KARACSONY ZOLTAN

A kalotaszegi legényes
miifaji-funkciondlis vdltozatai*

Az eurdpai folklértdncok tdncmiifajaiban és tdncformdiban Martin Gyorgy az
eltéré médon érvényesiild improvizdcié és a szerkezeti szabdlyozottsdg alapjdn négy
fokozatot 4llapitott meg: az individudlis férfi szé16tdncokat, az improvizativ piros-
tdncokat, a kollektiv csoporttdncokat és szabdlyozott p4rostdncokat.!

Martin szerint a szél6tdncok esetében a tdncost sem a térhez, sem az id6hoz,
sem a kornyezethez vald igazodds nem korldtozza. A torténeti tipusonként és regio-
ndlis alt{pusonként mds-mds médon megvalésulé improvizdciét egyediil a zenéhez
valé igazodds szabdlyozza. Osszegezésként azt dllapitja meg, hogy a ,szabdlyozddis
drnyalati fokozatait a mdfaji sajitossigok és a zenéhez valé illeszkedés egyiittes
figyelembevételével hatdrozhatjuk meg”.> Gyakorlatilag ugyanez az szemlélet jele-
nik meg Martin egy kordbbi tanulménydban is, amikor azt hangsilyozza, hogy a
legényes ténctipusban az improvizdciét két formai tényezd szabdlyozza: a miifaji-
formai jelleg, valamint a ténc és a kisérézene kapcsolata.’

A konkrét tdncelemzések® esetében Martin a mfifaji-formai szabdlyozé erét
vagy tilsdgosan dltaldnosan értelmezi, vagy figyelmen kiviil hagyja. Leszogezi
ugyan, hogy a korldtlan improvizicids lehetéségekkel rendelkezd, zomében indivi-
dudlis (sz616) legényes mellett létezik egy alkalmi jellegli, kollektiv (csoportos)
el6addsmddu is, ahol a zenéhez valé illeszkedés mellett a miifaji keret is szabélyozé
tényez8vé vilik, de ezt csak dtmenetileg megszildrduld, szikebb kézosségben eld-
fordulé ideiglenes formdnak tekinti.> E szabdlyozottabbnak tling alakzatok az
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egyénileg eladott véltozatokbdl alakulnak ki, egy-egy generdciéra, kisebb kozos-
ségre jellemzdk, egyszer(ibb formakincstiek, s amint lehet, felbomlanak és alig ha-
gyomdnyozédnak.®

Tanulmdnyaiban Martin a fent emlitett elméletet a kézép-erdélyi, azon beliil a
kalotaszegi legényes szerkezeti-morfolégiai tulajdonsdgaival igazolja, amelyrél tébb
mint fé] évszdzada — gyakorlatilag téncfolklorisztikai felfedezése éta — az az elfoga-
dott vélemény, hogy megdrizte a ,legfébb formai-strukturilis jellegzetességét, a
rogtonzote, egyéni el6addst”.”

A Rigtonzés és szabdlyozddds a magyar néptdncokban cimd tanulmidnydban Mar-
tin a kelet-k6zép-eurépai improvizativ tdncok kialakuldsdt, fejlédését az egyetemes,
azon beliil az eurdpai tdnctorténet sajdtos folyamatdba illesztette. A példaként
hozott kozép-erdélyi legényes tincok regiondlis véltozatainak kialakuldsit egy
formai-szerkezeti tulajdonsdg (a himnem(i-nénemf zdrlatok) eltérésébsl eredeztet-
te. Szerinte e ,formai-szerkezeti kiilonbségek végiil kovetkezetes korreldciéban
jelentkeznek” a stird legényes két tdji altipusdnak kialakuldsdban, illetve azok md-
faji-funkciondlis differencidléddséban.®

Keleten (a Mez8ségen és Maros-Kiikiill§ vidékén) a legényes a kollektiv hagyo-
madny része, tdrsadalmi jellegl, a férfiak csoportos megmutatkozdsdnak eszkoze. A
nyugati altipushoz tartozé Kalotaszegen viszont e tdnc szélséségesen individualizd-
l6dott, s a bemutaté funkcidju, egyénileg eldadott, produkcids legényes domindl.’

Véleményem szerint Martin fenti elmélete elssorban az 4ltala gytijeott, archivéle és
feldolgozott legényes tincfolklér akkori néprajzi jelenidejére, a 20. szdzad mdsodik
harmadaira érvényes. Kalotaszegen a hagyomdnyos paraszti tdncfolklér gydkeres 4tala-
kuldsa tulajdonképpen Martinék szeme el6tt jétszédott le. A hagyomdny a kordbbi
kollektiv eléaddsmédu tdncformét egyre inkdbb a specialistdk, az arra ritermetteknek
engedte dt, akik versenyszellemiik kibontakoztatdsdval egy produkciés jellegd tdncot
hoztak létre. Ugyanakkor késgbbi miiveiben'® Martin mir évatosabban fogalmaz.
Megemliti, hogy a kalotaszegi legényes a 20. szdzad elétt valészintleg kettes és cso-
portos formdban is létezett, s a kizdrélagos egyéni el6addsméd csak kései jelenség.

Jelen dolgozatomban annak prébdlok utdnajdrni, hogy miként alakule ki a
magyar tdncfolklorisztikdnak a kalotaszegi legényes mffaji-funkcionilis tulajdon-
sdgaira vonatkoz ismeretrendszere. A paraszti tdncosok a legényes el6addsméd-
jdra, tdrsadalmi szerepére vonatkozé visszaemlékezései segitségével, valamint egy
konkrét tdncpélda elemzésével drnyalni kivdnom az errél a témdrél kialakitotr
képet. Nem célkittizése a dolgozatnak a romdn- és a nemzetkézi szakirodalom

Martin Gyoérgy, ,Ugrés-legényes tdnctipus®, in Magyar Néprajz VI, szerk. Domotsr Tekla
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férfitincokra, és a kalotaszegi legényesre vonatkozé kovetkeztetéseinek figyelem-
be vétele, de a késébbiekben ez is elkeriilhetetlen lesz.

<

A kalotaszegi legényes csoportos eladdsmédu 1étezésére mdr az egyik legkordbbi
szépirodalmi forrds is felhivja a figyelmet. Az 1920-as évek els felében megjelent,
de a 17. szdzadban jdtsz6d6 Varju nemzetség cim( regényében Kés Kéroly érzékle-
tesen, plasztikusan és néprajzilag hitelesen dbrézolja a ténc legfontosabb formai-
funkciondlis tulajdonsdgait.!’ E forrds annyira hien mutatja be a tdncosok felfo-
kozott hangulatdt és a nézgk kivdncsi érdeklédését, hogy még azok az olvasék is el
tudjdk képzelni, akik €18 gyakorlatban sohase ldttdk a legényest. Kés életrajzdbol
tudjuk, hogy felesége a Nddas menti Tiirébél szdrmazott, s a mdsodik sziil6fsldjé-
nek vélasztott Kalotaszeg falvaiban sokszor ldtta ezt a tdncot, s8t részt vett orszdgos
hirének elterjesztésében is. Példdul Szentimrei Jend éppen Kds Kdroly sztonzésére
és segitségével vitte szinpadra a f8leg kalotaszegi parasztok 4dlal eldadott Csdki bird
ldnya cim( népi balladajdeékdr.”” Az 1930-as évek kozepén alakult térsulat az er-
délyi nagyvirosokon (Kolozsvdr, Nagyvdrad stb.) kiviil megfordult Budapesten is
és olyan tdncosok szerepeltek benne, mint Mdtyds Istvdn ,Mundruc”, illetve az a
Gergely Ferenc ,Koblosi” és Ldszlé Gysrgy ,N4ni” kiknek tdncdt a dolgozat végén
mutatjuk be részletesen.

Ugyanezt a kollektiv el@addst dbrdzolja a Kolozsvdrott sziiletett Veress Zoltdn
két akvarellje is (1-2. kép). Mindkét festményen a zenekar eldtt csoportosan ténco-
16 gyalui legények jérjdk a tdncukat, sét a 2. képen a hdrom kozponti tdncos ha-
sonlé olléz6, vagy nagyugré jellegli motivumort téncol."?

A tincfolklorisztika els8 6sszefoglalé monogrdfidjdban Réthei Prikkel Maridn kézli
Bétky Zsigmondnak az 1900-ban Magyarvalkén késziilt két fényképét, amelyeken
tisztdn ldtszik, hogy az 6t férfi ,osszestimmolt”, azaz egyforma figurdt jér.'? E képek-

»Valaki kidltott valamit a muzsikdsnak, mire az egyszerre félbeszakitotrta a nétdt, és mdsikat
kezdett.

— A legényes — kelt a sz6, és a téncosok kérbehiizédtak. Kozépen maradt a térség, és Deritei
Istvdn, a hires tdncos egyediil maradt ott.

— No, ldssuk, ki jdrja velem? — kidltotta el magdt, mire ketten ugrottak melléje. Egy még
kellett volna, mert agy szép az a tdnc. A hdrom legény lasst Iéptekkel jare kérben:

— No, hiresek, akad-¢ valaki? [...]

A hdrom legény lassan sétdlc korbe, a muzsika tempds még. Egyik-mdsik legény menés koz-
ben cifrdl egyet-egyet, aztdn csak tovdbb, kérben

A 516k sip hirtelen belesikolt, és a hdrom sarkantyus, patkds csizma egyszerre csdrren és
koppan, a hdrom pdr tenyér egyszerre csattan. [...]

A hdrom legény egymidssal szemben, egy helyben jdrja. A muzsika sebes {...] Aztdn tempdsan
halkan szél tovébb, és a hdrom legény lépked ismét kérbe csendesen.” Kés Kiroly, Varjs nem-
zetség (Budapest: Szépirodalmi Kiadé, 1981), 34-35.

12 Szentimrei Jend, ,Jéestét, jdestét Csdki birénénak”, Mivelddés 1969/5 (1969): 39.
13 Réthei Prikkel Maridn, A magyarsdg tdncai (Budapest: Studium Kiadé, 1924), 171, 176.
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GYALU. XoLoRS-mELYC

1. kép. Legények tanca 1898. Gyalu (Kolozs m.)
Veress Zoltédn akvarellje, (NM R. 17.786.)

bl az egyiket a Gonyey Sdndor és Lajtha Liszlé a Magyarsdg Néprajza tincfejeze-
tében is tjrakozli.' Innentél kezdve a sort sokdig lehetne folytatni. Gonyey Séndor
Magyargyer6monostoron, Tagdn Galindsdm Inaktelkén készitett fényképein dt az
ismeretlen fényképész Magyarvistdn az 1940-es években felvett lakodalmi tdncot
4brazolé fotdjdig (3. kép). Ezek a forrdsok tdlnyomérészt csoportos vagy kettes eld-
addsmddu legényesrdl tdjékoztatnak.

Az 1940-es években sziiletett néprajzi monogréfidk, tanulményok tdncra vonat-
kozé emlitéseibél keveset tudunk meg a legényes miifaji-formai jellegzetességeirdl.
Kresz Mdria és Csete Baldzs nydrsz6i, Faragé Jézsef magyarkiskapusi gydjtései
leirjdk ugyan e tdnctipus kiilonbdz8 szokdsokba (kardcsonyi iinnepkér, lakodalom
stb.) valé bedgyazottsdgdt, de arrdl, hogy milyen formdban, hdnyan tédncoljdk a
figurdst csak Gvatos emlitéseket olvashatunk."

4 Lajtha Ldszl6-Gonyei Sdndor, , T4nc”, in A magyarsdg néprajza IV., szerk. Viski Kéroly (Buda-
pest: Kirdlyi Magyar Egyetemi Nyomda, 1943), XXV.

> Kresz Mdria, ,A fiatalsdg térsas élete a kalotaszegi Nydrszén”, Néprajzi Kizlemények 5 (1960/1):
104; Csete Baldzs, ,Kardcsony és tjévi népszokdsok a kalotaszegi Nydrszon”, Néprajzi Kizlemé-
nyek 5 (1960/1): 128; Faragé Jozsef, , T¢éli legényiinnepek a kalotaszegi Kiskapuson”, in Népis-
mereti Dolgozatok 1981, szerk. Dr. Kés Kdroly—Dr. Faragé Jézsef (Bukarest: Kritérion Kiadé,
1981), 144, 148, 152.
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2. kép. Legények tanca 1898. Gyalu (Kolozs m.)
Veress Zoltédn akvarellje, (NM R. 17.785.)

A tdncfolklér irdnt érdekl8d8 nagykozonség el8szor az 1940-es években a Gyin-
gyisbokrétds mozgalom kalotaszegi csoportjainak (Inaktelke, Nddasdaréc, Kalota-
szentkirdly) budapesti bemutatéin taldlkozhatott él8ben a legényessel. Gényey
Séndor az els8 tdncfilmek készit§je is itt ismerkedett meg a gydngydsbokrétds
csoportok tdncaival. Kés@bbi tdncgy(jtései sordn féleg ezeket a falvakat jdrva rogzi-
tette a helyi tdncokat.'®

A modern szemléletli tédncfolklérgy(ijés Gttordjének szdmité Molndr Istvdn,
Gonyey Sdndorral ellentétben, mdr nemcsak a gyongyosbokrétds falvak tdncait
filmezte, hanem Kalotaszegen szinte mélyfardsnak szdmit$ intenziv gydjtést is
végzett. A kalotaszegi tdncokra, azon beliil a legényesre az inaktelki tdnccsoport
els8 budapesti fellépésén figyelt fel. Két évvel késébb személyesen is elment a
Nddas mentei falvakba, koztiik Inaktelkére'” is, ahol tjabb tdncfelvételeket ké-
szitett. A mozgéfilmre rogzitett tincokat és ,kisér8zenéjiiket” az 1947-ben meg-

!¢ P4lfi Csaba, ,A Gydngydsbokréta térténete”, in Tdnctudomanyi Tanulmdnyok 1969—1970, szerk.
Dienes Gedeon—Madcz Ldszl6 (Budapest: Magyar Téncmivészek Szovetsége Tudomdnyos
Tagozat, 1970), 115-161.

Gényey Sdndorral kézésen Budapesten rogzitette az akkori gydngydsbokrétds csoport tdncait,
1941. augusztus 18-4n. MTA Ft.13. Az 1943. november 5-én az egeresi vasttdllomds és Inakrel-
ke kozotti hegyoldalon, az tgynevezett Csutké diilén készitett tdncfelvételeket.
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RN >

3. kép. Tdncold férfiak. Magyarvista (Kolozs m.)
Ismeretlen fotés felvétele, 1940-es évek MFI NM F 155.434.

jelent Magyar tanchagyomdnyok cim( mvében jelentette meg, amelynek tudo-
mdnytdrténeti Gjdonsiga az, hogy az elsé olyan rendszerezett tdnckézlés, mely
mér nemcsak kiragadott motivumokat, hanem a filmre vett tdncfolyamatokat is
kozolte. Osszesen 6t falu 14 tdncosdtdl 10 folyamatot rogzitett, amikbdl négy
kettes, vagy csoportos legényes. Mindezek ellenére konyvének néprajzi leiré
részében erdteljesen hangsiilyozza a tinc bemutaté, egyéni jellegét. ,A kalotasze-
gi legényes a versengd férfitdnc példdja lehet. Magdnyosan 4ll ki a legény és
koriilotte szik kdrbe csoportosul a »birdlébizottsdge, a sok kemény legény. [...]
ez a tdncforma valéban alkalmas a vetélkedésre. A ténc kéré csoportosulé témeg
szinte merev, egyenes testtartdst kovetel a tdncostdl, aki pillanatra sem veszi le a
tekintetét az 6t figyel8 tomegrdl és tekintetiikbdl olvassa ki itéletiiket, amely
vagy még nagyobb erdkifejtésre, vagy a tdnc abbahagydsdra készteti.”'® A miifa-
ji-funkciondlis tulajdonsdgok leirdsdndl viszont ellentmonddsba keveredik a
szerz8, amikor azt 4llitja, hogy tdnc elsajdtitdsdra csak a legkivdl6bb férfiak képe-
sek, ,de a verseny ldza azt eredményezi, hogy ebbdl a versenybdl majdnem min-
den legény kiveszi részét.”"?

18

Molnir Istvin, Magyar tanchagyomdnyok (Budapest: Magyar Elet Kiadé, 1947) 343.
¥ Uo., 344.
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Molndr a tdnckozléseknél is figyelmen kiviil hagyta a kettes és csoportosan
el6adott vdlrozatokat. A kettesben eldadott tiirei legényes motivumait kozélte
ugyan, de a tdncfolyamatok teljes kézreaddsdndl mdr nem szerepeltette Sket. A
hasonléan kettes formédban el8adott inaktelki figurdsndl a kée tdncos folyamardt
kiilon-kiilon irta le, mintha nem egyidejiileg tdncoltak volna.?® A szintén kettes
mérai legényesnél pedig a Tomény ragadvdnynevii cigdny tdncost egyszerlien meg
sem emlitette.?! Végiil a négy inakrelki legény 4ltal jdrt tdncot csak djabban elé-
forduld, idegen hatdsként értelmezte, s a szinpadra 4ll{té személy {zlésvildgdt vélte
felfedezni benne.?

Molnir Istvin kézlésmddja és interpretdcidja nagymértékben és sokdig megha-
tdrozta a tdncfolklorisztikdnak a kalotaszegi legényes mifaji-funkciondlis jellegze-
tességeirdl kialakitott képét. Lugossy Emma 39 verbunktdnc cim( konyvének nép-
rajzi jegyzeteiben a magyarkiskapusi legényes jellemzésénél Gonyey Sdndor lénye-
gében Molndr véleményét ismétli.”? Az 1970-es évek végéig Martin Gyérgy is a
bemutatd célzatd, egyéni eldaddsmédd legényest dllitotra el§térbe. Szerinte, ha
csoportosan is jdrjdk, egymdshoz akkor sem igazodnak, s minden tdncos a sajdt
figurdjdt tdncolja.”

Kiirti Ldszl6 az 1980-as elején a kalotaszegi legényes hagyomdnyt az angolszdsz
szocidlantropoldgia médszerével kutatta.”® A szerz8 a helyszinen tapasztalta a legé-
nyes tirsadalmi bedgyazottsdgdt, a tdncos el6addsméd sokféleségée, a kiilonbozd
generdci6k eltér8 legényes-értelmezését és éreékpreferencidjde. A szerzd elsGsorban
arra volt kivdncsi, hogy milyen kontextusban, szokdskdrnyezetben jelenik meg a
legényes, hogyan viszonyulnak e tdnchoz a tdncosok és a néz8k, hogyan kell ,szé-
pen tdncolni a figurdst”. Megéllapitdsai a legtobb esetben helyesek voltak, viszont
sok esetben hidnyoztak mégiiliik a hdttérinformdcidk. Mindezek ellenére a dol-
gozat végén feltett kérdései igen taldléak: Miért van a legényesnek ekkora presztizs-
éreéke? Miért kell a tdncosokat kovetkezetesen és dllandéan megbirdlni? Mit és
kinek bizonyitanak ezek a negyvenes-6tvenes éveik kozote 1év8 kenyérkeres§ és
csalddfenntarté férfiak? Onmaguknak? Mdsoknak? Sajnos mindezek megvilaszolat-
lan kérdések maradtak. Kiirtinek a legényes rites de passage jellegét kiemel8 kivet-
keztetése til dlraldnos, s nem veszi figyelembe a tdnc polifunkcionalitdsét.

2 Uo., 360-363.

21 Uo., 345, 348.

2 Uo., 363.

2 Gonyey Sdndor, ,Néprajzi jegyzetek”, in Lugossy Emma, 39 verbunktinc (Budapest: Zenem-
kiadd, 1954), 124.

2 Martin Gybrgy, ,Kalotaszegi legényes”, Tdnemibivészeti Ertestté 3 (1967): 126-129. 127; Martin
Gyorgy, Magyar tanctipusok és tancdialektusok (Budapest: Népmvelési Intézet, 1970-1972), 56,
230; Martin Gyorgy, A magyar nép tdncai (Budapest: Corvina Kiadé, 1974): 32, 64; Martin
Gybrgy, ,Kalotaszegi tdincok”, in Magyar Néprajzi Lexikon I1., szerk. Ortutay Gyula (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1979), 748.

# Martin Gybdrgy, ,Egy erdélyi férfitdnc szerkezeti sajitossdgai”, MTA I oszst. Kiozleményei 23
(1966): 212.

26 Kiirti L4szlé, , The Bachelors’ Dance of Transylvania”, Arabesque 8/6 (March-April 1983)
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2.2

A kettesével vagy csoportosan jdrt legényesrl a késSbbi szakirodalomban csak
szérvdnyosan emlitéseket taldlunk.” Az iinnepi szokdskérnyezetben (kardcsonyi,
eskiivdi, keresztel8i templomozds utdn) tdncolt legényesrdl is kevés hiraddst®®
olvashatunk, pedig e ritudlis alkalmazs akdr kiilon monogrifia témdja is lehetne.

<

Amikor a két vilighdboru kézott Mdtyds Istvdn a mezdségi Kendiléndn rdcsoddlko-
zott a helyi legények kollektiv férfitdncdra, akkor ez a fajta eladdsmdéd sajde kor-
nyezetében médr nem volt divatos. A t8bbi magyarvistai részes arat$ férfival egyiitt
§ is elment a kendilénai magyarok vasdrnapi tdncdba, s amikor a rdnccikluskezdd
siirdi legényes zenéjére ,minden fid feldllott a [édny mell8l”, és kollektiven kezdte el
jérni a férfitdncét, 8 is bedllt a tdincba. Meglep8dve észlelte azonban, hogy a kendi-
Iénai legények sem térben, sem motivikdban nem igazodtak egymdshoz. Mindenki,
mint a ,cserebogdr dssze-vissza, ahun dllott, ahun feldllott a padrdl nekikezdett
tdncolni”, s ,amit @ tudott, azt csindlt”.?’

Pedig a kalotaszegi legényest dbrdzolé legkordbbi ikonogrifiai forrds (ldsd az
1-2. képet) hasonlé jellegii kollektiv tinccikluskezdd férfitdncrdl ad tandsdgot. A
Kalotaszeghez sorolt, de sok tekintetben dtmeneti teriiletnek tekinthetd Torda-
szentldszlén még a 20. szdzad mdsodik felében is sikeriilt egy csoportos forméja
legényest filmre venni,® amelyen 6t férfi, miutdn rogzitették egyéni tdncukat, két
alkalommal is kézosen jdrta el tdncde (4. kép). Alaposan megfigyelve a tdncfolyama-
tokat bizonyos szabdlyszertséget dllapithatunk meg. A tdnc szerkezete a kovetkezd:

részletesebben:

A, (a,a,) B, (b,b,b;) C, {c,) A, (a3) B, (bsbsbg) C, (c,) A; (azay)
B3 (b7bsb9) C3 (c3) A4 (35)

Az A részben a tdncosok kis kort alakitva az dramutaté jérdséval ellenkez8 irdnyba
sétdltak, s kozben a zene tempdjdra tapsoltak. Egy-egy tdncos szinezhette ezt a

¥ Kiirti Ldszlé, ,Juhmérés és henderikdzds Magyarléndn”. Ethnographia 48 (1987/2—4): 389.

38 Pesovdr Ferenc, A magyar nép tincélete (Budapest: Népmiivelési Intézet, é.n.), 50; Kardcsony
Zoluin, ,Téncok egy inaktelki lakodalomban 1991. szeptember 7-8-4n”, in Martin Gyérgy
emlékezete, szerk. Felfoldi Ldszl6 (Budapest: Magyar Miivel4dési Intézet, 1993), 148.

¥ Mdryés Istvdn (1911) Magyarvista, idézi Martin Gyérgy, Mdtyds Istvin ,Mundruc”. Fgy kalota-
szegi tdncos egyéniségvizsgdlata (Budapest: Planétds Kiadé, 2004), 81.

¥ MTA ZTI Ft. 693. sz. film. Gytjtétre Martin Gyérgy, Kallés Zoltdn és Tamds Vass Méria
1969. 4prilis 20-d4n. Tdncolta Csdnyi Liszlé (1908), Ambrus Ferenc (1904), Laczi Pap J4nos
(1898), Csdnyi Mihdly (1904) és Tamds Veress Mdrton (1905) A tédncot Kov4cs Simon *Burédlé’
és zenekara kisérre (Mgt.2025B)
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4. kép. Kiizos legényes. Tordaszentldszl6 (Kolozs m. )
Kallés Zoltdn 1969. MTA ZTI Tf. 24.309.

korbejdrdst a haladds sziikségszerdisége miatt egyszer(ibb sarkazé, bokdzé motivu-
mokkal.’’ Régebben Magyarvistdn is, amikor ,,négyen fogtak neki tdncolni, s aztin
mentek kereken, tapsolgattak, s akkor mikor a nétdnak [vége volt] tapssal is zdrtdk
le a nétdt”. A sz6l6tdncndl ennek a bevezet§ jellegli sétdnak mdr nem ldtedk értel-
mét: ,aki egyediil téncol eztet nem igen csindlja..., mer’ azt azér’ csindltdk iik,
hogy aztdn egyszerre kezdjék meg a tdncot.”*

A bevezet§ rész utdn a kér kozéppontja felé fordulva, kezdddik maga a ténc: ,Ak-
kor aztdn egyszerre az egész kezdett igy csindlni, a figurdkat.” E figurdkat a moti-
vumok f8bb morfoldgiai jellegzetességei alapjdn két csoportba (B-C) oszthatjuk. AB
részben sarkazé-bokdzé, 14bkorz8 viszonylag sz(ik amplitidéju figurdzé motivumokat
tdncolnak, ezek dinamikai hatdsfoka viszonylag alacsony. A C részt csapdsolé motivu-
mok t8ltik ki, hogy utdna tjra elkezd8djon a sétdlé-bevezetd rész. A B-C részben a
pontok-szakaszok struktirdja a kalotaszegi legényesre jellemz8 abbe szerkezetd, a zdr-
latok az esetek tobbségében nénemdiek, azaz a zdréiitem mésodik, mellékhangsilyos

31 Ugyanerrél a bevezet§ jelleg(i korbejdrdsrél olvashatunk Kés Kdroly tdncjellemzésében is (lisd a

10. jegyzetet).
3 Mdtyds Istvdn (1911) Magyarvista, idézi Martin, Mdtyds Istvdan ,, Mundruc”, 111.
3 Yo
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negyedére esik a ritmikailag-plasztikailag hangsilyos zdré mozdulat. Ez alél a sétdlé
részt megel$z8 csapdsold szakaszok zérlatai sem jelentenck kivérel.

A szélisztikus kalotaszegi legényesekkel 6sszehasonlitva a csoportos formdban két
szerkezeti szinttel tobbet dllapithatunk meg. Az eddigi motivum-szakasz (pont)-tinc-
folyamat szinteken til egy tobb pontbdl 4ll6 rész (bevezet§ séta, figurdzé, csapdsold),
és a részek (ABC) 6sszességét jelentd rérel fogalmic is be kell vezetniink. Ez a jelenség
a kozép-erdélyi stir( legényesek mdsik két regiondlis altipusa felé mutat. A figurdzé-
csapdsolé pontok ronddszerti ismétlédése a mezdségi stiri magyarokkal®, a téncfo-
lyamat hdrmas tagozdddsa pedig a Maros-Kiikiill§ menti pontozékkal mutat rokon-
sdgot.?> Hasonlé tdncépitkezési elv a pdros tdncokndl is megfigyelhetd.%

A csoportos eldaddsmdd tirgyaldsdndl nem szabad elfeledkezniink a Kozép-Er-
délyben divatos tgynevezett vidékbe jdrds gyakorlatdrdl sem. Ez néhdny legény mids
falvak tdncalkalmanak megldtogatdsit jelentette. Ilyenkor az idegen legényeket illem
szerint az ugynevezett kezesek fogadtdk, s a legjobb tdncos linnyal ,kindltdk meg”
egy tanc erejéig.’” Ha t6bb (3-6) legény vett részt valamelyik szomszédos falu tdnc-
mulatsdgdn, akkor mind a hazaiak, mind az idegenek részérdl felmeriile az egyiitt-
tdncolds igénye is. Az egyiitt-tdncolds torténhetett kettesével, vagy hdrmaséval, attdl
fiiggden, hogy melyikhez voltak jobban szokva.”® Ez a fajta megmutatkozds a ko-
z0sségi identitds megerdsitésére is szolgdlt, s a legény — és falukozdsségek versengése-
ként is értelmezhetS. A kozds- és egyéni legényes tuddsa, illetve nem tuddsa akdr
konfliktushoz is vezethetett. Az inaktelki Kallé Ferenc elmesélése alapjdn® a szom-

3 Martin, ,Régtonzés és szabilyozédis...”, 438.

3 Fiigedi J4nos, ,, T4ncszerkezet és motivumhasznilat Jakab Jézsef pontozéiban”, in Zenetudomdnyi
Dolgozatok 2004-2005. szerk. Sz. Farkas Mdrta (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézete,
2005), 274-276.

% Karsai Zsigmond—Martin Gybrgy, Lérincréve tancélete és tancai (Budapest: MTA Zenetudomdny
Intézete, 1989), 312-313; Nagy Judit, ,Egy szabolcsi csdrdds szerkezete és jellemzése”, in Zene-
tudomdnyi Dolgozatok 1984, szerk. Betldsz Melinda—Domokos Méria (Budapest: MTA Zenetu-
domdny Intézete, 1984), 169-170.

% Erdélyben és mds vidékeken (példdul Szatmdrban) az idegen legénynek a tdncszervezék (kezesek)
téncpartnert vittek. A kezesek a lednnyal tdncoltak egy keveset az idegen férfi eltt, azutdn adedk 4c
neki. (Pesovir, A magyar nép tincélete, 59, Karsai-Martin, Ldrincréve tancélete és tancai, 28-29)

38 Gergely Jénos (1938) Inakrelke apja Gergely Ferenc tdncélményeirél, idézi Kardcsony Zoltdn, ,Az
inaktelki Gergely Jdnos tdncra vonatkozé visszaemlékezései”, in Tdnctudomdnyi Tanulmdnyok
1994-1995, szerk. Szudy Eszter (Budapest: Magyar Tincmivészek Szévetsége, 1995), 158-159.

¥ Vidékbe, vidékbe, persze. Vét egy Ricsa nevezetd, alatt a faluvégen lakotr [...] Elég a hozzd,
hogy elmegyiink M4kéba, jén a Ricsa is, még vétak. Osztdn... figurds nem vét t8bb csak én, s ii.
Osztdn tdncoltunk. Tandlt ott. [...] Osztdn ott lehetett jél férni. Na osztdn ott téncoltunk
Ricsdval, 8... Mikor jottiink haza, meghajigdltak, a mdkai legények. [...] Jéviink fel az utcén,
persze, sotét lehetett, ¢jfél lehetett, vagy éjfél utdn. Joviink felfelé, ezen a makai utcén, [...] Es
aztdn mikor jéviink haza halljuk, hogy kopp a kil leesik, elénkbe, hdtulra. Ne te ne, mi jdisten,
mondom, mondom Ricsdnak, te hajigdlnak meg minket a fiatalok. Hdr bfrtunk mik tobbet,
mint (k. Bosszidllds vét. [...] Nem tudtak tdncolni figurdst, egydltaldn. [...] Meghajigdltak
vacakul. Ez igaz v6t, nem, nem v6t mese. De nem sikeriilt a taldlds, nem igen taldltak el. Elsza-
ladtunk, eljsctiink haza osztén.” Kallé Ferenc ,Molndr” (1923) Inaktelke 2009. oktéber 9.
Gytjtdtte és lejegyezte Kardcsony Zoltdn.
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szédos Mdkéfalva legényei hazafelé mentiikben kével hajigdltdk meg Sket, mert a
helyiek lemaradtak a legényes versenyben.*’

A koz6s legényes igénye nemcsak mds, idegen kornyezetben meriilhetett fel. Egy
falukdzosség egy-egy legénygenerdcidja is létrehozhatott hasonlé formécidkat. Az
ilyen kozés, 6sszegyakorolt tdncforma az egyivdsd, kozos falurészekbdl szdrmazé
legényeknél gyakoribb, mint a rokonok (testvérek, sziil6k) kozott. Az inakeelki
Gergely Ferenc emlékei szerint is apja és két nagybdtyja csak egyetlen alkalommal
tdncoltak egyiitt, aminek oka taldn a fittestvérek kozétti nagy korkiilonbség is
lehetett.”!

A kollektiv el6addsmod a legényes alapvet8 strukturdlis jellemzdit nem érinterte,
legfeljebb szinezte, tovdbbsz8tre azokat. Az egyontetliséget csak a zdrlatok Gssze-
csengése és a szakaszok, tételek bizonyos osszehangoldsa szolgilta. Viszont a
gyorgyfalviak szinpadias, megkoreografdlt legényese csoddlattal vegyes idegenkedést
véltotr ki Mdtyds Istvdnbdl. Hatdsossdgdt és ldtvdnyossdgdt elismerte ugyan, de a
paraszti tradiciétél tévolinak tartotta.®

A kordbbi csoportos el@addsmdd valészinileg a 20. sz. elején bomlott fel kettes,
majd egyéni, szélisztikus tdncformdkra. Mindkét formdban feltételezhetiink mdr
egyfajta versenyszellemet, bdr a mégotte 4ll6, szinte minden részletet ellendrzé-korld-
tozd tradicidt és a folklorizdcids széirdt sem hagyhatjuk figyelmen kiviil. A falukozos-
ség a legényes hagyomdnyba mdr nem vonta be minden tagjdt, bizonyos tekintetben
specialistdknak engedte 4t a tradicié képviseletét, de annak kontrolljdt sohasem en-
gedte ki kezei koziil. Gergely Jdnos visszaemlékezése szerint: ,[...] ahogy a legényes
felcsendiil, valamelyik j6 téncos egyediil — esetleg bardtjdval, akivel kériilbeliil egyen-
18 tuddsti — tdncolja a legényest. Utdnuk kovetkezik a mésik tdncos, esetleg a mdsik
tdncospdr, és ez {gy tovdbb, kialakul koriilétriik egy sziik kor, amely figyeli a tdncos-
nak minden mozgdsét [...] és nagyon hozzdért§ ez a sziik kér: minden tdnc utdn r6-
viden fejezi ki véleményét, egy-két széval, de az a valésdgnak megfeleld, és azt nagyon
figyelik a tdncosok, és igyekeznek kiérdemelni a jé véleményt.”*

A kettes formdju ,szembetdncoldsnak” tobbféle funkcidja lehetett. Ha két em-
ber bardtsdgdt, osszehangoltsdgdt akarta hangsilyozni, akkor a motivumokat, sza-
kaszokat kigyakoroltdk, egymdshoz igazitottdk. Ha nem is tudtak minden motivu-
mot, tdncszakaszt egyformdn eltdncolni, de azért figyelték egymdst, megprébdleak

% Bdr tdncosunk felesége szerint inkdbb azért dobdltdk meg Sket, mert a helybeli linyokkal is széba

4lltak. A pdrbeszéd fgy hangzot: ,K. F-né: Ki tudja beszéltek a lednyokkal s azér'. K. E: H4' nem
ippen azér’, de... K. F-né H{ azér’. K. F: Nem azér’ vét, nem azér’. Bosszidllds v6t, mer’ ik nem
tudtak téncolni... K. F-né: Hd’ azér’, azér’... K. E: ... lyednnyal se tudtak dgy, kozzel se, de osztdn
legényest egydltaldn egy se.” Kallé Ferencné sz. Baldzs Erzsébet (1936), Kall§ Ferenc ,Molndr”
(1923) Inaktelke 2009. oktéber 9. Gyfijtotre és lejegyezte Kardcsony Zoltén. (fiigg. 8)

Gergely Jdnos (1938) Inaktelke apja Gergely Ferenc tincélményeirdl, idézi Kardcsony, ,Az
inaktelki Gergely Jdnos...”, 156.

42 Mdtyis [stvdn (1911) Magyarvista, idézi Martin, Mdtyds Istvdn ,Mundruc”, 79-80.

 Gergely Jdnos (1938) Inaktelke. Gydjtotte és lejegyezte Végviri Rezs8. 1973. MTA ZTI AKT.

909.

41
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»osszestimmolni” tdncukat.* A tdncfolyamar végére igyekeztek mindezt egy hatd-
sos motivummal még inkdbb nyilvinvalébb4 tenni.®® Ilyenkor a nagyobb gyakor-
lattal rendelkez8 tdncos igazodott tdrséhoz, aki sokszor a viszonylag gyors zene
ellenére egy tincszakaszon beliil is tudott motivumot véltani, ha észrevette, hogy a
vele szemben tdncolé mést kezdett jarni.

A kettes legényes lehetett verseny is. Egy vetélkedés akdr tobb szakaszban is
lejdtszédhatott, s ilyenkor, ha valamelyik téncos olyan figurdt, tudott jdrni, amilyet
a mdsik nem, akkor az feladta, alulmaradt a versengésben.* A kivélé tdncosok
tudatosan torekedtek arra, hogy kialakitsanak egy-egy olyan motivumftizést, amit
csak 8k tdncolnak, amivel a verseny alkalmdval az ellenfelet ,le lehet tdncolni”.
Ezekre a tdncos nagyon vigydzott, félt, hogy a nyertes figurdjit senki el ne lopja.’
Ezeket a ,nyer8” figurdkat nem tanitottdk meg mdsoknak, megprébdltdk csalddon
beliil 6rokiteni.® Példdul az inaktelki Gergely Janosnak azért nem sikeriilt egy
ldtvdnyos pontot 4tmentenie, mert nagybdtyja ink4bb fiaira szerette volna hagyni
azokat®® Ennek viszont ellentmond az a tény, hogy az apdk ritkdn tanitottdk fiaikat
a legényes téncra. ,Engem idesapim nem tanitott tincolni. Ugy tett mintha nem
t6rédnék az igyekvésemmel, de észrevettem, hogy rajtam van a szeme.” — emlék-
szik vissza Gergely Ferenc.>®

A tdncosok kitérhettek a ,pdrbaj” elsl,> ha a tdncolé kozosség kozeli roko-
nokat, tdl nagy korkiilonbséggel rendelkezdket, j6 bardtokat kényszeritett legé-

4 Mdryds Istvdn (1911) Magyarvista, idézi Martin, Mdtyds Istvdn ,Mundruc’, 111, 112.

% Uo., 111. Valamint l4sd még a kézélt tdncfolyamat V. szakaszdr.

% Gergely J4nos (1938) Inaktelke, idézi Kardcsony, ,Az inaktelki Gergely Jdnos...”, 160-161.

7 Az inaktelki Gergely Ferenc egy gyalui ciginyzenész egyik mutatés pontjde prébélta ily médon
elcseni, de sajét bevalldsa szerint ez csak félig meddig sikeriilt. Gergely Jdnos (1938) Inakeelke,
idézi Kardcsony, ,Az inakeelki Gergely Jdnos...”, 157.

Vasas Samu, ,,Grségvélt:is a hagyomdnydpoldsban”, in Korunk Evkb'nyv 1979, szerk. Herédi
Gusztdv (Kolozsvér-Napoca, 1978), 177.

* Gergely J4nos (1938) Inakrelke, idézi Kardcsony, ,Az inakrelki Gergely Jdnos...”, 160.

% Gergely Jdnos (1938) apja Gergely Ferenc tdncélményeirél, idézi Kardcsony, ,Az inakrtelki
Gergely Jdnos...”, 156.

.Sok esetben a kézvélemény rdkényszeriti, szembedllftja a kiilonbsz8 korosztdlyokat egymdssal.
[gy megtorténik, hogy apa a fidval keriil szembe. Persze ilyenkor azt igényelné az a bizonyos sztik
néz8kor, amelyik koriil6tte, a tdncosok koriil csoportosul, hogy versengésszertien torténjék apa és
fii kézote is ez a tdnc, hde ez néha megedreénik, néha pedig a fid, mondjuk a sziiléi tiszteletbdl
pontosan kéveti — és ez sikeriil is — az apjdt a tdncban, tehdt ugyanazt a tdncmotfvumot veszi 4t,
amibe az apja a kezdeményez8. Gergely J4nos (1938) Inaktelke. Gydjtotte és lejegyezte Végviri
Rezsd. 1973. MTA ZTI AKT. 909, ,....egymdssal téncoltunk szembe. U is, mer’ tudtam, amit &
tudott, osztdn, amit nem tudott azt nem csindltam, nem csindltam. [...] Mer’ a Ricsa, a Ricsa
16-beli sziiletés vét, korosabb vét, mint én sokkal. [...] Ott nem ellenkeztiink. {...]

K. Z.: Es Feri bicsi, az fontos volt, hogy ha fél4llt két férfi tincolni, két ember /.../ hogy ki
sziiletett el6bb?

K. F:: Nem vét, egydlealdn, nem vét, nem vée. /.../ Nem, nem vét az. Nem vét irdnyadé az,
egydltaldn nem vét. Csak én restelltem, hogy ott, ha fiatalabb vétam, hogy kertiljek elejibe. Nem
akartam. Mikor félbehagyott, akkor mentem én tovdbb az én | tempdimmal, amit... mer’ vét
tobblet tuddsom.” Kallé Ferenc ,Molndr” (1923), Inaktelke 2009. oktdber 9. Gytijtstte és
lejegyezte Kardcsony Zoltdn.
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nyes versenyre. Az alkalmazkodds nem jelentett presztizsveszteséget, sét dicséren-
dének taldledk.*

Mind a versenyszeri, mind az egyszer(i szembetdncoldsnak meg volt a maga
ritusa. Figyelembe kellett venni a falukozosség tdrsadalmi hierarchidjde, az adott
tdncosnak a legényes hagyomdnyban elfoglalt stdtuszdr is. A magyarvistai Mdtyds
Istvin ,Mundruc” igy mesél errél:

»Egy alkalomkor, mikor mdr egy kicsit kezdtem csep... felcseperedni, kezdtem tudni tdncol-

ni, van egy oreg bdcsi ott benn ndlunk a tdncba, mdr vét kériilbeliil olyan hatvan éves. Szem-

bedllottam véle tdncolni. Hogy én mir elbfztam magamat, hogy én tudok tdncolni. Azt

mondja az 6reg, hogy ne, ne, azt mondja [...] Ugy hasba rigott, hogy beestem az asszonyok
kozé. Na, akkor gondoltam, hogy ez mdr baj, nem kellett volna odadllni egy dregemberrel
szembe. Allottdl volna a gyermekekkel szembe, nem egy regemberrel.”

Mindezek alapjén szdmos kérdés felmeriilhet. A falukdzosség milyen belsd torvény-
szeriiségei szabdlyoztdk a szembetdncoldst? A viszonylag durva bdndsmdéd ellenére,
miért érezte jogosnak Mdtyds Istvin az dregember reakciéjér? Ugy is értelmezhetd
az idézett szoveg, hogy Mdtyds Istvdn akkor még nem volt felavatva, azaz nem volt
a felndte férfitdrsadalom teljes jogu tagja?

Az olyan kivélé legényes tdncosok, mint Mdtyds Istvdn, vagy Kallé Ferenc meg-
vélogartdk, hogy kivel 4llnak fel tincolni. Onérzetiiker sértette volna, ha egy-egy
tigyetlenebb tdncos avval dicsekszik, hogy § valaha is ,Mundruccal”, vagy Kallé
Ferivel tdncolt szembe.**

A hagyomdny kopdsdval mdr olyan kettes legényest is rogzitettek, ahol a ténco-
sok egydltaldn nem igazodrak egymdshoz, s a versengés tényét sem fedezhetjitk
fel.> Pedig még az egymds tdncdt nem ismerd téncosok is tudnak olyan gesztusokat
(kozos be- és kilépés a tdncbdl, egymds megkeriilése, 6sszefordulds) tenni, ami az
»Osszestimmolt” motivumok hidnya ellenére is a mdsik félhez valé alkalmazkoddst
jelzik. Lehet, hogy a filmfelvétel kériilményei is befolydsolhattdk az el6addkat. A
nem megrendezett tincalkalmakon taldn ezek a tdncosok igazodtak volna egymis-
hoz, de a kiviilrél, a vdrosbdl, idegen orszdgbél jott érdeklddés hatdsdra megfe-
ledkeztek a hagyomdnyos eldaddsmdédrél. Az sem elképzelhetetlen, hogy a gytjid a
helyi szokdsokat figyelmen kiviil hagyta, s olyan férfiakat tdncoltatott egyiitt, akik
nem voltak 8sszeszokva, vagy egyédltalin nem szoktak pdrban legényest jdrni.

32 [...] Nagy Feri, aki birmelyikhez alkalmazkodva, mondhatndm, ugy O minden formi4t magédba

olel és tudja is koverni birmelyiket, hogy egyiitt tincoljon is vele.” Gergely Jénos (1938) Inaktel-

ke. Gyfijtotte és lejegyezte Végvdri Rezsd. 1973. MTA ZTI AKT. 909.

Midtyds Istvdn (1911) Magyarvista. Gy(jtstte Timdr Sdndor, lejegyezte Kardcsony Zoltdn,

valamint Mdtyés Istvdn (1911) Magyarvista, idézi Martin, Mdtyds Istvdn ,, Mundruc”, 91.

% Mdrtyés Istvdn (1911) Magyarvista, idézi Martin, Mdtyds Istvdn ,Mundruc’, 77.

5 Példdul az 1962-ben, Mérdn késziilt téncfelvételen Kovdcs Mdrton (1898) és Magyarosi J4nos
+Zsiga” (1894) a kontaktus minden jele nélkiil 6nmagdba fordulva jirta legényesét. Térben nem
igazodtak egymdshoz, st Magyarosi J4nos hétat is forditott tdrsdnak, motivumaik csak véletlen-
szerfien csengtek dssze. MTA ZTI Fu. 512.3, 5. Gyfijistte Borbély Joldn, Vidsdrhelyi Ldszlo,
Borécz Gabriella. 1962. augusztus 21-22.
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Ahogy a csoportos és a kettes legényesre, agy a szdlisztikus formdra is a polifunk-
cionalitds jellemz8. A ,parbaj” itt id8ben eltolédva jelenik meg. A tdncosok egymads
utdn muratjik be produkcidjukat versenytdrsaiknak és a tdncalkalom kozonségé-
nek. A sorrendnek, a viselkedésnek mind-mind megvannak a szigoru szabdlyai, a
ritusa. A tdncosok az els§ tdncolds alkalmdval még nem tdncoljdk el legvirtuézabb
motivumaikat, prébdljak a mdsik tud4sdr feltérképezni.’®

A sz6l6 tincforméval lehet versengeni az adott kézosségen beliil és azon kiviil is.
Az utébbi esetben a kozosség egy kivdlasztott tdncosdra bizza sajdt legényes tdnc-
kincsének megmutatdsdt, Ggy is mondhatndnk, versenyezteti. A tdncos ebben az
esetben kvdzi reprezentdlja az otthoni tdinchagyomdnyt A falukozosség pedig dicsek-
szik annak tuddsdval, begytjti az elismerd jelz8ket.”” A sz616 legényesekre a nagy-
fokd koncentréltsdg, a hatdsfokdban emelkedd tdncépitkezés a jellemzd. Keriilik a
motivumismétléseket, s a ,gyengébb figurdkat” nem tdncoljdk.’® Az egyéni moti-
vumokkal diszitett, toméren megfogalmazott tdncrogtonzések teljesen kétetlenek,
de a koz6sségi hagyomdny szabdlyozé erejérdl nem szabad megfeledkezniink.

A férfiak pdros tanc el@tti sz6l6 tdnca egyszerre jelenti az egymds kozotti vetél-
kedést, a szerelmi udvarlé kihivdst, a kozosségbél valé kivéldst, de egyben az avval
valé azonosuldst is. , Tobbet ért a legényes, mind a lednyos csdrdds — emlékszik
vissza Mdtyés Istvdn — [...] mer [...] azt mindenki jdrta, s az asszonyok mindenkire
niztek, de mikor legényest tincoltam, akkor én vétam ott egyediil. Azt mondtdk:
Né milyen iigyesen tdncol!”

A versengd-bemutaté funkcidn kiviil meg kell még emliteni a szokdskornye-
zetben el8adott legényest is. A lakodalmi,® keresztel8i, kardcsonyi templomo-
zds utdni legényest dltaldban egyéni, bemutatd és versengd formédban ismerjiik,
de egy korai, Denis Galloway 4ltal Kispetriben késziilt fénykép®' kollektiv elé-
addsmdédrdl is tandskodik. Ennek a sajdtos funkciéban eldadott tdncnak nem
minden aspektusa ismert még a tdncfolklorisztika szdmdra. Nem tudjuk, hogy
kik vehettek részt benne, milyen célja, tartalma volt ennek a szokdsnak, s f8kép-
pen arrdl nincsenek ismereteink, hogy miért éppen a legényest vdlasztottdk
ebben a funkciéban?

56 Mdtyis Istvan (1911) Magyarvista, idézi Martin, Mdtyds Istvan ,Mundruc”, 81-82.

57 ,Elég az hozz4, hogy bsszegyiiliink, dsszegytiliink, hit nagy tdnccal végzédstr, mularsdggal, vér
muzsikds hogyne. Na osztdn, milyen dolog, a bogdrtelkiek elgveszik Poncsdt, eléverték, oszt itt,
az ideval6k idevettek éngemet. Na osztdn ott szembe tdncoltunk, sokat, egyiitt. Tdncoltunk a
Poncsdval, hdt ii, i fiatalabb vét, mint én, i 27-beli vét. U 27-beli sziiletés. Az dreg nem téncolt
akkor, de osztdn, na tdncoltunk, osztdn vige lett, hét j6 bardrok vétunk mér annak el8tte is. Na
és akkor, azutdn, azutdn még megbdviilt tobbet, jobban a tdrsasigunk.” Kallé Ferenc "Molndr’
(1923), Inaktelke 2009. oktdber 9. Gyftijtstte és lejegyezte Kardcsony Zoltdn.

58 Mirtyds Istvdn (1911) Magyarvista, idézi Martin, Mdtyds Istvin ,Mundruc”, 77.

% Uo., 76.

0 Réthei, A magyarsdg tdncai, 209; Kaposi Edit-Madcz Ldszlé, Magyar népi tdncok és tdncos népszo-

kdsok (Budapest: Bibliotheca Kiadé, 1958), 129-130.

Touszegi Tekla, Satul traditional vizut prin obiectivul lui Denis Galloway (Cluj-Napoca: Argo-

naut, 2008), 93.
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<

A kovetkez8kben egy tincfolyamat részletesebb elemzésének példdjin keresztiil
szeretném bemutatni az egymdshoz alkalmazkodds szintjeir és mibenlétér. A
Nddas menti Tiirén rogzitett tdncrogtonzésen két olyan tdncost ldthatunk, akik
a legényes tdnchagyomdnyt még akkor sajdtitottdk el amikor az el8 és eleven
volt.%? Ldszlé Gyorgy ,Ndni” (1904) és Gergely Ferenc , Koblosi” (1907) nagyji-
bél egy korosztilyhoz tartozott. Mindketten részt vettek a Szentimrei-féle Csdki
biré ldnya cim( balladajdtékban. Nemcsak kozds tdncukrél, hanem széléban jdre
legényesiikrdl is késziiltek filmfelvételek, igy a kés8bbiekben azt is meg lehet
vizsgdlni, hogy milyen kiilonbségek figyelhet6k meg a két eltérd eldaddsméd
kozote. A kétfajra funkciéban és formdban el8adotr tdncrdl késziile felvételek
alaposabb tanulmdnyozdsdval késébb taldn jobban megismerhetjiik a kozosségi
legényes hagyomdny és az egyéni alkotdstechnika kolcsonds egymdsra hatdsdt. A
csoportos és a kettes véltozatok — amelyeket az adott kozosség legényes tdncfolk-
lérjdnak egy sajdtos reprezentdcidjaként is felfoghatunk — jelentik a legényes
tdncok mozgdskincsének rirzsanyagds.

A kollektiv legényesek esetében a strukturdlis-morfoldgiai analizisen tdl fokozot-
tabban figyelembe kell venni a gesztusrendszert, a térhaszndlatot és a teljes kommuni-
kécids rendszert, mert sokszor ezek alapjén érthetjiikk meg magdt a tdncalkotdst.

A vizsgélt tdncfolyamat négy szerkezeti szintbdl 4l1l. A legkisebb szerves egységet
a motivumok alkotjdk, amelyek egy-, vagy kétiitemesek. A f6bb mozdulatfajedk
alapjdn megkiilonbéztethetiink ldbfigurdkat és tapsos-csapdsolé jellegi motivumo-
kat, de nem szerencsés ennek az 4ltaldnos megkiilsnbozetésnek a merev, mechani-
kus alkalmazdsa, mert sok esetben a csapdsolé motivum egy vele azonos magvii- és
szerkezetl ldbfigurdnak csak dinamikailag fokozottabb, diszitettebb véltozata.
Téncfolyamatunkban 11 motivumtipus 22 altipusa kiilonithetd el, ami egy ilyen
révid tdnc esetében nagy szdmnak mondhatd (1. #dbldzar). A motivumtipusok
tobbsége kétiitemes, ritmikdjuk vdltozatos (15 tipus). A szk mozgdsokkal jdrt
motivumok mellett a nagyivi, széles gesztusokat tartalmazé figurdk is megjelen-
nek. Szerkezetiik alapjdn a motivumtipusok lehetnek egyszerd, vagy bévitett egy-
magviak és osszetett kétmagviak. Az egyetlen tobbszordsen dsszetett kétmagvi
tipus (1. tdbldzar B motivumtipusinak 1, altipusa) a b8vités és az dsszetétel egyiittes
alkalmazdsdval jott létre. Térhaszndlat szerint a motivumok lehetnek egy helyben
és oldalt mozgéak, valamint irdnyvélték. Tdnc kdzben a tdncosok vagy szembefor-
dulnak egymdssal, vagy a médsikhoz viszonyitva rézstitosan helyezkednek el. Az egy
helyben mozgé és irdnyvale6 figurdk esetében a rézsit szembehelyezkedés frontjdt
véltogatjdk a tdncosok. A tinc szimbolikus terében torténd irdnyvilts és oldalt
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tipus  altipus iitemszdm  ritmus plasztika szerkezet térhaszndlat eléfordulds
o 1 1 Jeh b ldblendités (11.) egyszer(i em. irdnyvilt6 (1) I 1,3,5,
2 1 NP PPPINPPE 1l alajérintéssel egyszer(i em. irdnyvilt6 1) 124,
2, 1 NP PPP 11. bokdz4ssal egyszer em. irdnyvilt6 (1) L6,
3 1 1. rugdssal egyszer( em. irdnyvélté 2) I 1-6.
B 1 2 NP PEPNPPRE! l4bszdrkorzés (Ik.) bévitett egyhelyben mozgé 2) 1. 3-6.
1, 2 IR lk. bokdzézdrlat osszetett (2) egyhelyben mozgé egy- (2) III. 7-8.
1, 2 NP PNPIPPRE! lk. aprézdssal tobbszorésen dsszetett (2)  helyben mozgéd 1) I 3-6.
Y 1, 2 NPPEPRPPY infenés lk-sel osszetett (2) egyhelyben mozgé (1) I1I. 7-8.
) 1 2 Jnin légbokdzé (Ib.) osszetett (2) irdnyv4lt. oldaltmozg. (1) II. 3-6.
1, 2 J1in Ib. 4tlépéssel osszetett (2) irdnyvilt. oldaltmozg. (2) 11. 3-6.
2 2 JJiin Ib. 8sszetapsol4ssal dsszetete (2) irdnyvélt. oldaltmozg. (1-2) V. 3-6.
2, 2 33l Ib. 6t. zdrlat Ssszetett (2) irdnyvéle. oldaltmozg. (1-2) V. 7-8.
€ 1 2 7 ollés zérlat Ssszetett (2) egyhelyben mozgé (1)-(2) I 7-8.
£ 1 2 JN_ITT aprézé nyité sszetett (2) egyhelyben mozgé (2) II. 1-2.
Il 1-2.
V. 1-2.
M 1 2 210 M7 eldrevigé nyité osszetett (2) egyhelyben mozgé (2) 1V 1-2.
0 1 2 2 5T 4tlépd nyité (4ny.) osszetett (2) em, irdnyvéleé (1) I 1-2.
v 1-2.
2> _JITT] Vo 1-2.
2 2 dny. hdcralépéssel dsszetett (2) em. irdnyvdlté I 1-2.
1 1 2 1773 oldalt-elslcsapé osszetett (2) em. irdnyvilté (1)-(2) 1V 5-6.
1, 2 JI73 5773 oldalt-sarokcsapé osszetett (2) em. irdnyvilté (1) 1V, 3-4.
K 1 2 AT lentcsapd osszetett (2) egyhelyben mozgé (1) IV, 7-8.
1, 2 P PPPREp. lcs. eltolva osszetett (2) egyhelyben mozgé (2) 1V, 7-8.
A 1 2 PPN Nagyugré bévitett egyhelyben mozgé ) 11. 7-8.

1. tdbldzat. A tdncfolyamat motfvumtipusai
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gyak. szerkezet ritmus térhaszndlat eléfordulis
1 aaab Jed _JTR > TR MY TN_22 70 sembefordulds (H L
1 aaab  _IN_IR_IN_IR_IL_ITi_M 2 1) irdnyvdldsokkal — (2) L.
4 abbb, M) _JNONININIAININI szembefordulds (1) 1L
3 abbc [TR_ANNIINRIIN_TALY oldaltmozgdssal  (2) II.
3 abbc  MIMIN_ANATI_N_NIOL_MO)  gembetdncolds kis (1) T1L
4 abbb, JR_AN_TA_MR_ATI_IT_IT 1) elmozduldssal (2) 1L
3 abbc NI _TNININININIAN_N szembetdncolds kis (1) IV.
1 abcd  MNIJIDDIIAITIIMIRN elmozduldssal (2) 1.
4 abbb, MNI_JRNRIJANRDIINRNRII tiikérszimmetrikus (1) V.
4 abbb, JN_ARRIIRRIIRRII oldaltmozgds Q) V.

2. tdbldzat. A téncfolyamat szakaszai

mozgé térhaszndlat, amelyet sokszor a titkérszimmetrikus motivumok alkalmazdsa
is meger6sit, nagyfoku egyiittmiikodést igényel a tincosok részérél. A tdncfolyamart
motivikai koncentrdltsdgdt a motivumtipusok eléforduldsdt tartalmazé oszlop
mutatja. Ha a § motivumtipusndl a ldbfigurdzé és a csapdsolé viltozatokat kiilon
kategéridba soroltuk volna, akkor a kezd8 motivumok kivételével motivumismétlés
nem fordulna eld.

A szakaszokat, vagy helyi neviikén pontokat szerkezetiik, ritmikdjuk és térhasz-
nélatuk alapjdn dbrdzoljuk (2. tdbldzat). Leggyakoribb pontstruktirdnak az abbc és
a abbb, szerkezet mutatkozik. A téncfolyamat bevezetéseként az aaab felépitést
haszndljak mindketten. Az abcd szerkezet egyszer fordul el§, amikor a 2. szdmu
tincos a IV. pont 3—4 iitemében mér a tdncot befejez8 dsszetapsolé motivumot
(82) akarta jdrni, de észlelte, hogy tdrsa még mds figurdt tdncol. Azonnal korrigdlta
mozgdsit, s igy jott létre e ritka, de nem szokatlan pontszerkezet. A tdncosok az
azonos motfvumhasznilatot ellenstilyozva mind a pontszerkezetben, mind a pont-
ritmikdban igyekeznek eltérni egymdstdl, ezzel is ellenpontozzék egymds tdncdt.

A kettes legényes szakaszai felett valészintileg még egy magasabb tagoldsi elv is
érvényesiil, de ennek bizonyitdsa tovdbbi kutatdsokat igényel. Mindenesetre tigy
tlinik, hogy funkciéjuk, mozgdsjellegiik alapjdn a tdncszakaszok ebbe a nagyobb,
résznek nevezett egységbe szervez8dhetnek. Az, hogy e részek tobbé-kevésbé varidl-
tan megismétlédnek-e, az a tdnc idGtartalmdtdl, a pillanatnyi szitudciérdl, a tdn-
cosok diszpondltsdgdtdl és a néz8k reakcidjatdl fiigg (3. tdblizar).

A fenti példdk alapjdn kijelenthet8, hogy a kalotaszegi legényes miifaji-funk-
cionilis tulajdonsdgai id8ben visszafelé haladva egyre vdltozatosabbakkd vélnak.
Az a vélemény, hogy itt csak egy produkciés jellegli sz616 tdnccal dllunk szembe
elavultnak ldtszik. A tdncok tobbféle alakban és formdban létezd véltozatai nem-
csak annak célzatdra, tartalmdra és jelentésére, hanem f8bb strukturilis-morfolé-
giai szintjeire is kihat. A kettes és csoportos eladdsméd kovetkeztében a tinc
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Téncfolyamat Legényes szembe (41 iitem)

Rész A (8 iitem) B 16 iitem) C (16 iitem)

Szakasz (pont) (1) L aaa,b ILabbb, IIl.abbc IVabbc V.abbb,
(2) aaab abbc abbc abcd abbb,

Motivum (1) oo oo 88,88, 6,3By 6 uLuk 6,8,9,98,
2 o008 §8,8,A 4B BB Mo uk, §8,8,9,

3. tdbldzat. A téncfolyamat felépitése®

formai-szerkezeti szintjei béviilnek, egyre bonyolultabbakkd vélnak. Az is remél-
hetd, hogy a tovdbbi kutatdsok taldn fényt derithetnek e ténctipus elmule év-
szézaddnak teljes torténetére.
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ZOLTAN KARACSONY

Different Socio-types and Functional Variants
in the “legényes” from Kalotaszeg

The study presents the different ways of perfoming the lad’s dances (called “legé-
nyes”) in the Kalotaszeg region. The general view in earlier ethnochorelogy was
that legényes existed exclusively as a solo dance, which had self-demonstrating and
competitive function. Historical sources and dancers’ memories prove, however,
that this lad dance may have occasionally been performed by a couple of men or
even by a group. The legényes dance in couple has been adjusted either to the
demonstrative or to the competitive function. In the first case the dancers stressed
the mutual harmony of their motion, whereas in a competition they tried to sur-
pass each other and the dancer won who introduced a motive that the partner was
not able to perform. In legényes dances performed by groups the strict structure of
the dance became looser, and beyond the former usual structural levels, such as
motive, phrase, a higher unit, the so-called “section” appears as well.






