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GILANYI GABRIELLA

Zenei archaizmusok és neologizmusok
a 18. szdzadi pélos zsolozsmdban*

Az Esztergomi Hittudomdnyi Féiskola Kényvtdrdnak 18. szdzadi gy(ijteményében
a korabeli Magyarorszdg egyhdzaiban tucatszdmra elterjedt, tartalmukat tekintve
nyomasztéan egységes, massziv megjelenésti tridenti karkonyvek mellett néhdny
kézzel irott, b8redbldkba kotote kuriézum is lappang.' Az orgonakiséretes egyhdzi
monddia és a professziondlis t6bbszélamu liturgikus mizenei gyakorlat kordban a
kédexmiivészet kozépkori divatjdt még elevenen 8rz8, bizonyosan utolsé ,kézmi-
ves” kottds liturgikus konyveket tartja kezében az olvasé: két pdlos rendi, papirala-
pu liturgikus konyvet, a pdpai kolostor miseénekeket tartalmazé gradudléjic és a
sopronbdnfalvi (wondorfi) konvent zsolozsmatételekert rogzitd antifondléjde.? Leg-
frissebb kutatdsaink az ELTE Egyetemi Konyvtdrban, az esztergomi Erseki Simor
Kényvtdrban, a Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyvtdrban, valamint a zdgrébi Erseki
és Nemzeti Konyvtdr Kézirattdrdban tovdbbi djkori pdlos ,kédexekkel” — négy
antifondléval és négy gradudléval — gyarapitottdk a ldtszélag zavarbaejt8en anakro-
nisztikus 18. szdzadi pdlos forrdskort.® J6llehet a gytijteményi katalégusok interne-
tes kereshet8sége és a konyvtdrldrogatdsok wjabb raldlatokkal kecsegtetnek, a forrds-
repertodr b8vitésének ezen a pontjdn érdemes 9sszegezniink tapasztalatainkat. Az
itthonrdl és kiilf61drél szdrmazé pdlos adatokbél, amelyek koziil néhdny Dragutin

A tanulmdny az OTKA tdmogatdsdval késziilt.

Ldsd Gildnyi Gabriella, ,,17-18. szdzadi kottds liturgikus kényvek az Esztergomi Hittudomdnyi
Féiskola Kényvtdrdban”, Magyar Sion Uj folyam II1 (XLV) (2009/2), 250-261.

2 A kéziratok jelzetei: 33-i-2, 33-i-6.

A vizsgdlatba djonnan bevont forrdsok: a Simor Erseki Konyvtdr: 2-4-3/686 jelzeti pdlos antifo-
néléja (cimlap, ddtum- és proveniencia-megjelslés nélkiil); a Kalocsai F8székesegyhdzi Konyvtdr
Ms. 630 jelzetli antifondléja 1753-bdl, Mdriavolgybdl, valamint az Ms. 638 jelzet(i gradudle
1745-bdl a sdsvéri kolostorbdl. Az Egyetemi Konyvtdrbol: A 125 (Graduale, Pest, 1746), A 126
(Graduale, Mdriavlgy, 1747). A 2010 4prilisdban Z4grdbban feltdrt pdlos forrdsok: Metropoli-
tanska Knjiznica: MR 187 Graduale; Nacionalne i sveuéili$na biblioteca: R 3004 Antiphonale,
R 3038 Antiphonale. A horvét provincia kottds kézirataival kiilsn tanulmédnyban foglalkozunk
majd, mert az anyag jelenleg még nem 4ll a vizsgdlat rendelkezésére.
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Kniewald* és Szendrei Janka jegyzékében® kordbban szerepelt, vizsgdlatunk egy
tekintélyes, tizenhét kéziratbdl 4llé forrdsrepertodrt haszndle fol: egyelSre ez a
forrdsbdzis 4ll a 18. szdzadi pdlos liturgidval foglalkozé zene- és liturgiatdrténeti
kutatdsok rendelkezésére.®

A forrdsok kozépkorinak mutatkozé kiilalakja idealizalt képet sugall a korabeli
rendi éleemddrél. A 18. szdzadi kéziratos kéruskonyvek a régi aszketikus koriilmé-
nyek kozote ldttatjdk a pdlosokat: a kolostorokban é14 szerzetesek kédexeket mdsol-
nak, gregoridn dallamokat énekelnek, kézépkori médon végzik a mise- és zsolozs-
maliturgidt. A jelenség tdgabb torténeti kontextusdnak feltdrdsa, a forrdsok tartal-
mdnak és zenei anyagdnak szisztematikus analizise utdn azonban mdr nem eléged-
hetiink meg ezzel a legelsd, feliiletes benyomdssal. A 18. szdzadban egy sajitosan
sokszin{, a hagyomdny egyéni dtértelmezésével létrejore, 6sszességében igen korsze-
rd liturgikus gyakorlatot kell elképzelniink, amelyben a zenének egyre kisebb sze-
rep jutott, és e kis hdnyadon is t6bb liturgikus zenei stilus osztozott.

Mivel a 18. szdzadi pélos liturgia vizsgdlata az elmult évtizedekben csak néhdny
forrds regisztrdldsdig jutott el, a szdzad remeterendi egyszélama liturgikus hagyo-
ménydrél nem késziilt, nem is késziilhetett dtfogd zenei és torténeti szemléletd
tanulmdny.” Ennek oka a forrdsokban meg@rzott zenei anyag kétarcdsdgdban rej-
lik, illetve a hagyomdnyos vizsgdlati médszerek, szemléletek hidnyossdgaiban. Azt
érezhetjiik, hogy az 6sszehasonlité zenei vizsgdlat 5nmagdban nem eléggé szemléle-
tes, nem ad teljes képet a 18. szdzadi pélos liturgikus énekstilusrél, nem helyezi el
azt egy tdgabb kontextusban. A zenei anyag értelmezésében taldn tovibb jutunk,
ha interdiszciplindris szemléletcel végezzitk — a nyelv- és tdrténettudomdnybdl
drvert szempontok, fogalmak parhuzamait felhaszndlva. Példdul ha bizonyos irodal-

Kniewald, Dragutin, lluminacija i noticija Zagrebackih liturgijskib rukopisa, in Rad Hrvatske
akademije znanosti i umjetnosti. Umjetnickoga razreda. Knj. 6 (1944), 96, 99. A jegyzék 18. szd-
zadi pélos forrdsai: Processionale ad usum conventus Lepoglavensis 1751 (Nacionalne i sveuéilis-
na biblioteca R 3612); Liber antiphonarius oulimiensis (Metropolitanska Knjiznica MR 178);
Graduale pro Choro Patrum O.S.PLE. (Nacionalne i sveuéili§na biblioteca R 4175).

5 Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, in Mtihelytanulmdnyok a magyar zenetorté-
nethez 1 (Budapest: Zenetudomdnyi Intézet, 1981), 70: C 106 = A 116 (Vesperale, Csdktornya,
1769, Egyetemi Kvt.), C 108 = A 127 (Kyriale, Compendium Sacrorum, 1763, Egyetemi Kvt.),
C 109 = Esztergom 33-i-2, C 110 = Esztergom 33-i-6, C 111 = Zdgréb MR 178, C 129 = A
122. Az Egyetemi Konyvtdr tovdbbi 18. szdzadi egysz6lamu pélos forrdsairdl l4sd Gildnyi Gab-
riella, ,,Retrospective or not? Pauline Introits in the 18th-century Hungary”, megjelenés el6ké-
sziiletben.

A vizsgilat l4t6korébe keriilt a czgstochowai pdlos kolostor gytijteménye is, bdr az itt drzétt
egysz6lami 18. szdzadi zenei anyag valddi természetérdl egyeldre nincs informdciénk. Ldsd
Podejko, Pawel, Katalog tematyczny rekopiséw i drukéw muzycznych kapeli wokalno-instrumantal-
nej na Jasnej Gérze, in Studia Claromontana 12 (Jasna Géra: Wydawnictwo OO. Paulinéw
1992), 839-842. A Jasna Géra-i jegyzék 2390. és 2391. szdmu cancionaléi tartozhatnak a forrds-
korbe, a leirds ordindriumokat, processzids tételeket emlit.

7 Szendrei Janka kutatdsai a 17. szdzad elsd felének pdlos miseforrdsira, az Ujhelyi Gradudléra
fékuszdlnak. Ldsd legtijabban Szendrei Janka, Graduale Romanum ad usum monasterii Paulino-
rum de Ujhely (1623) in Musicalia Danubiana 24 (Budapest: Zenetudomdnyi Intézet, 2010).
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mi szovegek modot adnak a nyelvi stilus archaikus és az ezzel ellentétes, neologikus
elemeinek az elkiilonitésére, ugyanez a médszer a 18. szdzadi pdlos licurgia egysz6-
lami dallamstilusdnak jellemzésére is alkalmas lehet: a régies, illetve modern jelen-
ségek szétvdlasztdsa ebben az osszefiiggésben pontos képet adhat a zenei nyelvezet-
r8l. Jéllehet taldn évakodunk kellene attdl, hogy a 18. szdzadi pdlos zenei stilus
archaikus és modern elemeit egytrtal éreékeljiik is, a fenti megkozelitésben a pozi-
tiv és negativ konnotdcidk torléddsa, vdltakozdsa elkeriilhetetlen, hiszen mds fény-
be keriil a kés6i palos repertodr, ha a kiszépkori gregoridn fel8] kozelitiink hozzd, és
mds értelmezést kap, ha a 18. szdzadi liturgikus zene esztérikai kévetelményei
szerint {téljitk meg.

A dolgozat az j szemponti zenei elemzés mellett a 18. szdzadi pdlos hagyo-
ménydrzés kérdésének tdgabb értelmezésére és a pdlos zsolozsmdt érintd friss toreé-
neti kutatds eredményeinek 8sszefoglaldsdra is kisérletet tesz.

<

Essen szé bdrmely egyszélamu liturgikus zenei anyagrél, amely a 17-18. szdzadi
eurdpai karolikus egyhdzhoz két8dik, ez az anyag csak az egyhdz reformjdnak
kontextusdban tdrgyalhaté. A tridenti zsinatnak (1545-1563) két alapvetd liturgi-
kus éneket érintd 4ltaldnos kovetkezménye ismert. 1. Az ellenreformicié kordban
Réma zenei érdektelensége miatt a cantus planus egészen periférikus jelentdségiivé
zsugorodott az egyhdz liturgidjdban. 2. A kézépkori gregoridnt fokozatosan kiszori-
totta a kor esztétikai divatjihoz alkalmazkodd vj liturgikus énekstilus, az tgyneve-
zett tridenti ének, amely az antik és kézépkori dallamanyag humanista szellemben
dralakitott zeneszerz4i véltozata.? Ezt a régi gyakorlarttal radikdlisan szembefordul-
va dltaldban lassi tempdban énekelték, ritmussal, orgonakisérettel ldrtdk el.

A tridenti reform azonban nem oldotta meg a liturgikus zene iigyét.” A missale
és a brevidrium 4tszerkesztése sordn az énekszovegeket tjravdlogattdk és rogzitették
a liturgia kiilonboz8 pontjain, de arrdl, hogy a szdvegek milyen dallamokon han-
gozzanak el, Réma nem dontott egészen a 20. szdzad elejéig.’® A zsinat utdn
mintegy fél évszdzaddal, Medici biboros magdnkiaddsdban napvildgot ldtott Gra-
duale Romanum (1614-1615) dallamviltozatai éppuigy pdpai engedély nélkiil ter-

Az j stilusrdl 6sszefoglaléan lisd Karp, Theodor, An Introduction to the post-Tridentine Mass
Proper. Part 1: Text. Part 2: Music Examples (Middleton, Wisconsin: American Institute of
Musicology, 2005). Ujabban: Caldwell, John, ,,Crossing the Tridentine Divide: Continuity and
Change in Liturgical Chant, 1300-19007, in Studies in Medieval Chant and Liturgy in Honour of
David Hiley, szerk. Bailey, Terence — Dobszay Ldszlé (Budapest, Ottawa: Institute for Musico-
logy, Institute of Mediaeval Studies, 2007), 105-132.

®  Ldsd t6bbek kézoee Hiley, David, ,X. Reformations of Gregorian Chant”, in Western Plainchant
(Oxford: Clarendon Press, 1993), 616.

A tridenti zsinat utdni elsg hivatalos énekkiadds: Graduale Sacrosancrae Romanae Ecclesiae de
Tempore et de Sanctis/Ss. D. N. Pii X. Pontifici Maximi/jussu resticutum et editum (Réma:
Vatikdn, 1908).
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jedtek, mint az egyhdzi kényvkiaddsra szakosodott 17-18. szdzadi ipardg Eurépét
eldraszté nyomtatvdnyainak zenei repertodrja.

A katolikus egyhdz krizisét Magyarorszdgon tovabbi tényez6k silyosbitortdk. A
tor6k héditds és a protestantizmus eszméjének gyors terjedése a gregoridnum legin-
kébb hagyomdnydrz§ teriileteit pusztitotta, s annak poziciéja a megmaradt része-
ken is meggyongiilt. Osszeomlott a gregoridn hagyomdnyok dpoldsit és meg@rzését
garantdlé kozépkori iskolarendszer. Pdzmdny Péter a rémai ritus 1630-as bevezeté-
sével igyekezett helyredllitani az egyensilyt," dm ezzel a kézépkori magyar litur-
gikus hagyomdny életesélyeit is megszlintette. Az ellenreformécié szellemében
duszervezert iskoldkban az érdeklédés mds teriiletek felé fordult, az ének az okratds
aldrendelt, elhanyagolt tdrgydvd véle. A liturgidt Magyarorszdgon is az itdliai nyom-
tatvanyok nem hivatalos énckvdltozataival végezték,'? csak a pdlos rendnek és a
zdgrdbi székesegyhdznak sikeriilt nagy kiizdelmek és merész kompromisszumok
drdn kitartania sajit régi hagyomdnya mellett.

A forrdsok tanidsdga szerint a kdzépkori liturgikus szokdsok megrzése ezeken a
szintereken csak dtmenetileg jart sikerrel: a tridenti ének," illetve a tobbszélami md-
zenei gyakorlat a 18. szdzadra szinte teljesen kiszoritotta a régi énekek szérvinyait.'*
Az 6n4ll6 liturgikus tradicikat elavultnak tekintd, és azokkal hatdrozottan szembehe-
lyezkedd egyhdzi kérnyezetben a pdlosok nem tlizhették ki redlis célként a régi gyakor-
lat tartés meg@rzését.’> A rend talpra dllitdsa a 17. és felvirdgozratdsa a 18. szdzadban
modern, vildgias kulisszdk kézote, 4j alapitdsi barokk kolostorokban és barokk temp-
lomokban folyt,*® ahol a rend nem zdrkézott, nem is zdrkézhatotr el a nyugatrél ér-
kez8 modern eszmék ell. Mint a korabeli egyhdzi intézmények t5bbségében, a pdlo-
sokndl is megtaldthatSk a korszer(i liturgikus zenei gyakorlat bizonyitékai: a kanciék,
népénekek, homofdn kéruskompozicidk és az egyszerd kolostori monddia kottds for-
rdsai, valamint a nagyobb iinnepeken zenekari zenérdl beszdmol pélos adatok."”

Szendrei Janka, ,Katolikus egyhdz, Latin nyelvi gregoridn ének”, in Magyarorszdg Zenetirténete

II. 1541-1686, szerk. Birdos Kornél (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1990), 155.

2 Gildnyi Gabriella, , The Reception of Post-Tridentine Cantus Romanus in the 17th- and 18th-

Century Hungary”, Studia Musicologica 50/3—4, 2009, 301-314.

Ldsd a 8. jegyzetet.

Y A z4grdbi székesegyhdz 1788-ig tudra fenntartani a kézépkori ritusdt, Maximilianus Vrhovac
piispoksége alate dttére Réma liturgidjdra. Lisd Kniewald, Dragutin, ,Officium et Missa de
Conceptione et Nativitate B.M.V. secundum Consuetudinem Veterem Zagrabiensem”, 9-10.

13 A pélos rendragok kéziil még a 18. szézadban is t6bben hangoztatték a régi rendi szigorhoz valé
visszatérés és a kdzépkori aszkézis maradékealan 4télésének szitkségességét. Ldsd Kisbdn Emil, A
magyar pdlosrend térténete II. 1711-1786 (Budapest: Pdlos kolostor kiad4sa, 1940), 99.

16 A 17. szdzadban 12, a 18. szdzadban 10 4j kolostoralapitdsrél van rudomédsunk. Lésd Kisbdn Emil,
A magyar pdlosrend torténete I 1225—1711 (Budapest: Pdlos kolostor kiaddsa, 1938), 325-326.

17 Ldsd Bédrdos Kornél, Sopron zendje a 16-18. szdzadban (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1984),

188-192; u8., Pécs zenéje a 18. szdzadban (Budapest: Akadémiai Kiad6, 1976), 80-81. Richter

Pdl, ,Quint- und Oktavparallelen in den Handschriften mit Orgelbegleitung des 17. Jahrhun-

derts”, Ars Organi 49 (2001), 19-26; ,Magyar nyelv(i énekek 17-18. szdzadi pilos kéziratok-

ban”, Magyar Zene, (2004, 42. évf. 1. szdm), 27-36, ué., ,A magyarorszdgi palosok zeneélete és

zenéje a 18. szdzadban” c. el§adds, MTA-ZTI 2010. mdrcius 25.
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<

Az egysz6lami énekeket tartalmazd, stilizdlt pdlos notdcidval leirt 18. szdzadi kédexek
kézbevételekor mér a gazdagon diszitett cimlapok miifajmegjelslése is félrevezets. A
gradudlénak nevezett konyv valéjdban nem is gradudle, legfsljebb Liber Introituum
Kyrialéval kombindlva, amely a kdzépkori misepropropriumbdél mdr csak az introitu-
sokat, ezen kiviil a ordindrium-ciklusokat és a népszerdi Mdria-antiféndkat irja ki,
esetleg szérvdnyosan néhdny tovdbbi tételt.'® Az ,antifondle” tartalma hasonléan
sziik, szinte mdr csak a zsolozsma vesperdsdhoz tartozé s a tridenti brevidrium énekvi-
logatdsdt, -sorrendjét kovetd antiféndkra és himnuszokra korldtozédik."

Taldn a notdcié maradr az egyetlen archaikus elem, amely mellett a pdlosok mind-
végig kitartottak: a kozépkori esztergomi notdcidéban gydkerezd pdlos kottdzds jelleg-
zetes elemei (kotote scandicus, kettds punktummal indité climacus) tovdbb élnek a
rend feloszlatdsdig.® Ugyanakkor diszkédexek frdsdra alkalmas, stilizdlt pdlos notd-
ciét csak a 18. szdzadi konyvekben ldtunk —, vagyis a pdlosok hajlandésiga a repre-
zentdcidra szintén nem kozépkori eredet( vonds. A kolostorok liturgikus kényvigé-
nyét a 18. szézadban feltehetden kevesebb mint féltucatnyi notdtor elégitette ki, akik
4lraldban felfedték kilétiiket a cimlapon: a nyomtatott kiad4sokra jellemz8en a cimlap
alsé részén szerepel neviik és a munka befejezésének ddtuma, kozvetleniil a pdlos elol-
jardk és a megrendeld kolostor utdn, ezzel jelezve a miivész kiemelt stdtuszdr.”!

A 18. szdzadi pdlosokndl fel kell hivni a figyelmet még egy 4j elemre, amely a
liturgia alakitdsdra és végzésének médjdra erds hatdssal lehetett. Az egyetlen magyar
alapitdsd férfi szerzet gondolkoddsmdédjdnak szerves része a nemzeti identitdstudar,
az el6dok és a sajét mult irdnt tdpldle tiszrelet.”? (Nem kétséges, hogy a rend felsz4-

'8 Az Esztergomi Hittudomdnyi Féiskola Kényvtdrdban 8rzott 33-i-6 jelzet(i pdpai gradudle az adventi

id8szak szdmdra gradudlée, offertériumot és communiét is folkindl, valamint a 4. héc teljes O-anti-
féna sorozatdt a Magnificathoz, amelynek eredeti helye a zsolozsma énekeit tartalmazé ksnyv. Mivel
mis gradudlékbdl hidnyoznak ezek a tételek, megjelenésiik valészindleg a notdtor pillanatnyi déneé-
sével magyardzhaté, és nem egy dltaldnosan b8ségesebb pdpai retrospektiv repertodrra utal. A kézép-
kori forrdsokndl is gyakori a kiszorul$ tételek dtmentése oly médon, hogy a forrdsok gazdagabb
anyagot rogzitenek, mint amit a tényleges liturgikus gyakorlat megkivin.
Legkésdbbi 18. szdzadi pdlos zsolozsmaforrdsunk, az Egyetemi Kényvtdrban 8rzétt csdktornyai vesperd-
1é (1769) kizdrélag antiféndk és himnuszok gylijteménye. Ha pusztdn a zenei tartalom alapjdn ftéljiik
meg Sket, a 18. szdzadi tridenti énekkiaddsokat anakronisztikusabbnak tekinthetjiik, mint a pdlos
kompendiumokat, hisz azok — a kizépkori repertodr véltozatossdgdt megdrizve — példdul minden héra
szémdra kozoltek egyszélamu énekeket. Mds kérdés, hogy ebbd] a készletbd] ténylegesen milyen keveset
haszndltak fol az egyh4zak — a tobbszélamt miizene mellett — sajdt liturgikus gyakorlatukban.
L4sd Szendrei Janka paleogrdfiai analizisét: Kozépkori hangjegyirdsok Magyarorszdgon. Mibhelyta-
nulmdnyok a magyar zenetirténethez 4 (Budapest: Zenetudomdnyi Intézet, 1999), 75-76.
A 15. szdzad masodik felét8l egyre tobb adat olvashaté a kényvmdsoldssal foglalkozé rendragok-
rél, a cimlapon valé bemutatkozds viszont modern jelenség. A 18. szdzadi notdtorok a kozépkori
pélos scriptériumok gyakorlatdt kévetve t6bb kolostor szémdra dolgoztak. Ldsd Sarbak Gibor,
»Pdlosaink frdsbelisége a kozépkor végén”, Vigilia, 66. évf. (2001. febr.), 112-119.
22 Ldsd Kisbdn Emil, A magyar pilosrend tirténete II, 111, 143; Galla Ferenc, A pdlosrend reformdldsa
a 17. szdzadban (Budapest: Stephaneum Nyomda, 1941), 105; Ragyogd lapok a magyar pdlosrend
miiltjdbdl, szerk. a Magyar Pilosrend Fénoksége, Budapest (Pécs: Egyetemi Konyvkiadé, 1944).
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moldsa utdni évtizedekben az Wjjdszervezést a pilosok kordbban erételjes, abszolu-
tizmus-ellenes retorikdja hidsitotta meg.??)

A 16-18. szdzadban jellemz8 ,magyar végzet, pdlos végzet”-gondolatkor a kora-
beli eseményekre reflektdl: a torék héditds éppen egybeesik a pdlos rend elsorvadd-
sanak, megsemmisiilés-vizidjdnak idészakdval, mig a rdkévetkezendd kor a rend
szdmdra a nyugalom és a prosperitds lehetdségér kindlja. Az ellenreformicids iroda-
lom egyik legfontosabb, nemzeti azonossdgtudatot erdsitd gondolata a kézépkor-
ban t6bb nemzetnél, szdmos viltozatban €18, Magyarorszdgon csak a 16-17. szd-
zadban meghonosodé Mdria Orszdga (Regnum Marianum)-toposz® a rendi gon-
dolkodds markdns vondsa a pdlosokndl is. Az egyhdz- és irodalomtérténeti kutatd-
sok idevdgd eredményei szerint a foler6s6d8 Mdria-kultusz a magyar katolikus
egyhdz ellenreformdcids (protestdnsellenes) gondolatvildgdnak része — Szent Istvin
orszdg-felajdnldsa a katolikus egységet hirdeti —, de emellett a vonulat mellett kiala-
kuldsdban fontos szerepet jitszott a Mohdcs utdni bizonytalansdg és fenyegetettség-
érzés is. A toposzt a 17. szdzad végén az egyhdzi irodalom politikai tartalommal
gazdagitja: a felvildgosult abszolutizmus és a Habsburg-uralkodéhdz kritikdjdban
hasznilja fel a magyar rendi el6jogok kovetelésekor.?> Knapp Eva és Tiiskés G4-
bor kutatdsai a 17-18. szdzadi irodalmi mdvekben vildgitanak rd a toposz f8bb
politikai és eszmetdrténeti alakviltozataira. A nemzeti azonossdgtudat, a magyar
jelleg mutatkozik meg a 18. szdzadi pdlosok Mdria-tiszteletében is. A Mdria-kul-
tusz feler8sodését a 18. szdzadban az is jelzi, hogy a liturgia t6bb Mdria-iinneppel
béviilt: 6sszesen 15 Mdria-iinnepet regisztrdlhatunk a pdlos naptdrban. Ezen kiviil
a remeterendi misekdényv kiilon votiv Mdria-miséket tartott szdmon, a kis Mdria-
zsolozsmdt mindennap énekelték, a Mdriavélgyi kegyhely, az 1721-t6] az 4llandé
rendfénoki székhely, a ,magyarok nagyasszonydnak rendje” 30 templomot és
kolostort dedikdl a patrénusnak.?®

<>

A toreénelmi kataklizmdk mellett az egyhdzi élet dtszervezddése, a vildgi elemek
beépiilése (reprezentdcid, politikai dlldsfoglalds, egyhdzi birtokok gyarapitdsa) a
kontemplativ lelki élet és a zsolozsmaimddkozds hanyatldsdhoz vezettek a tridenti
zsinat utdn mind pdlosokndl, mind a magyar egyhdz egészében. A 17-18. szdzad-
ban a ,karima” gyakorlata Magyarorszdgon mdr messze lemaradt a nyugat-eurépai
szinvonaltdl. Ahogy Vanyé Tihamér Aladdr monogrifidjdban olvashaté, ekkoriban
itthon ,kevés a rémai szellem”: a székes- és tdrsaskdptalanok kanonokai kifogdsok-

2 Torok Jézsef-Legeza Liszl6~Szacsvay Péter: Pdlosok, Szerzetesrendek a Kirpdt-medencében (Buda-
pest: Mikes Kiadé, 1996), 32.

Knapp Eva-Tiiskés Gdbor, »Magyarorszdg—Mdria Orszdga. Egy tdrténelmi toposz a 16-18. szdzadi
egyhdzi irodalomban”, in Eurdpai magyarsdg — Magyar eurdpaisdg (Budapest, 2000), 48-85.

»  Magyar kirdly csak Mdria-akaratdbél lehetne, ezért a Habsburg uralkods illegitim.

% Kisbdn, A magyar pdlosrend torténete II, 178; Galla Ferenc, A pdlosrend reformdldsa..., 106.
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kal hdritottdk el a rendszeres imddkozdst.?”” S bdr a teljes zsolozsma mindennapi
elvégzésének kotelezettségét a kdptalanokra nézve egyardnt djra és tjra kételez8nek
mondtdk ki a zsinati rendelkezések,” a kanonokok imafegyelme a 18. szdzadra

27

javult ugyan, de dsszességében még tdvol 4llt a szabdlyokban el8irtaktsl.?”

A kari zsolozsma elhanyagoldsa a régi rendi fegyelem hanyatldsinak egyik kovet-
kezménye a pélosoknil is.** Am a tét itt valéjdban a rend megmaraddsa: a nagy-
multt szerzetet a 17. szdzad elején a teljes megsemmisiilés fenyegette.® A térok
megszéllds és a reformdcié tovdbb hdtrdltatta a megijuldst és a rendi konstitdcié
dtszerkesztésée a tridenti zsinat szellemében. A folyamatban Pdzmdny Péter eszter-
gomi érsek — a pozici6 birtokosaként a magyar pdlos rend mindenkori protektora —
ambivalens szerepet vdllale.*> A 17. szdzad elsg felében a pdlosok torténetének ko-
vethetetleniil kusza, olykor méltatlan epizédjai (az erélytelen Stassewsky Miklés pdlos
nagykdptalant megkeriil8 kinevezése a rend élére, a magyar kolostorok szembefordu-
ldsa a lengyel szdrmazdsu vikdriussal, a rendi kdptalanok heves hangneme, ldzadé
hangulata)® végiil 1643-ban jutottak nyugvépontra a reform-konstitiicié rémai ki-
adésdval, amely tdrgyunk szempontjabél azért fontos, mert a pélos rend ezzel liturgi-
kus életének 1j korszakdba lépett, s ennek hatdsa lehetett a zsolozsma végzésére is.

¥ Vanyé Tihamér Aladdr, Piispiki jelentések a magyar szent korona orszdgainak egyhdzmegyéirdl.

1600-1850. 11. A trienti zsinat hatdrozatainak végrebajtdsa Magyarorszdgon (Pannonhalma:
Korda Rt., 1933), 5-6. A kédptalanok istentiszteleti kotelességeirdl ldsd a zsinati hatdrozatot:
Trid. Sess. XXIV. 12. de. ref. Vany6 a tridenti reform szerinti pdlos megijulds késlekedését
elsGsorban a protestdnsok 17. szdzadi fellépésével magyardzza: Vanyé Tihamér Aladdr, Pispik:
jelentések..., 7.

Rendelkezések a kdptalani karimdrél: Szombathely: 1579 2. pont, Jdszé: 1635 11.2, Nagyszom-
bat: 1638 11.1 és 9, 1648 2, 1699 9. Ldsd Vanyé Tihamér Aladér, Piispoki jelentések..., 7.

Mig a szepesi és a zdgrdbi kanonokok mindnydjan, minden nap énckelték a karimdt, addig a
zengi székesegyhdzban tovdbbra sem végezték szabdlyosan. Jellegzetes kompromisszumot ldcunk
a gy6ri katedrélis 18. szdzadi gyakorlatdban: a vesperdson és a kompletériumon kételezd volt a
megjelenés, a t6bbi hérdn viszont csak néhdny énekes vett részt a kdpldn vezetésével (1764-ben
Zichy Ferenc megyéspiispok szigoribb zsolozsmarendet ir eld). Vanyé Tihamér Aladdr, Pispoki
jelentések. .., 7-8.

Galla Ferenc, A pdlosrend reformdldsa a 17. szdzadban, 5.

3 Vanyé Tihamér Aladdr, Piispiki jelentések..., 48.

32 Mig a 20. szdzadi rendtérténeti munkdk egy része a rend jjésziiletésének eldremozditéjaként
emlékezik meg réla, s f8 érdemet kozdte emliti a VIIL. Orbdn pdpdndl kieszkézsle pdlos rendi
viziticiét (l4sd Fraknéi Vilmos, Pdzmdny Péter és kora III. Pest: Rith Mér, 1872, 252-257;
Galla Ferenc, A pdlosrend reformdldsa..., 5, 11, 17), addig a térténetibb szemlélet(i tanulmdnyok
kritikusan {télik meg Pdzmdny lépéseit a pdlosok ligyében. Gyenis és Torok azt hangsdlyozza,
hogy a jezsuita f8pap valéjdban a pdlosrend domonkos feliigyeletét szorgalmazta a Szentszéknél
(l4sd Gyenis Andris, A pdlosrend miiltjibsl, in Arpdd Kinyvek, 38-39. Kalocsa: Arpid Re. kiad4-
sa, 1930, 58; Torok Jézsef-Legeza Ldszlé—Szacsvay Péter, Pdlosok, 22-23). Vanyé kutatdsai
szerint Pdzmdny az 1638-as nagyszombati zsinaton amellett érvelt, hogy a kolostorokat és a rendi
vagyont a vildgi klérusnak kell adni, mert ez hatékonyabban szolgdln4 az ellenreformdcié céljait
(ldsd Vanyé Tihamér Aladdr, Pispiki jelentések..., 48).

A rendi reform megszildrduldsdt a Rdkéczi-felkelés is hdtrdltatta, amely még nagyobb teret
engedett a protestantizmusnak. Komoly 6sszet(izésekre keriilt sor, példdul FelsSelefinton, ahol a
palos szerzeteseket elizték rendhdzukbol. Ldsd Galla Ferenc, A pdlosrend reformdlisa..., 39.
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A szerzetesi életrdl, a rendi alkotmdnyrdl és az eloljdré hatdskorérdl sz6l6 hd-
romrészes Constitutiones részletesen foglalkozik a kari zsolozsmdval.3* A rendtago-
kat a kozos zsolozsmavégzésre kotelezi, amelyben részt kell vennie a rend vala-
mennyi felszentelt papjdnak, tovdbbd a klerikusoknak és a noviciusoknak. Kiilén
szabdly emliti a rend sajdt szentjeinek iinnepélyes liturgidjic — ezek koziil Remete
Szent P4l, Aquinéi Szent Tamds, Szent Agoston és az Orz6angyalok a legfontosab-
bak.”® Taldn a kordbbiakban tdrgyalt hagyomdnyos Mdria-tisztelet erdsodését
jelzi, hogy 1721-t8l a népszer(i bicstijéré mariavélgyi kolostor — ,,a barokk valldsos
lélek nagyszer( szirtje”* — lesz a pdlos szellemi élet kézpontja.?’

A zsolozsma szempontjdbdl figyelemre mélt6 az 1643-as Constitutiones liturgikus
konyvekre vonatkozé szakasza, mely a kolostor vezetdjének feladatdul szabja a napi
officiumok elvégzéséhez szitkséges konyvek beszerzését.®® Eszerint minden kolostor-
nak rendelkeznie kellett két kottds antifondléval, egy himndriummal, zsoltdrkonyvek-
kel és brevidriumokkal a kar tagjai szdmdra. A mise kottds forrdsaival egyiitt az 4j
licurgikus konyvdllomdny mdsoldsa és karbantartdsa a rend kordbban emlitett mivé-
szi hajlami notdtorainak adott rendszeres feladatot, akik kéziil Domdny Ignic, Por-
ten Jeromos, Tarnéczy Mihdly és Rayner Jdzsef neveit ismerjiik a kéziratokbél.>

<>

A 18. szdzadi remeterendi kédexek archaizmusdnak és neologizmusdnak kérdését
az introitusok szisztematikus zenei vizsgdlata sordn vetertiik fel a kozelmultban. %
A tridenti zsinat utdni pdlos introitusok varidléddsnak legaldbb két kronoldgiai
rétege kiilonboztethet meg.*' Az 1623-ban 6sszedllitort Ujhelyi Gradudle a régi
pélos-esztergomi dallamokat adaptdlta az 4j tridenti szisztémahoz. Az introitusok

3 A pilos rendi szabdlyzatnak wbb vdltozata litott napvildgot a 17-18. szdzadban. Az 1643-as
rémai kiadds hibdit az 1646-0s Cosmerovius-féle bécsi megjelenéssel javitottdk ugyan, de a
lényeges pontokon nem keriilt sor tartalmi finomitdsra. Erre csak az 1725-6s harmadik, rémai
kiadds adott lehetdséget. Galla Ferenc, A pdlosrend reformdldsa. .., 55.

3 Galla Ferenc, A pdlosrend reformdldsa..., 55.

3% Kisbdn Emil, A magyar pdlosrend torténese 11, 99.

¥ A szeptemberi bicsik alkalmaval Mdriavélgyben tinnepélyes istentiszteletekre keriilt sor, amelye-
ket nem egyszélamu ének, hanem hangszeres zene kisért. A liturgia fényét Lichtenstein herceg
regensburgi zenészei, valamint a stomfai és sasvdri zenekarok emelték. Lisd Kisbdin Emil, A4
magyar pdlosrend tirténete II, 47.

% Kisbdn Emil, A magyar pdlosrend torténete I, 159.

¥ Domdny Igndc: 33-i-2 Sopronbdnfalvi palos antifondle (1738), Ms. 638: Sasviri pdlos gradudle

(1745), A 125 Pesti pdlos gradudle (1746), A 126 Mdriavélgyi pélos gradudle (1747), Porten

Jeromos: 33-i-6 Pdpai pdlos gradudle (1748); Tarnéczy Mihdly: A 122 Sopronbdnfalvi pdlos

Liber Introituum (1737); Rayner J6zsef: A 127 Sdroraljatjhelyi Compendium Sacrorum (1763).

Ldsd Gildnyi Gabriella, ,Retrospektiv vagy mdr nem? Pilos introitus-dallamok a 18. szdzadi

Magyarorszdgon”, megjelenés elékésziiletben.

Az els8 zenei rendezés az 1600-as lepoglavai nagykdptalan idejére tehetd, a mdsodik ,romanizd-

ci6” véleményiink szerint az 1643-ban keriilt sor, és az tj pélos konstitiicié szerkesztésével fiig-

gote Ossze. Ldsd az 1j zsolozsmaadatot a 48. jegyzetben.
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sorrendje mér a tridenti misekdnyvet koveti, de a dallamok szinte hangrél hangra
megegyeznek a kézépkori vdltozattal.2 A 18. szdzadi kédexekben viszont j alak-
ban taldljuk a zenei tételeket: a humanista hangsilyrend szerint fogalmazédnak 4t
a darab lényegi pontjain, a zdtlatokban.

A pélosok hagyomdnydrz8 szindéka a 18. szdzad elsg felébdl szdrmazé dalla-
mokndl egyértelmi: a szerkesztSk a kozépkori gregoridn énekstilusban gydkerezd
17. szdzadi pdlos vdltozatbdl indultak ki, aztdn az 4tszerkeszert dallamokat mésol-
tdk tovdbb. A 18. szdzadi miseforrdsok kozote alig tapasztalhaté zenei varidcié: az
egy-két hangos eltérések — ldsd példdul a kor legjelesebb pdlos notdtordnak, Do-
mény Igndcnak a munkdit — nem igényelnek kiilongsebb magyardzatot. A ,kédex-
mdsolds” folyamata sorén az introitusok varidldsa egyetlen esetben sem éri el a
kozépkori forrdsokra jellemzd mértéket, de tény, hogy a korban divatos, illetve a
palosok szdmdra fontos liturgikus mfajok, iinnepek alakithaténak mutatkoztak.
Uj dallamok, ciklusok szerkesztésére és adaptdcidjdra teremtett lehetéséget a ki-
emelt Szent P4l és Szent Agoston iinnepek liturgidja, a 18. szdzadi Méria-kultusz,
illetve a korabeli egyhdzban divatos miseordindrium-miifaj.**

Ami a rendi énekrepertodr nagysdgdt illeti a tridenti zsinat utdn, a pdlosok Lepog-
lavdn 1600-ban elfogadott ,sok munkdt igénylé kompromisszumanak”™* — tudni-
illik a kozépkori dallamok tridenti missdléhoz igazitdsinak — fontos része volt a mise-
propriumok zsugoritdsa. Ez a folyamat legaldbb két lépésben zajlott: az 1623-as
Ujhelyi Graduéle introitus-alleluia/tractus-communio ciklusa még hdromszor bgsé-
gesebb énekkészlet a 18. szdzadi forrdsok introitus-sorozatdhoz viszonyftva.®®

Az egyszélam liturgikus gyakorlatbél a zsolozsmaénekek még nagyobb ardny-
ban szorultak ki:* elséként a kézépkori zsolozsma két kézponti hérdjdbdl, a ma-
tutinumbdl és a laudesbdl — jéllehet a korabeli tridenti nyomrtatvdnyok kozélnek
ideval$ tételeket. Az egyhdzi intézmények a zenei anyag szabdlyozdsa hijén ad /-
bitum vélogathattak a felkindlt zsolozsmapropriumbdl, dm leggyakrabban az egy-

4 Szendrei Janka, ,Der Ritus Tridentinus und die Paulinische Tradition im Ungarn des 17.

Jahrhunderts: Kompromif}, Kontrafaktur, Modifikation”, in CANTUS PLANUS Budapest —
Visegrdd, szerk. Liszl6 Dobszay (Budapest, Zenetudomdnyi Intézet, 2003), 329-352; ud.,
»Modernizdci és hagyominydrzés a palosokndl a XVII. szdzadban”, Magyar Egyhdzzene XI1
(2004/2005), 171-180; ub., Graduale Romanum ad usum monasterii Paulinorum de Ujbely
(1623) (Budapest: MTA, Zenetudomdnyi Intézet, 2003).

4 A miseordindriumoknadl és a pdlos rendi iinnepek zsolozsmdjdban szignifikdns (zenei és tartalmi)

varidcié mutathaté ki, e teriileten Kiss Gdbor végez kutatdsokat.

Szendrei Janka, Magyarorszdg Zenetorténete 11, 158.

4 Gildnyi Gabriella, ,Retrospektiv vagy mdr nem? Pélos introitus-dallamok a 18. szdzadi Magyar-
orszdgon”.

€ Az 1§OO-as években a pdlosok mdr V. Pius pdpa 1568-ban jévihagyott 4j rémai Brevidrium
Pianumdr vehették alapul. A brevidriumrél ldsd Biumer, Dom Suitbert, Histoire du Bréviaire,
Tome 2, Chapitre IV: Le nouveau bréviaire ou bréviaire réformé de 1568 (Réma: Herder, 1967)
191-220; Taft, Robert, The Liturgy of the Hours in the East and West (St. John’s Abbey, College-
ville: The Liturgical Press, 1986), 311. A rémai rftus palos dcvételérdl: Kisbdn Emil, A magyar
pdlosrend torténete 11, 201.
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szer(, szoveggel mondott zsolozsmdra tértek 4t. A 18. szdzadi pdlos zsolozsmdban
rendszeres egyszolamu ének feltehetden csak a vesperdshoz kapcsolédott, a kar-
konyvek tartalma arra utal, hogy az 6t zsoltdrantiféndt a himnuszt és a Magnificat-
antiféndt énekelték, mig a maradék hat kdnoni hérdt a szerzetesek felteheten
prézdban végezték.?’

A tridenti zsinat utdni pédlos zsolozsma vizsgdlatdnak komoly akadélya a 17.
szdzadi kottds forrdsok hidnya a szdzad els§ felében. Mig a mise dllapotdrdl — a
tételek sorrendjérél, a dallamokrél — az Ujhelyi Graduile informdl benniinket, a
zsolozsmdt a 18. szdzadi kétetekbd! ismerhetjiik meg.*® Mds a helyzet, ha a tel-
jes kozépkori és djkori pdlos consuetudét vessziik alapul, mert akkor a zsolozs-
maforrdsok vizsgdlata az egyszertibb. Teljes pdlos gradudle ugyanis nem maradt
rdnk a kozépkorbdl, viszont a zsolozsma-liturgidt két Trident eldtti kéziratban is
tanulmdnyozhatjuk. A Z4gribban rzétt 15-16. szdzadi MR 8-as antifondle® —
az egyetlen hidnytalan, pdlos zsolozsmaénekekert tartalmazé kédex — egyike a ko-
zépkor magyar zsolozsmdt kozl8 alapforrdsainak. A Leleszi Vesperale®® a pélos
officilumdallamok néhdny évtizeddel késdbbi alakjait §rizte meg. A kurziv kéz-
iratbél sajnos csak egy szlik anyag tdrul elénk, z6mmel vesperds-tételek Nagybojt
3. vasdrnapjdrdl az év végéig és himndrium, de ez az anyag zeneileg azonos az
MR 8 véltozatdval.

A forrdshelyzet nem teszi lehetévé, hogy megismerjiik a pdlosok azonnali reak-
ciéjdt a tridenti zsinat zsolozsmdt érintd reformjaira. Az énekrepertodr sz(ikitése, a
tételvdlasztds és tételsorrend rémaivd alakitdsa a gradudléhoz hasonléan taldn itt is
azonnal megtorténhetett. A misével szemben lehet8ség van viszont a kézépkori és
18. szdzadi pélos zsolozsmaénekek osszevetésére, amelyet egy jol kériilhatdrolhaté
miifaj, a responzérium prolixum dallamaival végeztiink.

<>

4 A konstiticié a laikusokat csak a primdn és a kompletériumon valé részvételre kotelezte, a

kinoni hérék helyerr imdkar, Miatydnkat és Udvézleteket kellert mondaniuk. Lésd Kisbdn Emil,
A magyar pdlosrend tirténete 11, 202-203.
Friss kutatdsaink egy 1687-es pdlos antifondlét tirtak fel a zdgrdbi Nemzeti és Egyetemi Konyv-
tdrban (R 3039): a forrds vizsgdlata jelenleg még zajlik. Az elsé 4ttekintés azt mutatja, hogy 17.
szdzad végérél szdrmazé kézirat zeneileg-tartalmilag a 18. szdzadi kéziratokkal teljesen megegye-
zik, bagyis azt sugallja, hogy a késéi palos zsolozsmaénekek repertodrjdt és a 18. szdzadi forrdsok-
ban l4tott formdjét még a 17. szdzadban kiakitottdk —, feltehetSen a 1643-as Constitutiones
szerkesztése sordn, jollehet zenei rendezésrél nem maradeak f6nn adatok. A teéridt viszont gyen-
giti a kézelmaltban kutatds ald vont 1662-es, OSZK-ban 8rzétt pdlos Graduale tartalma (Ms.
mus. 7240), amely példdul a Piinkéssd utdni alleluja-dallamokat tekineve jérésze az Ujhelyi
Gradudléval (1623) korrespondedl. Ldsd Kiss Gdbor tanulményidt a jelen kétet 97-133. oldalain.
Zigrdb, Erseki Konyvedr. Feltehetden a horvdrorszdgi Remerte pdlos kolostordbsl. Lisd Dragutin
Kniewald, Jluminacija i notcija Zagrebatkib liturgijskibh rukopisa, No. 46; Szendrei Janka, A
magyar kozépkor hangjegyes forrdsai, C 56.
Sopron, Allami Levélir (kordbban Jdsz6, Premontrei Prépostsdg Konyvtira, Ms. 93). Ldsd Radé
Polikdrp, Libri liturgici manuscripti bibliothecarum Hungariae et limitropharum regionum (Budapest:
Akadémiai Kiadé, 1973), No. 184; Szendrei Janka, A magyar kizépkor hangjegyes forrdsai, C 77.
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A 17-18. szdzadi zsolozsmaforrdsokban a nagyheti Szent Hirom Nap anyaga
tlinik a legkidolgozottabbnak, jéllehet forrdsaink nem egységesek a térelek kozlé-
sében.’! Igen &sszetarté az Esztergomi Hittudomdnyi Fdiskola sopronbédnfalvi
és a Simor Erseki Kényvtdr ismeretlen proveniencidji pélos antifondléja. A tarta-
lom ¢és kidllitds a forrdsokat azonos mintapélddnyhoz kéti, feltételezziik, hogy a
két forrds ugyanattdl a notdtortdl szdrmazik. A tartalom egyik fontos archaikus
vondsa, hogy az antifondlék kottdval kozlik a nagyheti Jeremids-lamentdcidkat,
rdaddsul nem a népszer(i egyszerdsitett tridenti verzié szerint, hanem a magyar
hagyomdnyban gyokerez8 dallamos ténuson. A Kalocsai Fészékesegyhdzi Konyv-
tar késébbi, 1753-as antifoniléja, amely a mdriavolgyi konventet emliti megren-
del8ként, mdr nem tartalmaz lamentdcidkat, de mell8zi azokat az Egyetemi
Konyvtdr csdktornyai pdlos forrdsa is — az egyetlen magdt ténylegesen vesperdlé-
nak nevezd kényv.*? A hidny oka lehet, hogy késébb kiilon konyvbe foglaltdk a
lamentdciét, vagy ami még valészinibb: a rémai konyvek szerint énekelték,
esetleg prézdban mondtdk.

A Szent Hdrom Nap pdlos liturgidja a lamentdcidkon kiviil mds kuriézumot is
tartogat: az antiféna-sorozatok utdn a nagyheti oldalakon hangjelzett responzériu-
mokat talilunk a matutinumban, egyetlen kényv, a cséktornyai vesperélé kivételé-
vel.?® A prézai matutinum gyakorlatdnak kordban szokatlan, hogy a pdlosok a
dallamos nagyheti lament4ciékat énekelték, és ezekhez responzérium prolixumokat
is kapcsoltak a kizépkori szokds szerint. A jellegzetesen archaikus responzérium-
tételeket a kuridlis reform-antifondlék is kozélték, 4m az egyhdzak jobbdra mellgz-
ték ket bonyolultsdguk és korszertitlenségiik miatt, illetve mert a kor szokdsa
szerint prézdban mondtdk a zsolozsmit.

A Szent Hdrom Nap matutinumdnak olvasmany+responzérium rendszere telje-
sen azonos a hdrom 18. szdzadi pdlos antifondléban, de nem Idtunk kiilnbséger a
responzériumok és a verzusok pdrositdsdban sem (1. tdbldzar).>*

A 18. szdzadi pdlos kéruskényvek a kozépkori forrdsokkal ellentétben naponta
csak egyetlen nokturnust kozélnek, ebben a dallamos lamentdcié és hirom respon-
zérium prolixum olvashaté. A kozépkori gyakorlat hiromszor ennyi responzériu-
mot irt el§ az id8szakban: Nagycsiitortok, Nagypéntek és Nagyszombat is teljes
hdrom-nokturnusos matutinummal, 8sszesen huszonhét responzériummal szerepel
a forrdsokban. Vagyis mig a kozépkori zsolozsma nokturnusonként kilenc respon-
zérium prolixumot kivdnt meg, addig a 18. szdzadi pdlos forrdsok a hdrom napon
osszesen kozolnek ugyanennyi téeelt.

51
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Kardcsonykor és hiisvétkor tovdbbi responzériumokat taldlunk a m4riavélgyi forrdsban.

A vizsgilatba most nem vontuk be a horvat provincia idgkézben felfedezett, Zdgrdbban Srzéte
forrdsait, csak a 18. szdzadi magyar provincia fennmaradt liturgikus forrdsait.

A forrdsra emiatt nem szdmithatunk a tovdbbi vizsgdlatok sordn.

18. szdzadi pélos alapforrdsaink: Esztergomi Hittudomdnyi Féiskola, 33-i-2 = sopronbdnfalvi
antifondle; Esztergomi Simor Erseki Konyvedr, 2-4-3/686 = Simor-antifondle; Kalocsai Fészékes-
egyhdzi Kényvtdr, Ms. 630 = mdriavélgyi antifondle.

53
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Nagycsiitortok
Lamentatio Prima

Responsorium Primum

Lamentatio Secunda

Responsorium Secundum

Lamentatio Tertia

Responsorium Tertium

R In monte Oliveti
V Vigilate et orate

R Tristis est anima mea
V Ecce appropinquat hora

R Ecce vidimus eum
V Vere languores nostros

Nagypéntek
Lamentatio Prima

Responsorium Primum

Lamentatio Secunda

Responsorium Secundum

Lamentatio Tertia

Responsorium Tertium

R Omnes amici mei
V Inter iniquos projecerunt

R Velum templi scissum
V Petrae scissae sunt

R Vinea mea electa
V Se pivite et lapides

Nagyszombat
Lamentatio Prima

Responsorium Primum

Lamentatio Secunda

Responsorium Secundum

Lamentatio Tertia

Responsorium Tertium

R Sicut ovis ad occisionem
V Tradidit in mortem

R Jerusalem surge
V Deduc quasi torrentem

R Plange quasi virgo
V Accingite vos Sacerdotes

1. tdblizat

A responzériumok beosztdsa és sorrendje mdr a kozépkori ritusokban is varid-
bilis. Elég egy pillantdst vetni a 15-16. szdzadi pélos antifondle (MR 8) és a 14.
szdzadi ferences antifondle idevdgé énekeire, hogy ldssuk, a kuridlis és lokdlis ma-
gyar hagyomdny élesen kettévdlik. Bdr az elsé nokturnusban a responzériumok
sorrendje meglehetdsen stabil, a mdsodik-harmadik nokturnus 4ltaldban vélto-
zatos Osszetételben kozli a sorozatot, és a verzusvdlasztds kiilonbségei is markdn-

sak (2. tdbldzat).
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Pilos antifonilék, 18. sz.

MRS, Leleszi Vesperale

Bu-118, Pezzana 1735

Nagycsiitortok

N1 RI1 In monte Oliveti
V1 Vigilate et orate

R2 Tristis est anima mea
V2 Ecce appropinquat

R3 Ecce vidimus eum

R1 In monte Oliveti
V1 Verumtamen non sicut

R2 Tristis est anima mea
V2 Vigilate et orate

R3 Ecce vidimus eum

R1 In monte Oliveti
V1 Vigilate et orate

R2 Tristis est anima mea
V2 Ecce appropinquat

R3 Ecce vidimus eum

V3 Vere languores V3 Vere languores nostros V3 Vere languores
N2 R1 Unus ex discipulis R1 Amicus meus osculi
V1 Qui intingit mecum V1 Bonum erat ei
R2 Eram quasi agnus R2 Judas mercator pessimus
V2 Omnes inimici mei V2 Melius illi erat
R3 Una hora non potuistis ~ R3 Unus ex discipulis
V3 Dormite jam et V3 Qui intingit mecum
N3 R1 Seniores populi R1 Eram quasi agnus
V1 Congregaverunt iniquitatem V1 Omnes amici mei
R2 Revelabunt caeli R2 Una hora non potuistis
V2 Fiat mensa eorum V2 Quid dormitis surgite
R3 O Juda qui dereliquisti R3 Seniores populi
V3 Verax datur fallacibus V3 Collegerunt pontifices
Nagypéntek

N1 R1 Omnes amici mei
V1 Inter iniquos

R2 Velum templi scissum
V2 Petrae scissae sunt

R3 Vinea mea electa

V3 Se pivite et lapides
N2

N3

R1 Omnes amici mei
V1 Et dederunt in escam

R2 Velum templi scissum
V2 Amen dico tibi

R3 Vinea mea electa

V3 Ego quidem plantavi
R1 Tamquam ad latronem
V1 Filius quidem hominis
R3 Tenebrae factae sunt
V3 Et velum templi

R2 Barrabas latro

V2 Verax datur fallaci

R1 Tradiderunt me in

V1 Astiterunt reges

R2 Jesum tradidit impius
V2 Et ingressus Petrus

R3 Caligaverunt oculi
V3 O vos omnes

R1 Omnes amici mei
V1 Inter iniquos

R2 Velum templi scissum
V2 Petrae scissae sunt

R3 Vinea mea electa

V3 Se pivite et lapides

R1 Tamquam ad latronem
V1 Cumgque in jecissent
R2 Tenebrae factae sunt

V2 Exclamans Jesus voce

R3 Animam meam dilectam
V3 Insurrexerunt in me

R1 Tradiderunt me in
V1 Alieni insurrexerunt

R2 Jesum tradidic |
V2 Adduxerunt autem

R3 Caligaverunt oculi
V3 O vos omnes

2. tdbldzar
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Pilos antifonilék, 18. sz.

MRS, Leleszi Vesperale

Bu-118, Pezzana 1735

Nagyszombat

N1

R1 Sicut ovis ad
V1 Tradidit in mortem

R2 Jerusalem surge
V2 Deduc quasi

R3 Plange quasi virgo

R1 Sepulto Domino
V1 Ne forte veniant

R2 Jerusalem luge
V2 Ululate pastores

R3 Plange quasi virgo

R1 Sicut ovis ad
V1 Tradidit in mortem

R2 Jerusalem surge
V2 Deduc quasi

R3 Plange quasi virgo

V3 Accingite vos V3 Planxerunt super me V3 Accingite vos

N2 R1 Recessit pastor R1 Recessit pastor noster
V1 Destruxit quidem V1 Destruxit quidem
R2 O vos omnes R2 O vos omnes
V2 Attendite universi V2 Attendite universi
R3 Ecce quomodo moritur ~ R3 Ecce quomodo moritur
V3 In pace factus est V3 Tamquam agnus coram

N3 R1 Aestimatus sum cum R1 Astiterunt reges terrae

V1 Et sicut vulnerati V1 Quare fremuerunt

R2 Agnus Dei Christus
V2 Christus factus est

R2 Aestimatus sum cum
V2 Posuerunt me

R3 Sepulto Domino
V3 Accendentes principes

R3 Sicut ovis ad occisionem
V3 In pace factus est

2. tdbldzar (folytatds)

A vizsgilat azt mutatta, hogy mig a Trident utdni rémai antifondlék dtveszik a
kozépkori kuridlis tétel- és verzusrendet,” ugyanez a folytonossdg a pdlosokra
nem jellemzd, 18. szdzadi gyakorlatuk szakit a kozépkori magyar tradiciéval. A
kés6i pélos vdltozatban l4tott responzérium-hdrmasok mindig a kézépkori matu-
tinum elsé nokturnusa alapjdn dllnak 8ssze, de ez mdr nem a kézépkori magyar/
palos forrdsok (MR 8, Leleszi Vesperale) els6 nokturnusdnak, hanem a kuridlis
hagyomdnynak (Bu-118, Pezzana 1735) a tételrendje. Ugy tiinik tehdr, hogy a 18.
szdzadi remeték az j rémai brevidriumot vették alapul a tételszerkezet kialakitdsa-
kor. A forrdsok szigori kovetkezetessége azt is jelzi, hogy a 18. szdzadban aztdn
mdr véglegesen kitartottak az idegen szisztéma mellett.

%5 A tridenti reform az tgynevezett kuridlis hagyomdany kézépkori liturgikus forrdsait vette alapul az

drszerkesztésnél, ezek a mintakdnyvek szdrmazhattak akdr a kuridlis ritust 8rz6 ferences rendtdl
is. A ferencesek liturgidja a 12. szdzadi pdpai udvar (curia) ritusban gykerezik, s a rend szigord
hagyomdnydrzésének koszonhetfen tisztdn maradt fenn az egész kozépkoron 4t. Hangstlyozni
kell, hogy a tridenti reform célja épp a kuridlis/pdpai liturgia folytonossdgdnak biztositdsa volt,
illetve a liturgia ,megtisztitdsa” és egységesitése az autentikus rémai hagyomdny alapjin. A
tanulmdnyban sszehasonlité kozépkori kuridlis forrdsként a Budapesti Egyetemi Kényvtar 14.
szzadi ferences rendi antifondléjdr haszndleuk fel: Cod. lat. 118 (=Bu-118). A kottapélddkban
szerepel még a velencei Pezzana kiadé 1735-6s Antiphonarium Romanuma, amely a 18. szdzadi
tridenti nyomratvdnyok tipikus darabja.
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R. Tristis est anima mea R. Plange quasi virgo

R. In monte Oliveti R. Omnes amici meti
h fal
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1. kottapélda

1. Sopronbdnfalvi pdlos antifondle 1738-bdl, Esztergomi Hittudomdnyi Féiskola Kényvtdra 33-i-2
2. 14. szdzadi ferences antifondle, Egyetemi Konyvtdr Cod. lat. 118

Az djkori pélos forrdsokat nemcsak a szerkezet dllandésdga jellemzi, hanem
bizonyos fokii zenei uniformizdlesdg is. A Simor Erseki Konyvtdr ismeretlen pro-
veniencidju pdlos kéziratdt nagy valészintiséggel az 1738-as sopronbdnfalvi antifo-
ndle mintapélddnydrél mésolta le ugyanaz a kéz — az irds képe alapjén felteheten
Domidny Igndc —, ennek kovetkeztében a két kézirat kronoldgiailag is kozel 4llhat
egymdshoz. A forrdsok zeneileg korrespondedlnak, gyakorlatilag hangrél hangra
azonos dallamokat koz6lnek.>

Csak a mdriavolgyi antifondle analizise mutat mdst: a hisz évvel késébbi forrds-
bél a responzériumok dj, eddig mdshonnan nem dokumentélt pélos zenei olvasata
rekonstrudlhaté. A kédex antiféna- és responzérium-varidnsai az Esztergomban
8rzott pdlos antifondlék idevdgo 18. szdzadi tételeivel f6bb vonalakban megegyez-
nek, a részletekben viszont nagyon jelentds az eltérés.

<>

A két tartalmilag egybevdgé 18. szdzadi Esztergomban 8rzétt forrds, a sopronbédn-
falvi és a Simor-antifon4lé jellemzésével kezdjiik a zenei analizist. Ha a kéziratok
hangjegyekkel elldtott responzériumait a kozépkor pdlos hagyomdnydnak dallamai-

%6 A zenei azonossdg miatt az analizis sordn a sopronbénfalvi véltozat emlitésekor a Simor Kényvtir
dallamdra is gondolunk.
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R. Omnes amici mei R. Velum templi
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2. kottapélda

1. Sopronbénfalvi pilos antifondle, 1738
2. 15-16. szdzadi pélos antifondle (Z4grdbi Erseki Kanyvtdr MR 8)

hoz mérjiik, egy mikrovaridcidkban rendkiviil gazdag zenei anyag tdrul elénk,
amelyben nem nehéz felfedezni a magyar gregoridn hagyomdny kérvonalait. Arul-
kodék lehetnek a struktiira fontos pontjain szerepld pentaton fordulatok, amelyek
a tridenti zsinat el8tti kozép-eurdpai gregoridn ritusok jellegzetességei. Példdink
jellegzetes nyité- és zaré formuldkban mutatjdk be a pentaton dialektusrdl tanis-
kodé kistercek tilsulydt a diaton kuridlis vdltozattal szemben (1. kottapélda).

A mélyebb zenei rétegekben mégis idegennek érezziik a dallamstilust a régi ma-
gyar gregoridn stilusdtdl, a fordulatok nem elég plasztikusak, a dallamvonalak nem
kell@en gordiilékenyek. A varidcié felfrissiti ugyan a kdzépkori matéridt, ugyanakkor
nagyon rugalmasan kezeli, nyilvdnvaldé, hogy késdi véltozat egy 18. szdzadi zenei
stilusismerettel rendelkez8 kéz munkdja (2. kottapélda).

A kozépkoritdl idegen fordulatok kozote kiilon kell szélni arrdl az eljdrdsrdl,
melynek sordn a 18. szdzadi pdlos kottairé a melizmatikus formuldt indokolatlanul
megnytjtja (3. kottapélda). E prolongdcié a melizma legdltaldnosabb helyén, a
zérlatokban jellemzd. Miért lehetett sziikség a kozépkoriakndl bonyolultabb képle-
tekre? Csak egyetlen magyardzat képzelhetd el: a melizmdk bdvitése szdndékos
archaizmus, pontosabban 4l-archaizmus: a melizmdkkal a zenei anyagot régies
szinben prébdlidk feltiintetni a szerkeszt8k. Bdr a klasszikus gregoridn énekekhez
szokott fiilet bdnthatjdk az indokolatlanul modoros formuldk, a korabeli pdlos
szerzetes a kozépkori zenei tradiciétél eltdvolodva minden bizonnyal tokéletesnek
érzékelte a dallamok ardnyait.
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R. Plange quasi virgo R. Plange quasi virgo R. Sicut ovis ad
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3. kontapélda

1. Sopronbdnfalvi palos antifondle, 1738
2. 15-16. szdzadi palos antifondle (MR 8)

A jelenségek egy része csak a korabeli egyszélamu rémai énekrepertodr vizsgéla-
tdnak tiikrében értelmezhetd. Az 1738-as pdlos antifondle 4j elemei ugyanis sok
esetben a responzdériumok tridenti véltozatdbdl szdrmaznak, vagy legaldbbis e stilus
hatdsdt mutagjdk. A 18. szdzadi rémai ének liturgikus zenei nyelvezetét adaptdlé
palos varidciék legérdekesebb csoportja az introitus-vizsgdlatainkndl tapasztalt
hangsuly- és dallamdtszervezés.”” A késdi pdlos forrdsok — a kdzépkoriakkal szem-
ben — soha nem rogzitenek melizmdr hangsilytalan szétagon. Ezt a neologizmust
az aldbbi példdk zdrlati szitudciékban mutatjdk be (4. kottapélda).

A 18. szdzadi pdlos dallamstilus tipikus neologizmusa a kovetkezd jelenség. Az
4j vélrozat a kozépkori dallamszakasz hangjait dtveszi ugyan, de azt szabadon ren-
dezi hangcsoportokkd (5. kottapélda). Mintha a szerkeszt8 a dallamot egyes han-
gok sorozataként fognd fel: a kaleidoszképot elemeire rdzza szét, majd a darabokbdl
egy Uj egészet alkot. Az igy létrejote vdltozat ugyan emlékeztet az eredetire, de mér
nem azonos vele. Meg kell jegyezniink, hogy a neumdk csoportositisdban a grego-
ridn forrdsok sem konzekvensek, ugyanakkor a 18. szdzadban a varidnstipus gyako-
risdga és a szakaszok teljesen kotetlen dtszervezése dj zenei gondolkoddsmdédrél
drulkodik.

Az idegen b8vitmények, a széveg-dallam viszonydban mutatkozé jelentds eltérés
megkérd@jelezhetetlen bizonyitékai annak, hogy a 18. szdzadi pédlos dallamstilus
sok elemében eltdvolodott a kbzépkori pélos zenei hagyomdnytél. Br az esztergo-
mi plos forrdspdr is szdmos olyan dallamrészletet tartalmaz, amely a korabeli litur-

7 Gildnyi Gabriella, ,Retrospective or not? Pauline Introits in the 18th-century Hungary”.
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R. Velum templi R. Jerusalem surge
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4. kottapélda
1. Sopronbdnfalvi pdlos antifondle, 1738
2. 15-16. szdzadi p4los antifondle (MR 8)

3. Antiphonarium Romanum, impr. 1735

R. Vinca mea electa
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5. kortapélda

1. Sopronbdnfalvi palos antifonile, 1738
2. 15-16. szdzadi p4los antifondle (MR 8)
3. Antiphonarium Romanum, impr. 1735

gikus zenei halldsméd alapjdn varidlédik, a két évtizeddel késébbi (1753-as) mdria-
volgyi antifondle még kozelebb keriil a tridenti dallamstilushoz. Nemcsak a penta-
ton tagol6 formuldk tlinnek el végleg a tételek strukedrdjabél, de a dallam szervet-
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R. Jerusalem surge

6. kortapélda
1. Sopronbdnfalvi pdlos antifondle, 1738
2. Mdriavolgyi pdlos antifondle 1753-bél, Kalocsai F8székesegyhdzi Konyvear Ms. 630
3. Antiphonarium Romanum, impr. 1735

R. Sicut ovis R. Sicut ovis R. Omnes amici mei
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7. kovtapélda

1. Sopronbdnfalvi palos antifondle, 1738
2. Miriavélgyi pdlos antifondle, 1753
3. Antdphonarium Romanum, impr. 173

len részeiben is az egyszerGsitett 4j formuldk rajzolédnak ki. A 3. kottapélddban
bemutatott jellegzetes pdlos dallambgvitményekkel szemben a mdriavolgyi forrds
vdltozatai mértékrarték. Az Esztergomban 8rzéte forrdsok kézépkori el§zmény
nélkiili, 4l-archaikus diszitményei az 1753-0s antifondlébdl a legtobb esetben el-
tlinnek, és a kézirat ugyanannak a zdrlatnak a tridenti varidnshoz kézel 4116, egysze-
rdsitett formdjdt rogziti (6. kottapélda).

Kiilonbézik a sopronbdnfalvi verziétdl bizonyos zérlatok kialakitdsa is. Az 1753-
as forrdsban tobb helyen a tridenti dallam (és a kézépkori ferences antifondle) z4ré-
hangjdr ldtjuk és nem a kozépkori magyar hagyomdnyban, vagy a 18. szdzad kordb-
bi pélos forrdsaiban ldtott zdrlatot. Egyetlen neologizmus sem jelzi hatdrozottabban
a kés6i mériavolgyi antifondle romanizéltsdgde (7. kottapélda).
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R. Trisus est anima mea

R. Plange quasi virgo
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R. In monte Olived R. Omnes amici mei
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8. kottapélda
1. Sopronb4nfalvi pilos antifondle, 1738
2. Mériavolgyi p4los antifondle 1753-bél
3. 14. szdzadi ferences antifondle

Szignifikdns lehet tovdbb4 a sopronbdnfalvi antifondle pentaton tagoléformuldi-
nak diatonnd egyszerdisddése. A mdriavolgyi forrds minden esetben a tridenti/ku-
ridlis vdltozatral tart (8. kottapélda).

Analizisiink végén a responzériumok verzusdnak jellegzetes djkori pdlos varidlé-
désdt mutatjuk be. A kozépkori gregoridn stilusban a responzérium prolixumok
férészéhez kapcsol6dé vers zeneileg mindig a ténusra jellemzd archaikus sémdt
koveti. Minden ténusban régziilt egy modell, amelyre a kiilonboz4 verzusszovegek
rdépiilnek. A tridenti zsinat utdn ezek a sémik jelent8sen 4talakulnak: az j rémai
énekstilus egyszertsitette a formuldkat.

A nagycstitoreoki In monte Oliveti responzérium verzusa az MR 8-as pilos
antifondléban és a Leleszi Vesperdléban a 8. ténusra jellemz8, kissé roviditett k-
zépkori dallammodell a megszokott formuldkkal és a félzdrlatndl egy hatdrozott
metszettel (9.a kottapélda).

Az 1738-as palos vdltozat a verzus szovegvélasztdsiban a tridenti/kuridlis mintdt
koveti, emellett a zenei modell is jelent8sen dralakul a kézépkorihoz képest (9.b
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9.a kottapélda
Kézépkori dallamalak (MR8, Leleszi Vesperile)
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9.b kottapélda
18. szdzadi pdlos forma (Sopronbdnfalvi antifondle, 1738)

9.c kottapélda
18. sz4zadi pdlos forma (Mdriavélgyi antifondle, 1753)

é,:m.. e I it
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9.d kottapélda
Kozépkori és Trident utdni kuridlis véltozat (14. szdzadi ferences antifondle, Antiphonarium
Romanum, impr. 1735)

kottapélda). Karakteres elem a mottdszer( kvartfeliités, amelyre példdnak hozhat-
ndnk a Vinea mea electa responzérium verzusinditdsdt is. A verzus sortagoldsdban
az 1738-as dallam a zdrlatot béviti és nem veszi figyelembe az itt 4ll6 standard
zenei formuldt. Az intretis in- szétagja az eredeti zdrlat utolsé tagjdra keriil, ezdleal
a -tretis olyan b8vitményt kap, amelyet a kozépkori 8. ténust verzusséma nem
ismer. A gregoridn verzusmodellektd] idegen az ilyen adaptdcid, hisz ott a verzus
alapstruktirdja soha nem véltozik; a tobbletet jelent§ szétagok a stlytalanabb,
recitdciés részben kaphatnak helyet a félzdrlat el8te, zdrlatban semmiképp. Figyel-
met érdemel még a mésodik zdrlat hangsiilyelosztdsa, a hangstlytalan -# szétagra
nem keriilhet melizma a 18. szdzadban.
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Vizsgdlatunkat tovdbb drnyalja a pdlosok 1753-0s verzusvaridnsa (9.c kottapél-
da). A kvartinditds ugyan kozds elem, viszont a dallam folytatdsdban a 8. t6nusd
séma magyar viltozattdl eltdvolodd, diaton varidnsa taldthaté. A tagolds ugyanak-
kor a kézépkori verzidhoz 4ll kézelebb: az uz non intrate széveg nem suta fiiggelék,
hanem a félzdrlat utdni 4j egység szerves része.

A miriavdlgyi dallam eredetét a 14. szdzadi ferences, majd a 18. szdzadi tridenti
verzus vildgitja meg (9.d kottapélda). A nyité kvartugrds, a szerkezeti tagolds, a
dallamok diaton fordulatai, illetve a zdrlatok megfogalmazisa alapjin nyilvinvalé,
hogy a kuridlis dallam lehetett a mdriavélgyi pdlos verzus mintdja.

<

Az eredményeket mélyebben meggondolva, kétféle vilaszt adhatunk arra a kérdés-
re, mennyire archaikusak, és mennyire tjszertiek a 18. szdzadi pdlos zsolozsmafor-
résok dallamai. Ha figyelembe vessziik, hogy a 18. szdzadi zenei terminoldgia a
tobbszélamu hangszeres liturgikus zene ellenében cantus gregorianusnak nevezi a
tridenti zsinat utdni rémai énekeket is, a 18. szdzadi pdlos egyszélamusdgot archai-
kusnak tekinthetjiik, de akkor archaikusnak kell tekinteni minden korabeli latin
egyszélamusdgot. Azonban mai tudomdnyos értékitéletiink szerint a kozépkori
gregoridn hagyomdnyhoz képest a pélos darabok dj stilustd, modern kompozicidk,
tudatos szerz8i-szerkeszt8i munka végeredményei.

A responzérium-dallamokban regisztrdlt 18. szdzadi pdlos varidnsokbdl csak
néhdny jellegzetes tipust emeltiink ki, de még ez a korldtozott mintavétel is igen
alkalmazkodénak és &sszetettnek mutatta a pdlosok 18. szézadi zenei hagyomdny-
8rzését. Az dsszehasonlitds feltdrta a kozépkori és az djkori pélos dallamok megfor-
mdldsdnak kiilsnbségeit, bemutatta a tridenti ének adaptdldsdnak lehetSségeit a 18.
szdzadi pdlos varidnsalkotds sordn, ldthat6v4 tette a szerkesztd szdndékait és munka-
mddszereit, az 4talakitds kronolégiai lépéseit. J6llehet a vizsgdlat korée a korban
jobbdra mell8zétt responzérium prolixum mifajra sziikitettiik le, utébbi dallamok-
ban ugyanazokat a varidléddsi stragégidkat tapasztaltuk, mint kordbban, az introi-
tusok vizsgdlatdndl. Ebbél arra kévetkeztethetiink, hogy a mise- és zsolozsmaprop-
rium zeneileg azonos elvek mentén alakult 4t a 17-18. szdzad folyamdn.

A zsolozsmaforrdsok 6sszehasonlitdsa a magyar pdlos provincia 18. szdzadi forrd-
saiban kétféle dallamvéltozatot tdrt fel. A szdzad elsé felének kéruskottdiban még
gyakoriak a pentaton fordulatok, az archaikus prozédiai megolddsok; az énekeknek
még eleven a kapcsolata a kozépkori anyaggal. Viszont az a torekvés is ldtszik, hogy
az 1750-es években a szerkeszt8k romanizdlt fordulatokra cserélik ki a kézépkori
elemeket. A varidnsok tehdt arra utalnak, hogy a rend a 18. szdzad kézepén ismét
djragondolta dallamait.

A tridenti zsinat utdn a kézépkori dallamhagyomdny romldsdnak folyamata jél
rekonstrudlhaté a fentiek alapjdn, tobb reviziét kovethetiink nyomon a misében és
a zsolozsmdban egyardnt. Els6ként az 1600-as évek els6 felének kényszerd ,komp-
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romisszumdt”, amely a kordbbi kozépkori dallamanyagot itt-ott lerdviditve és
olykor mis szoveghez adaptdlva ugyan, de a zene mélyebb rétegeiben érintetleniil
mentette 4t az 4j korszakba. Feltehet8en az 1600-as évek kozepén keriilt sor a
kovetkez8 zenei rendezésre, legaldbbis ami a zsolozsmdt illeti.’® Véleményiink
szerint a tridenti zsinat szellemében meggjitott 1643-as pdlos reformkonstiticié
elgkészitése indokolta a liturgia és a dallamok romanizdldsdt. A 18. szdzad elsg
felébdl szdrmazé forrdskor a konstitticidt kovetd zenei dllapotot mutathatja.

Végiil az 1750-es években keriilhetett sor még egy rendezésre: a mdriavolgyi
antifondle zenei anyagdnak kialakitéi mdr egyértelmten a kuridlis/rémai korilis
halldsmdédjdt veszik 4t, ennek szellemében alakitjdk tovdbb 6rékole zenei stilusukat.
J6llehet a dallamok mégott még it is kitapinthaté a kozépkori gregoridn tdvoli
emléke, a pdlosok zenei hagyomdnydrzése ezzel az utolsé lépéssel végleg kiiiriil. A
remeterend liturgidjdnak utolsé évtizedei 6sszességében az alkalmazkoddsrél tands-
kodnak: a gondolkoddsmdd dj eszméket, Gj tartalmakat, a licurgia Gj elemeket
kivdnt és fogadott be.

58

Ldsd a 48. jegyzetet.
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GABRIELLA GILANYI

Musical Archaisms and Neologisms in the 18th-century
Pauline Office Repertory

In the last few years, Hungarian plainchant research has revealed a strikingly ana-
chronistic group of sources belonging to the 18th-century ecclesiastical corpus of
some Hungarian and Croatian libraries. According to the inscriptions on their
front pages, these large, handwritten, leather-bound choir books — there are more
than a dozen of them — were made in the 18th century for use in the Hungarian
Order of Saint Paul the First Hermit. These sources, mainly graduals and anti-
phoners, are the last handwritten liturgical manuscripts with plainchant in Hunga-
ry. The books are remarkable not only for their archaic appearance, but also for
the musical style of the chants preserved in them. It seems that although the edi-
tors of these 18th-century Pauline musical versions insisted on their archaic chant
tradition, they could not escape the musical taste of the era, a sort of simplified
cantus romanus. The resulting style may be regarded as a special mixture of archa-
ic and new elements.

Analysing the great responsories for the Divine Office, comparing them to
earlier medieval and modern Roman liturgical melodies and, finally, putting the
results in a broader historical context, the present paper demonstrates unique
methods of preserving earlier musical tradition, and, at the same time, the possi-
bilities for innovation.

A 93-97. oldalakon:

1. fakszimile. Graduale Romanum 1748, Esztergom, Hittudomdnyi Féiskola Kényvtéra 33-i-6, cimlap
2. fakszimile. Antiphonarium 18. sz., Esztergom, Erseki Simor Kényvtdr 2-4-3/686, f 152

3. fakszimile. Graduale Romanum 1748, Esztergom, Hittudomdnyi Féiskola Kényvtdra 33-i-6, f 6

4. fakszimile. Compendium Sacrorum 1763, Budapest, Egyetemi Kényvtdr A 127, f 16v
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