DALOS ANNA

Jérddnyi, a konzervativ

(1959-1966)*

»Csaknem mindegyik [zeneszerz8] teleszivta tiidejét a Barték-zene tiszta, erds levegGjével. Nincs
ma szdmottevd fiatal zeneszerzé, akin nyomot ne hagyott volna miivészete. O és Koddly: a mai
magyar zeneszerzés friss, de immdr klasszikuss4 kristdlyosodott hagyomdnya. Az természetes,
hogy ki-ki 2 maga médjdn és a maga mértékével merit a hagyomdnybél. Vannak epigonok is?
Bizonydra. De vigydznunk kell a Barték-epigonizmus veszedelmének hangoztatdsdval.

Barték a zenetsreénet legnagyobb, legmerészebb forradalmirai kéziil valé. Ujidsai oly
feltlindek, jellegzetesek, hogy még a gyakorlatlanabb hallgaté is rdjuk ismer. S ha egy-egy
ilyen sajdtsdgos, Gj bartoki eszkéz felbukkan a mai szerz8k miveiben, tiistént Bartékra gon-
dol a hallgaté. De ez még nem bizonyosan epigonizmus! A bartéki tj eszkéz mellett, mégote
egyéni mondanivalé rejt6zhet.”

Jarddnyi Pdl idézett szavai — amelyek Bartdk kivetése cimd 1955-6s irdsdban olvas-
haték — a bartéki hagyomdnyt olyan zenei nyelvként hatdrozzdk meg, amelyet
barki felhaszndlhat m(ivészi mondanivaléja kifejtéséhez anélkiil, hogy ez a felhasz-
ndlds sziikségszerien maga utdn vonnd az epigonizmus vidjdt. Az epigonizmus
kifejezés hdromszori hangsilyos, 4m nyilvdnvaléan magyardzkodé emlitése azon-
ban sejteni engedi, hogy Jdrddnyi a korabeli szakmai kézbeszéd egyik dllandéan
visszatérd, s felteheten negativ 6sszefiiggésben megfogalmazott elemére reflekedl,
mégpedig egyértelmtien védekezd alapdlldsbél. A vdd, amellyel tobbek kozote St is
— a Jérddnyi-iigy’ kirobbandsa 6ta rdaddsul nyilvdnosan — illették, dgy tiinik, kons-
tans szorongdst vdltott ki bel8le. Mdr 1943-as Koddly-irdsdban is sziikségesnek
taldlta, hogy magyardzatot flizzén a Koddly-tanitvinyok ,elfogultsigdhoz” és

* A tanulminy frésakor OTKA Posztdoktori Oszténdijban részesiiltem. ltt szeretnék koszonetet

mondani Jdrddnyi Pél csalddjdnak, amiére elldrtak a kutatdsaimhoz sziikséges kéziratokkal,
valamint Kusz Veronikdnak, aki informécidkkal, felvérelekkel segitette munkdmat. Az MR Zrt.
Archivuma lehetdvé tette, hogy meghallgassam a Székely rapszédia ott Srzétr felvérelér —
koszonet érte. A Jdrddnyi-kottapélddkat az Editio Musica Budapest szives engedélyével
kozoljiik.
Jarddnyi P4l, ,Bartok kévetése”, in Jdrddnyi Pdl gsszegydjtistt frdsat, kozr. Betldsz Melinda (Budapest:
MTA Zenetudomdnyi Intézet, é.n. [2000]), 174-176. Ide: 174-175. A tovdbbiakban JPOL.
Ujfalussy J6zsef, ,»Jdrddnyi ligy« a Magyar Zenem(vészek Szdvetségében”, Magyar Zene 33/1
(1992. mdrcius): 14—18.
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»utéd”-mivoltdhoz,? s ett8l kezdve igen gyakran utalt {rdsaiban a modellkivetés
jelenségére.* S ha részben igazat is adhatunk Tallidn Tibornak, aki dgy fogalma-
zott, hogy Jdrddnyi ,soha nem félt az epigonizmus vddjdtdl, ellenkezdleg, szdméra
az utdsziiletettség ténye, vagyis hogy Barték és Kodily kezdeményezését folytathat-
ta, megtiszteltetést jelentett, kiapadhatatlan élményforrést és kotelez feladator”,?
nem szabad megfeledkezniink arrél sem, hogy Bart6k és Koddly kovetése mdst és
mdst jelentett a negyvenes, az 6tvenes és a hatvanas években, s az utéd szerep tar-
talma, kiilonésképpen az 1956 utdni 4j zenei fordulatot kévetden alapjaiban mé-
dosult. A megvdltozott kontextus azonban nemcsak Jdrddnyi m{veinek fogadratd-
st befoly4solta,® de 8t magdt is kordbbi idedljai érvényességének feliilvizsgdlatdra
kényszeritette. Tanulmdnyomban arra teszek kisérletet, hogy Jdrddnyi {rdsainak és
miiveinek elemzésével bemutassam, milyen zeneszerzés-technikai megolddsokkal
kivdnta Jdrddnyi, a hagyomdny tovdbbfejlesztésével megujitani zeneszerz8i stilusdt,
s ekdzben milyen esztétikai kiindulépontokhoz igazodott.

Jdrddnyi Pdl utolsé alkotéi korszaka egybeesik nagyszabdsi népdal-rendszerezési
munkdlataival. A népdaltipusok meghatdrozdsakor és osztdlyozdsakor a zeneszerzg-
népzenekutatd — esztétikai szempontbdl — egyértelmtien koddlyi elveket kvetett. A
Magyar népdaltipusok bevezet§je litvinyosan drulkodik errél: ,,Altaliban: a legtipi-
kusabb alak egyben a legszebb is. Tipikus és szép: ritkdn keriilnek ellentétbe a
népzenében. A nemzedékrdl nemzedékre sz4ll6 népdalt szdzezrek, millidk alakitjdk,
csiszoljdk, tokéletesitik. Tobbnyire a legszebb viltozat él legtovdbb, virdgzik legdd-
sabban.”” A gondolatot, miszerint ,a legtipikusabb alak egyben a legszebb is”,
Jdrddnyi Koddly népzene-tudomdnyi munkdssdgdbél és mestere miiveibdl egyardnt
lesztirhette — taldn ezzel magyardzhat6, hogy a Magyar népdaltipusok £6 tipusdalla-
mai tébbnyire megegyeznek a Koddly feldolgozta vdltozatokkal.® A vélogatdssal

3 Jérddnyi P4l, ,Kodily. A tanftvdny szemével”, JPOIL, 189-191. Ide: 190.

Kusz Veronika, ,Koddly Zoltdn hatdsa Jarddnyi P4l szellemiségére és zenei stilusdra”, in Koddly
Zoltdn és tanitvinyai. A hagyomdny és a hagyomdnyozddds vizsgdlata két nemzedék életmiivében,
szerk. Berldsz Melinda (Budapest: Rézsavélgyi, 2007), 223-274. Ide: 231.

5 Tallidn Tibor, ,Kiséréfiizet”, in Jdrddny: Pal méivei, Budapest: Hungaroton, 2000. HCD 32742, 9.
Tallidn Tibor igy jellemezte recepciétorténeti oldalrél Jérddnyi helyzetét: ,,A neoavantgdrd betirése
idején alkot6i magatartdsa konzervatfvnak tfint a muzsikustdrsadalom hangadé kéreiben; az életmii-
ve értékelése koriili bizonytalansdgra Kecskeméti Istvin 1967-ben megjelent, mélyen rokonszenvezs
Jdrddnyi-életrajzdnak bizonyos fokig védekezd érvelésébdl is kovetkeztethetiink.” Tallidn, , Kiséréfii-
zet”, 11. A korszakrél sz616 sszefoglaldsdban Krod Gydrgy épp csak megemliti Jarddnyi nevée: Kroé
Gyorgy, A magyar zeneszerzés 30 éve (Budapest: Zenemiikiads, 1975), 111-112.

7 Jarddnyi P4l, Magyar népdaltipusok I-II. (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1961), 7.

Jarddnyi a Népzenckutaté Csoport tipusborftéin ltaldban egy teoretikus tipusvéltozatot, azaz a
tipus idedlis alakjdr tiintette fel, s végiil az ehhez legkozelebb 4116 alakot tette a tfpus élére. Do-
mokos Mdria—Olsvai Imre—Paksa Katalin, ,Jdrddnyi P4l népzenei munkdssdgdnak utolsé szaka-
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Jarddnyi mindazondltal egyben kanonizdcids gesztust is gyakorolt, anndl is inkdbb,
mivel a két kotet els@sorban a laikusok szdmdra késziilt.” A koddlyi eszmeiség irdn-
ti elkotelezettségét jelzi az is, hogy a két népdaltipus-kétet kiaddsa utdn, 1965-ben,
a ,pozsonyi tipus-jegyzék”-ben médositott a tipusok sorrendjén, s a tipusrend élére
a Pdva-dallamot helyezte.'” A Pdva-dallam — és vele dsszefiiggésben a Péva-varid-
cidk sorozata — szimbolikus jelent8séggel birhatott Jdrddnyi szdmdra: a magyar
népzenérdl sz616, nyolc részbél 4ll6 1966-o0s rddids sorozatdban egy teljes elgaddst
szentelt neki, s a benne megnyilvdnuld ,séritett tartalmi dallameszmé -re hivat-
kozva a dallamot a magyar népzene jelképeként hatdrozta meg.!

A Péva-dallam azonban nemcsak Koddly személyéhez és eszményeihez kothets
szimbolikus, hanem tisztdn zenei jelent8ségre is szerr tett. Jirddnyi szdmdra a Péva-
dallamban paradigmatikusan megjelend pentaténia — mint az mdr az 1951-es 1.
Zenei Hét vitdjdn kideriilt — centrélis szerepet t6lt5te be az ij magyar zene univer-
zumdban: ,a pentaténia nem egy hangnem a sok kéziil, hanem olyan alaphang-
nem, alapszin, mely dtiit a diatonikus, st kromatikus dallamok sokasdgén is [...]
stlyosabb, centrélisabb a szerepe a magyar népzenében.”'? A pentaténia a hatva-
nas évek Jdrddnyi-irdsainak is visszatérg tdrgya, s akdrcsak az Stvenes évek elején,
ekkor is a zene diaténidval és kromatikdval szemben megnyilvdnulé harmadik dal-
lamkorér képviseli a zeneszerzd gondolkoddsdban. 1966-ban fgy frt:

»Az Stfokisdg mint frazeolégia, mint zenei gondolkodds dtitatja Baresk egész mivészetét.
Hol nyfltabban, hol rejtettebben, hol tisztdbban, hol idegen hangokkal keverten, de minden
mdvében halljuk sajdtos képleteit. A pentaténia szavai Barték nyelvének legmélyebb rétegé-
hez tartoznak. {...] A pentatdnia keresztiil-kasul szévi Barték diatonikus melddiavildgdt, de
titkos gydkerei kromatikus rendszerét is tdpldledk.”"?

sza”, in Zenetudomdnyi dolgozarok 2003 I, szerk. Richter P4l, Rudasné Bajcsay Mérta (Budapest:
MTA Zenetudomdnyi Intézete, 2003), 219-328. Ide: 223. Jirddnyi egyébként sajit miiveiben is
alkalmazra ,z legtipikusabb alak egyben a legszebb is” koddlyi alapelvét, Kusz Veronika hivja fel a
figyelmert arra, hogy példdul az Usca, utca cim kérus dallamdrél a népzenekutaté Jirddnyi fgy
nyilatkozott: . szd-végh dalok csoportidnak legfrappdnsabb mintdia. ”Kusz, ,Koddly Zoltdn hatdsa
Jdrddnyi P4l szellemiségére és zenei stilusdra” (4. ldbjegyzet), 241.

Lésd Koddly Jdrddnyi kényvéhez irott el@szavdt: Jarddnyi, Magyar népdaltipusok, (7. ldbjegyzet), 5.
Domokos—Olsvai—Paksa, ,Jdrddnyi P4l népzenei munkdssigdnak utolsé szakasza” (8. ldbjegyzer),
224-225. Lisd ehhez még: Olsvai Imre, ,A dallamrendezés koncepciéja”, Magyar Zene 33/1
(1992. mdrcius): 23—41.

1 Jdrddnyi Pdl, ,Magyar népzene. 1. el8ad4s”, JPOI, 103-106. Ide: 105. A P4va-dallam, illecve a
P4va-varidciék sorozata zeneszerz8ként is foglalkoztatta: A Tisza mentén cim( szimfonikus
kdlteménye (1951, dtdolgozva: 1956) legfontosabb mintdja a Pdva-varidcidk sorozata lehetett,
mig Fuvola-zongora szonatindjdnak (1952) nyité motivuma a Péva-dallamor idézi. Kusz, »Koddly
Zoltén hatdsa Jdrddnyi P4l szellemiségére és zenei stilusdra”, 235-236.

,Vita az intonici6, népzene és nemzeti hagyomdny kérdéseir8l”, Uj Zenei Szemle 11/12 (1951.
december): 5-11. Jdrddnyi hozzdsz6ldsa: 5-6. A pentatdnia irdnti elktelezettsége ellenére 1944-ben
mégis elutasftotra Takdcs Jend Enek a teremtésrdl cim( kantdrdjér, mégpedig azért, mert til sok volt
benne a pentaton fordulat. Jarddnyi P4l, ,Mdrciusi hangversenyek”, JPOI, 271-274. Ide: 273.

3 Jirddnyi P4l, ,A népzene Barték mtvészetében”, JPOI, 185-188. Ide: 187-188.
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A pentaténia — Jarddnyi elképzelése szerint — olyan stabil vdzként szolgdl a zenepe-
dagégidban is, amelyre tdmaszkodva a gyermek magabiztosan léphet 4t a mdsik két
zenei dallamkoér vildgdba:

~A magyar népzene kiilonésképpen alkalmas anyag az énektanulds, kottaolvasds kezd8 id8sza-
kdban. Uralkodé hangneme, az anhemiton pentaténia, knnyen, tisztdn intondlhartd.
Kénnyebben, mint a félhanglépéseket is tartalmazé hétfokd diaténia. [...] S ha az 6t hang
képe mir bevésédott [a gyermek] elméjébe, késébb kénnytiszerrel egésziti ki aze hétre, majd

tizenkettSre. A pentaténia vasbetonviz lesz a gyermek fiilében, szildrdan tartja majd a diaté-
»14

nia, dodekafénia lépcséit.
Jard4dnyi megfogalmazdsaibél egyértelmd, hogy szdmdra a pentatdnia, a diaténia és
a dodekafénia a hatvanas években egyenrangt zenei jelenségekként tiintek fel, s a
pentaténia primdtusa csupdn abban nyilvdnult meg, hogy — legyen sz6 akdr Barték
mivészetérdl, akdr a zenei nevelésr8l — a mésik kett8 eszmei és gyakorlati funda-
mentumaként szolgglt.

A kromatika — pontosabban a trisztdni kromatikdbél kibontakozé dj bécsi iskola
dodekafénidja — irdnti megenged§ magatartds képét ugyanakkor drnyaljdk ebbdl az
id8bdl szdrmazé irdsai. Mint 1966-ban frta:

»A Tristan kromatikdjgbé! nincs tovdbb hova menni; a kor legtébb mestere érzi: Debussy
épptigy, mint Vaughan Williams, De Falla mint Stravinszkij, Respighi mint Honegger vagy
Prokofjev mint Hindemith. Taldn egyediil az 4 bécsi iskola kialakitéi: Schonberg, Alban
Berg és Webern 6hajtanak az elméletileg tovdbbfejlesztett és megszigoritott tristani dton
jérni.”

A tizenkétfokisdg itt olyan elméleti konstrukciéként jelenik meg, amely a kor
hangjdnak meg nem értésébél, azaz a korszellem ellenében sziiletett meg. Jdrddnyi
ily médon igyekszik kiemelni az 6j bécsi iskoldt a zenetorténet szabdlyszerti mene-
tébél, s ezdltal marginalizdlja is azt.'®

1966 Magyarorszdgdn azonban az 4j bécsi iskola zenéjét mdr nem lehetett mar-
gindlisnak tekinteni. Az Gj zenéhez f(iz8d8 viszony jelentdsen megvéltozotr 1948
6ta, amikor Jdrddnyi — a zenei kozmegegyezés talajdn dllva az 4j magyar zene pri-
mitusdnak biztos tudatdban — még elutasitéan frhatott Alban Berg Hegedtiversenyé-
r8l, mondvdn, ez a kompozicid, ez a , metafizikai ldtomds” — akdrcsak a kromatikd-
nak a korszellem ellenében megnyilvdnulé tovdbbfejlesztése — meg akarja dllftani az
id8t. Jarddnyi szerint ebbdl fakad Berg mivében a formdlds szervetlensége, a mi

4 Tdrdnyi P4l, ,Népzene és zenepedagégia”, JPOIL, 83-92. Ide: 89. Az irds 1966-ban keletkezett.

¥ Uo., 84.

6 Ugyanezt tette 1962-ben, amikor a népdal 0j zenében betdltstr szerepérél beszéle: ,,Nehéz meg-
mérni és Bsszeverni a XX. szézad szerz6it, melyiknek milyen fokd a népdaltartalma. Az egyik
péluson kétségteleniil a népdalnak tudatosan hétatfordits, igynevezert bécsi iskola reprezentdn-
sai: Schénberg, Berg, Webern és kovetdik 4llnak, a mdsik pélus: a fiatal Stravinsky, Barték és
Kodily.” Jardényi Pél, ,Kodily és a népdal”, JPOIL, 209-213. Ide: 209.
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kdvethetetlensége, egydltaldn a forma igényének ldthat6 hidnya.'” Jarddnyi kitéte-
le, miszerint a Hegeddiverseny legfébb hibdja, hogy benne a forma ,,nem eléggé egy
magbdl fejlesztert”, gyokeresen mond ellent Schoenberg és kore zenei szervességrél,
a fejleszt8 varidcié mindenhatésdgdrdl vallott nézeteinek.'® Jarddnyi, amikor Berg
mivét a formai szervetlenség vddjdval utasitja el, egyidejtleg a magyar hagyomdny
konzervativ kiinduldst formakézpontisdga mellett érvel:

»Mi Bartékon és Kodilyon nevelkedtiink s a klasszikus formdlds-méd mint kiirthatatlan
igény vésédott idegeinkbe. Nemcsak Koddly, de Barték forradalmdbdl is azt tanultuk, hogy
ritmus, dallam, harmdnia legmerészebb tjszertisége mellett is a formdldsban konzervattvoknak
kell maradnunk. A konzervativ szénak itt természetesen igen tdg értelmet kell adnunk. Bizo-
nyos, dltaldnos érvényiien alig meghatdrozhaté alapelvek megmaraddsdra, vdltozhatatlansi-
gira gondolunk, melyek a legkiil6nfélébb korokban és stilusokban is azonosak. Vajjon miére
4llandébbak, miért inkdbb srokélettiek a forma elvei, mint a harmonidé? Azért, mert a zené-
ben mint id8ben zajlé, id6hoz kotott mivészetben 4 forma a lényeg. [...]

A zeneirodalomban nem Berg az els, aki a haldl, a metafizikum titkdt feszegeti. Bach
szdmtalan mive, Mozart Requiemje, Beethoven kései quartettjei, vagy akdr Bartdk utolsé
zongoraversenyének lassu tétele — hogy csak néhdny példdt emlitsiink a sokszdzbél — mind a
haldl débbenetében, vagy inkdbb nyugalmdban fogant. De ezek a mfivek — hadd frjuk le a
paradoxont — élertelien festik a haldlt, azaz id6be transzpondljdk az id6tlenséget, mozgdsba a
nyugalmat. A zene valddi természetének megfeleléen, ilyenkor is engedelmeskednek az idg, a
forma térvényeinek.”"?

L2

A Berg-kritika f4jé pontként élhetett késébb is Jarddnyi emlékezetében, s nemcsak
azért, mert teljes tdjékozatlansdgra vall6 utaldsa — miszerint a versenymdvet Berg
Mabhler fiatalon elhunyt unokdjdnak emlékére irta volna — lehetdséget teremtett
Jemnitz Sdndornak arra, hogy megfeddje ifji kollégdjét, s épp az & kritikdjdra
hivatkozva demonstrdlja a hazai zenei élet bezdrkdzé-kirekesztd természetét.”® A
hatvanas évek Jdrddnyi-irdsainak egyes passzusait akdr dgy is olvashatjuk, mintha
azok ldbjegyzetként szolgdlndnak a hajdani Berg-értékelés éles kijelentéseihez.
Rdad4sul a kritikdban felvet8dé, egyrészt a formdldssal, mésrészt a haldl eszméjének
zenébe foglaldsdval kapcsolatos gondolatok Jdrddnyi 1959 utdni m(veiben kozép-
ponti problémdvd viltak. Mindehhez hozzdtehetjiik: Berg versenymiive az életrajzi
érintettségen tdl azért is vdllhatott meghatdrozé élménnyé késdbb Jdrddnyi szdmd-
ra, mert minden bizonnyal ez volt az egyetlen hangzé élménye az 4j bécsi iskola
mivészetérél, s ily médon ez a kompozicié egyben az egyetlen viszonyitdsi pont-
ként is szolgilt szdmadra.

Jarddnyi P4l, ,Modern szerz8k zenekari hangversenye”, Zenei Szemle VIII. (1948. december):
441-443. Ide: 442-443.

18 Arnold Schoenberg, ,Brahms the Progressive”, in Style and Idea. Selected Writings of Arnold
Schoenberg, ed. Leonard Stein (London: Faber&Faber, 1975), 398-441. Magyarul: ,Brahms, a
haladé”, ford.: Csengery Kristéf, Holmi IX/12 (1997. december): 1696-1730.

Jdrddnyi, ,Modern szerz8k zenekari hangversenye” (17. ldbjegyzet), 442-443.

Jemnitz vdlasza cim nélkiil jelent meg. Uo., 443.
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A kritikdra valé burkolt hivatkozést tartalmaz Koddly és a népdal kapcsolatdt
vizsgdld, 1962-es tanulmdnya is, amelyben hosszas elemzésbe bocsitkozott tarta-
lom és forma elvilaszthatatlan egységérdl:

A zenében azonban nincs kiilon forma és kiilon tartalom. Itt minden forma és minden
tartalom. A tartalom kizdrélag a formai elemek kdzegén dt, azok 4ltal nyer kifejezést. Egy
mire, egy miivészre jellemz8 formai jegyek magukban hordjék a jellemzd tartalmi elemeker
is. Fz a tartalom, mert zenei tartalom, szavakkal nehezen kozelithetd meg. Szubjekeiv érzések,
gondolarttdrsitdsok, hasonlatok, képek, megfogalmazdsok utjdn prébdljuk meg Gjra és djra
feltorni a tartalmi mag belsd burkdt. Soha nem sikeriil egészen. Mert a zene nem sz6, csak
térsithaté, de nem vegyithet§ vele. Kiilon 4llaga van.”

E szakaszban egyértelmten a Berg-kritikdt idézi meg az az alapelv, miszerint csak az
adekvidt formai megolddsok teszik lehetdvé a tartalmi elemek kifejtését: transzcendens
gondolatokat kizdr6lag az id6tlen formai térvényeknek engedelmeskedve lehet sz6hoz
juttatni. Nem tagadhaté azonban, hogy a Koddly-tanulmdny idézett szakasza ars
poeticaként is értelmezhetd, azaz kozvetleniil kapcsolatba hozhaté Jdrd4nyi egyidds
kompoziciéval, kiilonosképpen az 1963-as keltezés(i, édesanyja emlékének ajdnlott
Vivente e morientével, amelynek Jdrddnyi szerinti magyar cimforditisa: ,, Elettelien és
elhaléan”?* A zenekari mirdl sz6l6 Jdrddnyi-onelemzésben azonban nemcsak az
élettelien kifejezés utal vissza a Berg-kritikdra — amelyben a haldl élerzeli megfestésének
sziikségességérdl esik sz6 —, hanem a zene metafizikai tartalmdra vonatkozé utalds is.
Eszerint a Vivente e moriente ,nem programzene, legfeljebb igen tdg értelemben.
Amennyire a zene elsg és 6rok programja: az élet és a haldl.”®

II.

Elet és haldl az utolsé alkotdi évek kozponti téméja Jarddnyi mévészetében. Tallidn
Tibor a tragikus tematika ellenére mégis az 6tvenes évek zeneszerz8i vélsdgainak
feldolgozdsdt olvassa ki az 1959 utdn keletkezett mdvekbdl, kiilsnosképpen a
korszakot megnyité Hdrfaversenybél: ,hogy a mivekben nem mutatkozik vilsig,
meghasonlds nyoma, hogy a partittirdkban felting drimai drnyak ellenére téretlen
marad a kompoziciés és tartalmi harménia, abban a jellem és a zeneszerz8i meg-
gy6z8dés szildrdsdgdn kiviil biztosan szerepet jdtszott a személyes érzelmi szféra
kiegyenstlyozottsdga.”™ A magdnéleti boldogsdg ellenére — Jdrddnyi 1956-ban
nésiilt meg mésodszor, fia 1957-ben, linya 1959-ben sziiletett — felting, hogy
zenéjében mennyire hangstlyos szerepet toltenek be a drdmai drnyak. Nagyobb

2 J4rddnyi P4l, ,Kodaly és a népdal”, JPOI, 209-213. Ide: 213.

A miisorfiizer alapjén idézi: Juhdsz El&d, ,Uj mivek bemutat6ja. Jdrddnyi, Durké, Tardos,
Petrovics bemutatd”, Magyar Zene V1/5 (1965. november): 511-514. Ide: 511-512.

2 Uo., 511.

2 Tallidn, ,Kiséréfiizet”, 11.



JARDANYI, A KONZERVATIV (1959-1966) 251

1959 Concerto hérfira és kiszenekarra
Trié (hegedi, brécsa, gordonka)

1960 Rondo scherzoso (hegedd, zongora)

1961  Kit mi illet (vegyeskar) — népdalszévegekre

1962 Szvit heged(- és csell6karra
Jeden, dva, tri (férfikar) — Jarddnyi P4l szévege

1963  Vivente e moriente (nagyzenckar)
Savaria (vegyeskar) — Sz8nyi Zolwdn verse
Kardcsonyi fény (vegyeskar) — Sz6nyi Zoltdn verse

1964 Concertino hegediire és vonészenekarra

1965  Székely rapszédia (népi, illetve nagyzenekarra)
Trio piccolo (hegedd, csell$, zongora)
Szonatina (csells, zongora)

Szonatina (hegedd, zongora)

1966  Oratérium Vérosmarty Mihdly El8szé cimd kolteményére (vegyeskar, nagyzenekar)

1. tdbldzat. Jarddnyi P4l miivei (1959-1966)

appardtusi reprezentativ kompoziciéi elssorban gydszzenékre, gydszindul6kra,
siratékra, magdnyos monolégokra, haldltdincokra alluddlnak. Az 1956-os forra-
dalom bukdsit kovetd kidbrdndultsdg és reménytelenség-érzet — amelyet a tragikus
hangiitések nyomdn mégiscsak joggal nevezhetiink meghasonldsnak — ndla nem az
alkotéi mihely elnémuldsdval jdrt egyiitt, hanem inkébb az 4j, a koddlyi eszmé-
nyeket radikdlisan és végérvényesen megkérd§jelezd plurdlis zeneszerzdi kozeghez
fiz6d6 ellentmonddsos viszonya® zenébe torténd transzformaldsdval, illetve zenei
onazonossiga jboli megfogalmazdsdnak igényével .2

Habdr Jdrddnyi életmvét — mint arra Kusz Veronika rdmutatott — nem tagol-
jék jelentds stilusvaltdsok, az 1959-es év mégiscsak fordulépontnak tekinthetd, az
ekkor keletkezett Hdrfa-concerto stildris és tartalmi szempontbdl egyardnt a hatva-
nas évek terméséhez kapcsolédik.?”” Jarddnyi az 1959 és 1966 kozotti hét évben 15
mivet kompondlt (l4sd az 1. tdbl4zatot), ezek koziil tiz a hasznélati zene kategérid-

2 Péteri Lérdnt, ,Koddly az dllamszocializmusban (1949-1967) — kulttrpolitika- és tdrsadalomtsr-
téneti tanulmdny”, in Koddly Zoltdn és tanitvinyai. A hagyomdny és a hagyomdnyozédds vizsgdlata két
nemzedék életmiivében, szerk. Berldsz Melinda (Budapest: Rézsavélgyi, 2007), 97-174. Kodélynak
és Jarddnyinak a plurdlis koncepcidju kortdrs zenében betsltstt pozici6jardl ldsd: 115-116.
Kiegyenstilyozott magénélete ellenére a Zeneakadémidrél tortént eltdvolitdsit (1959) kiverd évek
vélsdgkorszakként értelmezhet8k. Vargyas Lajos — Jdrddnyi haldlos betegsége kapcsin — igy
fogalmaz: ,az igazsdgtalansdg haldlba is kergette. Ennyire nem tudta megemészteni a bukdst? Nem
tudta elviselni, hogy a zeneélet egy kiemelkedd képviseldjébdl szélre szorult zenésszé tették?” Vargyas
Lajos, ,,Emlékezés Jarddnyi Pélra”, Magyar Zene 33/1 (1992. mércius): 6-7. Ide: 7. Kusz Vero-
nika is utal r4, hogy Jarddnyi politikai-mdvészi mell8z6ttsége szerepet jdtszott betegsége kialaku-
ldsiban. Kusz, ,Koddly Zoltdn hatdsa Jérddnyi P4l szellemiségére és zenei stilusdra”, 227.

2 Kusz Veronika, Jdrddnyi Pdl (Budapest: Mdgus, 2004), 8., 13.
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jdba tartozik, mig 6t a nagyobb appardtust alkalmazd, reprezentativ alkotdsok kozé.
A kompoziciék viszonylag kis szima minden bizonnyal Jdrd4nyi sok idét igényl8
folklorisztikai munkdjdval fiigg 6ssze,?® bdr felesége Ggy emlékezete, hogy ebben
az id8szakban — feltehet8en az 1956-os forradalom és annak bukdsa miatti megrdz-
kédratds kovetkezményeként ~ férje minden tevékenységét aldrendelte a politikd-
nak, az orszdg jovdjée illetd kérdéseknek.?”

Jarddnyi hasznélati zenéinek nagyobb része — a Trid, a Szvit hegedti- és csells-
karra, a Trio piccolo és a két Szonatina — zenepedagbgiai mi. E kompoziciék igen
kevés jelét mutatjdk a kisérletezésnek: konszonancidra, dallamossigra hajlé,
els8sorban homofon, az eldadék elé szerény hangszertechnikai kovetelményeket
4llit6 alkotdsok, amelyekben erdteljesen uralkodik a pentaténia. Kéziiliik taldn az
ifjasdgi vondszenekarra komponalt Szvir emelkedik ki, amely egyrészt a nyugati
zenetorténeti hagyomdny jellegzetes hangiitéseivel jétszik (példdul a Botladozd
valcer cimd 4. tételben), mdsrészt a disszonancidk alkalmazdsdnak lehet8ségeit
bontja ki (az Elégia cimii 2. tétel szeptim pdrhuzamaiban). A Székely rapszddia -
Jarddnyi utolsé befejezett zenekari alkotdsa —~ népi zenekarra irt hagyoményos
népdalfeldolgozds.’® Az ebben az id8szakban komponilt négy kérusbél hdrom-
ban az ellenpont-technika keriil el§térbe. Mig a Savaria négyszélami kdnonja
Kodily Forr a vildgjdra hivatkozik, a Kit mi illet és a Kardcsonyi fény elssorban a
Palestrina-ellenpont értelmében vett disszonancia-kezelés szabdlyait dllitja kozép-
pontba.

Jdrddnyi 4j zenéhez f(iz8d8 viszonydrdl ugyanakkor sokat eldrul a Kodély 80.
sziiletésnapjdra kompondlt és a Népzenekutaté Csoportban el8adott alkalmi kérus,
a Jeden, dva, tri, amelynek szévegét is Jdrddnyi irta. Mdr az alcim — Koddly-pasticcio
~ is jelzi, hogy a kérusmii a zenei tréfdk azon csoportjdba tartozik, amelyek zenei
idézetekbdl dllnak 6ssze. Jérddnyi a mindossze 32 iitemes kompoziciéban jél hall-
bol (, Oldjuk fel aze”, 18-19. ii.), valamint az Este cimd kérusbdl (, Harmdnidvd”,
20-27. i.); mds passzusok esetében inkdbb Koddly-alliziékrél beszélhetiink. A
szovegben és a md els felében megszdlalé tritonus hangkdz, amely a kozépkor 6ta
a diabolus in musica jelképe, a hatvanas évek magyarorszdgi j zenei kdzegét hivatott
dbrdzolni. A tritonusszal, azaz a disszonancidval iitkézik meg a Kod4ly szellemében
konszondns harménidvd oldott befejezés. A kérus Koddly legbelsdbb, sztik kore
szdmdra késziilt, és minden finomitds nélkiil tiikrozi e kis csoport dokerinér 4llds-
pontjét a nyugati modernitds affirmativ recepci6jdval szemben.

28

Domokos—Olsvai—Paksa, ,,Jdrddnyi P4l népzenei munkdssdgdnak utolsé szakasza”, 219.

» Hdzassdgunk 10 éve valahogy a politika jegyében zajlott: »Mellesleg« hdzastdrsak voltunk,
»mellesleg« megcsindlea a népdalrendezést, »mellesleg« kompondlt..., de az érdeklddési korét
végig az orszdg sorsa kototte le” — emlékezett Devescovi Erzsébet. Idézi Jirddnyi Gergely: LEdes-
apdm, Jdrddnyi Pdl”, Muzsika 38/3 (1995. mdrcius): 8-14. Ide: 13.

A Székely rapszddidnak két véltozata maradt fenn: egy népi zenekarra és egy hagyomdnyos zene-
karra frote verzié. Kusz, Jdrdinyi Pdl (25. l4bjegyzet), 28.
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A Jeden, dva, tri azonban azt is dokumentdlja, hogy a sztik Koddly-kér, s igy
Jarddnyi szdmdra is, a nyugati 4 zene betdrése az 6tvenes-hatvanas évek forduléjdn
komolyabb traumdt okozott, mint egy évtizeddel kordbban a zsdanovizmus térnye-
rése. Ez utébbi ugyanis lényegében véve nem veszélyeztette a magyar zene primdtu-
sdt, legfeljebb — Jdrddnyi esetében az 1951-es I. Zenei Hét viharos vitdi és annak
kovetkezményei litvinyosan illusztrdljdk ezt — az integrdlandé ellenzék poziciéjiba
kényszeritette annak képviseldit. A nyugati 4j zene térnyelése azonban alapjaiban
kérddjelezte meg a koddlyi 4j magyar zene vezetd szerepének létjogosultsdgdt.
Zeneszerz8ként azonban Jdrddnyi mégiscsak kénytelen volt feliilvizsgdlni kordbbi
idedljait, s az ezektdl valé elszakadds, a veliik valé radikalis vagy éppen lépésrél
Iépésre t6rténd szakitds, gy tiinik, szdmdra, taldn épp Kodély személyes kozelsége
miatt, sokkal nagyobb nehézségbe iitk6zott, mint sajdt generdcidjihoz tartozé mds
tanftvdnyok — Ddvid Gyula, Maros Rudolf, Sz4ll8sy Andrds —, illetve a nem Ko-
ddly-tanitvdny Szervdnszky Endre esetében.

A felesége, Devescovi Erzsébet szdmdra {rott Hdrfaverseny tragikus kdzéprészé-
ben (76-127. titem) Jdrddnyi a Barték-féle éjszaka zenéje-hangvétel lehet8ségeit
akndzza ki: a sz6l6hdrfa egyrészt mint z6rej- és zajkelt§ eszkoz jelenik meg, mds-
részt — monolégjaival — a magdnyos individuum hangjdt képviseli. A cadenzdvd
dralakulé monolég drimai kitérésként hat (112-114. iitem). Az éjszaka zenéje-
hangot idézi meg a kézéprészben, a kiirtokon con sordino megszélaltatort, tdvol-
rél zengd kvintpdrhuzamos kordl is (99-103. iitem). Természetesen nem ez az
egyetlen Bartdk-allizié a Hdrfaversenyben — a koncert kezdete kézvetleniil hivat-
kozik Barték 3. zongoraversenyére® —, mégis, Az éjszaka zenéjére torténé utalds-
nak kivételes jelent8sége van. Nemcsak azért, mert a korszak szdmos zeneszerzéje
e hangvételbdl indult ki dj zenei kisérleteiben, hanem azért is, mert — mint {rdsai
tanusitjdk — maga Jérddnyi is ugy vélte: az Allegro barbaro mellett épp Az éjszaka
zenéje az a md, amely az 4j vildgokat felfedezd Barték modernitdsdt igazolja.*
Rdaddsul ugyanez a hangvétel, hasonléképpen hangsilyos szerepben megjelenik
a Vivente ¢ moriente 2. tételének partitdraoldalain is, ott is rézfivés kordllal
tdrsulva.*

A Hdrfaversenyt azonban mds zenei jellegzetességek is osszekotik a késébbi
mivekkel. Kulcsfontossdga szerepet tolt be benne a pentaténia, amely el8szér
épp a hdrfdn szélal meg, s végig e hangszer jellegzetes fordulata marad. A penta-
ténia itt minden bizonnyal a tisztasdg szimbéluma, s mint ilyen, alapvetd eszkdz
lehet fiatal felesége lednyi arcképének megfestésekor. A pentaton fordulatok mel-
lett jol elkiil6niil§ diatonikus és kromatikus, pontosabban dodekafon sorokra
hasonlité dallamok, illetve modellskdldk hangoznak fel, s ezek kiil6nb6z8 temati-
kai kapcsolatban dllnak egymdssal (ldsd az 1. kottapélddt). A pentaton fordula-

31 Tallidn, ,Kiséréfiizet”, 11.
3 Tirddnyi P4l, ,Az Gjité, a felfedezd”, JPOI, 172-174. Ide: 172.
3 A rézfiivés kordl egyéreelmd utalds Bartdk Concertdjdra is.
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1. kottapélda. Jdrddnyi P4l: Concerto hdrfdra és zenckarra (3—4., 69., 23-24. és 189. iitem)

tokbol épitkezd, de diatonikussd b8viild hdrfatémdt egy ritmikai elem, a nydjtott
ritmus kapcsolja a diatonikus szerkezetd, de kromatikus mellékhangokkal dusi-
tott zenekari témdhoz, mds rokonsdg azonban nem mutathaté ki kézoteiik. A
kapesolat azonban gy is jelzi: a pentaténidhoz a diaténia 4ll a legkozelebb.
Ugyanakkor a kvdzi-dodekafon melléktéma, amelyet nagy hangkozugrdsai (pél-
d4ul a nagy szeptim) tesznek ldtszélagosan modernné, egy lefelé haladé frig
skdldt rejt magdban (h-a-g-fisz-e-d-c-H). Ez a skdla kbzvetlen rokona a diatonikus
téma skdlds feliitésének. Ugyanebbdl a feliitésbsl nd ki az 1:2-es, illetve 2:1-es
modellskdla is, amely viszont csak a m{i visszatérésében vdlik uralkodé tematikus
elemmé (a 189. iitemtdl). Megjelenésével pdrhuzamosan elttinik a koncertbdl a
kvdzi-pentaton és a kvdzi-dodekafon szin.

A dallamok e szoros tematikus kapcsolata jelzi, hogy Jdrddnyi az egész kompozi-
cidét az omnia ex uno elv jegyében fogalmazza meg. Az elv kibontdsdt el8segiti a
formalds is. Habdr, mint Jdrddnyi Berg-kritikdjdban olvashattuk, a formdlds terén
a hagyomdnyhoz val6 ragaszkoddst tekintette kovetenddnek, kései kompozicidi —
igy a Hdrfaverseny is — nem kovetnek tiszta formdkat. A Hdrfaverseny esetében is
inkdbb kiil6nb6z8 formaelvek keverésérdl beszélhetiink, s a formék kombindldsd-
ban minden bizonnyal Koddly hangszeres zenéje lehetett a zeneszerz8 legf6bb
modellje.>* Az egytételes m{ kiils§ formai vdza a hdromrészesség (A-B-A), 4m

3 1943-ban a Kod4ly-Concerto budapesti bemutatéjdrél frvin elssorban a md a ,zenetirténetben

pdratlan,” klasszikus szondtaformadt és lassi tételt 5tvdz8 formdjdrdl értekezett Jarddnyi. Jarddnyi
Pél, ,Februdri hangversenyek”, JPOL, 241-243. Ide: 241.



JARDANYI, A KONZERVATIV (1959-1966) 255

Jdrddnyi e keretbe beépiti a szondtaforma néhdny elemét is, amennyiben a mellék-
téma funkecidjui kvdzi-dodekafon téma lezdruldsa utdn egy kidolgozisi jellegli rész
kivetkezik (40. iitem), s ebbe ékelddik be a — mellesleg lassu tételként is értelmez-
het8 — Ejszaka zenédje-teriilet, amelynek lezdrdsit kvetden a visszatérés, a bartéki
hidformdra is utalva, forditott sorrendben idézi fel az expozicié témdit (a 128.
iitemtdl). Ugyanakkor az egész kompozicié felfoghaté rovid varidciésorként is,
amelyben az expozicié azonos a témabemutatdssal, majd a kidolgozési rész kezdete,
Az éjszaka zendje és a visszatérés hdrom varidciéként funkciondl: mindegyik az
expoziciéban felvetett zenei gondolatokat, egészen pontosan tematikus-dallami
eszméket variélja, transzformdlja.

A varidlds és az egy zenei magbdl épitkezés elve — nyilvdnvaléan nem fiiggetle-
niil Koddly tanitdsdté]’® — az utolsé reprezentativ Jdrddnyi-mivek legjellegzete-
sebb vondsa.’® A Vivente ¢ moriente 1. tétele leginkdbb A-B—Av-Bv formaként
{rhaté le, e szerkezetben azonban az elsd B-rész melléktémaként is értelmezhetd. E
melléktéma sajdtos vondsa az, hogy beldle egy fantdzia szer( szakasz bontakozik ki.
A tétel formdja taldn még pontosabban irhaté le ugy, hogy benne két zenei témb
szélal meg egymds utdn, majd mindkettd varidlédik. A hegediire és vondszenekarra
irott Concertino els§ tételében ugyanakkor a kidolgozds nélkiili szondtaforma és a
hidforma elve keveredik a varidciés formdval.”” E kevert formdk egyik legfébb
jellegzetessége az, hogy a tételek melléktémdi mindig stabilabbak, mint a kénnyeb-
ben varidl6dé, lazdbb szerkezetd f8témdk® — {gy volt ez mar a Hdrfaverseny kvdzi-
dodekafon melléktémdja esetében is.

A kései kompozicidk stabil szerkezetd, kvdzi-dodekafon témdi szinte mindig
pentaton fordulatokkal, elemekkel iitkdznek. A Concertino eldtanulmdnyaként
értékelhetd Rondo scherzoso témdjdban példdul a heged( kvdzi-dodekafon témdjd-
nak kontrasztjaként a zongordban a pentaton skdldval rokon kvintek szélnak, s e
kvintek a kozjdtékok meghatdrozé tematikus elemeiként is szolgdlnak. A zongora
kvintje végiil legy8zi a heged(l kromatikdjdt: az utolsé titemek végss zdrlatdban a
heged(i megadja magdt, és megszélaltat egy kvintugrdst (d-g). Mig az 1960-as
heged(i—zongora darabban a dodekafénia és a pentatdnia vildgdnak titkdzése még
jdtékos formdban nyilvdnult meg, ez a jdtékossdg — minden bizonnyal tartalmi
okokbdl - a négy évvel kés@bbi Concertindbdl midr teljességgel hidnyzik.

Ha a Hirfaversenyben Jarddnyi feléségének lednyi arcképér véltiik felfedezni, akkor
a Concertino hitterében — elsGsorban a sz6léhegedii 1. tétel-beli magdnyos monoldg-

% Dalos Anna, Forma, harmdnia, ellenpont. Vizlatok Koddly Zoltdn poétikdjihoz (Budapest: Rézsa-

volgyi, 2007), 41-42.

Kecskeméti Istvdn Jdrddnyi egész életmiivére érvényesnek tekinti e megdllapitdst, dgy véli, Jard4-
nyi mivészetét dltaldnossdgban jellemzi a varidlds miivészete, ami nemcsak a formit, de a dalla-
mokat, harménidkat, ritmusokat és hangszineket is érinti. Kecskeméti Istvdn, jdrdinyi Pdl
(Budapest: Zenemikiadé, 1967), 12.

% Ldsd err8l részletesebben: Kusz, Jdrddnyi Pdl, 14.

38 Tallidn, ,Kiséréfizet”, 13.
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2. kortapélda. Jérddnyi P4l: Concertino hegedfire és vonészenekarra (307-312. iitem)

jai utalhatnak erre, de a vondszenekar médsodlagos szerepe is erre vall — a hegediis
Jarddnyi Pdl 6narcképét ismerhetjiik fel. Az 1. tétel kezdetén (Andante sostenuto) a
hegedd kvizi-dodekafon tematikdja ellenében a vondskar pentaton fordulatokat
jatszik, s a pentaténia — a kromatikus elszinezések ellenére, amelyek leggyakrabban a
pentaton szakaszok kiilonbéz8 fokokra térténd transzpondldsdbol fakadnak — az egész
tétel 4lland6 tematikus eleme is marad olyannyira, hogy a tétel végére a hegedd is
megszdlaltat egy pentaton skdldt (81-84. litem). A 2. tételben (Vivace) is egyszerre
jelenik meg a kvdzi-dodekafon téma és a pentaténia, de itt feltlind médon a kettd
egybeolvad: a tritonusra, nagy és kis szeptimre épit§ kvdzi-dodekafon témainditdsok
népdalos, pentaton zdrlatokba futnak bele. Mds esetekben e fordulatok pentaton
alakzatok kromatikus elszinezésébdl jonnek létre. Ily médon a kromatika egyenes
dgon levezethet8vé vdlik a pentatdnidbdl, s e pentaton gydkerek mintegy humanizil-
jék a dodekafénidt. Ugyanakkor ennck az elhangoldsos eljdrdsnak zeneszerzés-techni-
kai kovetkezményei is lesznek. Jdrddnyi a 307. iitem pentaton fordulatdt a kévetkezd
titemekben kromatikusan elszinezi, s az ily médon elszinezett fordulat modellskalévd
alakul 4t: Jdrddnyi a pentaton fordulat 1épésrél 1épésre torténd kromatikus sziikitésé-
vel-tdgitdsdval mutat rd arra, hogy a 2:3-as modellskdldnak — amely azonos a penta-
ton skdldval — elhangolt véltozata az 1:5, kromatikus elemeket és tritonust is tartal-
mazé skdla (ldsd a 2. kottapélddr).

A modellskdldk felttin6en nagyszdmu alkalmazisa jelzi, hogy Jdrddnyi inten-
ziven foglalkozott Lendvai Ernd Barték-elemzéseivel.” A Barték stilusirdl lel-
kes recenziét kozolt 1955-ben a Csillag cimi folyéiratban.* Mér ebben a kriti-
kdban is hivatkozott Lendvai elméletének egyik kulcsmozzanatira, arra, hogy a
zeneteoretikus céltudatos kovetkezetességgel kiiloniti el egymdstél Barték egy
mivén beliil a kromatika és a diatonika vildgét, hogyan emeli fel a kompoziciét

% Jdrddnyi és Lendvai bardtsdgdra, illetve Jdrddnyi Lendvai melletti kidlldsdra utal: Szabé Helga,

»Jdrddnyi munkdssdginak hatdsa a magyar zenei nevelésre”, Magyar Zene 33/1 (1992. mdrcius):
42-47. Ide: 43. Kro6 Gyo6rgy mdr az 1955-6s Virdsmarty-szimfénia hangnemrendjében is Barték
— Lendvai 4ltal rekonstrudlt — tonalitds-rendjének érvényesitését ismerte fel. Krod, A magyar
zeneszerzés 30 éve. (6. ldbjegyzer), 74.

0 J4rddnyi Pdl, ,Barték arca — két tj konyv tiikrében”, JPOI, 177-179. Ide: 178.
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a sotéeségbdl a vildgossdgba, az »Infernébél« a »Paradiséba«.”¥! 1965-6s Barték-
emlékezésében is ugyanerre a Lendvai-féle koncepciéra utalt Jdrddnyi:

»az aszimmetrikus-kromatikus vildgot (amely a pdratlan iitemfajedk ritmikdjdval tdrsul, és
amelyet Lendvai a zdrtsdg, a fesziiltség, az organikus fogalmaival asszocidl), a szimmetrikus-
diatonikus-parosiitemtivel (nyilt, fesziiltségmentes, logikus) 4llitja Bart6k szembe [...]. fgy a
sotétség és fény, kiizdelem és der(i ellentétér a végsSkig kiélezi, csatasorba 4llitva minden
zenei elemet az eliitd karakterek »legstiribb« 4brdzoldsa érdekében.”#?

Jarddnyi meggyd8z8déssel vallotta, hogy a Lendvai feltdrta zenei dsszefiiggésekkel
Barték tudatosan élt.” Az aranymetszés szabdlyainak kovetkezetes haszndlarta-
kor azonban a zeneszerz8 ,nem elvont »elméletet« konstrudl, hanem egy valés-
gos, 8si torvényt vélt valéra”, mivel Bartdk ,,tuddés miivész volt, de nem keverte
ossze a tudomdnyt a mivészettel”.* A megfogalmazdsbél egyérrelmd, hogy Jar-
dényi itt — akdrcsak munkdiban Lendvai® —~ Schoenberg és kore dodekafénia-
koncepcidjdval polemizdl, a Bartdk-értékelést arra haszndlja fel, hogy az j zene
torténetében a magyar komponistdt, a méveiben megnyilvdnulé zenei elvek
természetességére hivatkozva, magasabbra értékelje az 4j bécsi iskola képvisel8i-
nél. Kompoziciéiban pedig, kiilondsképpen a Vivente e morientében — mint azt a
cimadds is sejteni engedi — épp a Lendvai 4ltal Barték mvészetében felismerni
vélt ellentéepdrt, a kromatika és a diaténia kett8sségét kivdnta kibontani, olyan
tjszerd zenét akart irni, amely — a bécsi modernizmus ellenében — a természethi
bartdki wjitdsokra épit.

A bartéki gjitdsok kibontdsa érdekében a 19. szdzadhoz, a liszti hagyomdnyhoz
fordult. A Vivente e moriente 1. tételének kvizi-dodekafon témidja szoros rokonsdg-
ban 4ll Liszt Faust-szimfonidjanak 12 fokud témdjdval, annak is els6sorban a Mefisz-
t6-tételben megjelend alakjéval: mindkét témdban megjelenik a nagy szeptim, a kis
nytjtott ritmus, valamint a szekvencia (3. kottapélda). Rdaddsul Jdrddnyindl, akdr-
csak Lisztnél, a téma egy figa kiindulépontjdt is adja. Kiilon jelent8sége van azon-
ban annak, hogy Jdrddnyi a Vivente-tételben egy kvdzi-dodekafon témdval épp
Mefisztéra hivatkozik. A Vivente zenei jellegzetességei — tremoldk, iires kvintpdr-
huzamok, disszonancidk, harménidk keriilése, a faftivésok éles hangjai — sokkal
riasztébb képet vetitenek elénk, mint a 2. tétel (Moriente) két A-részének gydszin-
duléi, vagy kozépsS szakaszdnak éiszaka zenéje. Mig a Vivente-tétel a kromatika
vildgdhoz tartozik, a Moriente dallamai — a Barték Concertd-jira hivatkozé kordllal

4 J4rddnyi, i.h. Lendvai megfogalmazdsiban: ,A bartéki kromatika és diatonia Ugy viszonylik

egymdshoz, mint Dante Infernoja a Paradisohoz.” Lendvai Erné, Bartdk stilusa a »Szondta két
zongordra és iitdhangszerekre« és a »Zene hiiros-, ivbhangszerekre és celestdrac tiikrében. (Budapest:
Zenemfikiadé, 1955), 34.

2 Jairddnyi Pdl, ,Barték Béla emlékezete”, JPOI, 182-184. Ide: 184,

# Kételkedni sem lehet ugyanis, hogy az aranymetszési hatdrokat tudatosan tlizte ki.” Uo., 183.

4 Uo., 184.

#  Lendvai Erné, Bartdk dramaturgidja (Budapest: Zenemiikiadé6, 1964), 10-12.
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3. kottapélda: Jardanyi Pal: Vivente e moriente, 1. tétel (90-94. litem); Liszt: Faust-szimfonia,
3. tétel (191-203. item)

— és a gydszindulét kisér8 moll szeptimakkordok a diatonikus vildgot reprezentdl-
jék. Mindez arra utal, hogy Jdrddnyi az 1. tételben nem az életet, mint ,vita acti-
vdt” tirja elénk,* hanem a haldl egyik lehetséges — pokoli — arcit.

Jarddnyi a kér tételben szembedllitja egymdssal a haldl kétféle alakjdr: a disszo-
ndns, az 6rdogts! valé kromatikde képvisel8 élestelien megmutatkozé haldlszférdr a
diatonikus, Bartékot megidézd, elhalé szféréval, és nem hagy késéget afeldl, hogy
szdmdra ez utébbi jelentette az egyetlen élhetd zenei vildgot. A II. tételben ily
médon nemcsak elhunyt édesanyjdt siratja el, hanem — mint arra a Bart6k-alldzidk
egyértelmden utalnak — azt a zenei hagyomdnyt is, amelynek odaadé hive volt. A
Vivente e moriente éppen ezért dlldsfoglalds: Jarddnyi szdmdra végeredményben sem
a jelen, sem a mult zenéje nem képvisel immadr jdrhaté utat. A jelen mefisztéi
zenéje — legyen bdrmilyen életteli — a mds elvekhez ragaszkodé Jdrddnyi szdmdra a
haldl zenéje, nincs benne semmi, ami az élethez, Jrddnyi zenei univerzuméhoz
kotédne. A Vivente-tételben, szimbolikus értelemben a pokol — mint Lendvai
mondja: az Inferno — hangja jut széhoz. A 1I. tétel zenéje, Jarddnyi legsajdtabb
vildga ugyanakkor mdr valéban a multé, a sz6 szoros értelmében elpusztult, legfel-
jebb szentimentdlis vdgyakozdssal lehet felé fordulni. Ez az elérhetetlen, vigyott
Paradicsom — a Lendvai-féle Paradiso — viliga.

J4rddnyi P4l utolsd, befejezetleniil maradt kompoziciéjdt, a Vorosmarty Mihdly
kolteményére frott Eldszdt elemz8i 4ltaldban az 1956-os forradalomra emlékezd
kompoziciéként hatdrozzdk meg. Keletkezésének ddtuma — 1966 — valéban utalhat
arra, hogy az oratériumot szerzdje a forradalom 10. évforduléjdra szdnta.”’ Az
engimatikus Vérosmarty-vers kivélasztdsa hdcterében azonban tisztdn zeneszer-
zés-technikai szempontok is 4llhattak — a kéltemény belsd cselekménye éppugy
nem hizhaté rd kdzvetleniil a 19. szdzad kozepének toreénetére, mint a 20. sz4-

4 Tallidn, ,Kiséréfiizet”, 12.
47 Tallidn, ,Kiséréfiizet”, 13.
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zad negyvenes-6tvenes éveinek eseményeire —, hiszen a poétikus szévegben meg-
fogalmazott szdmos képsor, elsdsorban a vildgvége dbrdzoldsa, lehetdséget teremt
egy festdi jellegli zene megkompondldsira. Hogy Jdrddnyinak ez volt az elsédle-
ges célja, mi sem bizonyitja jobban, mint a m{ sok madrigalisztikus megolddsa:
a ,munkdban élt az ember” szévegszakaszhoz tdrsulé fughetta, a ,mélység és
magassdg” hangmagassdg szerinti megkiilonboztetése, vagy éppen a ,Mély csend
16n” utdni generdlpauza. Az oratérium harmonikus kezdetének kvarthangzdsai
ellenében az ,a vész kitdrt”-szakaszban megszélalé triconusok és nagy szeptimek
arra utalnak, hogy az Eldszé kompondldsinak hdtterében hasonlé elvek hizéd-
hattak meg, mint a Vivente e moriente esetében. Az ,a vész kitdrt”-szakasz trito-
nusai és nagy szeptimjei ily médon nemcsak az 1956-os forradalom és az azt
kévet8 megtorlds jelképeiként funkciondlnak, de a nyugat-eurdpai 4j zene hatva-
nas évekbeli magyarorszdgi térhéditdsdra is reflektdlnak. Jard4dnyi, a konzervativ
szdmdra a nyugat-eurdépai Gj zene betorésének pillanatdban a kordbbi monoliti-
kus zenei vildg kettéhasadt. A partitira utolsé megzenésitett sorpdrja — ,,Lélekze-
tét8l meghervadt az élet / A szellemek vildga kialutt” — ebben a kontextusban
nem annyira egy, a zeneszerz$ korai haldldhoz kapcsolhaté borzongaté pdrhuzam
dokumentuma,® mint inkdbb az igaz m{vészet végs6 — Jdrdnyi P4l szdmira,
gy tetszik, elkeriilhetetlen — pusztuldsdnak viziéja.

*  Tallidn fgy fogalmaz: ,Nem lehet borzongds nélkiil regiszerdlni, hol szakad meg a kompozicid.”

Tallidn, , Kiséréfiizet”, 14.
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ANNA DALOS
P4l Jdrddnyi the Conservative (1959-1966)

P4l Jarddnyi’s oeuvre represents a special case in the history of Hungarian compo-
sition after 1956. While the majority of Hungarian composers oriented themselves
towards Western European Avant-Garde movements, Jdrddnyi remained true to
his earlier principles, and, as already his contemporaries observed and recent stud-
ies show, followed the conservative Bartékian—Koddlyian path of Hungarian music
of the previous decades. Nevertheless, Jarddnyi’s writings, as well as his representa-
tive compositions written between 1959 and 1966, show a remarkable but un-
doubtedly unlucky change in his musical thinking: his last works face the contem-
porary compositional style. His compositions, like Concerto for Harp (1959), the
orchestral piece Vivente e moriente (1963), Concertino for violin and string orchestra
(1964), and his unfinished oratorio, Eldszd (Foreword) written to the poem by
Mihily Vérésmarty (1966), use not only pentatonic formulas, Bartékian musical
turns and formal devices of the 19th-century Liszt-tradition (such as the combina-
tion of different formal principles in one work), but employ the twelve-tone scale
as a symbol of — as Jdrddnyi felt — infernal modernity. My study analizes Jarddnyi’s
writings and compositions, as well as his reception of Erng Lendvai’s Barték-inter-
pretation to reveal the “secret meanings” of Jdrddnyi’s late compositions, which,
besides their new compositional qualities are at the same time exteriorizations of
Jdrddnyi’s aversion against musical modernity.



