SZACSVAI KIM KATALIN

Az Erkel-mhely kezdetei

K6z6s munka az Erzsébet el8tti szinpadi zenékben

Az els8 bécsi hiraddsokat kdvet8en a magyar sajté 1857. februdr 20-dn szdmolt
be elsg alkalommal az Erzséber ,alkalmi diszmd” el8késziileteirsl. A Nemzeti
Szinhdz lapja, a Délibdb februdr 22-én tett réla emlitést, és eleve tobbszerz8s
darabként harangozta be. Erkel kizdrélag ekkor vett részt tdrsszerz6ként opera
kompondldsdban. A mésodik felvonds megirdsdt véllalta el, és az id8 rovidsége
miatt (a bemutatéra az 1857. mdjus 6-i diszeladdson keriilt sor), karrierje sordn
el8szor, kisegitd bevondsdra is rakényszeriilt. A kozos munka ekkor mdr nem volt
elézmény nélkiili alkotéi miihelyében, arra egyéb szinpadi mdfajokhoz tartozé
kisérézenéi, illetve zenei betétei is alkalmat adtak. Vajon milyen természet(i volt
az Erzséber el8tti egyiittm(tkddés, és milyen mértékben haszndlr fel Erkel a szin-
hdzi iizem 4ltal megkovetelt munkdi sordn idegen anyagokat? Ezekre a kérdések-
re keresi a vdlaszt a jelen tanulmdny.

1. Erkel és a népszinm

Erkelt a Hunyadi Ldszlé 1844-es és az Erzséber 1857-es bemutatdja kozotti években
is foglalkoztatta az operakompondlds (ekkor dolgozott a Bénk bdnon is), a Nemzeti
Szinhdz repertodrjdt azonban csupdn népszinmfivekhez (6/7 népszinmd),' vala-

Szigligeti Ede: Kéz pisztoly, 1844 (vegyes lejegyzésii autogrdf partittra, a tovdbbiakban AU,
valamint négy kiilonbdz8 kori nemzeti szinhdzi szélamanyagegyiittes, a tovdbbiakban NSZ:
OSZK Zenemfitir, Népszinhdzi Gydjtemény 1312/I-1I, Népszinhdzi Gyijremény 403); 4
zsidd, 1844 (vegyes lejegyzésti AU és a bemutaté NSZ: OSZK Zenemftdr, Népszinhdzi Gyfjte-
mény 815/4); Debreceni riipék, 1845 (tijabban el8keriilt anyagdrél l4sd a jelen tanulmény 201
203. oldaldt); A rab, 1845 (kér bemutaté korabeli NSZ és tijabban elgkeriilt AU: OSZK Zene-
miitdr, Népszinhdzi Gytlijtemény 615); Egy szekrény rejtelme, 1846 (AU és a bemutaté NSZ:
OSZK Zenemfdr, Népszinhdzi Gydjtemény 1299); Pajor Nina: Székely ledny Pesten, 1855
(zenéje ismeretlen). Ney Ferenc: A kalandor (1844) cim( népszinmiivéhez irt esetleges berérdl
ldsd aldbb.
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mint egy-egy drimdhoz (Kovdcs Pdl: Nemesek hadnagya, 1844), pantomimhez
(Sakk-jirtk, 1853), illetve melodréméhoz (Degré Alajos: Salvator Rosa, 1855)
szerzett, illetve ,szerkesztett” zenével gazdagitotta.? E mifajok — a Kegyenc® és az
tjabban el8keriilt Orgia-tinc balettzene* kivételével — kizdrélag ebben a periédus-

”_ oz

ban jutottak szerephez életmiivében. Népszinmivekhez irt betétszdmainak, illetve
szinpadi kisér8zenéinek tobbsége az 1844—1846-0s nemzeti szinhdzi bemutaték
szdmdra késziilt, koziilik négy mdr a Hunyadsi premierjét (1844. janudr 27.) kévets
hénapokban szinre keriilt.

A népszinmivek térhéditdsa a Nemzeti Szinhdz repertodrjdn Szigligeti Ede
Szikitt katondjdval kezd6dstt (1843. november 27.). A darabban a kordbbi misor-
rétegek szdmos eleme tovdbbélt, vdratlanul nagy sikernek 6rvendd bemutatéjdt
mégis egy 1] szinjdtéktipus sziiletéseként jegyzi a szinhdztoriénet. A Szikitt katona
Szerdahelyi Jézsef 4dltal szerkesztett zenéje,” a vaudeville-ekhez hasonléan, quodli-
betszerlien 8sszevdlogatott betétekbdl dllt, és a korabeli sajté alapjdn nem volt

2 n

mdsmilyen Ney Ferenc par hénappal késébb szinre vitt pélyadijas, 4m mind®ssze

2 Nemesek hadnagya (AU és két korai NSZ: OSZK Zenemfitir, Népszinhdzi Gytjtemény 1190);
Salvator Rosa (vegyes lejegyzésti AU és a bemutaté NSZ: OSZK Zenemfitdr, Népszinhdzi Gytij-
temény 669/2); a Sakk-jdték zenéje ismeretlen. Ebben a periédusban Erkel egyéb nagyobb
lélegzetli kompoziciéjit sem mutatedk be.

> A Kegyenc zenéje mindmdig ismeretlen. Stigépéldanyt ldsd OSZK Szinhdzesreéneti Tir, N. Sz.
K. 185. Létezésérél a bemutaté szinlapja (1841. szeptember 6.) tudésit: ,Uj eredeti szomorij4-
ték. Kegyencz. Szomoriijiték 5 felvondsban. frta grof Teleki Ldszlé. Zenéjér készitette Erkel E
nemzeti szinhdzi karmester. Tdnczot és csoportozatokat betanftotta Hasenhut dr nemzeti szin-
hézi balettmester”. A darabot 1931-ig &sszesen 21 alkalommal adtdk el8, 1941-ben dtdolgozote
viltozatdt tovdbbi 11-szer. Feltehet8leg utébbi dtdolgozds alkalmdval kallédhatote el a szerzénév
nélkiili autogrdf kézirat, melyet Major Ervin 1938-ban még l4tott. V6. Major Ervin, ,Erkel
Ferenc miiveinek jegyzéke. Mdsodik bibliografiai kisérlet”, in Irdsok Erkel Ferencrdl és a magyar
zene kordbbi szdzadairdl, szerk. Bénis Ferenc (Budapest: Zenemkiadé, 1968), 11-43, ide: 20.
(A tovdbbiakban: Major mj), valamint Legdny Dezs8, Erkel Ferenc miivei és korabeli tirténetiik
(Budapest: Zenemiikiadé, 1975), 31. (A tovdbbiakban: Legdny mj)

4 Az Orgia-tinc autogrif kézirata Erkel Gyula feldolgozis alatt 4116 hagyatékdbdl keriilt elg (OSZK
Zenemiitdr). A 12 oldalas kézirat két egymdsba flizéte, B-dur és Esz-dur téncot tartalmaz, melye-
ket Erkel az els§ ténc ismétlése utdn rovid Coddval zért le. Az autogrif vezérkonyvként is szol-
gdlt, erre utalnak Erkel késdbbi, piros ceruzds el6addsi bejegyzései. Ldsd még a darab bemutatéjé-
nak szfnlapjdc (1842. februdr 1.): ,Fdncsy Lajos rendezd javdra./ El8szsr:/ Dionysia./ Farsangi
életkép 1842-ben:/ Fl§ alakok 4ltal 4brizolva 2 szakaszban; rendezte a jutalmazandé.” Ezen beliil
az ,Elv-koszori”-ban elsé helyen: ,,a) Orgia-tdnc, el’adva a nemzeti szinhdz &sszes tdnczszemély-
zet 4dlaal. Betanftotta Hasenhut dr, balétmester. Zenéjét irta Erkel dr, nemzeti szinhdzi els§
karmester.” Az ,Elv-koszord” tovdbbi ,alkatrészei”: Gioacchino Rossini, A sevillzi borbélybdl
Figaro els6 4ridja (ea.: Szerdahelyi Jézsef), Vachott Sdndor, A futé csillag, kéltemény (ea.: Labor-
falvi Réza), Vincenzo Bellini, Rémed és Julidbol [I Capuleti e i Montecchi] pirdal (ea.: Markovits-
né Schmidt Aloysia és Henriette Carl).

5 V&. bemutaté szinlap (1843. november 25.): ,El8szor:/ Szokott katona./ Eredeti szinmd [sic!]
népdalokkal, tdnczczal, 3 szakaszban. frta Szigligeti, zenéjét szerkeszté Szerdahelyi. [...] A jatékot
Ellenbogen Adolf magyar ouvertur4ja el6zendi meg.” A bemutaté szinlapja ezenkiviil ,.kortdncz”-
ot emlit a harmadik szakaszban, az 1844. februdr 26-i szinlap ugyanitt ,,Csikés tdncz”-rél szél.
Lisd még Szerdahelyi AU és 1876-os MS, valamint NSZ (OSZK Zenem(tdr, Népszinhizi
Gytijtemény 713).
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hdrom el8addst megért népszinmiivének, A kalandornak a zenéje sem.® A szinlap
ezuttal nem nevezi meg a zenei betétek szerz§jét és/vagy szerkesztgjét,” az el6adds
kritikdiban tett emlitések és a darab cenzori példinydban szerepl§ bejegyzések
azonban eziittal is vegyes zenei anyagot korvonalaznak: verbunkos és t6bb ,mdr
gyakran ldtott mds tdnc”, illetve Bartay Endre Cse/ (1839) cimd vigoperdjdbél
dtvett toborzé® szélt az elsg felvondsban, a Féti dal — feltehet8en Virdsmarty ver-
sének Thern Kiroly-féle 1842-es megzenésitése ~ a mdsodik,” a Szdzar,'® majd
24r6 szdmként a Rdkéczi-indulé a harmadik felvondsban.!!

Mintegy két héttel A kalandor el6addsait kéveten, 1844. mdrcius 9-én a ,.cs. kir.
féherczeg Nddor & fensége sziiletése napja tiszteletére iinnepélyes kivildgitdsval a

§ Bemutaté szinlap: , U] EREDETI NEPSZINMU/ NEMZETI SZINHAZ/ Pest. Szombaton,
Februdr 24-én, 1844/ FElészor:/ A kalandor./ 1843-ban a nemzeti szinh4z igazgatéja 4leal kitett
50 arany pélyadijt elnyert eredeti ldtvinyos népszinmd 3 szakaszban./ {rta Ney Ferencz.” Az
eldadds kritikdit idézi Legdny mj, 47.

Major mj, 23 szerint: ,,Zenéjét dsszedllitotta Erkel Ferenc”. Ez valdszindleg téves kovetkeztetés.
Legdny csupdn a Haramjdk kara kapcsin hozza sszefiiggésbe Erkelt a darabbal. A kérusrél ldsd
még a jelen tanulmany 200-201. oldal4c.

Fészoveg els§ adat Pester Tageblarr (1844. februdr 27.), Bartay toborzdjdnak emlitése Honderii
(1844. midrcius 2.). Az 1. felv. tovdbbi zenei betétei a cenzori példdny alapjin (OSZK Szinhdz-
torténeti Tdr, N. Sz. K. 91): 3. jel.: , Tdnc”; 11. jel.: vegyes tdmeg, kozoetiik verklisek, azaz
»hangolydsok jdtszanak, 's van keringd, ’s mindenféle nép tdncz”; majd ugyanebben a jelenetben:
scziginyok j6nek — mds tdnczcsapat foglalja el a tért; — magyart tdnczolnak”; késébb ugyanite:
»j6 két hdrfds ledny s jdrszani kezdenek”.

V6. cenzori példdny 2. felv., 7. jel., a kézirat alaprétegéhez tartozd bejegyzés: ,fiatalsdg j8, elgszor
czigdnyok /: zene kiséretében a Féti dalt éneklik, s aztdn asztalok mellé telepiilnek”.

V6. cenzori példdny 3. felv. 7. jel.: ,Virhegyi (: tobb fiatal emberrel j8 ;) Bardtim! énekeljiik el a
»Szézatot« — hadd hallja ez a sok ember, mit tesz magyarnak lenni. (: Czigdnyok jitszanak. — 2
fiatalsdg zene kisérete mellett énekli a Szézatot:).” Nem tudjuk, hogy a Szdzat, melyik megzenésitése
szélalt meg ekkor. Major szerint a pélyadfjas Egressy Béni (4jabb, harmadik), talin épp Erkel 4ltal
meghangszerelt megzenésitését, valamint Erkel sajdt vdltozacdt 1843. mdjus 30-4n mutactdk be a
Nemzeti Szinhdzban. Vé. Major mj, 20-21, Legdny mj, 32-33. A dat4ldshoz ldsd még Somfai Lész-
16, ,Az Erkel-kéziratok problémdi”, in Az opera tirténetébdl, szerk. Szabolcsi Bence—Bartha Dénes
(Budapest: Akadémiai kiadd, 1961), 106-107. (Zenetudomdnyi tanulmanyok 9).

Vb. cenzori példdny 3. felv. 8. jel.: a tdncosok ,kiilonbféle tinczokat adnak el8”, a felv. végén:
~Rikéczy induld tdbori zendvel, mi kizben a hdttérben a tiizijdték ég, taps és ujjongds.” Ez a z4ré-
kép. Legény nem tud A kalandorban el8adott Rikdezi-induldrél. Szinte biztos hogy a Nemzeti
Szinhdz zenekara dltal mdr kordbban is jétszott véltozat szdlalt meg. Ezek egyike volt, melyet
1839. mdrcius 23-4n, Foldvdry Gdbor, a Magyar Szinhdz igazgatdi vdlasztmdnya elnskének
tiszteletére adtak el8. A zenét nem ismerjiik, de az igényes misor alapjdn, melyr8l a Honmdvész
szdmolt be (1839. mdrcius 28.) Legdny felveti Erkel szerz8ségét. Az est karmestere nem lehetett
mds, mint maga Erkel, akinek zongordra és zenekarra irt, szintén mdig ismeretlen Phantasia és
vdltozatok Rikdczy erdélyies ndtdjdra cimd mive el6tt (bemutaté 1838. november 30.) a Nemzeti
Szinhdz ,tagjai semmilyen Rikéczi-motivumos mdvet nem jdtszottak” (Legdny mj, 24). Az
utébbi darab pedig feltehetSleg azonos (Major mj, 16) vagy ,kézel rokona” (Legdny mj, 25) a
zenekari Rdkéczi-induld eldaddsde pdr nappal kévetd hangversenyen (1839. mdrcius 31.) is
szerepelt fantdzidnak (Phantasia klavirra az erdélyi Rikéczi-dal themajira). A Rékéczi-indulé
egyébként 1839 utdn is t6bbszor elhangzott, tsbbek kézotr a Foldvary Gdbornak egy évvel
kés8bb, 1840. mdrcius 23-4n adott éjjeli zene alkalmdval is, ekkor A kalandor betétei kozé is
felvetr, Bartay Csel cimi operdjabél kolcsénzétt népszert toborzé tdrsasdgdban. Utébbihoz ldsd
Honmivész, 1840. mdrcius 29., idézi Legdny mj, 24.
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nézéhelynek”'? a Nemzeti Szinhdz bemutatta az igazgatdi pdlydzaton mdsodik dfjjal
jutalmazott népszinmdivet, Szigligeti Ede Kér piszrolydn is. A kiilénleges igénnyel
késziilt és el6készitetr darab elsoprd sikert aratott. Kerényi Ferenc szerint Szigligeti
hatdrozottan és tudatosan formdlta az vj szinjétéktipust: a ,, K¢t pisztoly el8tt a magyar
szinpadon nem akadt darab, amely ennyire a komplex hatds eszkdzeire épitett volna,
Szigligeti a Nemzeti Szinhdz lehetéségeinek teljességét igényelte”.!> A szbvegir igé-
nyessége a darab zenei megolddsara is kiterjedt. Szigligetinek a szoveg mellett a zenei
betérek kividlasztdsdra is gondja volt, fennmaradt fogalmazvdnydnak tantsdga sze-
rint'* ezekrél (részben legaldbbis) maga hatdrozott. A zenei anyag ,szerkesztésével”
a szinhdz Erkelt bizta meg. A dontésben — a mingségre valé torekvésen il — minden
bizonnyal szerepet jdtszott az a figyelem is, melyben a frissen elkésziilt Hunyadi Ldsz-
I6 szerz8je a kozonség és kritika részérdl egyardnt részesiile. Nem zdrhatd ki ugyanak-
kor az sem, hogy maga Erkel is szivesen kapcsolédott be a sziilet8ben 1évé jatékeipus
kezdeti munkdlataiba. Erre utal az is, hogy nemcsak a Két pisztolyhoz, hanem a soron
kovetkezd, par hénappal késébb bemutatott djabb Szigligeti-darabhoz, A zsidéhoz
(1844. julius 27.) is a nevét adta, mindkét esetben, mint a népdalokkal és tdncokkal
fszerezett népszinmivek zenéjének ,szerkesztSje”.”> Az effajta segitségnydjdst a
késSbbiekben sem tagadta meg, de ezt mdr lényegében anonim mdédon, a hdttérben
maradva tette. Az Erkel-kutatds tovdbbi négy esetben jelezte kozremiikodésér a Nem-
zeti Szinhdzban bemutatott népszinmiivek, illetve drdmdk kapcsdn: a Nemesek had-
nagya (1844. augusztus 22.) és az Egy szekrény rejtelme (1846. februdr 28.) esetében
az autogrdf partitira, A kalandorban az autogrifon taldlhat6 utélagos attribicid, a
Debreceni riipdknél (1845. janudr 4.) és A rabnil (1845. junius 2.) csupdn a bemuta-
t6 szinlap-adata (az ,,E.” kezddbettivel jelzett zenei szerkesztd) szolgdlt alapul a szer-
28ség feltételezéséhez.'® A népszinmiivek némileg kibéviilt forrdsanyagdnak ujbéli
vizsgdlata a fenti attribicidkat részben visszaigazolja, ugyanakkor dgy tfinik, Erkel
népszinmi tevékenységérdl, kozremiikodésének méreékérdl, szerzdséghez valé viszo-
nyérdl és magukrdl a részvételével szerkesztett darabokrél kialakitott elképzeléseinket
tobb ponton mégis revidedlnunk kell.

12 Nemzeti Szinhdzi zsebkonyv az 1845ik évre, Pesten 1844 (az 1843. december 1.-1844. december
1. kozdtti el6addsok jegyzékével).

B V4. Kerényi Ferenc, ,Nemzeti szfnh4z a polgdri forradalom el@estéjén (1840-1848)”, in Magyar
Szinhdztirténer 1790-1873, szerk. Kerényi Ferenc (Budapest: Akadémiai Kiadé, 1990), 315.

4 Lisd Szigligeti Ede: Kér pisztoly, fogalmazviny (OSZK Szinhdztorténeti Tdr, N. Sz. K. 92/1) és
nemzeti szinhdzi sigépélddny (OSZK Szinhdztdriéneti Tdr, N. Sz. K. 92).

5 Ldsd a bemutaték szinlapjait, Kér pisztoly: ,Eredeti szinm [sic] 3 szakaszban, népdalokkal és

tdnczczal. Zenéjét szerkeszeette Erkel Ferencz”; A zsidd: ,Eredeti népszinm( [sic] 4 szakaszban,

népdalokkal. Zenéjét szerkeszté Erkel Ferencz”.

Debreceni riipdk: ,Eredeti népszinm(i 3 szakaszban, népdalokkal, tdnccal. Zenéjét szerkeszté E.”;

A rab: Eredeti szinmd [sic] 3 szakaszban, népdalokkal. [rea Szigligeti, zenéjét szerkeszté E. E

szinm( ij magyar el8zenéjét frta Doppler Ferencz”. A két darab Major Ervin (1969) és Legdny

Dezs8 (1972/1975) miijegyzékeinek tételei kozdte is szerepel A Debreceni riipdkkel kapcsolatban

els6ként Bénis Ferenc vetette fel Erkel szerzdségét. Vo. Bénis Ferenc, ,Erkel Ferenc”, in Zenei

lexikon, szerk. Bartha Dénes (Budapest: Zenemiikiadd, 1965), 1. kétet, 574.
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2. Erkel népszinmibetéteinek dallamai

Erkel népszinmf{izenéinek dallamanyagdval kapcsolatban mindeddig csupdn szor-
vdnyadatokat kézolt az Erkel-kutatds. Major Ervin mjegyzéke 6ta tudomdsom
szerint Erkel-kutaté e kérdéssel nem foglalkozott rendszeresen,'” Major pedig a
maga részérél els8sorban az Erkel 4ltal szerkesztett népszinmiizenék dallamainak
késbbbi elterjedéséhez szolgalt adalékokkal, miutdn a népdalkiadvdnyok, melyek-
ben e dallamok utdn kutatott — az 1843-as Szerdahelyi-Egressy-féle Magyar dalvi-
rdgok'® kivételével — a kérdéses népszinmiiveknél késgbbi publikdciék. Kordbbi
eléforduldst igy csupdn a Kér pisztoly No. 5-7alc, A zsidé No. 7-es és A rab No.
3-as zenei betéte esetében mutathatott ki."

Erkel népszinmiizenéinek eredete népzenei oldalrdl sem képezte mindeddig
szisztematikus feldolgozds tdrgydt. 1953-ban, majd 1965-ben Kodily is jelezte e
sajndlatos helyzetet, mely mindmdig lényegesen nem véltozott:

»Még nincs felderftve, milyen forrdsbél meritette Erkel a felhaszndlt népdalokat. Nem vizs-
gdlta senki feldolgozdsi médjt, stilusdt. [...] Nincs felderftve, hogy a nem népdalszer( dalok
koze — mert ilyen is van — nincsen-e sajit szerzeménye. Végiil nem kutatta senki, van-e késdb-
bi mtiveiben valami nyoma a népdallal valé kezdeti foglalkozdsnak.”?

Kodaly szigoru szavai némiképp elfedik, hogy épp sajdt kezdeményezésére és veze-
tésével mdr az 1930-as évektdl komoly kutatdsok folytak a népszinmiivek és népies

2.

dalok teriiletén.”! Ez a munka kisebb lendiilettel, de a késébbiekben is folytats-
dott. Eredményeként az MTA Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Osztdlydnak

7 A népszinmtivek zenei anyagdt djabban Papp Ménika kutatja. Ldsd A népszinmiivek zenei emlékei

(1843-1875) (LFZE Zenetudomdnyi diplomadolgozat, 2000). A dolgozat tizenkét reprezentativ
népszinmiivet tekint 4t, kozottitk a Két piszrolyt. ElsGsorban a stilusjegyekre koncentrdl, filolégiai
kérdéseket nem érint, s a dallamok forrdsainak szisztematikus feltdrdsdval nem foglalkozik.
8 Szerdahelyi Jézsef és Egressy Béni: Magyar dalvirdgok (Pest [1843]).
¥ Vb. Major mj, 39-41.
2 Vi. Koddly Zoltdn, ,Erkel és a népzene”. RddidelSadss, 1965. augusztus 17., Kossuth R4dié, in
Koddly Zoltdn. Visszatekintés 3. Hdtrahagyott irdsok, beszédek, nyilatkozatok, kizr. Bénis Ferenc
(Budapest: Argumentum, 2007), 408-409. (Koddly 1921-es, elsé Erkelrdl irt, 1953/1960-ban
Utdhanggal elldtott tanulmdny4nak dtdolgozott szévege.) Maga Erkel Koddly hdrom el8addsdnak,
illerve cikkének volr kizdrélagos témdja, ezenkiviil (az érintSleges emlitéseket nem szdmitva)
mintegy huszonegyszer jelent meg Kodaly frdsaiban, els6 alkalommal 1921-ben, utoljdra 1966-
ban. V&. Bénis Ferenc, ,Erkel alakja Koddly frdsaiban”, Forrds. Szépirodalmi, szociogrdfiai,
mibvészets folydirar 41 (2009/5): 117-122, ide: 117.
Kodily ezirinyii kezdeményezéseir§l dsszefoglaléan ldsd Szalay Olga, Koddly, a népzenekutatd és
tudomdnyos miihelye (Budapest: Akadémiai kiadé, 2004), 194-199, 339-340. Szalay megdllapi-
t4sa szerint Koddly ,zenei rendjébe mér szinte kezdetekt8l, nagyobb mennyiségben pedig a
harmincas évektsl bedolgozta a népi vonatkozdst 19. szdzadi kéziratok és publikdciék minden
hozziférhetd anyagdt”, uo., 339. E gazdag kutatdsi anyag egy részét Kerényi Gyorgy publikdlta a
Kodily 4ltal fgszerkesztett Népzenei kinyvtdr 1961-ben megjelent harmadik kétetében. Sajndla-
tos médon e kiadviny eredményeit Legdny nem hasznositotta mijegyzékében, és nem foglalko-
zott az MTA Népzenekutaté Csoport jegyzet- és tdimlapanyagdval sem.
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jegyzetanyaga, tdmlapjai, valamint publikdciéi mdra szdmos j adattal egészitették
ki Major mijegyzékének dallamtdrténeti figgelékét. (Ldsd a népszinmiivek zenei
anyagdnak incipites jegyzékét a jelen tanulmdny végén.)** A népzenei dallamkata-
l6gusok régi és 1j bejegyzéseinek dsszegzése tobb tanulsdggal jart. Mindenekeldtt,
azt gondolom le kell mondanunk az Erkel-kutatds azon konszenzust élvezd elkép-
zelésér8l miszerint a népszinmiiveken dolgozva a komponista maga is hozzdjdrult
volna a népies dalrepertodr bévitéséhez.”® A népszinmivekkel valé foglalatossdg
Erkelt nem 6szténozte népies dalok kompondldsdra, kdzremiikodése e teriileten
kimeriilt az 4tvett dallamok tdbbszélamusitdsdban és hangszerelésében.? Nép-
szinm-betéteiben tobbnyire mds szerz8kt8l szdrmazé népies dalokat, illetve nép-
dalokat haszndlt fel,> melyek, néhdny kivételtd] eltekintve, a bemutaténidl ko-
rdbbi kéziratos vagy nyomtatott gydjteményekben is eléfordulnak. Viszonyuld-
sdnak hdtterében minden bizonnyal egyfajta érdektelenségnek is lennie kellett — a
verbunkostdl eltér8en, a vegyes eredetd, jellegzetesen magyarosnak érzett fordula-
tokat gyakran nélkiil6z8 népies dalrepertodr a Névtelen hdsik kivételével operdin sem
hagyott mélyebb nyomot?® —, ugyanakkor a népszinmfivek teriiletén, ez a fajta hoz-
z4dllds nem volt egyedi jelenség, s6t a darabok zenei szerkeszt8je/szerzdje taldn igy
felelt meg leginkdbb a vele szemben tdmasztott elvdrdsoknak. A népszinmivekkel a
szinhdz nem mizenét, hanem a ,nép” zenéjét kivdnta reflekror fénybe dllitani. A

22 E helyen mondok készénetet Domokos Mdridnak, az MTA Zenetudomdnyi Intézet Népzenei

Osztélya vezetSjének, aki nem csupdn Koddly néhdny e tdrgyban kozolt irdsdra hivta fel a figyel-

memet, hanem értékes segitséget nydjrote az Erkel dltal szerkesztett népszinmiivek anyagéhoz

tartozé dallamok adatainak kigydjtésében is.
2 Lédsd tobbek koézott Leginy Dezsé, ,Erkel Ferenc”, in New Grove: Dictionnary of Music 2™
edition, ed. Stanley Sadie (London: Macmillan Publishers Ltd., 2001), Vol. 8, 297: ,In his
perpetual and enthusiastic search for fresh librettos, Erkel was also aiming at a new and native
genre, the népszinmd, popular plays with musical insertions resembling the English ballad
opera. His close imitation of Hungarian melodies of the time, even to the point of taking over
some of them unaltered, gave his interpolations of popular songs and original songs composed in
the same style an immediate and lasting success.”
Kodsly kiilén felhivja a figyelmet Erkel 6tletgazdag feldolgozdsi médjdra. Ennek egyik példdja-
ként emliti a K¢t piszzoly kandszténcit, épp azt a szémot, mellyel kapcsolatban a Pester Tageblart
(1844. mdrcius 13.) korabeli kritikusa megjegyzi, hogy ez nem felelt meg a vérakozdsoknak. Vi.
Koddly, , Erkel és a népzene”, 408—409; Legdny mj, 49.
A népies dalok és népdalok ardnya a népszinmiivekben és a korabeli ugynevezett népdalkiad-
vényokban 4ltaldban az el8bbiek javdra billent el: ,Nem népdal keriil azutdn kézdnség elé,
hanem a virdgkor4t é18 népies miidal sikeres énekesek kézreaddsdban (Fiiredi, Bogndr). Vidé-
ken és Pesten egyardnt hédft a népszinm(, mely a népies mfidal elsszdmu terjesztdje, s
melyben olykor-olykor néhdny népdal is szerepel. Olyan népdaltipusok, melyeket a korabeli
publikum elfogad: feszes ritmusd duda nétdk, ugoros-siratds (diatonikus) dalok, pentaton
kvintvdlté tdncdalok, a Rdkéczi-kort idézé frig dalok; funkciés-mfidalok fordulatokkal »kicsi-
nositvas, »magyaros« ritmizdldsban.” V6. Paksa Kacalin, Magyar népzenckutatds a 19. szdzad-
ban (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézer, 1988), 72. (Mthelytanulmdnyok a magyar
zenetdrténethez 9).
Ebben az is szerepet jdtszott, amit szintén Koddly fogalmazott meg idézett {rdsdban (409.):
»1aldn tdlsdgosan nagynak ldtta a tdvolsdgot a népdal és opera kézt, hogysem dthidaldsra déned
kisérletet tett volna. Kér, hogy nem ment tovdbb.”
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szinlapok ,népdalokat” hirdettek,” és a népszinmiivek alkotdinak — a vaudeville-ek
szellemében — a népies dalok legnépszertibb példdi koziil kellett vdlogatniuk.”® (A
darabok lényegében kordokumentumai a népies dalrepertodr adott idében legdivato-
sabb, vagy legaldbbis a szinhdzat litogaté potencidlis kozonség 4ltal leginkdbb ismert
és kedvelt rétegének. A szakirodalom utébbi szempontbdl talén tdlsdgosan is kevés
figyelmet szentelt eddig a mfajnak.) Ezért jegyezte be Szigligeti mdr eleve a Ké
pisztoly fogalmazvinydnak alaprétegébe szdmos zenei betét nyilvdnvaléan ismert
szovegét, és mér ezért sem volt zavard, ha kiilonb6z8 népszinmivekben ugyanazon
kozkedvelt dalok Wjra és djra megszélaltak, akdr dtemelés, kolesonzés formdjdban,
akdr egy tjabb feldolgozdsban. A ,J4rtam kertben rdzsdk kozote” dallama példdul
mind az Egy szekrény rejtelmében (1846), mind a Szerdahelyi dltal szerkesztett Csikds
(1847) zenéi betétei kozote szerepelt. Szerdahelyi nyilvdn ismerte az Erkel-féle va-
ridnst, ezzel azonos hangnemet vélasztott, de eltérd Besetzungot haszndlva 6ndll6
hangszereléssel ldtta el a dalt, melyet, akdrcsak Erkel, a ,kézzene” részeként kezelt.”

3. Szerz8ség. Phonascusok és Symphonetdk®®

Szerz8ségre természetesen sem Szerdahelyi, sem Erkel nem tartott igényt.>' ,Ze-
neszerz8je” e korai népszinmiiveknek egyébként sem volt: a phonascusokrdl a szin-
lapok nem szdltak, a symphonetdkat kovetkezetes széhaszndlattal a zenei betétek
szerkeszt8iként tiinteteék fel. A szerzd tehdt maga a nép lett volna, a felhaszndlt
dallamokat népdalokként reklimoztdk.>> A feldolgozék munkdja a késébbiekben
némiképp feléreékel8dott, és egyre inkdbb szerz8kként 1éptek a kozonség elé. A
kottakiadvinyok cimoldalain a népdalokat gy(jt8, 6sszhangosit6, zongordra alkal-
mazé symphonetdk helyett egyre gyakrabban ,eredeti népdalok”, ,eredeti magya-
rok”, ,magyar dalok” szerz8ivel taldlkozunk. Bdr ez felvethetné a pldgium kérdését,

¥ Eredeti szinmd [vagy: népszinm ...] népdalokkal és tdnczczal” (K¢t pisztoly, Debreceni riipdk),

sEredeti szinmd [vagy: népszinmf ...] népdalokkal” (Zsidd, A rab, Egy szekrény rejtelme).

A népzenei kutatdsokban el6fordulé adatok alapjdn szimos esetben kovetkeztethetiink a kivdlasz-
tott dallamok népszerfiségére. Ldsd példdul a Fiiggelékben A rab No. 4-es ,Kdka tovén kolt a
ruca” kezdetd dallamdt, amely az 1830-as évekbeli Ombodi énekeskényvben és K. R. 1839-
1843 kozotti gytijteményében is a kdtet elején, az 1847-es Fogarasi—Travnyik kiadvdnyban pedig
ennek élén szerepel (a kiadvdnyok részletes adatait ldsd a Fiiggelékben).

® Vo. Egy szekrény rejtelme, No. 4 AU (vo. 1. lj.) és Csikds, No. 16 (,Ordég buijjék komdmasszony
kédmonébe” szoveggel), Szerdahelyi AU (OSZK Zenem(itdr, Népszinhdzi Gytjtemény 1114/7-
es jelzet alatt a Népsz. 1170-es mapp4ban).

A pdrhuzamot Glareanus Dodekachordonjdnak osztlyozdsdval Koddly teszi meg. Ldsd Kodily
Zoltdn, ,Magyarsdg a zenében” (1939), in Koddly Zoltdn, Visszatekintés 2. O:szegyﬁjtﬁtt {rdsok,
beszédek, nyilatkozatok, kozr. Bénis Ferenc (Budapest: Argumentum, 2007), 235-260, ide 237.
A Csikds zenei betéteit mér a bemutat$ évében Szerdahelyi nevének emlitése nélkiil adea ki a
kiadé. Mosonyi sem nevezte meg Erkelt, amikor a K¢t pisztoly dalait zongordra 4tirva publikdlta.
V6. Mona llona: Magyar zenemiikiaddk és tevékenységiik 1774-1867 (Budapest: MTA Zenetudo-
mdnyi Intézet 1989), 85, 182, 333. (Mdbelytanulmdnyok a magyar zenetirténethez 2).

Lisd az 5., 15., 16. és 27. l4bjegyzeteket a szinlapok szdvegeivel.
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arré] nincs sz6 sem a korai, sem a késébbi népszinmivek vagy publikdcidk vonat-
kozdsdban.*® A népszinm(betétek dalkomponistdinak feltiintetése legtobb esetben
azért sem lett volna lehetséges, mert a felhaszndlt dallamok és szovegek tobbnyire
mir elvesztették kapcsolatukat eredeti szerzdjiikkel, anonim alkotdsokként éltek a
zeneért§ szinhdzldrogaté kézonség tudatdban is. Igaz ugyan, hogy a phonascusok
megnevezésére gyakran akkor sem keriilt sor, ha ezek esetleg ismertek voltak, a
népies dalrepertodr azonban nem a miizene, hanem egyfajta ,kézzene”, illetve
kozkoltészet részét képezte. Ennek az anyagnak az anonimitds vagy tobbszerzéség a
lényegéhez tartozott, s6t viltozé szoveggazddk tolla alatt ,nyilt széveg”-ként varid-
16dott.>* Dallamok jogtalan elsajdtitdsdrd] ezért a népies dalok kénnyen anonim-
md vilé repertodrja kapcsdn nem is beszélhetiink, ezzel kdzzenei létmddjdnak
mondandnk ellent. Ez a repertodr nem az elitkultira részeként jort létre, és vissza-
mendleg mér nem érvényesek rd a mizene szerz8ségi normdi.”

Az Erkel kozremiikodésével késziilt szinpadi zenék koziil a phonascust — taldn
mivel egy drdimdrél és nem népszinm(irdl volt sz26 — csupdn a Nemesek hadnagydnak
szinlapja nevezte meg (,A dalok zenéjét irta Janké Mihdly, a kortesdalt frta Czu-
czor”). Errél a szinlaprél viszont épp Erkel neve hidnyzott, jéllehet, amint az auto-

3 Abrinyi Kornél példdul 1863-ban még anonim kisegftéként frea 4t zongorira és énekhangra
Simonffy 40 daldt (Dalvirdgok. 40 eredeti magyar dal Simonfly Kdlmdntdl |...] kaphatd Demjén és
Sebesnél Pesten), majd ugyanezt a kiadvdnyt hdrom évvel késébb a Rézsavolgyinél mdr sajdc
opusaként, de még Simonffy nevének feltiintetésével jelentette meg (Dalvirdgok. Eredeti 40
magyar dal Simonffy Kalmdantsl. Osszhangositd és zongordra alkalmazd Abrinyi Kornél. Op. 28.,
Rézsavilgyi, Pl. Nr.: N.G.1274). 1873-ban pedig 5 magyar népdalinak minden egyes darabjdndl
szerz6ként szerepeltette magdt (Pesten, T4borszky és Parschndl, Pl. Nr.: T. és P: 218; a 3. szdmu
darab), még anndl az egynél is, melynek dallamirdl tudhatta, hogy az Simonffy Kdlmdntél
szdrmazik. A hdrom publikdciét Major Ervin a pldgium egyik példdjaként emliti és kiilondsen
mivel Abrdnyirél van sz6, értetleniil szemléli. V6. Major Ervin, A népies magyar miizene és a
népzene kapcsolatai (Budapest: Stddium Sajtévdllalat Részvénytdrsasdg, 1930), 4.

3 L4sd az irodalomrorténészek dltal Gjradefiniale kozksleészet fogalmdt: A kozksleészet dltaldnosan
ismert, tdmeges terjesztésii verses miivek varidnsokban létez8 halmaza, melyet egy adott kozosség
haszndl, figgetleniil atedl, hogy e miiveknek van-e ismert szerzéje vagy nincs [...].” A ,nemzeti
nyelvi kozkéleészet (mint a széles tdmegeket szolgdlé populdris vagy kézkultira lényeges alkoté-
része) a tdrsadalmi elit 4ltal létrehozote hivatdsos, (sokdig nem is anyanyelvii) {rdsban régzitett
miiksltészet és az dgynevezett aldvetett és kizsdkmdnyolt osztdlyok, rétegek sajdt alkotdsdnak
tartott szébeli, anyanyelvli népkoltészet kozote helyezkedik el, mindkettdvel szoros kapcesolatban
4ll. [...] E koltészet névtelensége és nyitottsdga elsGsorban haszndlatdban érvényesiilt. A kéziratos
és nyomtatott mésolatok ugyantgy varidltdk az alapszoveget, sziizsét, mint azt a szébeli folkl6r-
alkotdsokndl tapasztaljuk.” V&. Kiillds Imola és munkatdrsa Csérsz Rumen Istvdn (sajté ald
rendezte és bevezet8vel elldtta), Kizkiltészet I. Mulattaték (Budapest: Balassi Kiadé, 2000), 20,
24, 27. (Régi Magyar Kolt8k T4ra XVIIL. szdzad, IV. k., sorozatszerk. Biré Ferenc).

% Major elmarasztal6 szavait épp az a félreéreés sziili, hogy 8 a népies dalanyagot a mizene kateg-
ridjiba sorolja: ,A pldgiumok iligye a legnehezebb kérdés, mert nehezen lehet hatdrt vonni a
feldolgozds és a pldgium kozt. Tudjuk, hogy a legtébb zeneszerz8 a feldolgozott dallamok széve-
gének még a kezd@sordt sem irja ki; ezt feleslegesenk tartja, hiszen a népdal »kéztulajdon«. [...]
De ha a dallam miizenej termék, arrél mdr senki sem vesz tudomdst, mert a dallamok szerzdik
neve nélkiil véndorolnak. [...] A zenei pldgiumrél azonban el kell mondanunk, hogy ezen a

j a milt szdzadnak majdnem minden zeneszerzdje keresztiil-
ment.” [kiemelések Sz.K.K.] V6. Major, A népies magyar miizene, 4-5.
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graf partitdrdbdl kideriil, a komponista ezittal is ugyanazt a munkdt végezte el,
mint a népszinm(ivekben: ésszhangositotta, majd meghangszerelte a rdbizott dalla-
mokat.3¢ Hogy Erkel névtelen kozremtikodSként is véllalta ezt a munkdt, djbél
azt bizonyitja, maga is ugy ldtta, hogy a tobbszélamusitds és instrumentdlds nem
irja foliil a dallamok alkotéjdnak szerzdségét.”’ Hozzélldsa nem csupdn népszin-
mives tapasztalataibdl eredt, hanem 6sszhangban §llt a korabeli operai gyakorlattal
is. A szerz8ség kérdését az operahdzak mindig nagyvonaltan kezelték, kiiléndsen
igaz volt ez Erkel induldsdnak idején. Gondoljunk az iparszertien m(ikédd olasz
tdrsulatokra, a kisegitGkkel késziil§ Rossini-operdkra, vagy a francia és olasz opera-
repertodr darabjainak német adapticidira. Bellini és Donizetti operdi az 1830-as
években 4dtdolgozva, idegen hangszerelésben keriiltek szinre a német szinpadokon.
A magyar tdrsulatok szdmos alapmivet eleve dthangszerelt, 4tdolgozott viltozatban
szereztek be, vagy zongorakivonatbél késziilt helyi hangszerelésben jétszottak. A
Pesti Magyar Szinhdzban a Normdt 1837-es bemutat6jétél kezdve egy német parti-
tira alapjdn, idegen hangszerelésben adtdk eld, s6t Gjabb szélamanyagot akkor sem
midsoltatott a Nemzeti Szinhdz, amikor 1879-ben médjdban 4llt volna beszerezni
Milanébdl az opera eredeti véltozatdt tartalmazé vezérkonyvet.”® Két évvel késébb
Mercadante Eskiijét (Il giuramento) Erkel Ferenc és Kirchlehner Ferenc hangszere-
lésében mutattdk be ugyanict.’” E verzié — Erkel ,.els8 szinpadi prébdja” — szintén
hosszd évekig érvényben marade.®® Kolozsvérott és Gy8rott nem mds, mint a

3% Vo, autograf partittra és zenekari szélamanyag, OSZK, Zenemf(itdr, Népszinhdzi Gytjtemén
yag yu y

1190. A betétszdmok szélamanyagdban taldlhaté bejegyzések alapjdn a ,Méreg vegyiilt a borba”
a 2. felvondsban, az ,Aki nem 4ll a szavdnak” a 3. felvondsban, a ,Magyarorszdg az én hazdm”
kezdetti dal az 5. felvondsban szélalt meg.

E szinlap-adatot Legdny mdjegyzéke nem tartalmazza. Elképzelhet8, hogy elkeriilte figyelmét, és
igy nem csoda, ha a teljes egészében Erkeltdl szdrmazé autograf alapjdn, valamint ldtva, hogy a
korabeli sajt6 nem emlit zeneszerz8t és zenés szdmokat, kétségbe vonja Janké szerz8ségét, melyet
— feltehetBleg a szinlap szévegezésébdl kiindulva — Major mdjegyzéke kimondottan kiemel:
~Zenéjét szerezte Janké Mihdly, hangszerelte Erkel Ferenc.” Major e helyen csupdn ,partitdrdt”
emlit, mig néhdny kivételtdl eltekintve (példdul a Hunyadi Ldszlé vezérkdnyvei) az autogréfokat
~eredeti kéziratos partitdraként” regisztrdlja. Amennyiben Legdny észrevette, hogy Major e kottdt
nem autografként éreékeli, ez csak tovdbb névelhette kételyeit az attribiiciéval kapcsolatban. Va.
Major mj, 26, Legdny mj, 55.

V6. Tallidn Tibor: ,Atvdltozdsok, avagy a Nemzeti Szinhdz operai kottatdrinak néhdny tanulss-
ga”, in Zenetudomdnyi dolgozatok 1999, szerk. Gupcsé Agnes (Budapest: MTA Zenetudomdnyi
Intézete, 1999), 283-284.

Az Eskii partitirdjdt Legdny (mj, 22-23) még nem ismerte, jelenleg az OSZK Zenemdtdrban
taldlhaté ZBK 174 jelzet alatt. Kirchlener a 2. felvonds mintegy felének és a 3. felvonis teljes
egészének hangszerelését végezte el. Kézirdsdt a Torok Marsch Zuelmdhoz (OSZK Zenemditdr.
Népszinhdzi Gydjtemény 726; v6. Kocsi-Horvdth Zsigmond: Zuelma, Nemzeti Szinhdz, bemu-
tat6 1846. dprilis 13.), valamint Owuverture Fantastique pour la Tragedie Medici (OSZK Zenemii-
tdr, Népszinhdzi Gy(jtemény 1311) cimmel elldtott partitirdi alapjdn azonosftottam. (Utébbi
esetében nem lehet sz26 Alessi Rine Medici Karalin cim( négyfelvondsos szinmtvérél, mint ahogy
az OSZK katalégusdban ez megjelenik.)

V8. Legdny mj, 23, idézi a Honderd 1847. 4prilis 27-i szimdban megjelent kritikdt a Nemzeti
Szinhdz 1847. dprilis 22-i el6addsdrdl, mely felréja a szinhdz vezetdségének, hogy a darabot még
mindig Erkel sok évvel kordbbi hangszerelésében adatja eld.
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Hunyadi Ldszlé nyitdnya szélt zongorakivonatbél késziilt helyi hangszerelésben. A
Hunyadi-nyitdny szintén zongorakivonatbdl (feltehetdleg a Treichlinger-féle korai
kiadvdny alapjdn) el84llitott Gjabb zenekari véltozatdhoz a 19. szdzad végén egy
lipcsei kopistam(helyben m4soltak szélamanyagot.*!

4. Tobbszorosen felhaszndlt zenei betétek
4.1. A kalandor

Az Erkel-kutatds mindeddig nem tulajdonitott jelent8séget annak a ténynek, hogy A
kalandor egyetlen zenei betéteként szdmon tartott, kétszélama férfikarra és zenekarra
kompondlt Haramjdk kardnak 8 oldalas autograf partitirdjin megjelend attribiicié
utdlagos, idegen kez(i bejegyzés része.*? Jéllehet a kérus zenekari és karszélamainak
mdsoldsdrél sz616, tjabban el8keriilt szdmldt Luis Unger kopista épp 1844. februdr
24-én, A kalandor bemutatéjénak napjdn dllitotra ki, az autograf Erkeltdl szérma-
z6 cimbejegyzése és az utdlagos attribicié, valamint az a tény, hogy a kérus nemzeti
szinhdzi sz6lamaiban nem szerepel A kalandorra vonatkozé utalds némiképp megkér-
déjelezi a darab és Erkel kérusdnak osszetartozdsit. Nem zdrhat6 ki ugyanis, hogy
Erkel a Haramjdk kardt eredetileg nem A kalandorba szénta.

Legdny tudni véli, hogy a kérus a ,mindéssze 3 el6addst [1844. februdr 24., 25.,
28.] megért népszinmithdz a bemutaté utdn késziilhetett betétszdmnak” — vagyis a
februdr 25-i vagy 28-i. el6adds szémdra frédott.** Unger mdsoldsi szdmldja ennck a
feltételezésnek mindenképp ellentmond. A mdsolatok kifizetésére ugyanis rendszerint
a premierekhez kézeli napokon keriilt sor, a Haramjdk kardnak tehdt mar A kalandor
els8 eldaddsa el8tt készen kellett 4llnia, és igy bizonydra mdr magdn a bemutatén is
felhangzott. Feltin ugyanakkor, hogy a fentebb mdr idézett kritikdkban,® melyek
a népszinm{ szdmos betétérsl emlitést tesznek, illetve a darab cenzori példdnydban,
amely szintén t6bb zenei betétet jelez, Erkel kérusdra nem taldlunk utaldst. A darab
szovegkonyvében haramidk egydltalin nem szerepelnek, csupdn tolvajokrél tesz
emlitést a 2. felvonds személyzetének jegyzéke (bdr a tolvajok magdban a szévegben
nem kapnak szerepet), rdaddsul a partitira cimzésében Erkel az eredetileg elkezdett

4 LelShely: Amsterdam, Concertgebouw kényvtdra. Ldsd a szélamokon a ,Musikalien-Copiran-

stalt zu Leipzig” pecsétet. Elképzelhets, hogy a mésolat készitése a Rézsavélgyi és Breitkopf cég
koz6s Hunyadi-tervével fliggote ssze, melynek eredményeként 1902-ben végiil Erkel fiainak
feliigyeletével és az eredetihez kozeli vdltozatban jelent meg a nyitdny partitirdja. A Rézsavolgyi
cég 1892-ben és 1896-ban hirdette a Hunyadi nyitdnydnak és vezérkonyvének midsolatdt. Vo.
Szacsvai Kim Karalin, ,A kézread4s forrdsai”, in ud. (kozr.), Erkel Ferenc: Hunyadi Liszlé (Buda-
pest: Rézsavolgyi és Térsa, 2006), XXX. (Erkel Ferenc Operdk II).

2 V6. AU és NSZ (OSZK Zenemfitdr, Népszinhdzi Gytjtemény 1306).

¥ V. OSZK Szinhdztorténeti Tdr, NSZ Fond 4/50/1. A szémldra Both Magdolna, az OSZK

Szinhdztoreéneti T4r munkatdrsa hivta fel a figyelmemet, akinek eztton készoneter mondok.

V6. Legdny mj, 47.

Lésd a 8. libjegyzetet.

44
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Tol[vajok?}at azonnal Haramjakra javitotta. Mdrpedig amennyiben a férfikar A ka-
landorhoz késziilt volna, esetleg épp a bemutatét kévetden, amikor a darab szereposz-
tésa véglegessé vdlt, e javitdsnak nem lett volna értelme.

Az ,Enni, inni d8zs6lgetni gyonyorii mulatsdg” szévegkezdetii betét elhelyezésére
a szinhdz repertodrja szdmos alkalmat adhatott, ugyanis Friedrich Schiller Haramidk-
javal (1781)% a rablétematika a magyar szinpadokon is kordn népszeriivé vile,
ennek folyomdnyaként pedig a betydr-romantika még az 1830-1840-es években is
jelen volt a Nemzeti Szinhdz szinpaddn. Az Erkel 4ltal szerkesztett népszinmdvekben
haramidk egyetlen helyen jelennek meg, a K¢z pisztoly 1. felvondsdnak 15. jeleneté-
ben, épp lakodalmas népnek dlcdzva. Kozeledtiiker Szigligeti fogalmazvinya mdr
alaprétegében zenével jelzi,¥” a darab végs8 vdltozatdban pedig lényegében a hara-
midk/lakodalmas nép megjelenésével indul az els§ felvondst zdré ének- és tinctab-
16.%8 A jelenethez tehdt igencsak illene e kar, és igy nem zdrhaté ki, hogy Erkel ere-
detileg a Kér pisztolyra gondolva dolgozott a betétszdmon, melyet, taldn mivel mér
készen dllt, végiil A kalandorban haszndltak fel. Mindenesetre a K¢t pisztoly szerz6i
kéziratdban és bemutatdra késziilt sz6lamanyagdban, illetve cenzori példdnydban a
Haramidk kardnak el6addsdra vonatkozéan egyetlen utaldst sem taldlunk.?

4.2. A Debreceni riipbk — A rab — Egy szekrény rejtelme

A szerz8i kéziratok elemzése A rab és az Egy szekrény rejtelme esetében is szdmos
felismerésre adott alkalmat,’® melyek alapjdn érdemes alaposan feliilvizsgdlnunk
Erkel népszinmdtermésérdl, illetve népszinmii tevékenységérdl alkotott eddigi
elképzelésiinket. A rab partitiirdjdt Legdny még nem ismerhette, mivel ez pdr évvel
ezeltt keriilt el§ (jbdl) az OSZK Zenemf(itdrdnak dgynevezett bdnya-anyagai
koziil.>! Bdr a feldolgozdk erre nem tesznek utaldst, a kézirat véleményem szerint
egyértelmien Erkeltdl szdrmazd autogrif, mely nem csupdn A rab mindeddig

%  Schiller drdmdjinak els§ magyar nyelvi el6ad4sa 1794 Kolozsvdr (Tolvajok, Bartsai Ldszl6 fordi-

tésa, Kotsi Patké tdrsulata, egyetlen el8adds), majd 1806 Debrecen, 1810 Pest. A Pesti Magyar

Szinhdz 1837. szeptember 13-dn mutatta be a darabot. V6. Kerényi, Magyar Szinhdztirténet

1790-1873, 91, 454.

Ldsd a bejegyzést Szigligeti Kér pisztoly-fogalmazvinydnak alaprétegében: ,Tdvolrél dudaszé,

melly mindig kézeledik”.

Ldsd aldbb a K¢t pisztoly elemzését és a Fiiggelékben a darab zeneszdmainak incipites jegyzékér.

A kéziratok papirja nem segft a datdldsban. Mind a Haramjdk kardnak szerz8i kéziratdhoz és

sz6lamanyagghoz, mind a Kér pisztoly autogrdf partitirdjdhoz a széles korben elterjedt WEL-

HARTIZ jelzésti vizjeles papirt haszndledk.

% A forrdsokrél l4sd az 1. ldbjegyzetet.

51 A darab azonositdsdban Papp Ménika segitette a Zenemitdr munkatdrsait. Feltételezhet8, noha
erre vonatkozé bejegyzés nem szerepel a kotta els6 oldaldn, hogy a darabot a népszinhdzi anyago-
kat feldolgozé Turay Mihdly is megprébilta azonosftani. Feltchetbleg t8le szdrmazik az els§
oldalon szégletes zdréjelben az el6adds évét, valamint — tévesen — az Egressy Béni szerzdségét
jeldl8 ceruzds bejegyzés. Az id6kdzben elSkeriilt partitira a hangszerelés vonatkozdsiban min-
denképp kizdrja Egressy szerz8ségét.

47
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Szévegkezdet A debreceni riip6k A rab Egy szekrény rejtelme
Hdrom piros kenddt No. 2/1 (5-6. 0.), No. 6/1, Csillagné =
veszek Katicza = Prielle Liszléné De Caux

Tavaj, tavaj, tavaj,
tavaj

Ez a szemem, ez az
egyik jobban kacsint,
mint a mdsik

Jaj, be szennyes a
kenddje, talin nincsen
szeretdje

Csész leszek én a
nydron, debreczeni
hatdron

Kinek lova nincsen
gyalog jdr az Pestre
Bort ittam én, boros
vagyok, haza mennék,
de nem tudok

Kika tivén kiolt a
rucza, §6 foldbe terem a
biiza

Kornélia

No. 2/2 (7-8. 0.),
Mézesi = Szigligeti Ede
No. 4 (13-16. o0.),
Sdndor = id. Lendvay
Mirton

No. 5. (17-20. 0.),
Rdzsi asszony =
Hubenayné

No. 6. (21-24. 0.),
Csdsz?

No. 7 (25-28. 0.),
Sdndor

No. 10 (29-32. 0.),
Kurta Péter =
Hubenay Ferenc
No. 11 (33-34.0.,
toredék, a part. itt
megszakad), Séndor

No. 1, Ferke = Fiiredi
Mihdly

No. 3, Ferke

No. 4/Ferke

Mimi
No. 6/2, Zisld Jancsi =
Fiiredi Mihdly

No. 10, Csillagné

No. 9, Zild Jancsi

No. 7, Secko =

Hubenay Ferenc

1. tdbldzat. A debreceni riipék partittiroldalai A rab és az Egy szekrény rejtelmének szerz8i kéziratdban

bizonytalan szerz8ségét dénti el, hanem a Debreceni riipdkét is.>* Ez a partitira
ugyanis, akdrcsak az Egy szekrény rejtelmének autogrif vezérkonyve olyan — az
Erkel-irodalomban eddig nem jelzett — idegen kezii szoveges bejegyzéseket és szer-
281 javitdsokat tartalmaz, melyek alapjdn egyértelméien megdllapithatd, hogy a két
népszinmii 6sszesen hét szdmdt Erkel eredetileg nem ide, hanem Szigligeti csupdn
egy el6addst megért darabjdba, a Debreceni riipékbe szdnta.’® E szdmok szerzgi
kéziratdn a partittrafejben, valamint az utélag, idegen kéz 4ltal bejegyzett — nép-
szinm{veknél megszokott médon igen terjedelmesen idézett — végszavakban, dialé-
gusokban a Debreceni riipdk szinlapjdrdl ismert szereplé- és el6addnevekkel taldlko-
zunk.>* Az eredeti numero-szdmoz4s és lapszdmozds alapjdn, A rab és az Egy szek-

52 Mint mondtuk, a két darab esetében csupdn a szinlapokon szereplé ,E” monogram alapjin

feltéreleztitk Erkel kozremtikodését. V6. 16. ldbjegyzet.

Az Egy szekrény rejtelme esetében az dtszdmozdsokat Legdny mjegyzéke is regisztrdlja, de ezeket
nem hozza 6sszefiiggésbe a Debreceni riipdkkel, hanem megjegyzi: az Egy szekrény rejtelmében A
jelenlegi sorrend késébbi [tudniillik a bemutaté utdni] vagy kompondl4s kézben tortént drcso-
portositds eredménye, amikor is Erkel a lapokat is dtszdmozta (az eredeti 29-32. lapbél 41-44.
lap, a 25-28. lapbél 49-52. lap, a 17-20. lapbél 53-56. lap lett.).” V6. Legdny mj, 60.

A darab sziveges forrdsai nem maradtak fenn, vagy lappanganak. Az el6adékat, illetve szereplé-
ket a szinlap alapjén azonosftottuk.

53
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rény rejtelme szerz8i kéziratdban a Debreceni riipdk elveszettnek hitt paritdrdja
mintegy kétharmadrészt 4ll rendelkezésiinkre (a minimum tizenegy szimbdl hét, a
legaldbb harminchar oldalbél huszonhét). Ugyanennyivel kevesebb Erkel két el8b-
bi népszinmivének eredeti anyaga. Ezeket a szerkesztéssel megbizott komponista
csak részben ldtta el dj zenével. A rab négy betéte koziil tehdt hdrom (No. 1, 3, 4)
nem a bécsi énektanulmdnyok utdn frissen djraszerzddtetett Fiiredi Mihdly szdm4-
ra késziilt (mint ahogyan ezt a mdjegyzékek is szdmon tartjék), hanem a pdr hé-
nappal kordbban bemutatott Debreceni riipdk egyik f8szerepét vivg id. Lendvay
Mirtonnak, aki ezidében, a Nemzeti Szinhdz oszlopos tagjaként, az eszményi
romantikus h@sszerelmes szerepkor iinnepelt szinésze volt. Az egy évvel késSbb
szinre vitt Egy szekrény rejtelmével pedig a Debreceni riipdk tovdbbi négy szdma
(No. 6/1-2, 7,9, 10) keriilt 4jbdl a Nemzeti Szinhdz kézonsége elé, erre a bemu-
tatéra Erkel nem tiz, hanem legfeljebb hat 4j zenei betéttel gazdagitotta a népszin-
mivek anyagit. Az egyes betétek szdmozdsin és magdn a lapszdmozdson kiviil
egyik darab esetében sem véltoztatott az eredeti kéziraton.

5. Idegen betétek az Erkel 4ltal szerkesztett népszinmiivekben.
A zsidd, A rab, és a Két pisztoly

A quodlibetszerd jelleg a kezdetekt8l a népszinmivek mifaji sajétossiga volt,
rdaddsul a bemutatdkra kialakitott 8sszedllitds a legritkdbb esetben bizonyult 4llan-
dénak: a betétek stirlin vdndoroltak az egyes darabok kozétt, a kélcsonzés dltal
érintett zeneszerz8k, miivek kiilon részletezése nélkiil. Nem volt ez mdsképp az
Erkel dltal szerkesztett népszinmiizenékkel sem. Erkel nem csupdn sajit magdtél
kolesdnzéte betéteket, hanem az 4ltala szerkesztett zenei anyagokba tébb alkalom-
mal mds népszinmiivek vagy éppen operdk egyes részleteit is dtemelte. A Két pisz-
toly, A zsidd és A rab esetében erre mdr a bemutatdk alkalmdval sor keriilt. E korai
kolcsonzésekrdl az Erkel-irodalom mindeddig nem szdmolt be, vagy ezeket tévesen
azonositotta, illetve datdlta.

A zsidé nemzeti szinhdzi partitdrdjénak értékelésénél Somfai Ldszl6 jelezte, hogy az
autograf vezérkonyv alaprétegében két betét az 4ltala Anonym 3-ként szdmon tartott
kopista kézirdsdban szerepel.”® A kopista, akit Kocsi Jdnos zenekari klarinétosként
azonositottunk a No. 8 (,Esik es6 a haraszton”) és a No. 10 (,Mi fiist6log ott a sikon
tdvolban”) szovegkezdett dalok partittirdjit mdsolta.”® Somfai érthet6 médon nem
foglalkozott e szdmok szerz8ségével, és e tekintetben Legdny sem lépett tovibb. A

55 Somlfai, ,Az Erkel-kéziratok problémdi”, 111.

56 Ugyané midsolta le a bemutaté szdmdra a darab teljes szélamanyagdt is. (Ldsd cl 1 szélamfiizet
el8adéi bej.: ,den 27 et 28 July 844 zum 1*" mal”.) Az Anonym 3-ként, illetve a Himnusz anonim
kopistdjaként ismert masolé kézirdsdt a Hunyadi Ldszlé bemurtatéra késziilt szélamanyagdnak mdso-
l4si nyugtdja alapjdn azonositottuk. Kocsi a nemzeti szinhdzi zsebkonyvek szerint 1838-t6l 1860-as
nyugdfjazdsdig volt az egyiittes klarinétosa. V&. Szacsvai Kim: ,A kézreadds forrdsai”, XXIX.
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vezérkonyv néhdny mindeddig figyelmen kiviil hagyott bejegyzése azonban egyértel-
mden jelzi, hogy a két szdm kolcsonzés folytdn keriilt a kéziratba, a Nemzeti Szinhdz
anyagdban a Vorlagék is azonosithaték. A No. 8-as betétet a Pesti Magyar Szinhdzban
1839-ben bemutatott Ludwig Holberg vigjdték, A politikus csizmadia® Kaczér Fe-
renct8l szdrmazé zeneszdmainak vezérkdnyvébdl®® mésolta 4t Kocsi a népszinmi
szerz8i partitiirdjdba, a No. 10 forrdsa Vahot Imre Farsangi iskola cim(i négyfelvond-
sos vigjdtékdnak (bemutatd 1844. februdr 17.) nemzeti szinhdzi jdtszépartitdrdjdban
taldlhatd.”” A kélcsénzésekre mdr a bemutaté el8tt sor keriilt. A betétekert a szélam-
anyag alaprétegben hozza, A zsidé vezérkonyvében az dtvétel forrdsdul szolgdlé dara-
bok cime is szerepel, a Vorlage-partittirdban is t6bb bejegyzés utal a kolcsonzésre,
s a No. 8 szbvegét a cenzori és sigépélddny is tartalmazza.®’ A No. 10-es dalbetét
szerz8sége véleményem szerint kérdéses. Major ugyan biztosra veszi, hogy Gadl Jézsef
kolteményének Egressytdl szdrmazé megzenésitésérél van sz6 (a dallam Egressy dalai-
nak 1857-es kiaddsdban is szerepel),*? és a vigjiték szinlapja szerint is § dllitotta
ossze a zenei betéteket. Ennek ellenére a partitirdban Egressy kézirdsa nem fordul
el8. Miutdn a betét dallama a vigjdték bemutatéja idején népszerii lehetett — a dalt a
Farsangi iskola szvegviltozata szerint Morelly-ék is jétszottdk — elképzelhetd, hogy
mégis téves az utdlagos attribicié.®

57 Holberg 8¢ felvondsos vigjdtékdt elszor Péczeli Jézsef dolgozta 4t magyar nyelvre. 1793-ban hat,
1794-ben egy eldaddsa volt. 1808-1814 kozott Aszalay Jdnos forditdsdban jitszottdk Pesten
évente 1-3 alkalommal. V&. Bayer Jozsef, A nemzeti jatékszin torténete (Budapest: MTA Iroda-
lomtériéneti Bizottsiga, 1887), 381. Balog Istvdn hdromfelvondsos, dalokkal és tdnccal is kiegé-
szftett vdlrozatdt Kaczére Ferenc zenéjével és Kolosdnszky koreogréfidjival 1839. november 26-4n
mutatta be a Pesti Magyar Szinhdz. Ldsd bemutaté szinlap: ,Politikus csizmadia. Bohézat 3
felvondsban. Dalokkal és tdnccal. Muzsikdjdc készftette Kaczér Ferencz. A tdncot betanfrotta
Kolosdnszky. Magyar szinre alkalmazva tjra irta Balog Istvdn.”

% V6. OSZK, Zenemfitdr, Népszinhdzi Gytijtemény 601. Az OSZK kényvtirosi bejegyzése szerint
részben eredeti kéziratrél van szé. Véleményem szerint, amennyiben a Soroksdri Jinos esetében
(OSZK Zenemfitdr, Népszinhdzi Gydjtemény 660) No. 2-t8l a partitira Kaczéredl vald, a Polizi-
kus csizmadia verérkonyvében eléfordulé két irds egyike sem lehet az 6vé. Az Erkel 4ltal kiemelt
részlet, a ,No. 7 1/2 Duettino” (az OSZK Szinhdztériéneti T4r, N. Sz. P. 32, cenzori példdny
szerint: ,pdrdalocska”) mdsoldsi hibdt is tartalmaz, egyértelmd tehdt, hogy itt nem leher sz6
Kaczér szerz8i kéziratdrdl. (A brdcsa szélamdban a mésolé a-c# helyett c-e# frt. Amikor Erkel
utasfitdsinak megfelel§en Kocsi G-durbél F-be transzpondlta a szdmot, ezt a hibdt is javitotta.)

® OSZK Zenem{tdr, Népszinhdzi Gyfijtemény 259. A darabot 1844-t6! 1852-ig évente 24
alkalommal, 1854-1873 kozétt évente egyszer jdtszottdk. Tovdbbi elSadisok: 1876-1877,
1885-1886-ban. Az 1861-es felujitdshoz 1j sugdpélddny is késziilt (Idsd 1860-as cenzori bejegy-
zéssel elldrva: OSZK Szinhdztorténeti Tdr, N. SZ. 58).

% Tdsd No. 8, Kocsi bej.: ,,Politikus csizmadia No. 7 1/2”, Erkeltél: ,Attacca. Essik es6 a harasz-
ton”; a Vorlagén ,in F”, és ennek kiegészitéseként ,ist in F ausgeschrieben”. A No. 10 partittird-
jan: ,Farsangi iskola. No.[? kiolvashatatlan, majd toll jav. N10-re] /N&i kar / Mi fiist6log ott a
sikon”; Vorlagéjdn: ,No. 107, valamint Erkelt8l(?) piros ceruzdval: ,Kezdédik”.

61 V. NSZ cenzori példdny és sugépélddny: OSZK Szinhdztdriéneti Tdr, N. Sz. Zs 32, 32/1.

82 V®. Egressy Béni: Vidlogatott evedeti magyar dalai (Pest: Rézsavolgyi és Térsa, 1857. PL. Nr. R&C

340), 21. sz.

A dallamort egyébként egy évvel az Egressy-vdlogatds megjelenése elétt, 1856-ban Bogndr Ignic

népdalként vette fel gytijteményébe.
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Daniel-Frangois-Esprit Auber Fekete domindjinak férfikardct (Le domino Noir,
1837, 2. felvonds, No. 7. Morceau d'ensemble, 9-43. litem)** Leginy Dezs8 A rab
utdlagos drvételei kozé sorolta.® A népszinmi idkozben elSkeriilt vezérkonyvé-
bél és korai sz6lamanyagdbdl valéban hidnyzik a kérus, mindezek ellenére mégsem
zrhat6 ki, hogy a Fekete domino részlete mdr A rab premierén elhangzott a 2.
felvonds 10. jelenetének végén. A vezérkdnyv partitiraoldaldn és végszavakat tartal-
mazé betétlapjdn a kar el@addsi utasitdsai val6szintleg a bemuratd idejébdl szdr-
maznak, az emlitett korai zenekari jdtszépélddnyok pedig alig mutatjdk hasznilat

L2

nyomdt, szemben egy kevéssel késgbbi szélamfiizet-egyiittessel, melybe (tévesen? a
No. 5 helyére) a kérust az alapréteg kopistdja mdsolta ki.® Elképzelhetd tehidt,
hogy kezdettdl fogva 6t zenei betéttel jétszottdk a darabot. Ezek koziil, amint az 1.

3

tdbldzasban is ldthattuk, legfeljebb a No. 2-es szdmot (,Rab vagyok ldncra fizve”
készitette Erkel kimondottan erre az alkalomra.

A Kér pisztoly zenei betétei kozé felvett Thern Kdroly Foti dal megzenésitésrdl
Major Ervin szélt els6ként,®” Legdny Dezs8 a népszinmiivet zdré béljelenetben je-
lezte Doppler Ferenc valcerének eladdsdr. Erkel bejegyzésébdl kiindulva (,Déb-
ler’s Music zur Wintergegend”) Legdny nem sorolta Doppler 6ndllé kiegészitései
kozé az els§ felvonds véltozdsdnak zenéjét, melyet egy ismeretlen Débler nevi
komponistdnak tulajdonitott, annak ellenére, hogy a partitira kézirdsa éppen
Doppler Ferencé.® Viszont a No. 6-ként beiktatott ,Az alfsldon haldsz legény
vagyok én” kezdetdi népies dalt Doppler mdsolataként/hangszereléseként vette
szdmba, jollehet a partitdra Szerdahelyi Jézsef kézirdsdt 8rzi, feltehetSleg maga a
feldolgozds is téle szdrmazik. Furcsa médon egyikiik sem hivta fel a figyelmet az
els§ felvonds tovébbi kolesdnzéseire: a No. 2-es betét A sevillai borbély (Il barbiere

4 A Fekete domindt 1839-t6] Lengyel Ddniel német nyelvbél késziilt forditdsdban jdtszotta a térsu-
lat. Vé. sagépélddny (Udvarhelyi Miklés kézirata), OSZK, MM 13648 és cenzori példdny
(Udvarhelyi Miklés aldirdsdval, aki a darab rendezéje volt), OSZK, MM 13649.

Vé. Legdny mj, 57.

Legdny mjegyzéke a népszinmfi teljes szélamanyagdt Somfai ,Anonym 3” kopistdjdnak mdsola-
taként azonositja, és furcsa médon nem jelzi, hogy ugyanazon jelzet alatt két 6ndllé nemzeti
szinhdzi kézirategyiittest taldlunk. Véleményem szerint e szlamok egyike sem 8rzi Anonym 3,
vagyis Kocsi Jdnos irdsit. A két garnitira két kiilonboz8, még azonositatlan kézidl, feltehet8en a
szinhdz kopistaként is foglalkoztatott zenészeitdl szdrmazik. Anonym 3-mal kapcsolatban ldsd az
56. ldbjegyzetet.

V&. Major mj, 40. Az devétel Vorlagéjét nem sikeriilt azonosftanom.

V&. Legdny mj, 13, 48. Diébler/Dobler nevil zeneszerz6t6l a Nemzeti Szinhdz anyaga egyetlen
kart &riz (a partitiurdn Dobler-ként!; OSZK Zenem{tdr, Népszinhdzi Gydjtemény 275), mely a
cimzés szerint a Figaro lednydhoz késziilt. A kézirds nem Doppler Ferencé. Méllesville [Anne-Ho-
noté-Joseph Duveyrier] vaudeville-jét a Nemzeti Szinhdz pdr nappal a K¢t pisztoly bemutatéja
elétr, 1844. midrcius 4-én jdtszotta el@szor. A bemutaté szinlapja zenei szerkeszt6t nem emlit, az
eldadott zenei betétekrél az eredeti nemzeti szinhdzi sigépéldiny informdl (OSZK Szinhdztorté-
neti Tdr, F 72). A betétek java részét a tdrsulat repertodrjdn 1év8 operdkbdl olléztdk ki. A sugé-
példdnyban a fennmaradt Dobler-féle karra is taldlunk utaldst (az utélag beiktatott kérust a
Zampdbol vett betét helyett adtdk el8), s6t Débler (sic!) neve az 5. felvonds 8. és 10. jelentében
is feledinik a sig6példdnyban, rdaddsul ezittal a kézirat 1844-es alaprétegében. Doppler kozre-
mitkodésérdl a Kér pisztolyban ldsd tovdbbd a 211-213. oldalr.
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di Siviglia, 1816) 1. felvondsdbdl Rosina ,Una voce poco fa” kezdetd 4ridjdnak
kadencidjéval (15-18. ii.) azonos, a No. 8-as férfikart Erkel, taldn épp Szigligeti
kérésére,® Auber Fra Diavolo, vagy A’ terracinai fogads (Fra Diavolo, ou Lhételle-
rie de Terracine, 1830) cimi operdjabdl az utolsé findlé kérusdval folytatta.”

A rab esetében a Fekete domino karénak beemelése nem jdrt egyiitt semmilyen
zenei beavatkozdssal. Az opera korai nyomtatott partitirdja,”' vagy a pesti bemu-
taté ebbdl késziilt sz6lamanyaga alapjén’? egy mechanikus mdsolat késziilt A rab
el8addsain kezdetben hidnyzé hangszerek (piccolo, 2. fagott, obodk, trombitdk,
3—4. kiirt, harsondk, timpani, triangulum) elhagydsdval.”? Hasonloképp A zsidd
szdmdra dtmdsolt két szdmban Kocsi is csak a legsziikségesebb mértékben tére el a
VorlagétSl. A No. 8-ban elhagyta az obodt, mivel a népszinm@ Besetzungjdban a
hangszer nem szerepel, az eredetileg egymdsnak felelget8 énckesek szélamdr pdr
titemben utdlag colla partéra egészitette ki. A No. 10-ben azontil, hogy néi duett
helyett néi kar szerepel,”* csupén a szdémot indité tus 6ndll6 kiegészités. Uj tovdb-
bd mindkét betét énekszélamdnak szovege, melyet Kocsi azért nem vezetett 4,
mert a vigjdtékban mindkétszer a kontextushoz kapcsolédé szovegvdltozatra éne-
kelték az egyébként ismert dallamokat.”> A Két pisztoly szerz8i partitirdja ezzel
szemben szdmos eltérést mutat A sevillai borbély, illetve a Fra diavolo nemzeti szin-
hézi jatsz6példdnyaiban taldlhat$ verzidhoz képest. A sevillai borbély esetében’ az

¥ Szigligeti fogalmazvdnydban alaprétegében szerepel a bejegyzés: ,A kar végén Fra Diavolébé! az
utolsé kart jétsza a zenekar.” Feltlin a megfogalmazds egyezése az autograf partitira Erkel-
bejegyzésével: A kar végén Fradiavolébol az utolsd kart jétcza a zenekar.”

7 A Pesther Tageblart (1844. mircius 13.) kritikusdnak megjegyzésével kapcsolatban Legdny vals-
szintileg tévesen feltételezte, hogy bizonydra a No. 12-es Bajza Jézsef-vers megzenésitésre, vagy
~f6leg — a nem Erkel 4ltal {rt — No. 9-re és No. 16-ra gondolhatott [...], amikor a bemutat6rél
sz6lva (1844. II1. 13.) kifogdsolta operarészletek felbukkandsdt a Két pisztoly zenéjében”. Vo.
Legdny mj, 49.

7t OSZK Zenemftir ZBK 14. Kivételesnek mondhaté, hogy ez esetben a nemzeti szinh4zi el8ad4-
sok vezérkényve maga a nyomtatott partitira volt. Ebbe jegyezték be a kottasorok f6lé (gét
betiikkel) az eredeti francia széveg német adapticiéjdt, a kottasorok ald barna tollal ennek ma-
gyar forditds4t. A vélrozdsok magyar lefrdsai betétlapokon szerepelnek.

2 A basso sz6lamdba példdul tévedésbél a folytatds tovdbbi hdrom iitemér is kimdsoltdk, majd
ugyanekkor téroleék.

7> Furcsa, hogy a Fekete dominébdl hidnyosan kimdsolt szélamanyagot akkor sem egészftették ki, ami-

kor tovabbi zenei betétek miatt A rab el6addsain a kordbbindl nagyobb zenekar dllt rendelkezésre.

A Farsangi iskoldban a dal néi duettként szélalt meg, Kocsi a fejben semlegesen csupdn ,,Canto”-t

irt, ezt Erkel ,N&k / Kar’-ra javitotta.

75 Lsd No. 8: ,Ne mert csiitdrtokot adunk, / a vildgére se dalolunk, / annak van szép aridja / hej,

kinek olasz iskoldja.”; No. 10: ,Mi dobog[?] ott fiilembe a t4volba, tdn Morelli [sic] bdjos ténc-

zenéje sz6l?”.

Rossini A sevillai borbélyitr a Pesti Magyar Szinhdz 1837, augusztus 29-én adta el§ elsg alkalom-

mal. Az OSZK Szinh4ztérténeti T4r katalégusa szerint a pesti el6adds szévegkonyve a kolozsvéri

bemutaté (1827. februdr 3.) Banti-féle forditdsit vette alapul, felhaszndlva Szerdahelyi Jézsef
javitdsait. Lisd OSZK MM 13917 Szerdahelyi példdnya, valamint OSZK MM 13915 a nemzeti
szinhdzi sigépélddny, mely alaprétegben hozza Szerdahelyi utélagos bejegyzéseit. A fentieknek
ellentmond Lakatos Istvin, A kolozsvdri magyar zenés szinpad (1792-1973) (Bukarest: Kriterion,
1977), 132, aki szerint a kolozsviri fordftds eleve Szerdahelyitél szdrmazott.
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eltérések onkéntelenek, a részletet mind Szigligeti, mind Erkel kvdzi szabadon
idézi, ezt maga a szinpadi szitudcié is megengedi. Rosina 4ridjit — mely egyéb-
ként Szigligeti 6tlete alapjdn keriilt a darabba - az egyik f8szerepld, Bibi idézi
fel: ,,Azt mondjdk legbromestebb vett leczkét az énekbél, s még sem ment tobb-
re, mint »Ah, Lindoro szeretlek, csak te érted ver szivem«”.”” Nemcsak a szé-
veg, hanem az operabeli F-dir hangnemet megtarté énekszélam is csupdn nagy-
jabél koveti a nemzeti szinhdzi eredetit, a zenekari letét pedig kimondottan eltér
attél. A harménidk t6bbé-kevésbé azonosak, de mds a kiséret ritmikdja, és elma-
radnak az egész kadencidt tagol6 tutti akkordok, annak ellenére, hogy az driarész-
letet a népszinmiben is a Bibit alakité operaénekesn8k — Ldszléné de Caux
Mimi, majd késébb Eder Lujza, utébbié volt hosszt idén keresztiil Rosina szere-
pe is — az operai gyakorlatnak megfelelden minden bizonnyal koloratdrdkkal
diszitették.”® Az idézet népszinmiibeli verziéjdnak kialakitdsa feltehet§leg Erkel
és ismeretlen segit§je kozos munkdja lehetett: a kéziratba Erkel utélag vezette be
az énekszélamot, a hangszerelést bejegyz8 kdzrem(kodének tehdt valamilyen
Vorlagébél kellett dolgoznia, ami nem lehetett az operapartitira, mert a két
valtozat kozotr tdl sok az eltérés.

A Fra diavolo-idézet esetében tudatos 4thengszerelés sejthetd.”” A partitdra
teljes egészében Erkelé, a Vorlage pedig egyértelmiien az opera nemzeti szinhdzi
vezérkdnyve volt,*® melyet Erkel szabadon kezelt. Néhdny kényszer( beavatkozi-
son tul — cs6kkentette a Besezzungot és a kérust kiiktatva a részletet zenekari szdm-
mi alakitotta 4t — némiképp bele is kompondlt az eredeti zenei szévegbe: a zene-
kari hangzdst apré hangszerelési Stletekkel tette még vdltozatosabbd (ilyen péld4ul

77 Az idézett sor a nemzeti szinhdzi stigépélddnyban: ,Ah, Lindoro szeretlek, csak te érted én

lehellek.” (Az eredeti olasz széveg: ,Lindoro mio sara’; lo giurai, la vincero.”} Sem Szerda-
helyi kézirata, sem az opera nemzeti szinhdzi vezérkényve (OSZK Zenemfitdr, ZBK 228) nem
tartalmazza Rosina 4ridjdnak szovegét. A feltehet§leg némer nyelvteriiletr8l beszerzett — német
cimoldallal elldrott, a recitativékat eleve elhagyé — partitiirdbél az énckszélamok szovege
szinte mindeniitt hidnyzik, és a magyar forditdst is csak hellyel-kozzel jegyezték be. A sigé-
példény ceruzds ,préza”-bejegyzései és az utdlag pérole recitativék késdi papirja alapjdn a
német szinhdzi gyakorlatnak megfeleld, az éneket és prézde vegyitd forma sokdig érvényben
maradt.

Erkel a Rossini-kottdval 6sszhangban csupdn a dallamvdzat jegyezte be.

A Fra Diavolét els§ alkalommal a kolozsvdri szinhdz tdrsulata mutatta be magyarul 1833-ban
Szerdahelyi J6zsef forditdsdban. Részben azonos eladdkkal, és ugyane forditdsban keriile szinre
kés@bb a Budai Nemzeti J4tékszinben (1835. szeptember 29.), majd a Pesti Magyar Szinhdzban
(1838. szeptember 13.). Az opera jitszépélddnyainak eldaddsi bejegyzései alapjdn a Nemzeti
Szinhdz, majd az Operahdz zenekara még a 20. szdzad elején is a Budai J4tékszinben haszndle —
eredeti magyar nyelvid végszavakat tartalmazé — szélamanyagbél és partittirdbél jitszorr (OSZK
Zenemfitdir ZBK 15). A Fra Diavolo az els6 id6kben évente négy, késdbb egy-egy eldaddssal
szerepelt a repertodron. 1842-1846 kozdtt 6nélldan egyetlen alkalommal sem keriilt szinre, ami
nyilvdnval6an megkdnnyftette népszinmibetétként valé felhaszndldsdr. Nyitékdrusit Mélesville
emlitett vaudevillejének, a Figaro lednydnak [La fille de Figaro, ford. Egressy Béni] betétjeként a
darab 2. felvondsdnak élén, mindéssze 6t nappal a Két pisztoly bemuratéja el6re, 1844. mércius
4-¢én adtdk el8. Vo. 68. ldbjegyzet.

Ldsd a két partitdra kézotti egyezéseket.
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a brdcsdk belsS szélammozgdsdnak kiegészitése a csellék szintén nyolcadolé kisére-
tével), az énekszélamnak pedig, melyet tébbnyire a hegedtkre és klarinétokra
bizott, mozgalmasabb, {veltebb vonalat kélesonzote.?!

6. Az Erkel-mdhely kezdetei

A mihelyszeri munka elinduldsit szdmos tényez§ el§segitette, és a népszinmii-
vekben val6 kozrem(ikodés j6 alkalmat biztositott Erkelnek ennek kiprébéldsdra.
A népszinmivek kozott jelentkeznek els§ vegyes lejegyzés(i partiiirdi, a népszin-
muvek utdni idgszakbdl pedig mdr nem rendelkeziink olyan autogriffal, melynek
alaprétegében idegen kéz ne fordulna el8. Az 1846-os Egy szekrény rejtelmeit
kivetd hosszas hallgatds utdn Erkel minden szinpadi zenéje szerzéségi kérdések-
t8] terhes.®> A hangszerelés teljes vagy részleges kidolgozdsdt, melyet minden
bizonnyal kordbban is csupdn a zeneszerzés kézmives és nem lényegi részének
tekintett, egyre inkdbb kiengedte a kezébdl. Egy személyben tobbé nem villalta
szinpadi m{ zenéjének végsd kialakitdsdt, s6t a tobbé-kevésbé 6nillé kompond-
ldshoz is viszonylag nehezen taldlt vissza. Kezdetben kizdrélag tdrs-szerz8ként
vett részt kisebb munkdkban. A Sakk-jdték pantomimban az eurépai hird sakko-
26, Szén Jézseffel (1805-1857), a Pesti Sakk-kor alapitdjdval,®® a Székely ledny
Pesten (1855) népszinm( zenéjének dsszedllitdsdndl a fiatal Huber Kdrollyal, a
Nemzeti Szinhdz hangversenymesterével, késébbi mdsodkarmesterével mikodote
egylitt, a Salvator Rosa (1855) melodrdma zenéjénél pedig Doppler Ferenc és
Kiroly, valamint Egressy Béni tdrsaként tartja nyilvdn a zenetdrténetirds.® A
kezdetben véllaltan tdrsszerz8s kompoziciék fokozatosan vezettek el a kozéos
mihelymunkdhoz. Arrél, hogy ez valéjdban hogyan zajlott, hogy mit is jelentett
a tobbszerz8s kompondlds, csupdn feltevéseink vannak. A Sakk-jdték és a Székely
ledny Pesten kottds forrdsai nem maradtak fenn, zenéjitket nem ismerjiik, komo-
lyabb kompoziciés mihelymunkdrdl azonban e két darab esetében nem lehetett
sz6. A 81 hizdsbdl 4ll6, egy sakkasztalt mintdzé emelvényen negyven €16 alak
dltal el8adott Sakk-jdték pantomim az 1853-as farsangi dlarcosbdl sziinetében

8 A korai, 4m a bemuraté utdni dtvételek koz6te érdemes megemliteniink Wenzel Miiller nyitdnyde

Ferdinand Raimund A havasi rém-kirdly és az embergyiiléls (Der Alpenkénig und der Menschen-
feind) cim(i népszer(i vigjdtékdhoz. A nyitdny gyors részét az Egy szekrény rejtelmébe emeleék 4t —
az {rdskép és papir alapjén — nem sokkal a népszinmii bemutatéja utdn. A mésolat a darab nem-
zeti szinhdzi példdnydbdl késziilt, megtartva ennek régies partitiiraképét is. Wenzel zenéjét ekkor
P4ly Elek (eredeti nevén Lukics Pél) kéziratos partittirdjdbodl és részben az dltala készitett széla-
mokbdl jétszotra a Nemzeti Szinhdz (OSZK Zenemiitdr, Népszinhdzi Gydjimény 1171/I-1II). A
darabot feltehetSleg a budai Vdrszinhdzbeli 1833-as bemutatéra mdsolta le Pily, aki ekkor a
tédrsulat karigazgatéjaként és pénztdrosaként mikodote.

Az Egy szekrény rejtelme zenei betéteinek szerzi partitirdja az utolsé tisztdn autogrif lejegyzésd,
osszefiiggd szinpadi zenét tartalmazé Erkel-partitiira.

8 1865-18] évtizedekig Erkel volt a Pesti Sakk-kor elndke.

8 A Salvator Rosa szerz8ségével kapesolatban ldsd a 122. 14bjegyzetet.
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el6adandé kozjdréknak késziilt, Erkel tdrsszerz$je pedig minden bizonnyal elsg-
sorban sakkozéként, és nem zenészként vett részt a kozds munkdban. A Pajor-
népszinm{i zenei betéteinek osszedllitdsakor pedig elképzelhets, hogy Erkel és
Huber Kdroly mdr tudtdk: kolozsvdri bemutatéra dolgoznak, ahol ebben az
évben nem 4ll rendelkezésre rendes zenekar, s a népszinmiivek zenéjének el8add-
sdhoz az egyébként neves kolozsvdri népzenész, Pongrdcz Lajos népi zenekara van
szerz8dtetve.”” Nehéz elképzelni, hogy Erkel e munkdk bdrmelyikébe komo-
lyabb alkotéi energidr fektetett volna.’¢

A hédrom, vegyes lejegyzésii autogrdffal rendelkez8, Erzséber el8tti szinpadi
zene koziil A zsidd szerzésége — a Kocsi Jdnos dltal bejegyzett, nemzeti szinhdzi
Vorlagébdl dtvetr kér betée kivételével®” — egyértelmten Erkelt illeti meg. A ko-
z6s, mihelyszeri munka lehet8ségét igy csupdn a Kér pisztoly és a Salvator Rosa
partitdrdi vetik fel, melyek vegyes lejegyzésii autogrdf oldalain mindéssze az
énekszélam szerepel Erkel kézirdséban. Somfai Ldszlé tanulmdnya a késébbi
operdk kapcsdn ezt a tipust nevezi ,elsg partitira-konceptus”-nak, illetve ,parti-
tdra-elséfogalmazvdny”-nak, és feltételezi, hogy az idegen kéz jelenléte dltaldban
az idegen bejegyz8 szerz8ségée is bizonyitja.®® E hipotézis mentén haladva a
Salvator Rosa esetében, melynek kéziratdban az 1-2. szdm énekszélamai szdrmaz-
nak Erkelt8l, Somfai és 8t kovetden az Erkel-kutatds a szerz8séget mindmdig
csupdn az énekszélamokra vonatkozéan tulajdonitja Erkelnek, a Doppler Ferenc
kézirdsiban szerepl8 hangszerelést pedig Doppler munkdjdnak tekinti.®?” Hason-
16képp jart el a Két pisztoly szerz8i kéziratdt els6ként ismertet8 Legdny Dezs§ is,
aki az elsg felvonds csaknem egészében idegen kézt8l szdrmazé hangszerelését az
4ltala Doppler Ferencként azonositott kisegit6nek tulajdonitotta, s Erkel szerzg-
ségét mindossze az énekszélamok tekintetében ismerte el: ,Bizonydra a siet8s
munka vagy sok elfoglaltsiga miatt Erkel Doppler Ferencet is bevonta a munkd-
ba, aki utélag nyitdnyt kompondlt a Két pisztolyhoz, és az 1. felvonds Erkel 4ltal

% Ok jétszottak a darab 1855. mdrcius 28-i bemutatdjin is. V6. Lakatos Istvin, A kolozsvdri

magyar zenés szinpad, 50, 131.

Legdny elképzelhet8nek tartja, hogy ,az egyébként lassan dolgozé Erkel a »Saroltd«-nak rivid

id§ alatt elkészitetr zenéjée részben a Huberrel k6z6s kompozicié felhaszndldsdval irta meg”.

Felhivja ugyanakkor a figyelmet arra, hogy hérom évvel a népszinm( kolozsvdri bemutatéja

utdn, 1858. november 27-¢én a pesti Nemzeti Szinhdzban bemutattak egy nagyon hasonlé cimd

vigoperdt Huber Kdrolytél, a Székely lednyt, Bulyovszky Gyula szévegére. Nem zdrhaté ki, hogy

Huber ehhez a darabhoz az Erkellel kézésen jegyzett népszinmi zenéjét is felhaszndlta. Vé.

Legdny mj, 64.

A két betéthez és Somfai Anonym 3-as kopistdjinak azonositdsdhoz ldsd a jelen tanulmdny 205-

207. oldal4r.

8 Vb. Somfai, ,Az Erkel-kéziratok problémdi”, 141-142.

8 A Salvator Rosa Somfai szerint alkalmi md, amit Erkel ,,a Doppler-testvérekkel kozosen készi-
tett (valdszintileg gyorsan ésszecsapott)”, és amelyben Doppler Ferenc ,6n4lléan instrumen-
tdlta Erkel Ferenc dallamait.” [kiemelés Sz. K. K.] Legdny mindvégig elfogadja Somfai filols-
giai megdllapitdsait, ezdttal is ezt teszi. V6. Somfai, ,Az Erkel-kéziratok problémdi”, 98;
Legdny mj, 64.
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2 z

Erkel m(ve.” [kiemelés Sz. K. K.]?°

Somfai Ldszlé6 még nem tudhatott a Két pisztoly autogrf partitdrdjdrél,” és
az Erkel-mdhely kialakuldsdnak kezdetét az dltala ismert legkordbbi vegyes le-
jegyzésd szerz8i kéziratokhoz és Doppler Ferenc személyéhez kotdtee: a ,Salvator
Rosa — és még inkdbb a két évvel késébb bemutatott Erzsébes” — irja — ,forduls-
pontot jelent Erkel Ferenc zeneszerz8i »muhelyének« torténetében”, amikor a
szerz8 ,ugyan még csak alkalmi, vagy megnevezetten mdsokkal kézosen késziilt
darab kapcsdn, de mindenesetre lemond arrél az igényrdl, hogy a kompozicié
munkdjét teljes egészében maga végezze.””? Noha a kozos kompondlds nyomait
mér a Salvator Rosa partitirdjdban is felfedezni vélte, a lényegesen nagyobb
szdmban eléfordulé vegyes lejegyzésti autogrdf oldalak okdn Somfai mégis az
Erzsébetet tekintette az elsd ,»kollektive munkdval késziilt” darabnak, mely sordn
»a munkamédszer, a mdsok segitségével valé végs6 formdbasntés technikdja”
kialakult, és melynek ,mintdjdra emlékezve haszndlta fel kornyezetét Erkel sajdt
kompozicidiban”.? A K¢t pisztolyra hivatkozva, Legdny a kozés munka gya-
korlaténak megjelenését Erkel mihelyében — néhdny korai, kisebb egyiittm(iks-
dést nem szdmftva®® — 1844-re helyezte 4t, és szintén Doppler Ferenccel hozta
osszefiiggésbe, aki szerinte ekkor még ,nem egyenrangu tdrsként, hanem Erkel
kivdnsdgai szerint végezte munkdjdt”, ,hangszerelt, s amellett mésolt, sét az
utolsé szdmban esetleg 6ndllé betéctel mitksdote kozre”.”> Legdny megerdsitve
ldtta hipotézisét azdltal is, hogy a Nemzeti Szinhdz els§ fuvoldsaként miksdé,
ekkor még csak 23 éves pdlyakezd§ zeneszerz8, épp ebben az évben jelentkezett
elsd zenekari kompozicidival a f8vdros nyilvdnossdga eldtt, a Pest—Budai Han-
gdszegylet 1844-es pdlydzatdn Magyar nyitdnyival dijat is nyert, zeneszerzdi
kozremikodésére pedig a Nemzeti Szinhdz mér ekkor igényt tartotr. Ot biztdk

. A Il. és I1I. felvondsban azonban minden

% Vb. Legdny Dezsé: ,,Orbkségiink Erkel Ferenct8l. 1.”, Muzsika 1993/7, 17. Legdny hasonlé
értelemben fogalmazott pér évtizeddel kordbban a mjegyzék bevezetd tanulmdny4ban is (ldsd
aldbb), de a Kér piszroly részletes tdrgyaldséndl még nem foglalt egyérielmden 4ll4st a szerz8ség
kérdésében, megdllt az autograf irisrétegeinek felsoroldsindl. Arulkodé azonban a bemutaté
kritikdinak ismertetéséhez flizotr megjegyzése: ,,Ez a lap [a Pester Tageblatt], mint a t6bbi kora-
beli sajtétermék, mit sem tud nyitdnyrdl és Doppler szerepérdl. Kétségtelen a nyitdny jéval
kés@bb késziilt. A hangszerelést pedig teljes egészében Erkel munkdjdnak vélik. »Die eingelegten
Nationallieder, von der Meisterhand Erkls instrumentiert sind bezaubernd schén« — irja az
Ungar (1844. II1. 13.).” Vb. Legény mj, 13, 49.

Somfai tanulmdnydnak {rdsa idején a K¢t pisztoly-autograf a népszinhdz feldolgozatlan anyagai
kozote lappangott.

2 Somfai, ,Az Erkel-kéziratok problémdi”, 112.

% Somfai, ,Az Erkel-kéziratok problémdi”, 112-113.

% Legdny az Henri Vieuxtemps, a miincheni Hofkapelle kiirtésének, T. Moralt és a csellista Joseph
Menter virtuézok szdmdra késziilt hangversenydarabokat is az elézmények kozé sorolta. Ezekkel
kapcsolatban azonban maga is megéllapitotta, hogy minden bizonnyal nem kézés kompon4lds-
r6], hanem a szél6hangszerek sz6lamdnak kozos kialak{tdsdré] lehetett sz6. V. Legdny mj, 6., 8.
és 13. tétel.

V8. Legdny mj, 13. Az utaldsok azonositdsdt ldsd aldbb a K¢z piszroly elemzésénél.
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meg 1845-ben A rab népszinm( nyitdnydnak megirdsdval, és minden bizonnyal
Bartaytdl és Erkelt8l kapott buzditdst opera kompondldsdra is, mellyel 1847-ben
mutatkozott be a Nemzeti Szinhdz kézonségének.”

<}

Erkel kés@bbi szinpadi miiveinek djabban el8keriilt vdzlatanyaga és a Kér pisztoly
szerz8i kéziratdnak djbéli elemzése alapjdn mégis tgy tlinik, az Erkel-mdhely e
korai dllapotdra vonatkozé képiink némi korrekciéra szorul. At kell értékelniink a
K¢t pisztoly kompondldsa sordn megvaldsult miihelymunkdval kapcsolatos elképze-
lésiinket, és Doppler Ferenc szerepét is. Legdny a kézirdsok alapjén, kvdzi mechani-
kusan déntote a szerz8ségrél, és a darab 1. felvondsdnak csaknem egészére vonatko-
z6an feltételezte Doppler Ferenc szerz8i kozremikodését. Az autogrdf irdsrétegei
azonban véleményem szerint 6nmagukban nem adnak vilaszt az egyes bejegyz8k-
nek a kompoziciés folyamatban betéltdtt szerepére.

Kérségtelen, hogy a Két pisztoly zenei betéteinek munkdlatai sordn Erkel kisegi-
t6k utdn nézett. Erre okot adhatott a sziikds hatdrid8, ugyanakkor megengedte
maga a miifaj is. A népszinmiizenék ,szerkesztésének” gyakorlatdtdl, mint ldttuk ez
egyéltaldn nem volt idegen. Nem csupdn a dallamok, népies dalok vagy népdalok
képezték kolesonzés tdrgydt, hanem kész zenei betétek is, melyek esetében, akdr-
csak a bemutatét koverd djabb drvételeknél az érintett szerz8k nevét nem tiintetrék
fel a szinlapok. Az is igaz tovdbb4, hogy Erkel mdr ekkor igénybe vette a fiatal
Doppler Ferenc segitségét. Ez a segitség azonban még minden bizonnyal megma-
radt a kélcsénzés szintjén. Az elsg felvonds 17-18. jelenete kozotti szinvaltozis
zenéjével (No. 9),” valamint a népszinm( utolsé képében elhangzé Bdl-Walzerrel
(No. 16) — a bemutatét kévetden kompondlt nyitdnyt nem szdmitva — valészindleg
kimeriilt Doppler Ferenc alkotéi hozzdjdruldsa a Két pisztoly zenéjének kialakitdsa-
hoz. Az ,Alféldi haldszlegény vagyok én” (No. 6) partitdrdja, melyet Legdny
Doppler mdsolataként vagy hangszereléseként vett szimba, megitélésem szerint
nem Dopplertdl, hanem Szerdahelyi Jézseftdl szdrmazik.”® A kézirds egyértel-
mien a Szerdahelyié, és lényegében az is kizdrhaté, hogy csupdn mdsolatrél lenne
sz6: a betét a Két pisztoly egészének anyagdtdl eliitd, mds méretli és mindségli, 4m

% Lisd Benyovszky, vagy: A kamcsatkai szdmiizétt, Kotzebue szinmiive nyomdn R. Kéffinger szove-

gére, melyet Egressy Béni ford{tott magyarra, bemutaté 1847. szeptember 29.

Legdny a No. 9-es véltozds-zenét egy Dbler nevli komponista alkotdsaként regisztrdlja. Vé. jelen
tanulmdny 207. o.

A szerz8ség kérdésében Legdny tulajdonképpen nem foglalt egyértelmiien 4lldst, de a bevezetd
tanulmdny idézett felsoroldsa alapjdn feltehetden Erkel 4ltal frt fogalmazvény tisztdzatdnak és/
vagy Doppler 6ndllé hangszerelésénck tekintette a szémot. V6. Legdny mj, 13 idézett sora,
miszerint Doppler ,hangszerelt, s amellett mdsolt s6t az utolsé szdmban esetleg 6ndllé betéreel
miikddsee kozre”. Miutdn Doppler sajét kompozicidjaként Leginy csak a No. 16-ot ismerte el,
idegen szerz8t pedig csak a No. 9 kapcsdn feltételezett, a No. 6 e felsoroldsban csak a mdsolatok
vagy a Dopplertdl szdrmazé hangszerelések kategéridjaban kaphat helyet.

97

98



214 SZACSVAI KIM KATALIN

’ . ’
Jozeikime o Llican, ne owe e cfecased

. '
ey en tally csok
A Lot

L /4,(/ h AL art ot rediie!
Leby (- Csl Aerod marsopuecy

‘ﬁ(a(/fvér; /Qla,sa % %wf m,
T st SR 2> Ao "'é”'_ \ ‘%’4
/,a%w iy be Aomal %/;’fsza

; /
M/%f an a,M fetrel ,
Lt K Aesln, e Gem Fri e

-~ 7 r” / i
/on’/yt/m /’L/’"‘é‘;} 7/ ‘ ( ! ”x(’( . 2:} 4:‘ :
__ o al ) |

/( iy /ff‘r’/u,yf [ ‘
M‘ Ln/-u’ AurTimanse, '

""’*\'MAM nor el Ta, v 1;oo:

RN SR TT™ Wiy = ve ;

e w.uc/glw ) ;
/ .
,(c.,;..,.u—[N) ) _

i MO aha /2: : ¢ {

ﬂ'/e ‘Mk lft' AGA ["'WWM J
- /7 yclendy,
WW u( e bk O lpmas hﬁ/; ;

Ao /(Muz/m!vﬂ.m ¥ ﬁJM[ éw‘
S g4 &;M/ a Slada fvifpv,

o AR TN R G s X NS Bidis. e,

2. fakszimile. A Két pisztoly szovegkonyve. Szigligeti Ede fogalmazvinya



AZ ERKEL-MUHELY KEZDETEI 215

,;// %M( L gererlef £ senn

SN Prls A’;ufau
' .
Am cy, i.'éu,. SEAUL g1 4 u/Jib
7 T g
: ! A 1(71,(7[ Lewit
Lrrig .

enedd 4 , 1(}8//¢.A
(Z"/ e ”lt;nc Qn/(‘uu »{
I et

] E ¥ (L TIN éf/u:‘mwk-
e M!% Lot (/}Mw“
- N =~ .y ,/zl_rtl&/fc Iy »{“""ti /
T Cfads Ve Baonl Sk s A

. ’
b Al S ant s e o
‘. 7 * AN PR LY S S L

f?ﬂ‘i‘g Sharn EEHE )<‘/\}\ A / [/

4 % -
B »».u /‘.M g4~‘a&.ﬂ

% ’ 9
Y C;
_ ; " f
| S — - ¢ o o A 5 M - i ' .“ 4 4 »',
] Tes re crade Zeved A gy HXlrny nik; L{ . \3 i
e . ‘ N l
e T
7 ! :
C 111 “ew y !
1,_,,/4l (1529 y/a /ﬁo‘{ﬂ ot s mm (" POVRN | e
R 3
oo .7*444),) "‘/} Kelere Jakl b o van: \ P Vr/“VA'
3 //ﬂ 97& B 4
- v«.&" ;/uo Iy
St gy ‘n..»/(alrx. : f%’
- ?on . ‘ 1 )
Aena u‘ e /,'/‘ e‘«e/ e [ hY S -{e) Q,?l,,q"
14 /(/()é« . AN N ! . '
yé/u /mu/ka /" rx }w/ L . V
Ay (nw L amag &l menye ot
([)t M‘(’A( "‘('/(A/"‘“ ‘ur- s ’ 5‘; M"‘/-/
/ -
Gl € ((L/(L A/ s /’f~/ﬁ-7‘nﬂ [
""liﬂa/a . /t*v/‘m/ oz . .
o r L e llen '7‘;"‘ "’f’j‘ ;Zf.r;éz.)

L




216 SZACSVAI KIM KATALIN

egységes papiron szerepel, a feldolgozds Besetzungja eltér a darabban 4ltalinosan
jelen 1év8 zenekari dsszetételtdl, Fiiredy Mihdly szélama csak ezen a helyen basz-
szuskulcs helyett tenorkulesban van lejegyezve (lehetséges tehdt, hogy a feldolgozds
nem az § bariton hangjdra késziilt), a partitdra elrendezése pedig Szerdahelyi egyéb
autogrdfjainak régies beosztdsdt koveti.” Nagyon valészind tehdt, hogy Szigligeti
és/vagy Erkel az utolsé pillanatban, de még a bemutaté el6tt déntote e dallam
felhaszndldsa mellett,'® és ekkor Erkel egyszertien kélcsdnvette Szerdahelyi ren-
delkezésre dll6 kéziratdt. Ami pedig az els§ felvonds vegyes lejegyzésti autogrdf
oldalain taldlhaté No. 1-5, No. 7/a—d, No. 8/1 zenei betéteit illeti, eztittal sem
Doppler, hanem egy mindeddig azonositatlan, immdr harmadik kisegit§ kozre-
miikddésével kell szémolnunk. Legdny ezt az irdst is Doppler Ferencnek tulajdo-
nitotta, és igy a késébbi operdk Somfai-elemzéseinek mintdjdra kénnyd szivvel
déntste Doppler szerz8sége mellett a hangszerelés tekintetében.!”!

Noha a kisegit8 személyét még homily fedi, tovdbb nehezitve a szerz8ség meg-
ftélését, az irdskép alaposabb elemzése és szdmos tovdbbi koriilmény alapjdn arra
kovetkeztethetiink, hogy a partitdra Erkel tobbé-kevésbé részletes fogalmazvinyd-
bdl késziilhetett. A No. 3-ban, mely feltehetSleg Erkel sajdt megzenésitése, az
énekszélam nem tartalmaz kompondldsra utalé javitdsokat. Az ismeretlen bejegyzd
nyilvdnvalé mdsoldsi hibdi mellett'® feltting, hogy a szerzéi kéziratban nemcsak
a partitirafej (kivéve az énekszlamot), hanem maguk a cimek, ez esetben a zenei
betétek sorszdmai is téle szdrmaznak. Legaldbb négy, egyébként igen kiilénbszd
jellegli szdm esetében pedig Erkel egyértelmien mdsodikként vette kézbe a késziilg
vezérkonyvet.'®® O maga példdul elhagyta az énekszélamban a Thern Kdroly-féle
Féti dal sorvégi iitemismétléseit, melyeket a mdsold, nyilvdnvaléan kordbban szor-

% Az énekszélam azokban is a brdcsa alatt, a fagott pedig a trombita és kiirt sora alatt taldlhaté. Vs.
Victor Hugo: Borgia Lucretia, hdromosztdlysi szomordjdték 5 felvondsban (németbSl Gustav
Eduard Kolb utdn forditotta gréf Bethlen Ferenc, Budai Vdrszinhdz, 1835. szeptember 19.;
cenzori példdny: N. SZ. B. 47): ,Bor-dall” (sic) és ,Halotti kar. Nemzeti Szinész Szerdahelyi
Jé6zsef miive” (autogrdf partitiira: OSZK Zenem(tdr, Népszinhdzi Gy(jtemény 1330); Etienne
Arago—Paul Vermond: Az érdig napldja (Les mémoires du diable), vigjdté¢k 3 felvondsban (ford.
Egressy Béni, NSZ bemutaté 1842, Szerdahelyi autogrdf partivdrdja: OSZK Zenemiitdr, Nép-
szinhdzi Gydjtemény 563, szvegkdnyv [kataldgus szerint Egressy Béni kézirdsa] N. Sz. 0. 33);
Szigligeti Ede A csikds (NSZ bemutatd 1847, Szerdahelyi autogrdf partitirdja: OSZK Zenemd-
tdr, Népszinhdzi Gyfijtemény 1170).

A fogalmazvdnyban a zenei betét szovegének helyét Szigligeti eredetileg iiresen hagyta, majd mds
betétekkel egyiitt, de még a sugbpélddny elkészitése elftt vezette be, ezért szdmozdsa beleillesz-
kedik a bemutaté elétti rendbe.

Lisd a fentebb kozolt idézeter Legdny, ,Orokségiink Erkel Ferenctgl. 17, 17: Doppler ,az .
felvonds Erkel 4ltal szerzett énekszdmait meghangszerelte. A II. és III. felvondsban azonban
minden Erkel mdve”.

A 7. oldalon példdul a basszus megismétli a tonikai alapot mikézben a t8bbi hangszer mdr a
domindnsra 1ép; a 9. oldalon hidnyoznak az énekszélamban szerepld feloldéjelek a pdrhuzamos
fuvola, klarinée és violino I~II sordban. Ezeket Erkel pédrtolta, és ugyanezen oldalon az oboa,
feltehet8en félreolvasdsbdl szdrmazé értelmetlen ritmusdr a parhuzamos szélamokéhoz igazitotta.
A kozremiikodd zenész azokban a szdmokban sem jeldlte a partitdrafejben az énekszélamort,
melyek esetében ezt Erkel bizonyithatéan utélag vezette be.
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gosan kifrt a No. 5-6s betét partitdrdjéba. (Erkelnek tehdt a zenekari letétben is
tordlnie kellett ezeket.) A No. 2-es Rossini-idézet és a No 4-es (feltehetSleg) sajdt
ihletésti rovid betét oldalain, valamint a No. 7a/c come sopra helyeinek megolddsa-
kor pedig a kopista egyenesen elfelejtett elegendd helyet hagyni a még hidnyzé
énekszélam szdmdra,'™ melynek bejegyzésénél ldthatdan Erkelnek kellett a hang-
szeres sz6lamok beosztdsdhoz alkalmazkodnia.

Szigligeti nagy ambiciéval ldtott hozzd az 4 szinjitékeipus kidolgozdsdnak,
melyet igyekezett minden szinten kontrolldlni. Figyelme a zenei anyag szerkeszté-
sére, a zenei betétek helyének és részben konkrétan maguknak a feldolgozandé
zeneszimoknak a meghatdrozdsdra is kiterjedt. A Kér pisztoly fogalmazvinydba
részben a folyamatos szoveg részeként mdr az alaprétegbe bevezetett egyes dalszove-
geket, idézeteket, médsokat a ,Dal”, ,Pérdal”, ,Kar”, ,Kar és Tdncz” stb. cimek
alatt szabadon hagyott helyeken pétolt, taldn Erkellel val6 egyeztetést kovetdn,
szintén még a bemutaté eldtr. A munka feltehet8en egyre fokozédé iitemben
zajlott. Erre tobbek kozott a zenei betétek eloszldsdnak felting ardnytalansdga
alapjdn is kovetkeztethetiink: mig az els§ részben tizenhdrom kisebb-nagyobb
ondllé zeneszdm hangzik el (6sszesen kilenc numero keretében), addig a 2. felvo-
ndsban minddssze egy betét szélal meg (két részletben), a 3. felvondsban pedig
tovdbbi hat/hét darab. Az arénytalansig nem elsésorban Erkel rovdsdra irandé.
Ennél sokkal tébbet maga Szigligeti sem tervezett:'> az els§ felvondsban hdrom
(6. és 14. jelener, késébb a fogalmazvinyban mindkettd hiizva),'® a 2-3. sza-
kaszban dsszesen négy olyan helyet taldlunk, ahova a fogalmazvdny szerint erede-
tileg zenei betétet kivdnt volna, 4m ezek a bemutatéra nem valésultak meg. Kozii-
liik az els6 felvondsbelieket érthetd okokbdl nem tartottdk fontosnak pérolni, a 2.
és 3. felvondsban egyardnt eléfordulé ,Recski/Barna Bandi ne keseregj babddon”
szovegét/dallamdr a mésodik felvonds egyetlen zenei betétének (No. 10. ,Felszdl-
lott a pdva”) ismétlésével viltottdk ki. (A 3. felvondsban utélag ezen a helyen sz6-
lalt meg az azonos szétagszdmu ,, Korcsmdrosné bort ide az iczésbe”, 10/2-es Ein-
lage.) A tovdbbi két zenei betétr8l Szigligeti minden bizonnyal maga mondott
le.'”” Ugy tiinik tehdt, Erkel a lehetd legkomolyabban vette a népszinm( szoveg-
ir6jdnak zenei elképzeléseit — ez volt els§ egyiittmiikodésiik —, s6t szerz8tdrsa el-
vérdsait taldn még til is teljesitette. A Doppler Ferenctdl kolesonzott valcerral és a
No. 3 ismétlésével megoldott z4r6 bdljelenetben sem a fogalmazviny, sem a sigé-

104 A No. 7a-ban egyetlen iitemszélességben jegyezte be a ,4 letzten Takte” utasitdst, a No. 7c-ben

pedig a ,,Come sopra wie bei A” bejegyzést rifrta az énekszélam iires sordra.

Az els§ felvonds zenei el8készitésébe ldthatéan sokkal tbb energidt fektetett, mint amennyi a
folytatds szdm4ra maradt.

A 15. jelenettel kapcsolatban l4sd a Fiiggeléket.

A 3. felvon4s 5. jelenetében tulajdonképpen két kiilonboz8 zenei anyag (népies dal) szélale volna
meg a szinfalak el8tt és mdgoue egy id6ben. (A sigépélddny minden bizonnyal félreérti Szigligeti
fogalmazvdnydt, amikor a két dal szévegét egymds utdn jegyzi be.) A 11. jelenetbe tervezett, de
még konkrétan nem jelzett ndi kartél pedig valészinileg technikai okokbél kellett eldllnia, néi
kar ugyanis kizdrélag ezen a ponton [épett volna fel a darabban.
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3. fakszimile. Két pisztoly: No. 12, Alla polacca. Bajza J6zsef Sdhajsds c. versének megzenésitése.
Erkel Ferenc autogrif partitiirdja
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Bajza Jdzsef: Két pisztoly Két pisztoly Két pisztoly autogrif
Sdhajeds'™® fogalmazviny elsd fogalmazviny partitirdjinak
lejegyzés mdsodik lejegyzés szévegvdltozata
Multadban nincs 6rém, Multakban nincs 6rom, Multakban nincs 6r6m, Multakban nincs 6rém,
Jovédben nincs remény,  Jovében nincs remény,  Jov6ben nincs remény,  Jovében nincs remény!
Mind  ed |

Hanyatlé szép hazdm!

Miattad vérzem én.

Miattad zeng panaszt
S 6rék bit énckem:

Sotée felhéd alace

Ez élet gydsz nekem.

Oly sok kiizdés utdn
Orvény s hullim ksz(l
Segélni part felé

Egy csillag sem der(l!

Ki szivet alkotil,
S belé érzelmeket,
Szeretni ldngolén

Hazdt és nemzetet;

Kinek hatalma szab
Torvényeket, hatdrt,
Oh népek istene!
Kiildj egy
reménysugdrt.

Réoel ,
Elosztott szép hazdm

Miattad sirok én.

Miattad zeng panaszt
Keserves énekem:
Igdba hajtatott
Jélengyel nemzet
Szegény36-J6 drva

nemzetem.

S te kedves h{ ledny
Ki ldngolén szeretsz
Innen a szivhon [?]

Enyém te nem lehetsz

Multakban nincs 6rém,
Jév8ben nincs remény!
Elosztott szép hazdm!

Miattad sirok én.

Hanyatlé szép hazdm
Miattad sirok én

Miattad zeng panasz
S keserv az ajkamon

Elosztott szép hazdm!
Miattad sirok én.

Miattad zeng panaszt
Keserves énekem:

Igdba hajtatott

J6 4rva nemzetem.

Elosztott szép hazdm!
Miattad sirok én,

Hazdm miattad sirok
én.

2. tébldzat. Bajza J6zsef Sdhajrds cim( versének vdltozatai a Két pisztoly forrdsaiban

példdny nem jelez zenét, ez tehdt Erkel sajdt dtlete lehetett.'” Bajza J6zsef Sohaj-
tds (1834) cim( verse a szovegkonyv fogalmazvdnydnak alaprétegében is szerepel

198 V5. Kordé—Téth, Bajza Jézsef, 68—69.
19 A stigépélddnyban a zenei betétre és/vagy kiséretre csak utdlagos ceruzds bejegyzés utal.
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(2. tdblizar). Szigligeti emlékezetbdl jegyezte le, és egy sajdt szakasszal is kiegészi-
tette. A megzenés{tésr8l Erkellel is egyeztetett,''® végiil valamilyen okbdl mégis
hizta a szoveget.!"! Jéllehet a verset mér a sigépélddnyba se mdsoltdk ki, Erkel
mégis elkésziilt a szimmal. Taldn maga a Bajza-vers és/vagy a politikai iizenettel
biré lengyeles tematika beiktatdsdnak lehet8sége vdlt fontossd szdmdra.''? A terje-
delmes végszavakat kifré mdsol6é tudott Erkel tervérdl (helyesen szimozta a No.
13-at), csupdn a megzenésités helyét nem ismerte."? A keletkezéstorténet e né-
hdny apré momentuma is jelzi: a 3. felvonds munk4latai sordn elég intenziv lehe-
tett a komponista és a szovegird egyiittmiikodése. Nem valészind, hogy az egyéb-
ként gondosabban el8készitett elsg rész esetében erre ne keriilt volna sor, és Erkel-
nek ne lett volna alkalma az els§ felvonds betétszdmainak felvdzoldsdra.

A Két pisztoly els6 felvondsiban mindéssze a Fra diavolo kérusdnak dthangszere-
lése (No. 8/2) Erkel Ferenctdl szdrmazé autograf partitira. A No. 6 és No. 9 Szer-
dahelyi Jézsef, illetve Doppler Ferenc sajdt munkdja, a felvonds fennmaradé részé-
ben pedig csupdn az énckszélamot jegyezte be Erkel. A vegyes irdskép(i betétek
koziil azonban minddssze a No. 3—4 esetében meriil fel, hogy a dallam Erkelé. A
No. 3-as versmegzenésités eredetileg esz-mollban lejegyzett dallama nem népies dal
karakter(,'' jellege inkdbb enyhén lengyeles, mint magyaros,’® magdval a
verssel kapcsolatban pedig elképzelhetd, hogy az Szigligeti alkotdsa, esetleg a K¢t
pisztoly szdmdra kialakitott kompildciéja. (A szovegkonyv fogalmazvinya e helyen
szdmos szerzdi jellegd javitdst tartalmaz.'’®) A No. 4-nél a betét révidsége, jelle-
ge, valamint szévegének dramaturgiai funkciéja és a szovegkonyv-fogalmazviny
alaprétegében valé el8forduldsa, illetve a partitiira irdsképe alapjén gondolhatunk

1

° A szovegkonyv-fogalmazvény alaprétegének késdbb huzott ,lengyel nemzet” sora mutatja, hogy

nem véletlen a partitira cimrészében ezen a helyen az Erkel kézirdsdban megjelens ,Alla pollac-
ca” utasftds. Szigligeti minden bizonnyal az ugyancsak 1834-es Aporheosis nyomdn kétotee Bajzd-
hoz a korban egyébként gyakran felemlegetett lengyel pirhuzamot.

V. 116. ldbjegyzet.

A verset Wesselényi daldnak is nevezték. Az orszdggyilési ellenzék vezére ellen folytatotr titkos
rendérségi zaklatds épp 1834 végén—1835 elején érte el tetdpontjdt. A Sdhajrds els sorai szdllé-
igévé vdltak. V6. Kordé Imre (sajté ald rendezte) és Téth Dezs8 (vdlogatta és a jegyzeteket készi-
tette): Bajza Jozsef. Vilogatott méivei (Budapest: Szépirodalmi kényvkiadd, 1959), 489. (Magyar
klasszikusok. Sorozatszerk. Szabolcsi Miklés).

13 A No. 12 nem kapott végszdt, és helyét késébb sem vezették be, noha a megfeleld szovegrész a
No. 13 végszavinak részeként eleve szerepelt a partitirdban.

A partitiira élén taldlhaté autograf bejegyzésnek megfelel6en e-mollba transzpondlva mdsolak ki
a bemutaté sz6lamanyagiba. A dallamot Fiiredy felvette 101 nép és magyar dal, melynek legna-
gyobb részét énekli Fiiredy Mihdly. Enckre és zongordra alkalmazta Bartalus Istvédn (Pest: Rézsa-
volgyi és Tdrsa,1861) cimi gytijteményébe. A kézléshez az eredeti 2/4-et 4/8-ra médosirortdk, a
kiséret ritmikdjdt 4eiredk (c. k. szdmos pontozdst vezettek be), megtartottdk azonban a népszinmd
beli e-moll hangnemet.

A korai szélammdsolatokkal megegyezd tartalmu, de idegen kéztdl szdrmazé basso fiizet bejegy-
zése a No. 3-at polkaként emliti: ,Auf die Stelle von Nro 15 komt Potka” [értsd: No. 3].

A fogalmazviny alaprétegéhez tartozé szinpadi utasftds értelmében e helyre Szigligeti eredertileg
opardalt” tervezett. A szoveg helyét kezdetben szabadon hagyta, majd bemdsolta ide a Séhajrds elsé
felér. Ennek huzés4t kdvetden, hely hidnydban, a fiiggelékbe keriilt a No. 3-ként megzenésitett vers.

11
112

114

115

116
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Erkel szerzdségére. Az els8 felvonds &sszes tobbi betétének énekszélama ugyan
Erkel Ferenc kézirdsdval szerepel a kottdban, e dallamok azonban mir bizonyitha-
téan kolcsonzésekbdl szdrmazé népies dalok, illetve népdalok, melyek — akdrcsak a
Rossini-idézet (No. 2) — a korabeli kézonség szdmdra ismertek, kedveltek lehettek.
A 2-3. felvonds 6sszesen hat daldbdl 6t esetében egyértelmiien igazolhaté a kordbbi
eredet, és lényegében hasonlé a helyzet az 1. felvondsban is. A No. 7b/d-ként
feldolgozott ének (,Szeretlek, szeretlek csak ne mondd senkinek”/ ,Jobb a bor,
jobb a bor, jobb a pdlinkdndl”) Almdsi Sdmuel 1834-es és Kiss Dénes 1844-es
gyljteményében is szerepel, sét az ismertebb ,Szeretnék szdntani” szoveggel egy
évvel kordbban a Szikdtt katona Szerdahelyi 4ltal ,szerkesztett” zenei betétei kozé is
bekeriilt. A No. 8a (, Tizet tojt mér a fiirjecske”) dallama mdr a 18. szdzadban is
kozkedvelt lehetett. A széveg parafrdzisa — a Két pisztolyétdl eltérd varidnssal —
Csokonai Vitéz Mihély Az dzvegy Karnyoné, s két szeleburdiak (1799) cim(i vigjdté-
kdban is megjelenik (2. felv., 7. jelenet).'”” Nagyon valészind tovdbbd, hogy a
darabot indit6 No. 1 (,Pesten jirtam oskoldban”) és a No. 7a/c (,Hov4, hovd
barna legény az erdébe”/ ,Ha vén anydd morog redd gyere hozzdm”) esetében is
dallamkélcsonzésrdl van szé. A No. 1-nél a dallam német eredete, késdbbi széles-
kord elterjedtsége és varidnsgazdagsdga (t. k. ,Ballag mdr a vén didk”), valamint
szovegének jelenléte K. R. 1839-1843 kozotti gylijteményében utal az esetleges
korai keletkezésre.!"® A No. 7a/c Szigligeti fogalmazvdnydnak s(iriin javitott he-
lyén jelentkezik a No.7b/d és szdmos tovébbi, késébb huzott népies dalszéveggel
osszefiiggésben.'”” Noha ezeknél valamivel késdbbi bejegyzés, mégis valdszind,
hogy a szoveg (és dallam) mdr kordbbrél ismert lehetett Szigligeti szdmdra — Badics
Ferenc szerint a dallam Fdy Andréds szerzeménye'®® —, aki e dalszovegekkel stir(in
teleirt oldal tandsdga szerint zenei szempontbé! taldn épp az els§ felvondst zdré
ének és tinc tabl6jdt készitette eld leginkdbb.

Amennyiben tehdt kizdrélag a Kér piszroly irdsképére hagyatkozva déntenénk a
szerz8ség kérdésérgl, mindenképp az ismeretlen kézremi(ikods szellemi rulajdo-
ndnak kellene tekinteniink a népszinmd csaknem teljes els§ felvondsdt, az Erkel
dltal bejegyzett dallamok ugyanis két kivétellel, a korabeli dalkészlet ismert darab-
jainak 4tvételei. Azonban, miért jegyezte volna be maga Erkel a partittirdba az
idegen dallamokat, ha feldolgozésuk egyébként nem foglalkoztatja, és miért vélialta
volna a zenei szerkesztd szerepét, ha a K¢t pisztoly anyagdnak t6bb mint felét kitevé

"7 V. Kodély Zoltdn—Gyulai Agost (kbzzéteszi és jegyzetekkel elldtta), Arany Jinos népdalgyijte-
ménye (Budapest: Akadémiai kiad8, 1952), 55, 114; valamint Hovédnszki Miria, ,,»Csokonai-
dallamok« és forrdsaik 11.”, Magyar Zene 44 (2006/4), 475-476.

8 V§. Stoll Béla (6sszedll), A magyar kéziratos énekeskonyvek & versgyiijtemények bibliogrdfidia
(1542—1840) (Budapest: Balassi kiadé, 2002), 394-396 (838. sz.). A német szovegvaridnsokhoz
ldsd a Fiiggeléket.

1% A fogalmazvényban ,Kar és tdncz” cim alatt iiresen hagyott helyre eredetileg bejegyzett dalszéve-
geket 14sd a Fiiggelékben.

1% V&, Badics Ferenc, Fdy Andrds életrajza (Budapest: Magyar Tudoményos Akadémia, 1890), idézi
Major Ervin, Fidy Andrds és a magyar zenetirténet (Budapest: Magdnkiadis, 1934), 10.
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elsé felvonds tobbszélamusitdsiban és hangszerelésében nem vett volna aktivan
részt? Lithattuk, feldolgoz6i munkdjdt nem tekintette szerzdi jellegli megnyilvdnu-
ldsnak, elég hamar lemondott a népszinmiivek, drdmdk szinlapjain valé szereplés-
18l, legfeljebb vezetéknevének kezddbetdi utaltak kdzremiikédésére. Rdaddsul az
els§ felvonds — vegyes lejegyzésti autogrdf oldalain taldlhaté — zenéje eredetér te-
kintve kordntsem egységes: a népies dal/népdal-feldolgozdsok (No 1, 7a—d, No.
8/1) mellett emlékezetbdl idézett operarészlet (No. 2. Rossini: A sevillai borbély, 1.
felv. Rosina dridja), Vorlagét kovet8 devétel (No. 5. Thern Kdroly: Fdti dal) és
feltehetSleg Erkeltdl szdrmazé ondllé megzenésités (No. 3—4) egyardnt szerepel
benne. Lehetséges lenne, hogy Erkel, praxisdban els6 alkalommal, minden el8ké-
szités nélkiil idegenre bizta volna e feladatok megolddsdt, kozottiik sajdt kompozi-
cidinak kidolgozdsdr is, mikdzben maga végezte el az Auber-partitdra 4thangszere-
lését (No. 8/2)? Mdrpedig a partitdra irdsképe alapjdn a No. 4-en kiviil legfeljebb
a No. 2, No. 5 és a No. 7 esetében tudunk egy Erkeltdl szdrmazé Vorlage 1étezése
mellett komolyan érvelni. Az 6sszes tobbi vegyes lejegyzésti betétszdm partitdrdja
Erkelt csupdn az éneksz6lamok egyszert(i bejegyz8jeként tiinteti fel.

<>

Hasonlé szerz8ségi kérdések a tizenegy évvel késGbbi Salvator Rosa esetében is
felmeriilnek. Mint emlitettem, a Salvator Rosa szerz8megjeldlés nélkiili partitird-
jdban szintén rtaldlunk vegyes irdsu kéziratoldalakat: a kotta nagy részét Doppler
Ferenc jegyezte le, a teljes No. 10 partitirdja Doppler Kéroly kézirdsa,'*' a No.
1-2-ben az énekszélam Erkel, a hangszeres szélamok ajbdl Doppler Ferenc irdsdt
8rzik.'?> Somfai L4szl6 nyomdn az Erkel-irodalom e két szdm hangszerelésée tel-
jes egészében Doppler Ferenc 6ndllé munkéjaként ismeri el, és a Két pisztolyhoz
hasonléan a méhelyszer munka olyan elgrehaladott formdjét ldtja benne megvalé-
sulni, amelyben Erkel mindéssze egy ,elsg partitira-konceptust”, tehdt lényegében
egyetlen énekszélamot adott dt kisegit8jének, rdbizva mind a harmonizildst, mind
pedig a hangszerelést.'® Az Erkel-irodalom kordbbi édlldspontjéval ellentétben
azonban a Salvator Rosa elétt Doppler Ferenc és Erkel zeneszerzSi egyiittmiiks-
dése, mint ldthattuk, nem lépett tul a kélcsonzés szintjén. A kozos kompondldsnak

121 Doppler Kdroly ezid6ben a Nemzeti Szinhdz zeneszerz8 mdsodkarmestere és fuvoldsaként md-
ksdort.

Erkel szerz8ségét e miivel kapcsolatban elséként Major Ervin vetette fel. V6. Major mj, Fiiggelék/
A7. A szerz8megjelolés nélkiili vezérkonyvben néhdny évvel késdbb Somfai Ldszlé azonositotta
Erkel, valamint a Dopplerek kézirdsdt, és dllapitotta meg szerzdségiiket. V6. Somfai, ,Az Erkel-
kéziratok problémdi”, 112; Legdny mj, 64. Eckhardt Mdria a melodréma szerzdinek sorde Egressy
Bénivel is kiegészitette. Szerinte elképzelhetd, hogy a partittra alaprétegében az 1851-ben elhunyt
Egressy zenéjének, vagy taldn inkdbb csupdn dallamdnak mdsolata is megtaldlhat. V. Eckharde
Mdria, ,Egressy (Egeresy Galambos) Béni”, in Brockhaus—Riemann Zenei lexikon, szerk. Carl Dahl-
haus és Hans Heinrich Eggebrecht (Budapest: Zenem(ikiadd, 1983), 1. kotet, 488.

12 V&. Somfai, ,Az Erkel-kéziratok problémdi”, 98; Legdny mj, 64.

122
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— legaldbbis ebben a formdban — még nem volt kialakult gyakorlata Erkel mihelyé-
ben, igy kettejiik viszonylatdban sem. A K¢z pisztoly kompoziciés munkdlatai mind-
erre nem adtak alkalmart, és igy még a remek hangszerel8 hirében 4ll6 Dopplerrél
sem feltételezhetd, hogy minddssze az énekszélam alapjdn dolgozta volna ki a
Salvator Rosa els§ két szdmit.'?* Legaldbb egy zongoraletér formdji fogalmaz-
vinynak léteznie kellett, melyet a csupdn énekszélamokat tartalmazé autogréf
oldalakkal egyiitt Erkel dtadott neki. (Hasonlé megolddsra az Erzsébet vizlatanya-
gdban is ldtunk majd péld4t.) Az alapjdn, hogy Erkel épp az elsg két szdm kialakitd-
sdban vett részt, elképzelhetd, hogy eredetileg § véllalta a melodrdma teljes zené-

e

jének megirdsdt, s a feladatot csak kés@bb és taldn mdr nem kelld id8ben ruhdzta 4t
Doppler Ferencre. Elég valdszind, hogy az addig elkésziilt két szimot ekkor mér
nem véglegesitette, és ezek utdn az sem meglep8, hogy magihoz a szerz8séghez sem
ragaszkodott feltétleniil. Erkel nevét a korabeli sajt6 tobbnyire meg sem emlitette,
igaz hallgatott Doppler Kéroly és Egressy esetleges szerz8ségérdl is. A mindossze
hdrom el8addst (1855. december 29., 30., 1856. mdjus 3.) megért darab Magyar
sajtdbeli kritikusa csupdn Doppler Ferencet nevezte meg a zene szerkesztdje-
ként;'® a Pesti napls az els6 két eladdsrél kozole kritikdjdban még tudni vélee,
hogy Doppler Ferenc mellett, aki az 6t felvonds zenéjét szerezte, az elsé romdnc
Erkelt8l szdrmazik, a harmadik és egyben utols6 el6adds beszdémoléjdban azonban
mdr ez az orgdnum is csupdn Doppler Ferencet emlitette a Salvator Rosa kompo-
nistdjaként.'? Tegyiik hozz4: taldn jogosan, hiszen a melodrima zenéje elsésor-
ban Doppler Ferenc szellemi produktuma.'®”

A Két pisztolyhoz képest a Salvator Rosdban tehdt a szerepek megfordultak.
El8bbiben a munka alapvet8en Erkel kezében volt. Ennek sordn Szerdahelyi J6-
zseftdl és a fiatal Dopplertdl zenét kélesonzott, egy harmadik, minden bizonnyal
nemzeti szinhdzi zenész segfitségét pedig mdsoldként, esetleg hangszerel8ként vette
igénybe. Tébb opera megirdsdnak tapasztalatdval a hdta mogott,'®® a Salvator
Rosa komponildsit azonban Doppler Ferenc fogta egybe, és Erkel volt az, aki
Doppler Kdroly mellett, a majdhogynem anonim kélcsénzd/kozremiikod8 szerepét
elvillalta. A Salvator Rosa nem Erkel, hanem Doppler miihelyének mitkodésébe ad

124 Doppler hangszerel8i tehetségér mir els§ operdjdnak kritikusai is kiemelik. Lisze Ferenc 1860.

szeptember 14-i weimari végrendeletének kiegészitésében a kiaddsra szdnt kéziratos anyag jegyzé-

kében a kovetkezd megjegyzést flizte a Doppler dltal meghangszerelt Magyar Rapszédidkhoz:

~Magyar Rapszédidk nagy zenekarra, F. Doppler hangszerelésében — revidedlva Liszt F. 4ltal. /

N.B. Nem szabad elfelejteni Doppler nevét a cimlapra tenni, mert csoddlatosan végezte ezt a

munkdc”. V6. Alan Walker, Liszt Ferenc. 2. A weimari évek 1848~1861 (Budapest: Editio Musi-

ca Budapest, 1994), 533.

Magyar Sajté, 1856. janudr 3.: ,zenéjét szerkeszté [sic!] Doppler Ferenc”.

Pesti Naplé, 1856. mdjus 6. A sajtéadatok forrdsa: MTA Zenetudomdnyi Intézet, Magyar

zenetdreéneti adatgyjtés, kataléguscéduldk.

Az elGaddsok szinlapjain is csupdn Doppler Ferenc neve szerepel. Vo. OSZK Szinhdztdreéneti

T4r, a Nemzeti Szinhdz el8addsainak repertériuma.

128 14sd Benyovszky (1847), Ilka és a huszdrtoborzd (1849), Vanda (1853), mindhdrom évtizedekig
sikerdarab, ezen kiviil szinpadi kisérézenék, szdmos balettzene és zenekari md.

125
126

127



AZ ERKEL-MUHELY KEZDETEI 225

betekintést, ezzel egyidSben pedig valészintileg abba a tobbszerzés munkamédszer-
be, amely az ilizemszer(i 1étbdl fakadéan a Nemzeti Szinhdz korabeli gyakorlatit,
legaldbbis a zeneileg kevésbé igényes miifajok terén egyébként jellemezhette.
Mindazondltal a Salvator Rosa Erkel kompoziciés médszerének alakuldsa szem-
pontjdbdl is fontos dllomdst képvisel. Ez a munka teremtett alkalmat arra, hogy
Erkel és Doppler Ferenc zeneszerz8ként, Doppler mihelyében ugyan, de egyiitt
dolgozhasson. Ez a tapasztalat pedig az Erzséber opera munkdlatai sordn meghati-
rozénak bizonyult. Doppler Ferenc nem csupdn az Erzsébet elsd felvondsdt irta
meg, hanem az Erkel 4ltal vdllalt mdsodik és a Doppler Kdroly dltal jegyzett har-
madik felvonds kialakitdsdban is részt vett, s6t az 1865-6s feldjitds alkalmdval az
ekkor még hidnyzé nyitdny kompondldsit is elvéllalta, jéllehet ekkor mdr évek 6ta
Bécsben miksdstt és nem volt tagja a Nemzeti Szinhdz egyiittesének.'” Mind-
ezzel egyiitt Doppler meghatdrozé szerepét mégsem szabad tulbecsiilniink. Az
Erzséber hirom felvondsa, hdrom nagyon kiilonb6z8 mindségli és stilusi 6ndllé
egység. Bar Erkelt a m(i egésze ldthatéan nem érdekelte, sajdt felvondsdnak kompo-
ziciés munkdlatait igyekezett komolyan kézben tartani. Hosszd évek hallgatdsa
utdn jelentkezd els8, befejezésig eljutott zeneszerzi feladaténak megolddsdban
Erkel igénybe vette ugyan Doppler Ferenc segitségét, kisegitdjének munkdjde
azonban § irdnyitotta és kontrolldlta. Sokkal nagyobb mértékben, mint ahogyan
erre az autogrdf partitdra irdsképe kovetkeztetni enged.

12 V5. Magyar Sajté 1865. augusztus II. 122. sz., 622. l.: ,A zenedei tinnepély folyama alatt 17-én
a Nemzeti szinh4zban a zenekéltd trias 4ltal irt Erzsébet dalmi fog el6adatni, melyhez Doppler
Ferenc, a Nemzeti Szinhdz intenddnsa felhivds folytin 4j nyitdnyt irt.” (MTA Zenetudomdnyi
Intézet, Magyar zenetdrténeti adatgyf(ijtés, kataléguscédula).
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Fiiggelék

A népszinmivek zenei betéteinek kialakitdsakor a darabok szoveg(iréi és/vagy zenei
szerkesztdi a kor ismert, kozkedvelt dalai koziil vdlogattak. A zenetdriénészek az
Erkel 4ltal szerkesztett népszinmtvek dallamainak eredetével Major Ervin éta nem
foglalkoztak komolyan. A népzenei adatbdzisokban gazdag ismeretanyag gyl
dssze, melyet sem Legdny Dezs6 mdjegyzéke, sem a késdbbi Erkel-kutatdsok nem
integraltak. Erkel népszinmu-zenéivel kapcsolatban szdémos konfiiz megfogalmazds
olvashaté. Kiilonésen ilyen a K¢t pisztoly els6 felvondsa, melynek autograf partiti-
rdjdban idegen kezek jelentkeznek. Az aldbbi incipites jegyzék nem teljességre
torekvd forrdslista, elsédleges célja Erkel szerz8ségének tisztdzdsa. Az irodalom és az
MTA Zenetudomdnyi Intézet Népzenei Osztdlydn taldlhaté Kodély-rend alapjdn

az Erkel kozremtikodésével késziilt népszinmi-betétek dallamainak eddig ismert

legkordbbi adatait 6sszegzi.'

Hivatkozott forrdsmivek. Roviditésjegyzék

Almdsi 1834 = Almisi Sdmuel: Magyar dalnok vagy énekes gydijtemény. Kézirat, 1834, MTA Kéz-
irattdr.

Arany = Koddly Zoltdn-Gyulai Agost (kbzzéteszi és jegyzetekkel elldtea): Arany Jinos népdalgyijte-
ménye (Budapest: Akadémiai kiadd, 1952).

Argay L. ék. = Argay Lina énekeskényve. Ldsd Stoll, i. m., 392. (825. sz.). Kézirat, 1838, 0OSZK
Kéziratddr.

Bartalus—Fiiredi 1861 = Bartalus Istvin—Fiiredi Mihdly: 101 nép és magyar dal, melyeknek nagyobb
részér énekli Fiiredi Mibdly. Enekre és zongordra alkalmazra Bartalus Istvdn. (Pest: Rézsavélgyi és
Tédrsa, 1861).

Bartalus 1883 = Bartalus Istvin: Magyar Népdalok, Egyetemes Gyfijtemény 111 (Budapest: Pesti
Kényvnyomda, 1883).

Bartalus 1896 = Bartalus Istvdn: Magyar Népdalok, Egyetemes Gydijtemény VII (Budapest: Pesti
Kényvnyomda, 1896).

Bartay 1833 vagy 1834 = Bartay Andrds: Eredeti-Nép-Dalok Klavirkisérettel. Gydjtigerte B. A. (Pest.
1. fiizet [1833], 2. fuizet [1834]).

Berggreen 1847/1869 = Berggreen, Andreas Peter: Folkesange og Melodier, faedrelandske og fremme-
de, Kjobenhavn, 1847 [2. bévitett kiadds: 1869. A Koddly-rendbe utébbi bedolgozva.]

Berner 1808 = Berner Addm: 6 Magyar néta két hegedbhez és kobozhoz alkalmaztatva (Pozsony: k.n.,
1808).

Bognir 1857 = Bogndr Igndc: 50 eredeti nép- és magyar dal (Pest: Rézsavolgyi és Tdrsa, 1857).

Bognér 1858 = Bogndr Igndc: 50 eredeti nép- és magyar dal (Pest: Emich, 1858).

Borbély Lajos 1835 = Borbély Lajos kézirata, 1835. Hivatkozik r4 Major mj., 40.

Egressy 1857 = Egressy Béni: Vidlogatott eredeti magyar dalai (Pest: Rézsavolgyi és Tdrsa, 1857).

Erdélyi I és Erdélyi 11 = Erdélyi Jdnos: Népdalok és monddk 1-111 (Pest: 1846-1848).

130 A népszinmiivek nemzeti szinhdzi partitardiban és sz6lamanyagaiban fennmaradt utélagos zenei
betétekkel nem foglalkozunk. A dallamok késébbi eléforduldsaic csak példaszertien emligjiik,
elsésorban abban az esetben, ha a dalt Kerényi nem kézli. A Koddly-rend adatainak kigydjtésé-
ben Domokos Mdria volt segitségemre. Munk4jdt eziiton is készonsm.
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Fogarasi-Travnyik = Fogarasi-Travnyik: Magyar népdalok énekre és zongordra 1-11 (Pest: Treichlin-
ger, 1847).

Fiiredi 1851 = Fiiredi Mihdly: 100 magyar népdal. Gylijtstte s Bogndr Igndc zongorakiséretében
kiadja Fiiredi Mihdly (Pest: k.n., 1851).

Kerényi = Kerényi Gyorgy (szerk., bevezetdvel és jegyzetekkel elldtta): Népies dalok (Budapest:
Akadémiai kiad6, 1961) (= Népzenei kinyvtdr 3., szerk. Koddly Zoltdn).

KissD 1844 = Kiss Dénes népdalgytijteménye. Kézirat, a 122. szdmig az 1844-es bejegyzések, a
kés@bbiek az 1840-es évek végér6l vagy az 1850-es évek elejérdl szdrmaznak (Bereczky Jdnos
szives szébeli kozlése alapjdn), OSZK Zenem(tdr és MTA Kézirattdr.

KissL 1864-1879 = Kiss Lajos népdalgyiijteménye I-IV. Kézirat, 18641879 és 1882, OSZK
Zenem(itdr.

Kiss Lantos 1875 = Zsasskovszky Ferenc és Endre: Kis Lantos (Eger: 1875).

K. R. gytijteménye 1839-1843 = Stoll, i. m., 394-396. (838. sz.). Kézirat, Debrecen, Déri M-
zeumn Néprajzi Adattdr, 209-216.

Limbay 1879-1888 = Limbay Elemér: Magyar Dal-Album. 1.: Braunschweig; II-V1.: Gydr. A szovegek
kiilon: Magyar daltdr. A magyar nép dalainak egyetemes gydijteménye 1-V1.:Gydr, 1879-1888.

Major mj = Major Ervin: ,Erkel Ferenc miiveinek jegyzéke. Mdsodik bibliogréfiai kisérlet”. Fiigge-
1ék/A: ,Erkel fennmaradt népszinmt-dalai az OSZK népszinh4zi anyagdban”. In: Bénis Ferenc
(szerk.): Irdsok Erkel Ferencrél és a magyar zene kordbbi szdzadairél (Budapest: Zenemikiadé,
1968), 11-43. (Magyar Zenetirténeti Tanulmdnyok)

Mitray Pannonia = Mdtray (Réthkrepf) Gdbor: Pannonien oder auserlesene Sammlung ungarischer
Tinze (Wien: Mechetti, 1825-1827).

Métray Flora = Mdtray (Réthkrepf) Gdbor: Flora oder vaterliindische Tinze aus Ungarns dilterer und
neuerer Zeit (Wien: Czerny, 1829).

Mdtray Hunnia = Mdtray (Réthkrepf) Gabor: Hunnien oder auserlesene Sammiung ungarischer Tiinze
(Wien: Mecherti, 1829-1830).

Mitray 1849 = Mdtray Gabor: 37 népdal bariton hangra. Kézirat, 1849.

Mitray 1852 = Mdtray Gdbor: Magyar népdalok egyetemes gydijteménye, 1. fiizet (Buda: Magyar
Egyetemi nyomda, 1852).

Mdtray 1854 = Mdtray Gdbor: Magyar népdalok egyetemes gydijteménye, 2. fiizet (Pest: Emich, 1854).

Mindszenthy 1832 = Mindszenthy Déniel: Nemzeti dalgyiijtemény, ajindékul a bardtsdg és szeretet-
nek. Kézirat, 1832, MTA Kézirattdr.

Morelly Hazai = Morelly Ferenc: Hazai hangok. Magyar egyveleg (Pest: k.n., é.n. [Mona szerint
1848. Vb. Mona, Magyar zenemiikiadék és tevékenységiik 1774—1867, 2868. sz.]).

Morelly Bdléji = Morelly Ferenc: Legijabb pesti bdléji-virdnyok (Pest: Wagner, [1841]).

Ombodi ék. 1830 = Ombodi énekeskonyv, ldsd Stoll, i. m., 573. (1364. sz.). Kézirat, 1830-as évek,
Szatmdrnémeti, Szatmdr Megyei Konyvtdr.

Paksa = Paksa Katalin: Magyar népzenekutatis a 19. szdzadban (Budapest: MTA Zenetudomdnyi
Intézet, 1988) (= Mihelytanulmdnyok a magyar zenetirténethez 9).

Sdrospatak 1826 = Régibb és iijabb részint érzékeny, részint vig, tobbnyire eredeti dalok gyijteménye

Stoll = Stoll Béla (8sszedllitotta): A magyar kéziratos énckeskimyvek és versgyiijtemények bibliogrdfidia
(1542-1840) (Budapest: Balassi kiad6, 2002).

Szerdahelyi—Egressy 1843 = Szerdahelyi Jézsef~Egressy Béni: Magyar dalvirdgok (Pest: 1843)

Szini 1865 = Szini Kdroly: A magyar nép dalai és dallamai (Pest: 1865).

Té6th 1832 = Téth Istvdn (kiskunfilspszdlldsi reformdtus kdntor): Aridk é5 dallok verseikkel (1832~
1843). Kézirat, MTA Kézirartdr.

Tuari D. ék. 1834-1835 = Turi Ddniel énekeskonyve, ldsd Stoll, i. m., 383. (802. sz.). Kézirat,
1834-1835, OSZK Kézirattir.

Zganec 1920 = Zganec, Vinko: Hrvatske pucke popijevke iz Medimurja (Zagreb: 1920).
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Erkel Ferenc: Haramjik kara (Férfikar). Elhangzott Ney Ferenc A kalandor cimi népszinmiivének
bemutatdjén (1844. februdr 24.). Autogrdf partitira. Cimbejegyzés: , Tol [tollal helyben dthizva,
helyette:] Haramjdk Kara”. Utélagos kiegészités, idegen kéz, korai frds: ,Kalandor bél” [sic]. A darab
kottds forrdsaihoz l4sd a 130. ldbjegyzetet.

A Haramjdk kardn kiviil a dallam mds el6forduldsdt nem ismerjiik.

Szigligeti Ede: Két pisztoly (1844. mércius. 9.). Vegyes lejegyzéstd autogrdf partitira. A darab koteds
forrdsaihoz ldsd az 1. ldbjegyzetet.'”

1. felvonds

1. jel. No. 1 [cer. bej.: Introductio] (Bibi/ Ldszléné de Caux Mimi)

[Allegretto]
a1 1
) N T T = T ]
a1 ] s e i o ]
—3 —o—p 111 T H—H —% ]
ie 3 1T 1L 1 "4 1T 1 T L 4 T 1
T Y 1 T L4 T

Pes - ten jir - tam os - ko- l4 - ban, kuk!

A partitira alaprétegében ismeretlen kézt8l (A1) cim, partitdrafej (kivéve énekszélam), teljes
zenekari letét; Erkeltsl az énekszélam és a szdmot indit6 tus (egy B-dir akkord) beiktatdsdra vonat-
kozé bemutaté eldtti, de utélagos bejegyzés. A nemzeti szinhdzi szé6lamokba (NSZ) Erkel utasitdsa
szerint kimdsolva.

A dallam 1844 elétti eléforduldsdt nem ismerjiik. Szévege K. R. gydjteményében 1839-1843.
Késébbi adatok széles korii elterjedését bizonyitjdk. Tobb széveg- és dallamvaridnssal, ldsd «. k.
»Ballag mér a vén didk”. Német szovegvaridnsok kozote ldsd: ,Es reiten zwei Reiter beim Tore
hinaus”; didk-széveg: ,Bemooster Bursche, zich® ich aus”. Vé. Kerényi, 205. sz., ,Barna kisldny
ldbaszdra” szdveggel.

2. jel. No. 2 (Bibi) = szabadon idézve Gioacchino Rossini: A sevillai borbély (Il barbiere di Si-
viglia), Rosina 1. felvonds beli ,Una voce poco fa” kezdetii F-diir 4ridjénak négy iiteme (No. 4,
15-18. ii.).

Moderato

i —
s i i —  ———
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T r 3
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r L4 —— Y
AhLin-do - o sze - ret - lek, csak  te  ér-ted ver szi-vem!

A partitiira alaprétegében cfm, partittrafej (kivéve éneckszélam), teljes zenekari letér Al kézfrdsa;
az énekszélam Erkelt8l, melyet Al zenekari letét utdn vezetere be.

6. jel. (Lenke/ Hubenayné Magda Lujza és Béjkerti/ id. Lendvay Mdrton). Szigligeti fogalmaz-
vinydban cfmként: ,P4rdal”; alatta iiresen hagyott hely a széveg szdmdra. A cimbejegyzés utélag
htzva.

131 Az autogrif {rdsrétegeire és a szerz8ségre vonatkozé véleményiink szdmos ponton eltér Legdny
Dezs értékelésétdl. Ezzel részletesen itt nem foglalkozunk. Osszefoglalva ldsd jelen tanulmdny
213. és kovetkez8 oldalait.
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11. jel. No. 3 (Lenke)

ked - wves kény - nyd ég—_ a -
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& ;1t—L4_-,, P g = — ‘9 g e
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A partitira alaprétegében tovdbbra is Al {rdsa a cfm, partitdrafej (kivéve énekszélam), teljes
zenekari letét; Erkeltd] csupdn az énekszélam, valamint egy bemutaté el8tei bejegyzés: ,,um einen
halben Ton héher / in E mol”. A sz6lamanyagba eszerint kim4solva.

A dalszéveg valészintleg Szigligetié, vagy 4ltala a Két pisztoly szdmdra készftett kompildcié. Al
ezittal is egy részletes fogalmazvdny alapjdn dolgozhatott.

14. jel. (Ferke?). Szigligeti-fogalmazvdnyban cimként: ,Dal”, alatta alaprétegben megadott dalszs-
veg: ,Végigmentem egy embernek az udvardn,/ betekinték véletleniil az ablakdn,/ feleségem ldttam/
mds karjdn taldltam.” Utélagos ceruzds bejegyzés: ,,mds versekkel [?]”. L4sd ez a dal a Zsidd betéte-
ként (No. 12) Erkel 4ltal feldolgozva.

15. jel. vége. Szigligeti-fogalmazvdny: , Tdvolrél dudaszé, melly mind kézeledik”. A dudaszé a
lakodalmas népnek dlcdzott haramidk kézeledtét volt hivatotr jelezni. Elképzelhetd, hogy A kalan-
dorral dsszefiiggésbe hozote Haramjdk kardt Etkel eredetileg e helyre gondolva dolgozta fel. A kérus
el6addsdra a Kér pisztoly forrdsaiban nincs utalds.

16. jel. No. 4 (Sobri / Fiiredi Mihily)

Llr;hunn

A partitiira alaprétegében Al kézirdsa: cim, partitdra fej (kivéve énekszélam), teljes zenekari leté;
Erkeltd] az énekszélam, melyet ezutrtal is a zenekari sz6lamokat kdvetden vezetett be.
A kontextusbdl jov§ szoveg Szigligetié. Al feltehet8leg Erkel fogalmazvénydbél dolgozott.

16. jel. (eldbbihez kozel) No. 5 (Sobri) = Vérésmarty Mihdly Féti dalinak Thern Kdroly-féle
megzenésitése, a dal utolsé hat iiteme.

[Allegretto]

P
Hejh, ga-lam-bom, sz6 - kebim-b6m mit ne-vetsz? Ald- jonmeg a  hd- rom is-ten, ha sze-retsz.

Az 4rvéeel forrdsdt nem ismerjiik, a dallam és harmonizdlds egyetlen akkord kivételével pontosan
kéveti a dal ének-zongora letétben kiadott, 1842-es véltozatdt (Wagner Jdzsef, Pest). Ettdl csupdn a
betét hangneme tér el (A-dur helyett G-dur), valamint némiképp a sorszerkezet is. Erkel még a
bemutatd eldte, de a zenekari letét elkésziilte utdn tor8lee a Thern Kdrolynidl kévetkezetesen végigvite
sorvégi ismétléseket, visszadllitva ezdltal a Vorosmarty-féle eredeti formi4r.

A partitira alaprétegében Al kézirdsa a cim, a partittirafej (kivéve az énekszdlamot), s a teljes
zenekari letét. Erkelt§] szdrmazik az énekszélam, melyet Al utdn vezetett be a kottdba, valamint a



230 SZACSVAI KIM KATALIN

bemutaté el8tti bejegyzések: a szdmot indfté tus (,C dur akkord frither ausschreiben™) és a Thern-
féle viltozat emlitett sorvégi ismétléseinek (incipit 3. és 6. ii.) hdzdsa. NSZ bemutatéra késziile
sz6lamfiizeteibe Erkel instrukciéi szerint kimdsolva. Szigligeti fogalmazvdnydban alaprétegben a
kovetkezd feliitéssel: ,egy nétdra tanitom, a minap halldm egy Tisza parti emberts]”.

16. jel. (el8bbi folytatdsaként) No. 6 (Sobri) = Szerdahelyi Jézsef autograf kézirata. A partitdra-
fejbe az énekszélamhoz ,Sobri” nevét frea. Elképzelhetd, hogy a partitirdt eleve a Kér pisztolyhoz
készitette.

[Modcrato]

-0l dan ha-lisz- e - gdény vagvok én, I1- szapart-1n ks kunvho-han o dakom &

A dalt l4sd in Mdtray1852: &’ dal Berndt Gdspdr tobb daldbél van &sszedllitva” és ,énekelték
1833-52 kozt Erken, Hevesben, Kecskeméten, Pesten, Szabolcsban).'*? Major megemliti, hogy a
dal szerz8ségét Egressy és Rézsavolgyi is magdnak vindikdlja. Az 1840-es években dllit6lag Rézsavol-
gyi Thern Kérolynak megmutatta 1824-ben Haslingernél kiadote Debreceni csdrddsit, mely szintén
ezt a dallamot hozta.!*® A kiadvdnyt azonban Major nem taldlta, és ezért Berndt szerz8ségét ismer-
te el. Osszevetve a dallamot Berndt kiadvinyival leginkdbb a szekvencidlisan megismételt elsé hirom
iitemre vonatkozéan egyértelm( az azonossdg. A dal mindazondltal mdr a bemutaté idején is ismert
és népszer( lehetetr ugyanis Fogarasi—Travnyik az elsé fiizet 3. szdmaként kézli.

17. jel. (elébbihez kozel) No. 7a (Férfikar)

[Allegro)
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A partitdra alaprétegében Al: cim, partitirafej (kivéve énekszélam), teljes zenekari letér; Erkel:
zenekari letétet kovetden bejegyzett énekszélam, valamint bevezetd tusra vonatkozé szerzdi utasitds
(»G-dur accord frither”), melyet NSZ alaprétegben hoz.

A dal korabbi forrdst nem ismerjitk. Késébbiek kézoee 1dsd Mdtray 1849, Fiiredi 1851, Barta-
lus—Fiiredi 1861. Badics Ferenc szerint Fiy Andrds szerzeménye. !>

A Szigligeti-fogalmazvdny alaprétegében a széveg 7b/d és néhdny tovdbbi, a késébbiekben
hdzott dal utdn bejegyezve. A fogalmazvdnyban ,Kar és tdncz” cim alartt iiresen hagyott helyre
eredetileg bevezetett dalszovegek: (1) Sobri: ,Hej babdm, be szeretlek ki sem mondhatom/ Sem
éjjelem, sem nappalom/ nincs nyugodalom”; (2) Férfikar: ,Ej, haj, igyunk rdja, tgyis elnyel a sir
szdja”; (3) Kis, vagyis az egyik haramia, mint napa vagy napdmasszony: ,Foldiekkel jétszé égi
tiinemény” stb. [Csokonai: A reményhez cimi versébdl az els§ szakasz els8 négy és utolsé két
sora); (4) kiilén ,Tdnc”-felirat alatt a No. 7b/d szovege. Utsbbi kivételével Szigligeti huzta e

132 V5. Mdtray 1852, 21. Berndt Gdspdr kiadvdnyit Mona Ilona 1839-re datélja. V3. Mona, Ma-
gyar zenemiikiaddk és tevékenységiik 1774—1867, 312: ,Alf6ldi csdrddsok/ zongordra/ szerzé és/
Beniczky Lajosnak/ nemzeti zenészetiink lelkes bardtjdnak/ ajdnlja/ Berndt Gdspdr/ 4ra 40x pp./
Nyomta Walzel Pesten [Walzel Agost Frigyes].

13 14sd Thern Kiroly levelér Abrinyi Kornélhoz in Zenészeti Lapok 1867. mijus 5. (VIL: évf. 31.
sz.), idézi Major, Népies magyar miizene, 15.

'3 V. Badics Ferenc, Fdy Andrds életrajza, idézi Major, Fdy Andris és a magyar zenetirténet, 10,
valamint Major mj, Fiiggelék, 40.
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bejegyzéseket, és helyhidny miatt fogalmazvdnydnak fiiggelékbe jegyezte be a No. 7a/c szovegét
(l4sd a 2. fakszimilér).

17. jel. (el8bbi folytatdsa) No. 7b (Barna/ Egressy Béni; ,falsetbiil”, tehdt a kottapélddnil oktdvval

magasabban)'®

{Allegro]
S - - Spe— - 4
— :I’Eh"f ﬁm ‘*,'w -
= ;CLL, S "#1' = Lo
i. >ze- ret-iek, sze-tet - ek, csak nemondd sen - ki-nek, mig a tul - so par-ton Osz-sze nem es - ket-nck.
2.Jobb a bor, jobba bor, jobb a pi - lin - kd-ndl, a ma-gyar mec-nyecs-ke a né-mer  lany - ka-nal.

A partitdra alaprétegében Al: cim, partitirafej (kivéve énekszélam), teljes zenekari letét; Erkel:
énekszélam és bevezetd tusra vonatkozd szerzéi utasitds (,G-dur accord”), melyet helyben térsl.

A dallamot ldsd in Almdsi 1834, KissD 1844 (12. szdm), tovdbb4 ,Szeretnék szdntani” széveggel
Szigligeti Ede: A szokitr katona (1843) betétei kdzitt Szerdahelyi feldolgozdsdban. Szdmos késébbi
eléforduldsét sorolja Kerényi 25, 210.

17. jel. (elébbi folytatdsa). No. 7c (Sobri). Vé. No. 7a.
17. jel. (elébbi folytatdsa). No. 7d (Férfikar, majd Sobri).!*® V6. No. 7b.

17. jel. No. 8a (Férfikar)

[Allegro]
e o A
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i1-zet tojt mar a  fir-jecs- ke Hir, fin ren-dem-ben

A partittra alaprétegében Al: cfm, partitdrafej (kivéve énekszélam), teljes zenekari letét, az
énekszélam Erkeltél.

Mir a 18. szizadban kozkedvelt, kés6bbiekben is népszerti ének, Gyulai Agost szerint a szoveg
elemeinek legkordbbi példdi a 17. szdzadra mennek vissza. A dalszoveg parafrizisa, a K¢t pisztolyétdl
eltérd varidnsban t. k. Csokonai Vitéz Mihdly Az dzvegy Karnyoné, s két szeleburdiak (1799) 2. felv.

7. jelenetében is eléfordul.’?’

17. jel. No. 8b (zenekar) = Daniel-Frangois-Esprit Auber Fra Diavolo, vagy A’ terracinai fogads (Fra
Diavolo, ou Lhétellerie de Terracine, 1830) cim( operdjdbdi az utolsé findlé kérusa alapjdn késziilt zene-
kari betét. Erkel autograf partirdrdja a Vorlage apré médositdsaival és részleges dthangszerelésével.

17. jel. utdni szinvdltozds alatt. No. 9 (zenekar) = feltehet8leg Doppler Ferenctél, de mindenképp
idegen szerz8t8l szdrmazd 32 iitemes zenei betét. V6. Erkel orig. bej.: ,Débler’s Music zur Winter-
gegend”. A partitira Doppler Ferenc kézirdsa.

135 A szovegkonyv fogalmazvinydban eredetileg Marci és Rézsi éneke.

136 A Szigligeti-fogalmazvdny és parritdra szerint ténc alatt énekli a kar, sigépéldinyban tévesen:
Sobri és Barna; partitiira cer. bej.: ,da capo 2te Mahl Sobri”.

7 V6. Koddly—Gyulai, Arany Jinos népdalgydjteménye., 114. Lisd még Hov4nszki Miria: ,,»Csoko-
nai dallamok« és forrdsaik”, Magyar Zene 44 (2006/4), 475: ,A dallam és széveg mésodik fele
P4léczi Horvdth Addmndl Amit adtam, jegygyiirtimer ... (OE 402. sz.) kezderel taldlhaté, de
hogy ebben az esetben nem a Horvdth Addmndl 1év8 dallam az autentikus (ez Horv4th 8nkényes
kontamindldsa), azt a késébbi népdalgyijtések is bizonyitjdk.” Lisd még Kerényi 199, 225.
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2. felvonds. A teljes partitira szerzdi autograf.
15. jel. élén, majd a 18. jel. No. 10/1 (Férfikar)

Moderato

= J‘j’fgzg%j

Foimmil-lon TN ey

Szbvegét nyomtatdsban l4sd in Sdrospatak 1826, dallam4t in Téth 1832, Bartay 1833, valamint
A szokorr katona (1843). Szdmos késébbi el8forduldsdhoz ldsd Kerényi 9, 208. Fogalmazvinyban
ezen a helyen eredetileg a ,Recski/ Barna Bandi ne keseregj babidon” szévege. Ldsd aldbb.

3. felvonds. A teljes partitira szerzdi autograf, kivéve 10/2 énekszélama és No. 16 (Doppler).
2. jel. vége. No. 10/2. Einlage (Sobri). A betétet 1844. augusztus 31-én énckelte el8szor Fiiredi a
Két pisztolyban. A Pesti Hirlap 1844. auguszrus 15-1 hirdetése alapjdn a dal ének-zongorakiséretes

véltozata mdr kevéssel kordbban megjelent.

Korcs - ma-ros-né bort i-de az i - czés- be, i - czés- be

A partitdra ite is szerzdi autogrdf, de énekszélama utdlagos ceruzds idegen bejegyzés. Cimben
tobb autograf javitds: ,Harmadik szakasz /Eéefidar+ N9/ Sobri dala / [cer.] 10 1/2 /Frinldied /
Moderato”. A partittirafejben orig.: ,Fiiredi”. A fogalmazvdnyban kordbban ezen a helyen is szerepel
alaprétegben a ,Recski/Barna Bandi” szévege. A sugépélddnyba eredetileg szintén ez kimdsolva,
majd tdrélve, és cer. bej.: ,Korcsmdrosné bort ide”.

A dalt jegyzi KissD 1844 (109., 218. sz.). Széles korben ismert, v6. Kerényi 36, 212. Fiiredi
1851 alapjdn kézli Paksa, 140. o.

3. jel. (r6viddel a fenti utdn). No. 11. Férfikar és Kan4sztdnc (Férfikar)

Allegro non tanto

@%ﬁﬁi {%%t S i

K-, o Ao ben a hot-ga - vl Tt

A partitdra autogrif cimzése: , Férfikar és Kandsz Téncz”. A partitirafejben: ,Kandsz kar”.

A dalt ldsd in Téth 1832. Mdtray 1852 szerint: ,Dudanéta. 1820-1846. Fehér-, Somogy- és
Veszprim megyében”. Mdtray e helyen kivételesen dudanéta jellegli hangszeres bevezetd titemeket
{r a dallamhoz. Ldsd Téth (78. sz.), Mdtray (47. sz.), Bartalus 1883 (146. sz.) kozli Paksa, 106.,
143,, 167. o.

Szigligeti-fogalmazvény orig. bejegyzés: ,Dal és tdncz”, majd hely kihagyva a széveg szdmdra,
melyet bemutatd el§te pétolt. Alarta orig. bej.: ,Hdrom tdnczot jérnak. Dal utdn letelepednek és a
kulacsokat forgatjdk.” NB. a siigépélddnyban valészintileg tévesen: ,Hdrom tdnczos [sic] jérnak, dal
utdn hdrul letelepednek és a kulcsokat forgatjdk.”

3. jel. (kvdzi folyt.). No. 12. Alla polacca (Béjkerti)
Bajza J6zsef Sdhajtds cimd versét Szigligeti emlékezetbdl jegyezhetett le. Erkel Ferenc megzenésitése.
Lehetséges, hogy Szigligeti eredetileg csak szavalatként képzelte el.
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Moderato
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3. jel. (kvdzi folyt.). No. 13. (Sobri)

Moderato]

—
8 P Pera »

7S Cm T S — —— - 0+ 7 )

[ TS - s e e e i s s 1 i e g s e 1 ]

I+ e e e i Y f F— |

& f v+ 1 T ¥ 1
Nagy-gaz-da volt de so - kat is ha - gyott rdm

A dalszéveg a Szigligeti-fogalmazvany alaprétegében. A dallamot lisd in Téth 1832, Almdsi
1834, Bartay 1834, KissD 1844 (44. sz.), Fogarasi-Travnyik. Szévegvaridnsok: ,Adj bort 2’ fejszém-
re, révd fel 2’ nyelére”, ,Kertemben van egy fa, szdraz 4g van rajta”, ,Hdrom huszas”. Késébbiekben
is széles korben ismert. Ldsd t. k. a Két piszzoly alapjdn in Mdtray 1849, tovdbbd Berggreen 1847/
1869, Bartalus 1861.

3. jel. (kvdzi folyt.). No. 14. (Férfikar)

Allegro non tanto
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Szévege a Szigligeti-fogalmazvény alaprétegében. A dalt ldsd in KissD 1844 (40. sz.), valamint
szdmos tovdbbi helyen, t. k. jegyzi Stoll in Turi D. ¢k. 1834-1835 és Argay L. ¢k. 1838. Lisd még
Szini 1865, Erdélyi I, v6. tovabbd Arany 1. 49. sz. (61. és 128. 0.).

5. jel. eleje. A Szigligeti-fogalmazvédny alaprétegében énekre vonatkozé utasitds: ,Stein (ittas, danol-
va): ,,Eljen a borszerelem, gondot fiz [...] Ah!.”, valamint ezalatt ,Az utcdrél: Haragszanak rdm a
linyok, mert asszonyok utdn jirok [...]". Stigépélddnyba is kimdsolva (forditott sorrendben, mind-
két ének Steiné), majd ceruzdval torélve.

8. jel. No. 15 (Stitzli, borbélylegény / Hubenay Ferenc)
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Szigligeti két szovegvaridnsban jegyzi le a fogalmazvdnyban: elébb a 3. felv. 3. jel. kiegészitései
kozatt egy sok javitdssal teli oldalon a No. 13-hoz kapcsolva: ,O te vén siiliilii,/ O te vén siliili/ [ut.
beékelés] Volt bajusza, volt szakilla/ Otvenrérd az arcdja/ [orig.] Foga sincsen vagy csak kettd [...];
majd fekere tollal hiizza és a 3. felv. 8. jel. ékeli be ennek tdvoli varidnsdt. A stigépéldinyban erede-
tileg a misodik véltozat szerepel. Szigligeti javitdsa kés6i lehetett. A betér partivdrdjit Erkel nem
szdmozta, és jollehet a kés@bbi szévegvaridnst zenésitette meg, a partitdrafejbe az els§ verziénak
megfeleléen mégis Sobri nevét frta ki. Kocsi Jdnos a bemutaté szélamanyagdba szintén szdmozis
nélkiil és a No. 14 elé mdsolta ki a betétet. A szdmozdst a bemuraté elétt javitorrik.

A dallamot korai gytijteményekben nem taldltuk. Szdmos viltozatban ismert és elterjede. Koddly
(Nyitraegerszeg 1910, Gomar 1912), Vikdr (Udvarhely), romlott vdltozata Barték (Komdrom 1910)
gyljtésében is szerepel. Koddly a Hdry Janosban is felhaszndlta. V6. Arany L. 4. sz. (49. 0.).

11. jel. Szigligeti-fogalmazvdny orig. bej.: ,Ldnyok beliil / dal”, alatta a széveg szdmdra hely ki-
hagyva.

17. utolsé jel. No 16. Bal-Waltzer (zenekar). Doppler Ferenc autogéf partirirdja. A fogalmazviny
nem jelez zenét, a stigépélddnyban utélagos ceruzds bejegyzés. A partitiirdban Erkel eredetileg ezen
a helyen a No. 3 ismétlésére adott utasitdst: ,N 17 [jav. 16]'* geht auf der Instrumentation von
N3°.” A No. 3 ismétlését Doppler valcerének beiktatdsa utdn is megtartottk, ldsd Doppler sajdt
bejegyzését a betét végén: ,,Auf die Stelle von No. 17 [sic] kommmt Nro 3. Anfang auf pagina 9 von
zeichen X”,

Szigligeti Ede: A zsidd (1844. julius 27.). Autograf partitdra, kivéve a két kélcsonzotr betérszdm,
No. 8 és No. 10 partitirdjir, melyek Erkel kopistdja, Kocsi Jdnos nemzeti szinhdzi klarinétos méso-
latdban szerepelnek. Utdbbitdl szdrmazik a népszinmi bemutatéjénak sz6lamanyag-egyiittese is.'>
A darab kottds forrdsaihoz l4sd az 1. ldbjegyzetet.

No. 1 (Férfikar)

Allegro
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A dalt ldsd in KissD 1844 (64. sz.). Késébbi el8forduldsai Fogarasi-Travnyik, Fiiredi 1851.
Tovdbbiakhoz l4sd Kerényi 33, 211.

No. 2 (Férfikar)

Andante con moto
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8 Az drszdmozds 2 No. 11-nél kezd6dorr.
¥ Erkel kopistdjdnak azonosftdsdhoz lisd az 56. l4bjegyzetet.
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Szédndékosan primitiv, induldszer( dallam, melynek ironikus hatdsa agy johetett el6, ha felismer-
ték. M4s eléforduldsdrdél nem tudunk. Szévege kontextusbél jové, feltchetSleg Szigligetié. Mind a
nyomtatott, mind a kéziratos librettékban szerepel '

No. 3 Magdnydal (Szdntai/ Firedi Mihily)

Nincsen kedvem, mert a fecske el - vit - te, segy szd-taz je - ge-nye-fi-ra fel - tet - te.

A partitiirdban ,Kidntott a Duna vize messzire” szovegkezdettel is. A sigépélddnyban kizdrélag
utébbi vdltozat. A cenzori példdnyban orig. ,Nincsen kedvem, elvitte a gélya”, majd tollal javitva a
partitira mindkét varidnsdra.

A dal elsé sordt lisd in Berner 1808. ,A fagy utdn deriil az ég tavaszra” széveggel in Gadl Jézsef:
A vén sas (1843) No. 9. Szdmos késébbi gylijteményben is t.k. Berggreen 1847/1869, Mdtray 1849,
Fiiredi 1851, Bartalus-Fiiredi 1861, Limbay 1879-1888 ¢és népdalként is példdul Somogyban
betlehemesként és Udvarhelyen.

No. 4 Magdnydal (Széntai/ Fiiredi Mihdly)

Andante
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A dalt hozza Téth 1832, Szerdahelyi-Egressy 1843. Késdbbiek kézétt Fogarasi—Travnyik, Fii-
redi 1851.

No. 5 (Lizi / Liszléné de Caux Mimi)

Con moto
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Mds eléforduldsdt nem ismerjitk. A partitdrdban a szdveg a dal kozepét8! ceruzdval idegen kéz
4leal pérolva.

No. 6 (Lizi)

Allegretto
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10 Major tévesen dllapitja meg, hogy a szoveg a librettd forrdsaibdl hidnyzik.
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Kontextusbél j6vé szoveg. Mds eléforduldsdt nem ismerjitk. A néhdny iitemes betét valészintleg
Erkel megoldésa.

No. 7 (Jancsi / Hubenay Ferenc és Lizi)

Moderato
4

Elmehetsz drd - ga ma-d4r, nem kell nekem csapo-dar, fel-ol-dozom ke-ze-met, mésnak adom szf-ve-met.

Mir Major Ervin is jelzi széveg nélkiil Borbély Lajos 1835-6s kéziratdban, és szél Bartalus 1883
hivatkozdsdrél, aki ,Bort ide ifji asszony” kezdetd szdveggel egy 19. sz. eleji erdélyi gytijtemény
nyomdén kozli.

No. 8 (Lizi és Jancsi) = Kaczér Ferenc zenei betéte Ludwig Holberg: A politikus csizmadia cimi
vigjdtékdhoz.

Allegro
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A misolatot Kocsi Jdnos készitette, Vorlagéja a darab 1839-es pesti magyar szinhdzi bemutatéj4-
hoz késziilt vezérkdnyv.!¥! A partivdrdban eléfordulé két irds kéziil véleményem szerint egyik sem
szdrmazik Kaczér Ferenct8l. A Vorlage szvege kontextusbdl jév8, az énekszélamor Kocsi széveg
nélkiil hagyta, ezt utélag ceruzdval pétoltdk. A szdvegvaridnst Erkel cimbejegyzése tisztdzza: ,Attac-
ca. Essik es@ a haraszton”. A dal szévegét a darab széveges forrdsai alaprétegben hozzdk. A dallamot
l4sd in Szerdahelyi-Egressy 1843 (5. sz), Fiiredi 1851. Szini (93. sz.) alapjdn kézli Paksa, 161. o.

No. 9 Magdny ének (Jancsi; ut. bejegyzésként 2. szakasz Lizivel)

Allegro
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A dalt ldsd in Mindszenthy 1832, KissD 1844 (133. sz.). Késébbiekben széles kérben elter-
jedt, ldsd t. k. Bartalus—Fiiredi 1861, Limbay 1879-1888 és 1880-1899-es szlovék gy(ijtemény.
Vo. Kerényi 201., 226. Szerdahelyi sajdt feldolgozdsdban szerepel még A csikdsban (1847). Kozli
Paksa, 128. o.

No. 10 (N4i kar) = Egressy Béni (?) zenei betétje Vahot Imre: Farsangi iskola cim( négy felvondsos
vigjdtékdhoz (bem. 1844. februdr 17.).
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A misolatot Erkel utasitdsdra eziittal is Kocsi Jdnos készitette. Vorlagéja a Farsangi iskola nemzeti
szinhdzi vezéksnyve volt. A Vorlagéban itt is kontextusbél jov8 széveg szerepel, melyet a partitira

141 Kocsi azonositdsihoz ldsd az 56. ldbjegyzetet., a Vorlagérdl részletesen ldsd a 205-208. oldalt.
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alatt feltehet8leg midr alaprétegben a dal egyik ismert sz8vegvaridnsa egészitete ki (,Kés8 dsszel jér a
fecske messzire! Kikeletkor mégis megtér fészkére”).'2 A \Mi fiistolog” szovegkezdet(i vdltozatot a
két partitira koziil csak a Vorlage hozza az énekszélam folste fekete tollal utélag bejegyzve. Kocsi az
énekszélamot szoveg nélkiil hagyta, Erkel utélagos cimbejegyzése jelzi a szovegvéltozator. A dal a
sugépélddnyban nem szerepel, a cenzori példinyban pedig utdlagos bejegyzésként jelentkezik (az
oEdesapdm hajléka” szovegkezder melletr).

A vigjdték bemutatéja idején dallama ismert lehetett. Ennek szerz8sége bizonytalan. Major
szerint Gadl Jézsef kolteményének Egressy Bénitdl szdrmazé megzenésitésérél van szé. Ezt erdsitik a
vigjdték nemzeti szinhdzi szinlapjai is. A zenei betéteket tartalmazé partitirdban Egressy kézirdsa
nem fordul elé.

No. 11 (Szintai)

Nepdali tempo
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Autogrdf cimbejegyzés: ,Férfi Kar [pir. cer. htizva] N 13 [autogrif toll jav.: 11] Apdm-anydm/
Népdali tempo”. Partitdrafej autogrdf: ,Férfi Kar” és tenor kulcsban lejegyezve. Erkel bejegyzés az
énekszélam belépésénél: ,Fiiredi” és ,,in bass Schliissel ausschreiben”. 143

A dallam bemutaté elétti eléforduldsdrdl nem tudunk. Treichlingernél feltehetéleg nem tobb
mint egy évvel késébb, 1845-ben a dal Egressy neve alate jelent meg: ,Ablak alatt/eredeti dalok
zongordra kisérettel/ zenéjét szerzé, és/ méltdsigos Gréf/ Zichy Lészloné/ sziiletett Széchényi Mdria
Onagysdgdnak/ tisztelettel ajinlja/ Egressy Bénjdmin./ No. 2/ Treichlinger J. tulajdona/ Pesten.” A
Péld4ul Nr.: N. alapjdn Mona szerint cim(i 1845-6s. Kotta bels8 cimlap: ,Nepdal/ (&' Zsid6 czimii
jdtékban énekli Fiiredy./”.

No. 12 (Lizi)

Allegretto
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A dalt ldsd in Métray Hunnia és Flora, tovibbd KissD 1844 (131. sz., szoveg nélkiil). Késébbi
eléforduldsai kazétt szerepel Morelly Hazai, Mdtray 1854, Bogndr 1857 és 1858, Bartalus—Fiiredi
1861, Szini 1865, Kiss Lantos 1875 (mds széveggel), Limbay 1879-1888. Népdalgytjtésekben t. k.
Zetelaka (1902), Bukovina (1914). Ldsd még Doppler Dalos Pista (1856) No. 8.

A darab sz6veges forrdsaiban orig., a partitirdban ceruzds javitdsként a ,végig sétdlt egy asszonny-
nak az udvardn” varidns. A dalszdveget Szigligeti a Kér pisztoly fogalmazvényédba is bevezette, de ott
végiil nem keriilt be a darab zenei betétei kozé.

No. 13 (Szdntai)
Szdmos adat ,Pej paripdm” szévegkezdettel. El6forduldsai t. k. in KissD 1844 (88. sz), Berg-
green 1847/1869, Fiiredi 1851, Bartalus—Fiiredi 1861, Szini 1865 ¢és kétszer kiilonboz8 széveggel

142 Taldn csak a dallam forrdsdt akartdk ezzel pontosftani, ugyanis ezt a varidnst a vigjdték bemutaté-
jinak cenzori példdnya nem tartalmazza (OSZK Szinh4ztérténeti tdr, N. SZ. F 58/1).

13 Majorndl tévesen szdvege a librettébol hidnyzik. (NB. a nyomatott librett6bdl valéban). A NSZ
sigbpélddny és a cenzori példiny azonban alaprétegében tartalmazza.
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in KissL. 1864~1879, valamint Limbay 1879-1888. Morva és romdn viltozatai is vannak. Kézli
Paksa, 126., 138., 156. o.

Szigligeti Ede: Debreceni riipék (1845. janudr 4.). A minddssze egy eldaddst megért darab betétszd-
mai A rab és az Egy szekrény rejtelmének bemutatéin is elhangoztak. A particira megfeleld oldalai e
két utébbi népszinmii eredeti vezérkdnyveiben maradrak fenn. (A darabok kottds forrdsaihoz 14sd az
1. ldbjegyzetet.) A Debreceni riipék tovdbbi szdmainak szerz8i kézirata, valamint a népszinmfi széveg-
konyve elveszett vagy lappang.

No. 2/1 (Katicza / Prielle Kornélia). Késébb Egy szekrény rejtelme No. 6/1. Partittira orig. autograf
lapszdmozds: 5-6.

Allegro
non troppo  Doppio movimento
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A dalt kordbban ldsd in Arnold Gybrgy: Tiszzdjitds (1843), KissD 1844 (54. dal: [fehér]). Sz4-
mos kés8bbi adat kdzott Morelly Hazai, Szigligeti: A cigdny (1853)[piros, fehér), és Bartalus—Fiiredi
1861, Szini 1865, Limbay 1879-1888. Szdvegvaridnsok ,Hdrom fehér kenddt veszek”, ,Szivdrva-
nyos az ég alja” stb. V6. Kerényi, 38, 212.

No. 2/2 (Mézesi / Szigligeti Ede). Késébb Egy szekrény rejtelme, No. 6/2. Partittira orig. autograf
lapszdmozds: 7-8.

Tavaj, tavaj, tavaj, tavaj, az i-dén, az i-dén, az i-dén, az i-dén,az i-dén, az i-dén meghiza - so-domén

A ,Szeretnék szdntani” dallam varidnsa. Korai el8fordul4sdt ,,Jobb a bor, jobb a bor” szévegvélto-
zattal ldsd in Almdsi 1834 (II. 81), KissD 1844 (12. sz.). Egressy Béni azonos széveggel és hang-
nemben hozza a Jegygyiiri (1846) zenei betéteként. V6. Két pisztoly 7b/d.

No. 4 (Sdndor / id. Lendvay Mdrton). Késébb A rzb, No. 1. Partitira orig. autograf lapszdmozis:
13-16.

Modecrato
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Eddig ismert korai el8forduldsai Téth 1832, KissD 1844 (89. dal). Ldsd még Szini 1865, Bartalus
1896. Tovdbbi adatokat kozil Arany I. 77. sz. (68., 140. 0.). Szini (111. sz.) alapjén kézli Paksa, 158. o.

No. 5 (Rézsi asszony / Hubenayné). Késdbb Egy szekrény rejtelme No. 10. Partitiira orig. autogrdf
lapszdémozds: 17-19 (20. oldal iiresen hagyva).
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Allegro
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Partitdra utélagos ceruzds bejegyzés: ,Kinek nincsen szeretdje, menjen ki a zold erdébe”. Korai
el6forduldsa Barray 1834, ahol a , Tiszamelléki” helymegjeloléssel szerepel. A késébbiek kozote ldsd
Berggreen 1847/1869, Fiiredi 1851, Bartalus—Fiiredi 1861, Szini 1865, Limbay 18791888, Bar-
talus 1896. Varidnsdt ,Szerelmes a nap a holdba” széveggel 14sd in Kerényi 181, 224.

No. 6 (Cs8sz?). Késébb A rab, No. 3. Partitiira orig. autograf lapszdmozds: 21-24. Egyérteimten a
Debreceni riipékbe tartozik,'** valészintleg a dalszéveg miatt keriilt a csész a parrittirafejbe, a
darab szereposztdsdban nem jelenik meg.

Moderato .
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A dallam eddig ismert korai eléforduldsai: Ombodi ék. 1830, Szerdahelyi-Egressy 1843. Késéb-
biek kozétr lasd Fiiredi 1851.

No. 7 (Sindor). Késébb Egy szekrény rejtelme No. 9. Partitira orig. autograf lapszdmozds: 25-28.

Adagio
Fantasia
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Klarinét széléval inditja a szdmot, és a hangszer 6ndllé belépéseivel tagolja a verssorokat is.
FeltehetSleg az drvétel alkalmdval Erkel piros ceruzdval ezeket mind torslte (ugyanezzel javitotta a
numero szamdt is) és bejegyzte: ,der Clarinett Solo bleibt durchaus weg. Accord”. Hasonlé szél6kkal
késébb az Erzsébetben és a Bdnk bdnban taldlkozunk. A dallam némiképp eltérd, folklorizdlédort
népi szdveges varidnsdt l4sd in KissD 1844 (148. és 216. sz.), Szini 1865, Bartalus 1883.'%

No. 10" (Kurta Péter / Hubenay Ferenc). Késébb Egy szekrény rejtelme No. 7. Partitira orig.
autograf lapszdmozds: 29-32.

Allegro
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A dallam eddig ismert korai el6forduldsai kozote 14sd Mdtray Pannonia, Téth 1832, és az Erkel
4ltal haszndlt sz6veggel in Mindszenty 1832, KissD 1844 (180. sz.), valamint Haray Viktor: Székdrt

14 L4sd lapszdmozis, és hdtoldaldn a 6-9. jelenés szerepldi és végszava, mely rivezet a No. 7-re.
195 Bereczky Jdnos szives kozlése.
146 Eredetileg No. 8, majd htzva: No. 9, majd ez is hiizva és No. 10.
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szinész és katona (1845). Lisd tovdbbid A csikds (1847) beréreként, valamint Fiiredi 1851, Szini 1865,
Limbay 1879-1888. V. még Arany I. 45. sz. (60., 132.), Kerényi 16, 209. Szini (179. sz.) alapjin
kozli Paksa, 159. o.

No. 11 (Sdndor). Késébb A rab, No. 4. Partitiira eredeti autograf lapszdimozds: 33—34. Toredék.

Lassan

ﬁ:h:FHﬂ—W*FfTﬁ e e D —
tﬁ:}z‘* +[—_H P E

aati-ven SO - o taldbe o - rem beoo

Korai el8forduldsai: Ombodi ¢k. 1830, K. R. gytijteménye 1839-1843. Mdtray 1852 szerint
»Pest, Szabolcs, Székelyfold: 1845-52”. Az egyik legelterjedtebb népies mtidal. Szdmos népi varidnsa
is ismert sokféle szoveggel és némiképp dallamilag is varidlva. Késdbbi eléforduldsaihoz l4sd Kerényi,
43, 212-213. Szigligeti Ede—Egressy Béni: Pdrbaj mint istenitélet betétei kozott is (bem.: 1848 mirc.
3.), valamint mds szbveggel in Bogndr Igndc: Orgazda (1852).

Szigligeti Ede: A rab (1845. jinius 2.). Hdrom szdma eredetileg a Debreceni riipdk része volt. Auto-
gréf partittira, kivéve a bemutaté el8tt idegen kéz 4ltal demdsolt klcsanzést. (A darab kottds forrdsai-
hoz ldsd az 1. l4bjegyzetet.)

No. 1 (Fetke / Fiiredi Mihdly). V6. Debreceni riipék, No. 4.
A darab cenzori példinysba (OSZK, Szinhdztéreéneti tir, N. SZ. R. 45), 5 oldalon a dal szévege
utélag tollal bejegyezve.

No. 2. (Ferke)

[Modcrato]
4
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Partitdra fejben orig. ,Fiiredi”. Felting, hogy Erkel itt nem jegyzi be a dallammal egyiitt a
szdveget is, melyet a partitirdban ceruzdval idegen kéz pétolt. A dal megszélaldsinak helyén a
cenzori példdnyban orig. egy mdsik szoveg szerepel teljes terjedelemben (,Egy fekete felhg amort
kerekedik,/ két fekete hollé benne legyeskedik,/ szdllj le hollé, szdllj le tomlocz ablakéra,/ ide, hol be
nem fér a napnak sugdra stb.), majd piros ceruzdval hdzva, folotte ceruzés bejegyzés: ,Felszdllotr a
pdva”. A partitiirdba utdlag bevezetett verssorok tehdt itt nem fordulnak eld.

A dallam korai eléforduldsdrél nem tudunk. Mdtray 1849 ,Hervadok angyal érted” szoveggel a
kovetkezd megjegyzés kiséretében kozli: ,Egy toborzé dallama szerint”. Feltehetbleg nem A rab
alapjdn ugyanis ugyanebben a kiadvényban jelzi, amikor példdul a Kér pisztoly szdmai kéziil kéless-
ndz. Tovdbbi eléforduldsai kozote Berggreen 1847/1869, Fiiredi 1851, Bartalus—Fiiredi 1861. A
dallam elejéhez ldsd ,Ritka buza, ritka 4rpa”, amely mdr Téth 1832-ben is szerepel.

No. nélkiil. (zenekar / és férfikar?'?”) = Daniel-Frangois-Esprit Auber: Fekete domind (Le domino
Noir), 2. felvonds, No. 7. Morceau d'ensemble, 9-43. iitem, férfikar. Azonositatlan kéz nemzeti

47 Mivel A rab el6addsain a férfikarra egyébként nem tartottak igényt, a betét szévege pedig sem a
kottdban, sem a szovegkdnyvben nem szerepel, és kérusszélamok sem maradtak fenn, valészind,
hogy zenekari szdmként adudk eld.
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szinhdzi Vorlage alapjdn késziile mdsolata a népszinm( el6ad4sain hidnyzé hangszerek elhagydsdval.
Lisd Szigligeti fogalmazvdnydt és a nemzeti szinhdzi vezérkényvet: ,Kar von Fekete Domino”. Cen-
zori példdny alapréteg: ,Kar dal/ (: a fekete domino mésodik felvondsdbél :)”.

No. 3 (Fetke). V&. Debreceni riipék, No. 6.
A cenzori példdnyban utélag beragasztott kis papiron, késébb piros ceruzdval hizva: ,,Csész leszek
én a nydron/ A bogozdi hatdron” sz6vegvaridns.

No. 4 (Ferke, Zsuzsi / Eder Lujza). V8. Debreceni riipdk, No. 11.

A rab cenzori példdnydban és kottds forrdsaiban tovdbbi szévegvaridnsok. Cenzori példdny orig:
»Kidéle a fa manduldstél”, ,Magasan repiil a héja”, ,Nézz ki rézsdm az ablakon”, ,,Ha tudtad, hogy
nem szerettél”, ,Jaj, beh beteg vagyok szérnyen”. A partitiira eredeti verssorai a cenzori példényba
utélag tollal bejegyezve. Szélamanyagban ,Nézz ki rézsém” véltozat is, a partittirdban utélag ,Maga-
san repiil” és ,Kidiilt a fa”. A cenzori példiny tovdbbi utélagos szovegbejegyzései: , Deriilj rézsdm dj
tavasznak sugara”, ,Ha meghalok csillag lesz majd belélem”.

Szigligeti Ede: Egy szekrény rejtelme (1846. februdr 28.). Autogrdf partitira részben a Debreceni
ripdk kéziratdnak drvételével. (A darab kottds forrdsaihoz l4sd az 1. libjegyzetet.)

No. 1 ,Zapedatre” (Csillagné / Liszléné de Caux Mimi)

Allegretto
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Zapateado-dallam. A partitirafejben eredetileg ,Ldszl6né”. Cenzori példdnyban (OSZK, Szin-
hdztoreéneti tdr, N. SZ. E 73) utblagos ceruzés pétldsként.

No. 2 (Zéld Jancsi / Fiiredi Mihdly)
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Csil-lag- né  en- ge-met nem sze - ret

A partittrafejben eredetileg ,Z8ld”. A cenzori példdnyban szovege utdlag tollal bejegyezve.
A dalt l3sd in KissD 1844 (103. sz.). Széles korben elterjedt. Magyar dtvételként Zganec 1920
horvdt murakézi anyagiban is.

No. 3 Tempo di Valse (Z5ld Jancsi)

Tempo di Valse
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A fe-jem, a fe-jem ke - reng  fo- rong

Taldn idézet, lisd végsz6: ,Azt mondom én is, mit az egykori svdb mondott”. Szévege a cenzori
példdny alaprétegében.



242 SZACSVAI KIM KATALIN

No. 4/1 (Csillagné, Zsld Jancsi)

Moderato

Jartam kertben rézsak  kézott  nem  hoz- tam el

A partittirafejben eredetileg ,Z6ld” majd ,Csillagné”. Cenzori példinyban hely kihagyva a
szovegnek, melyet késébb tollal péroltak.

A dalt l4sd in KissD 1844 (52. sz.: ,Falu végén a kocsmdban” szoveggel) és Morelly Bdléji. A
csikds (1847) betérei kozott is szerepel: a partitirdban Szerdahelyi hangszerelésében ,Ordog bujjék
komdmasszony kédménébe”, az Erkel Elek 4ltal A csikds dalaibdl sszedllitott kotetben pedig ,,Meg
ne mondja komdmaszony az uramnak” széveggel. Ldsd még Fiiredi 1851, Bartalus—Fiiredi 1861 stb.

Vé. Kerényi, 203, 226.

No. 4/2 (Csillagné, Zsld Jancsi). Mind a partitirdban, mind a cenzori példényban az el§bbi folyta-
tdsaként. A dallamot ldsd in Téth 1832 (,Virdgszdlam, ha kend 1igy”) és KissD 1844 (107. és 132.
sz.: ,Kicsi falu fehér hdz”; ,Komdromba kell menni”). Szerepel t6bbek kozdtt A csikds (1847) és a
Két Sobri (1851) betétei kozott is. V6. Kerényi 12, 208.

Allegro
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No. 5 (Z&ld Jancsi, Csillagné)

Allegretto
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A partittirafejben egy, a cenzori példdny alaprétegében két verszakkal.

Korai hangszerelését ldsd in Egressy Béni: A falusi lakodalom (1834/1844'%) és ué.: Tisza parti
esdrddsok cimd kiadvdnyban. Lisd még Berggreen 1847/1869, Fiiredi 1851, Bartalus—Fiiredi 1861.
Tovdbbi népszinmivekben: Pinkisdi kirdlyné (1850), Csizmadi és kisértet (1856). V6. Arany L. 15.
sz. (54., 112-114. 0.).

No. 6/1-2 (Z6ld Jancsi, Csillagné). V6. Debreceni riipdk, No. 2/1-2.
A cenzori példdnyban eredetileg itt mds varidns: ,Jere szivem csékolj meg, két kezeddel slelj meg”
szovegkezdet. Ez utélag hizva.

No. 6/3 (Z5ld Jancsi, Csillagné)
A cenzori példényban a fenti hdzott szoveg folytatdsaként alaprétegben. A partitirdban a fenti
4rvétel miatt(?) utélagos numero ceruzdval és rollal: ,No 6¢”.

148 MSZT: Jakab Istvin Budin mir jdtszott (és 1835-ben megbukott) Falusi lakodalom cim@ darab-
ja uj, zenés formdban keriilt szinre (1844).
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Dallama Erkel elétt Egressynél ,,Van szederfa, de nincs rajta” széveggel A falusi lakodalom (1834/
1844) betétei kozott (3. sz., 2. dallam), valamint KissD 1844 (,Debrecenben kidoboltdk” szoveggel.,
139. sz.). Széles korben elterjedt. Elgforduldsaihoz ldsd Arany 98. sz. (75., 148-149. o.), Kerényi
23, 210.

No. 7 (Secké/ Hubenay Ferenc). V8. Debreceni riipék, No. 8.
A cenzori példdnyban szdvege alaprétegben.

No. 8 (Seckd)

Allegretto
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A partittirafejben eredetileg ,Hubenay”. A cenzori példdnyban alaprétegben.

Dallama mdr Téth 1832 gyfijrteményében ,A tét zember mestersiga vékony gyécsot zdrulni”
széveggel. Néhdny késSbbi adat (példdul Limbay 1879—1888) mindeniitt a tétos széveggel. A
népszinmibeli szévegviltozat mdshol nem fordul el8.

No. 9 (Zsld). V6. Debreceni riipék, No.7
A cenzori példdnybdl hidnyzik. Helyén alaprétegben egy mdsik dal 5 szakasza ,Ldttam egy hdzmes-

tert/ jokor kaput zdra” szévegkezdettel. Kés6bbiekben ezt ceruzdval huztdk, de az dtvételt nem

pétoledk.

No. 10 (Csillagné). V6. Debreceni riipék, No. 5

Szévege a cenzori példdny alaprétegében a kopista utdlagos bejegyzéseként ,, Kinek nincsen szeretgje”
szovegkezdettel. Késobb fekete tollal ,,Jaj, beh szennyes a ruhdja/ tdn nincs aki mosson rdja” széveg-
varidnssal kiegészitve. Egy kevéssel kordbbi helyen eredetileg a ,Majd elmegyiink Bisztricdra bdny4sz-
nak” dal szévege szerepel, melyet késébb No. 10 javdra toréleek.
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KATALIN KIM-SZACSVAI
Die Anfinge der Erkel-Werkstatt

Gemeinsame Arbeit in den Schauspielmusiken vor Erzsébet

Die Verbreitung der ungarischen Volksschauspiele im Repertoire des National-
theaters begann mit Szigligetis Szikdtr katona [Der Deserteur]. Im Stiick lebten
zahlreiche Elemente der fritheren Programmschichten weiter. Trotzdem gilt in der
Theatergeschichte seine unverhofft mit groffem Erfolg gekronte Erstauffithrung als
Geburt eines neuen Schauspieltyps. Erkel hat sich gerne den Anfangsarbeiten des
ungarischen Volksschauspiels im Entstehen angeschlossen. Die Mehrzahl seiner
Einlagen zu Volksschauspielen entstanden fiir die Erstauffiihrungen am National-
theater zwischen 1844 und 1846; vier von ihnen wurden bereits in den Monaten
nach der Premiere von Hunyadi Ldszlé aufgefiihrr.

Die Erkel-Forschung hat im Zusammenhang mit dem Melodiematerial von Erkels
Volkschauspielmusik bis jetzt nur vereinzelte Angaben mitgeteilt. Aufgrund der Un-
tersuchung aller Melodien von Erkels Volksschauspielen muss man auf die allgemein
verbreitete Vorstellung der Erkel-Forschung verzichten, wonach der Komponist zur
Erweiterung des volkstiimlichen Liedrepertoires beigetragen hitte, indem er an den
Volksschauspielen arbeitete. Die Beschiftigung mit den Volksschauspielen regte Erkel
nicht zum Komponieren volkstiimlicher Lieder an: Seine Mitwirkung beschrinkte
sich auf die mehrstimmige Vertonung und Instrumentierung der iibernommenen
Melodien. Diese Einstellung war jedoch auf dem Gebiet der Volksschaupiele keine
Seltenheit. Mit den Volksschauspielen wollte das Theater nicht die Kunstmusik,
sondern die Musik des ,,Volkes” in den Mittelpunke stellen.

Der quodlibet-artige Charakter war von Anfang an eine gattungsmifSige Eigen-
art der Volksschauspiele. Erkel entlehnte Einlagen nicht nur seinen eigenen Wer-
ken, sondern aus anderen Volksschauspielen oder Opern. Die Erkel-Literatur hat
iiber diesen friihen Entlehnungen noch nicht berichtet oder aber diese falsch iden-
tifiziert bzw. datiert.

Uber die Erkel-Werkstatt duflerte sich zum ersten Mal LdszI6 Somfai im Jahre
1961, nachdem er die Komponistenpartituren gemischter Notation, untersucht
hatte. Aufgrund der Schriftanalyse der Autographe meinte er, dass die Oper Erzsé-
bet aus dem Jahre 1857 der Wendepunkt war. Als dann Dezs§ Legény, der Zu-
sammensteller des Erkel-Werkverzeichnisses die spiter aufgetauchte autographe
Partitur gemischter Notation des Volksschauspieles Kéz pisztoly [Zwei Pistolen] aus
dem Jahr 1844 als erster behandelte, schrieb er die Instrumentierung des ersten
Aktes, die fast ginzlich die Arbeit fremder Hand ist, dem Aushelfer zu, den er als
Franz Doppler identifizierte. Aufgrund des unlingst aufgetauchten Entwurfmate-
rials der spiteren Biithnenwerke Erkels und der erneuten Analyse der Autographen-
handschrift von Erkels Volksschauspielwerken ist unser Bild vom frithen Zustand
der Erkel-Werkstatt und der Rolle von Franz Doppler zu korrigieren.



