KISS GABOR

Egy késé-kozépkori miifajfiiggetlen
dallamstilus K6zép-Eurépdban*

A gregoridn repertodr stilusinak és hagyomdnyainak kutatdséban kézponti szerepet
jatszik a dallami rokonsdgok vizsgdlata. A jelenség elvélaszthatatlan e dallamhagyo-
mdny eredetének kérdéseitél, ordlis létezésmbdjdedl, kozosségi jellegétdl és funkcio-
nidlis meghatdrozottsdgaitdl. A kiilonféle melodikus analégidk igen széles spektru-
mot fognak dt: olykor a k6z6s toposzok haszndlatdban sejlenek 61, méskor a tipus-
gondolkodds hatdrozottabb kérvonalaiban, hasonlé dallamépitkezési stratégidiban,
szerkezeteiben oltenek testet. A tipoldgiai hasonlésdgok széles skdldjanak egyik
végpontjdt, a legnyilvdnvalbb eseteket, a kordbbi dallamok felhasznéldsa, 1) funk-
ciéban, 1j szoveghez torténd adaptdldsa képviseli. Ezek azok az esetek, amelyeket a
kozépkorral foglalkozé szakirodalom — némi pontatlansiggal, de tobbé-kevésbé
kovetkezetesen — kontrafaktumoknak nevez.!

A hasonlésdgok kiilonboz8 tipusait nehéz kronolégiai (térténeti) dsszefiiggésbe
helyezni: bdr a tipusgondolkodist, a dallamszkémdk haszndlat4t 4ltaldban archaiku-
sabbnak vélhetjiik a konkrét dallamdtvételeknél, dallamkélcsonzéseknél, dvatossdg-
ra int, hogy mdr az é6rémai repertodrban is taldlunk kontrafaktumokat, s a jellem-
z8en tipusokbdl formdlédé miifaji rétegekben (példdul az antiféndk kozétt) sem
ismeretlenek az dgynevezett fix, tobb szévegre alkalmazott dallamok. Az bizonyos,
hogy az Wjrafelhaszndlds, a dallamdtvételek, a dallami hasonlésdgok gyakorisdga,
jellege, tipusa a stilust, a dallamalkotdst s 4ltaldban véve a zenei gondolkozdst a
legmélyebben érinti. A jelen tanulmény egy késg-kozépkori, regionilis elterjedtsé-
gl dallamrétegben vizsgilja stilus és analdgia 6sszeftiggését.

* Az al4bbi tanulmény révidebb, angol nyelvii formdja elhangzott a Szendrei Janka 70. sziiletés-

napja tiszteletére az MTA Zenetudomdnyi Intézetben rendezett konferencidn 2008. november
30-4n.

A terminus haszndlatdnak dilemmdirdl és kiilonboz8 jelenségekre torténd alkalmazdsirdl dssze-
foglaléan l4sd péld4ul Christopf Petzsch, ,Kontrafaktur und Melodietypus”, Die Musikforschung
21 (1968), 271-290; Gibor Kiss, ,Contrafactum — theoria contra factum”, in Cantus Planus;
Papers Read at the 9* Meeting Esztergom & Visegrdd, 1998, ed. Liszl6 Dobszay (Budapest: Insti-
tute for Musicology of the HAS), 189-207.
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1. kottapélda

Els6ként egy olyan dallamcsoportot vesziink szemiigyre, amelynek dallamai — egy
kivételével — minden kétséget kizdréan kapcsolatban 4llnak egymdssal, ily médon
kiindulépontként, viszonyitdsi pontként szolgdlhatnak a kiilonféle egyéb analégidk,
az egymdssal sokkal dttételesebb rokonsdgban 4llé dallamok értelmezése szdmdra. A
nyilvinvaléan koz6s alapanyag ellenére e dallamok kozétt is jelentds eltérések lehet-
nek aszerint, hogy az dj alakulat hogyan és milyen mértékben tdmaszkodik a mintdra:
végig koveti-e annak dallamdt, meg@rzi-e a szoveg-dallam eredeti tagoldsét, a preexis-
tens dallam csak mottéként, idézetszertien jelenik-e meg az 4j alakulatban vagy teljes
osszetettségében stb. Az els§ példdban l4thaté antiféna (O Christi Pietas) népszer(isé-
gére utal, hogy dallamdt t6bb antiféna-szdvegre is alkalmaztdk (1. kottapélda).?

2 A forrdsok jegyzéke a tanulminy végén. Tovdbbi adapticiék: O quam suavis est, Olibrius transiebat,
O lumen ecclesiae, O decus ecclesiae. Antiphonen, eds. Lészlé6 Dobszay, Janka Szendrei, Monumenta
Monodica Medii Aevi V (Kassel-Basel etc.: Birenreiter Verlag, 1999}, no. 6141, 6142, 6191, 6192.
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A példasorral kapcsolatban a kévetkezd dltalinosabb megfigyeléseket tehetjiik.
Akdr valamelyik konkrét tételt, akdr a vdltozatok mogotti ,imagindrius” dallamala-
kot tekintjiik viszony{tdsi alapnak,’ az ahhoz valé ragaszkodds egészében véve szi-
gorinak mutatkozik. Ugyanakkor e szigordsdg nem terjed ki a dallam és a szoveg
viszonyira, e tekintetben bizonyos k6z6mbosség tapasztalhatd.

A szovegrészek és dallami egységek kongruencidja alapjén plauzibilis feltételezés-
nek tdnik, hogy a példa elsd dallamdt (O Christi Pietas) tekintsiik a mintadallamnak,
amely az azonos miifajui t6bbi adapticié kiindulépontjdul szolgdlhatote (2., 3. dal-
lam). Ldthat6, hogy utébbiakban az eredeti artikuldciés pontok mdshovd keriilnek,
illetve a széveg nyugvépontjai nem esnek egybe a dallam természetes tagoldsdval
(példdul 2. dallam: esca, 3. dallam: consummator). Ez arra mutat, hogy az 4j tételek
létrehozdsakor f8ként a dallam mint melodikus folyamat, mint jellegzetes melodikus
fordulatok sorozata jétszotta az elsdleges szerepet, mig a szerkezeti modell mésodla-
gos volt a rangsorban. Ebbdl a megillapitdsb6l azonban nem kévetkezik, hogy a
vdltozatok mindvégig meg@riznék egymdssal valé melodikus kapcsolatukat. Szdmos
olyan példdt ismeriink, amelyben az ilyen kélcsonzések csak részlegesek. A példa 1. és
3. dallamdnak folytatdsa (qui suz famuls. .., illetve consilii et verborum...) a szovegke-
zelés eltéréséedl figgetleniil sem felel meg szigorian egymdsnak. Ugyanakkor figye-
lemre méltd, hogy az egymidstdl eltdvolodé szakaszok is a hasonldsdg érzetét keltik,
mivel igen hasonl$ dallamfordulatokbél, motivikus elemekbél épiilnek.

Az azonos alapanyagra tdémaszkodé tételek tdvolsdga mds értelemben még na-
gyobb lehet. A példa kovetkezd dallama azt jelzi, hogy e késéi stilusban a jellegze-
tes, pregndns motivumokbdl épiil§ dallamok inspirdciéja nem 4llt meg a miifajok
hatdrdndl. Bdr a negyedik dallamként kézolt sanctus miifajilag és liturgiailag is
tdvol esik a fenti antiféndkedl, az azokkal valé zenei kapcsolata nyilvénvals. A
feltételezett modellhez valé ragaszkodds ez esetben olyan erds, hogy még annak
tagoldsdra is kiterjed. Ugyanakkor itt is megfigyelhetd, hogy a dallamvéltozatok
eltér8 médon haszndljék fel ugyanazt a melodikus bdzist: mikozben egy résziik
hivebben koveti végig az antifondt, ismeriink olyan vidltozatot is (akdr ugyanazon a
forrdscsoporton beliil), amelyik eltdvolodik attél (ldsd a 4. dallam kétféle folytatd-
sét). Nem meglepd, hogy a sanctusnak agnus dei véltozata is van. Ez 6nmagéban
nem a dallam széleskori felhaszndldsinak djabb jele, hanem az ordindrium-hagyo-
mdnyban megszokott gyakorlat része. Kevésbé magitdl értet6d8 ugyanakkor, hogy
a dallamnak kyrie-adaptdcidja is gyakori. Bér ez utdbbi esetében is megfigyelhet§ a
dallamhoz valé ragaszkodds, az akklamdciés mifaj igényei annak 4talakitdsdt teteék
sziikségessé. Ezt mutatja tébbek kozott a zdréfordulat formalizdldsa, vagy az utolsé
kyrie akklamdcié belsg ismétlése (5. dallam)

3 Bdr az adott tételek forrdshelyzete (a forrdsok szdma és kora), illetve sajdtossdgai (példdul a

dallam és a széveg viszonya) alapjin t8bb-kevesebb biztonsdggal elkiildnithet6k a primer és
szekunder véltozatok, a zenei anyag és a zenei anyag forrdsainak természetébél kévetkezik, hogy
a dallamok 6sszefiiggéseit, leszdrmazdsi viszonyait illet6en csak kdvetkeztetésekkel élhetiink.
Mindez azonban a rokon dallamok egymdshoz valé viszonydnak értelmezését kevéssé érinti.
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A dallam széleskér( felhaszndldsa arra sarkall, hogy tovébb szélesitsiik a vizsgd-
latba bevont miifajok korét. Az utolsé példa a késéi stilusd responzériumok koziil
valé (5. dallam, Vox tonitrui). A hasonlésdg mértéke ez esetben nem elegend§
ahhoz, hogy a szé szoros értelemben vett kontrafaktumrél beszéljiink, mdsképp
fogalmazva, valészind, hogy e responzérium és a megel8z8 dallamok kozott nincs
kozvetlen transzmissziés Ssszefiiggés. Mégis, a hasonlésdg nem meriil ki a kezdé
motivum azonossigdban: a dallam jél érzékelhet8en ugyanazt a nyelvezetet hasz-
nélja, mint a kordbbi példdk, s ez olykor — tudatosan vagy dntudatlanul — igen
hasonlé fordulatokban 8lt testet. A responzériumnak a t6bbi dallammal valé ossze-
kapcsoldsa elsd pillantdsra 6nkényesnek téinhet. Azonban, mig a régebbi stilusok-
ban egy-egy konkrét motivikai rim, vagy dallami analégia 4ltaldban izoldlt jelenség
marad (kivéve a fix dallamokat), ldtni fogjuk, hogy ebben az j stilusban ritkdn
marad énmagdban és kovetkezmények nélkiil.

Mir ez az egyetlen példa is alkalmas volt a dallami analégidk sokféleségének
érzékeltetésére, amely a nyilvdnvald dallamdtvételektdl az olyan dallamokig terjed,
amelyek esetében csak 4ltaldnos értelemben vett hasonlésdgrél beszélhetiink. E két
véglet kozotr a rokonsdgok igen széles skdldja, sokféle drnyalata helyezkedik el, s az
egyes esetekben olykor nehézséget okoz annak eldéntése, hogy két dallam hasonls-
sdga kozds eredetiikre utal-e vagy csak a kozos stilus, nyelvhaszndlat véletlenszerd
megnyilvdnuldsa. A dallamrokonsdgok megragaddsinak bizonytalansdga, a koz6t-
tiik valé eligazodds vdgya és ugyanakkor nehézsége kiilondsen erdteljesen jelentke-
zik abban a kés8-kézépkori F-moduszt dallamrétegben, amelybe a fenti dallamok
is beletartoznak. E dallamstilus jellemz§ sajétossdgait az alleluidk egy csoportjdn
keresztiil Szendrei Janka egy tanulmdnya mutatta be.* Az aldbbiakban Szendrei
igen plasztikus, 4ém némileg 4ltaldnos jellemzését prébdlom meg valamelyest konk-
retizdlni, kiegésziteni, s annak érvényességét szélesebb korben is megvizsgdlni.

Olyan alleluidk széles csoportjdrdl van sz, amelyek egyfeldl rendkiviil varidbilisak,
misfeld] erds rokonsdgot drulnak el egymadssal. Vannak kézottiik nyilvdnvalé kontra-
faktumok, adaptdcidk, véltozatok, csakdgy, mint egymdshoz lazdbban k6t8d8 példdk
is. Egyes népszerdi dallamok koriil valésigos dallambokor alakult ki a kiilsnbozg
véltozatokbdl és szovegalkalmazdsokbdl. Az egyik ilyen dallam eredetileg valészintleg
az O consolatrix pauperum szoveghez kapcsolddott, amely eleve tobb szovegvaltozattal
és tropizdlt alakban is haszndlatos volt.’> Emellett a dallam, illetve a dallam és az
alapsziveg egyiittese szdmos djabb iinnepre és szovegre késziilt tétel mintdjdul szol-
gdlt. Schlager alleluia-katalégusa koriilbeliil 40 kontrafaktumra utal, 4m a katalégus-
ban felhaszndlt forrdsok korén kiviil tovdbbi adaptdcidkkal is szimolhatunk: igy
példdul hidnyzik az sszesitésbdl a magyar forrdsok Szent Istvdn tinnepére késziilt

4 Szendrei Janka, ~Egy kozépkor-végi dallamstilus jelentkezése az alleluia-m(fajban”, in Zenetudo-

mdnyi Dolgozatok 2004-2005, szerk. Sz. Farkas Midrta (Budapest: MTA Zenetudom4nyi Intéze-
te, 2005), 107-146.

5 Alleluia-Melodien II, ab 1100, ed. Karlheinz Schlager, Monumenta Monodica Medii Aevi VIII
(Kassel-Basel etc.: Birenreiter Verlag, 1987), 310.
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adapticidja, az O rex et apostole Stephane alleluia (2. példa A dallamesoport). Utdbbi
kapcsolata a kiindulépontnak tekintett O consolatrix dallamédval végig nyomon kévet-
hetd, bér egyes vdltozatai eltdvolodnak egymdstél. Mds szovegadaptdcidk esetén az
eltdvolodds még jelent8sebb lehet, ami mogote vagy az eltérd szoveg kivdnalmai, vagy
egyéb — nehezen rekonstrudlhaté — megfontoldsok éppugy szerepet jétszhattak. Bér a
kiilsnféle esetek nehezen kategorizdlhatSk, gyakran visszatérd jelenség a dallam bels§
béviilése vagy adott részletek kihagydsa, dtugrdsa, leréviditése, ahogyan az A dallam-
csoport 3—4. dallamdban ldthaté. A 3. dallam esetében a rovid beékel6d8 szakasz
eltérd szovegvdltozathoz kapcsolédik (zuorum rex beate), a dallam folytatdsa azonban
hiien koveti a mintdt annak ellenére, hogy kisebb szdvegi eltérések itt is jelentkeznek.
A 4. dallam els§ frdzisa (O quam suavis est Domine Spiritus tuus) mintegy roviditett
esszencidjdt adja az els@ két dallam megfelel§ szakaszdnak. Ezt egy betolddsként f6l-
foghat6 szakasz koveti, majd az adaptdcié visszatér az alapdallam ideiglenesen elha-
gyott Osvényére (praestito esurientes). Megjegyzendd, hogy a sziirkével megjeldlt sza-
kaszok csak technikai értelemben tekinthetdk betolddsnak, jellegiiket és motivikdju-
kat illet8en jél belesimulnak dallamaik egészébe.

A kovetkezd példdk ismét egy tobb dallambdl 4116 csoport kivdlasztott eseteit képvi-
selik (2. példa B dallamcsoport). A forrdsdallam megdllapitdsdra irdnyulé prébalkozds
ez esetben nehézségbe titkozik, mivel ehhez a korldtozott forrdsanyag nem kindl elég
tdmpontot. Az adatok alapjdn nyilvdnval6an egy sztikebb hagyomdnyban kedvelt min-
ta djrafelhaszndldsdnak vagyunk tandi, ennek kévetkeztében e dallamok nem is keriil-
hettek be Schlager alleluia-kiaddsdba. A feltételezett minta szabad felhaszndldsdt eziittal
leginkdbb a kihagydsok illusztrdlhatjék: a 2. dallamban egyes részleteké, a 3.-ban pedig
egy hosszabb, egyébként jellegzetes motivikdju szakaszé (a sziirkével jelzett rész meg-
egyezik a mdsik két vdltozatban késébb sorra keriil§ zenei anyaggal).

A példa harmadik csoportjdt két tétel reprezentdlja, amelyek egyike nyilvdnva-
16an mintdt jelentett a mésik szdmdra. Feltételezhet8, hogy a hagyomdnyos Caro
mea sz6veg Uj kontdsbe oltoztetett viltozatde tekinthetjiik ite els6dlegesnek, amely
beleilleszkedik azoknak az eseteknek a sordba. amelyek elszaporoddsét Szendrei a
stilusigény megvdltozdsdval, a hagyomdnyos iinnepek dj fénybe oltoztetésének
szdndékdval magyardzza.® Az els6bbség kérdésénél azonban gondolatmenetiink
szempontjdbdl fontosabb, hogy a felhaszndlds szabadsdga itt is jél tetten érhetd a
két dallam részben kihagydsokként, részben betolddsokként fslfoghaté eltéréseiben
(az eltéréseket sziirkével kiilsnboztettitk meg).

A negyedik csoport dallamai az Salve dulcis O Maria alleluia verses szkémdjéra
épiilnek.” Kontrafaktumai dltaléban hiien kovetik a mintadallamot, aminek magya-
rdzata abban keresendd, hogy a verses szerkezet stabilizdlé tényez8ként funkcion4l.
Figyelemre mélté ugyanakkor, hogy a nyilvdnvaléan ezt a dallamot parafrazedls, de
nem verses szovegek esetében, mint amilyen példdul az Amo Christum, az adaptilds

Szendrei, ,,Egy kozépkor-végi dallamstilus...”, 110.
7 Alleluia-Melodien II, 444, 772.
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ismét a megszokott szabadsdggal torténik, az eddigiekben megismert technikdk
alkalmazdséval (l4sd a sziirkével jelslt szakaszokat).

A kiilonss dallamréteg dttekintésébdl sajdtos kép rajzolédik ki. Megfigyelhetiink
csomépontokat, amelyek koriil a feltételezett mintadallamot parafrazedls, attdl
kisebb-nagyobb mértékben eltdvolodé véltozatokbdl 4llé6 holdudvar kérvonalazé-
dik. Vannak a dallamcsoportok kozotti 4tmeneti esetek, s olyan egyedi dallamok is,
amelyek szigordan véve sehova nem illeszthet8k egyértelmden (3. példa; az drnya-
latok a rokonsdgi fokozatokat érzékeltetik®). A zavarbaejt8 az, hogy bér a rokonsd-
gok alapjdn kialakulé kiilonbz8 csoportok és az egyedi megolddsok nem rendez-
hetdk linedris sorba, médsképpen fogalmazva: az alapdallamok koré rendezett vdlto-
zatok rokonsdgi lincolata sziikségszer(ien meg-megszakad, mégis valamennyi cso-
port és egymdstdl fiiggetlen dallam kozott erds rokonsdg érezhetd.

Amennyiben a fenti észrevételeket megalapozottnak tekintjiik, érdemes koze-
lebbrél megvizsgélni, mi dllhat e benyomdsok hdtterében. Az 4ltaldnos karakeerisz-
tikumokat Szendrei Janka igen plasztikusan foglalta 6ssze emlitett tanulményd-
ban.’ Utalt a dallamok jellemzden nagy ambitusdra, amely mintegy az 5. és 6.
modusz szintéziseként foghaté fel. Hangstilyozta azonban azt is, hogy ez a megné-
vekedett hangkészlet gyakran mintha kiiiresedne, s ezzel pdrhuzamosan mind a
kedencidkban, mind a dallamok egészének melodikus tartalmdban megnd az alap-
hang és a kvint szerepe. A ketté dominancidja nemcsak kiolvashaté a dallammene-
tekbdl, a dallamfordulatokbdl, hanem ldtvdnyosan expondljék azt a direke dssze-
kapcsoldsukra épiild motivumok, akdr oda-vissza [épések formdjdban (ldisd a 2/A
példa dallamainak utolsé részletét). Ezek a Szendrei 4ltal megfogalmazott dltaldnos
keretek, kiegészitve a jellemz8en melizmatikus dallamképzésre valé utaldssal egyiite
sem adnak kielég{t8 magyardzatot a rokonsdg érzetére, amely a tdrgyalt dallamré-
tegben jéval kifejezettebb, mint az 4ltaldnos karakterisztikumoknak megfelel§
egyéb késé-kozépkori dallamok esetében.

A beneventdn hagyomdnyt tdrgyalé monogrifidjdban Tomas Forest Kelly né-
hdny 4ltaldnos médszertani észrevételt fogalmaz meg a kiilonb6z8 tradiciék ossze-
hasonlitdsdval, a vdltozatok elkiilénitésével, a rokonsdgok értelmezésével kapcsolat-
ban: ,,Azonosnak tekintett dallamok esetén figyelmiink a kiilonbségekre irdnyul, s
béséggel taldlunk ilyeneket [...] amikor viszont olyan dallamokat hasonlitunk
ossze, amelyek nem »azonosak« és nem is annak szdntdk 8ket, néz8pontunk meg-
viltozik, s itt a hasonlésdgokat keressiik az eltérések helyett.” Ez az archaikus 4lla-

8 Mivel a hasonlésdgok megitélésében természetesen nagy szerepet jdtszik a szubjektiv elem, a 3.

példa tdbldzata sokkal inkdbb tekinthetd benyomdsokat régzitd kisérleti drtekintésnek, mint
egzakt eredmények rogzitésének.

Szendorei, ,Egy kozépkor-végi dallamstilus...”, 109.

. When melodies are intended to be identical, we look for differences, and we learn much |...]
when we compare melodies that are not »the same« and are not meant to be, our needs change.
For here we look for similarities, not differences.” Thomas Forest Kelly, The Beneventan Chant
(Cambridge: Cambridge University Press, 1989), 161.
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O quam suavis est

O consolatrix pauperum

O rex et apostole Stephane

O dux et apostole Stephane

O sanctitatis speculum

O quam suavis est

O quam gloriosum

Fundata est Domus

Elegit Dominus

Caro mea

Ave tu dei genitrix

Pascha nostrum

Sancte rex Stephane’

A

Beatus vir sanctus rex Ladislaus

O praeclara stella maris (verses)

Ave benedicta Maria

Ave Barbara benedicta

Mons Gargane

Sprevit thorum conjugalem

Salve, dulcis O Maria

Gaude virgo mater pia

O Maria mater Christi

Misso Herodes

3. példa

potok leirdsdra vonatkozéan plauzibilis megfogalmazds ezzel a dallamcsoporttal (s
tdgabb értelemben ezzel a stilussal) kapcsolatban azért nem alkalmazhaté, mert sok
esetben éppen azt nehéz eldénteni, melyek az azonos, azonos t8rél fakadé, 4m a
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hagyomdnyban megviltozott, dtalakitort dallamok, a véltozatok, melyek a fiigget-
len s csak a sztereotipidk haszndlata kévetkeztében egymdshoz kozel keriild megol-
ddsok, s — nem utolsé sorban — e kettd kozott hogyan értelmezhetsk a kiilonféle
dumeneti esetek.

Ugy tiinik, a hasonlésdg szempontjdbél a vizsgilt dallamesoportban kulcssze-
repet tolt be a tondlis keretet kitslt§ jellegzetes motivumkészlet (Szendrei formu-
liknak nevezi ezeket''). Lépten-nyomon hasonlé fordulatok, motivumok 6tlenek
szemiinkbe még az olyan dallamokban is, amelyek mint dallamok egym4std! fiig-
getlennek tetszenek. A motfvumok és dallamrészletek sokszor szinte azonosak, bdr
gyakran a dallamok kiilnb6z8 részein bukkannak f5l, s nem is feltétleniil ugyan-
abban a sorrendben. Figyelemre méltd, hogy ezek nem a konkrét hangmenetek
azonossdga nélkiili absztrakt formuldk, s nem is semleges hangkszkapcsolatok,
hanem inkdbb karakterisztikus, s olykor persze hasonldan 6sszekapcsolédé modu-
lok, dallami mozaikok, amelyek azonban kiildnbsz8képpen is dsszerakhaték, s
lényegében egy szabad asszociativ rendszerben haszndlt motivumkincs benyomdsdt
keltik. Bizonyos értelemben fiiggetlen voltukat, transzferabilis jellegiiket mutatja,
hogy adott pontokon még ugyanannak a dallamnak a vdltozatai is mds-mds toposzt
részesithetnek elényben (példdul O rex er apostole).

A kovetkez8 példdkban igyekeztiink kiemelni a dallamok hasonlésdgdban kulcs-
szerepet jdtszé néhdny alapmotivumot, melodikus sztereotipidt, s azok viltozatkoreit.
A 4/A példa olyan jellemz8 nyitémotivumokat gydjt Sssze, amelyek kozeli viltozatai
nemcsak a kontrafaktumokban, hanem mds dallamokban is gyakran megjelennek. A
fordulatok D-r8l vagy F-rél indulnak, célhangjuk 4ltaldban az F amelyet akdr kozvet-
len ugrdssal, akdr az alsé D-re vagy C-re lehajld jellegzetes motivum kozbeiktatdssval
érnek el. A kiilonbsz8 oszlopokba sorolt motivumok — bar vannak kézétriik hasonlé-
sdgok — jol elkiilsniilnek jellegzetes lépéssorozataik és rajzolatuk alapjdn.

A 4/B példa a dallamok célhangjait, a tondlis keret kulcshangjait 6sszekots
melizmatikus kézhelyeket mutatja. Ahogyan a példa utolsé két sora érzékelteti, e
motfvumok kisebb és nagyobb ambitust is dtfoghatnak a jellegzetes szekvenciilis
bgvitd technika alkalmazdsa révén. Széls6séges, de a stilustél egydltaldn nem idegen
esetekben ugyanazokbél az elemekbdl oktdvot vagy akdr mdsfél oktdvot dtivels
dallammenetek is létrejshetnek.

A 4/C példa a tipikus zdrémotivumokat és azok véltozatait gytjti 6ssze. Valészi-
niileg a zdréfunkciéval, annak tipizdlé hatdsdval fiigg dssze, hogy ezek hasznélati kore
joval szélesebb a jelen dallamcsoportndl és dltaldban a késd-kézépkori F-moduszi
dallamok koz6s sztereotipidi kozé tartozik. A 4/D és 4/E példdk valamivel hosszabb,
s ezért nehezebben tipizdlhat6, mégis a hasonlésdg érzetét kelt dallamrészleteket,
dallammeneteket mutatnak. Az alaphangot és a kvintet 6sszekotd, illetve az utébbit
mint mdsodlagos tondlis centrumot kériiliré és megerdsit fordulatok gyakran integ-
rdljak a kordbbi példdk motivumgytijteményének némely elemét.

' Szendrei, ,Egy kozépkor-végi dallamstilus...”, 109.
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4/A példa. Nyitémotivumok

A fenti példdk azt mutatjdk, hogy a vizsgdlt dallamréteg motivumai funkcidjuk
szerint jol kategorizdlhaték. Ugyanakkor azt is ldtjuk, hogy az egyes motivumcso-
portok igen varidbilisak, s a kategoriz4lds dltaldnos tapasztalatai sem jelentik azt, hogy
a dallamban elfoglalt helyiik vagy eléforduldsuk gyakorisdga ne vdltozna. Sorrendjik
gyakran felcserélddik, s eléfordul, hogy egy és ugyanazon tételben kiilénbozg véltoza-
taik fordulnak eld. Vannak motivumok, amelyek kezd§ és zdré funkciéban egyardnt
megjelennek, s az is eléfordul, hogy a motivumok felhaszndldsdval kapcsolatos k-
z0mbosség jeleként egy-egy tipikusan z4ré szerepkorben haszndlatos motivumbél egy
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{Sancte rex Sttephane) (Caro mea) (Salve nobilis virga Iesse)
{Fundata est domus Domini}
(Benedicamus Patrem)

(Sprevit thorum}
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4/B példa. Osszekotd és egyéb melizmatikus fordulatok

L

(Beatus vir rex Stephanus, Elegit Dominus, Ave benedicta Maria)

(Sancte rex Stephane)

S

{Sanctus martyr Georgius}

éb,q,‘, % ﬁ P.gp,tc T Fex cwc

|
(Ave benedicta Maria, INITIUM 1)

4/C példa. Zdréfordulatok

adott tétel fejmotivuma vdlik (l4sd a 4/C példa utolsé jellemz8 zdréfordulatdt, amely
az Ave benedicta Maria alleluia esetében kezdémotfvumként funkciondl). A felhaszn4-
l4s szabadsdgdt mutatja az is, hogy az 6sszekotd fordulatokndl alkalmazott motivikus
technika (4/B példa) nemcsak melizmatikus szakaszokban jelenik meg, hanem adott
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(Beatus vir rex, Sancte rex Stephane, Sanctus martyr Georgius, O rex et apostole)

) (O quam gloriosum, O dux et apostole, O sanctitatis speculum, Salve nobilis virga)

4/D példa. Az alaphangot és a kvintet expondlé motfvumok

a) alulrél

5.
6?‘: ’ Him| !l ![ ! T = S
o |

(Beatus vir rex, Sancte rex Stephane, Sanctus martyr Georgius, O quam gloriosum, O consolatrix, Fundata est domus Domini)

b) foliilrs]

4 I
G T e e e e T e e A
e . : j I S : .

" (Sancte rex Stephane, Sanctus martyr Georgius, O sanctitatis speculum, Pascha nostrum, Caro mea, O praeclara stella maris)

4/E példa. A ¢ kadencidt el8készit8 fordulatok

esetben szovegek hordozdsdra is alkalmas. A koznyelvi alapanyag természetességgel
volt haszndlhatd verses és nem verses szovegek megformdldsdra is. Mdr Szendrei
Janka is rdmutatott e dallamok szinte miifajtél és szovegtdl fiiggetlen alakitdsdra, s
folhivta a figyelmet arra az ellentmonddsra, amely e dallamrétegben a formulakészlet
vagy motfvumkészlet stabil sz6tdra és a dallamok egészének variabilitdsa kozote fenn-
4ll. Utébbiak kiilsnbsége a motivumok elhelyezkedésében, sorrendjében, egyikiik-
mdsikuk mellgzésében ragadhaté meg s abban, hogy milyen forma épiil f6l beldliik.
Tehdt a dallamok rokonsdgdt nem a formaszkémdk teremtik meg, hanem az azokat
kitdltd sztereotip tartalom. Egy-egy motivum 6nmagdban is jellegzetes és asszociativ
lehet (l4sd példdul az els8 példa dallamainak inditdsdt), ha azonban koziiliik valami-
lyen médon t6bb is dsszekapcsolédik egymdssal, az Shatatlanul a dallami hasonlésdg
érzetét kelti.

Nem meglep8, hogy e sztereotip motivumkincsbél 4116, mégis flexibilis dallam-
stilus haszndlata nem korldtozédott egyetlen miifajra. Ha a kovetkezd példa dalla-
maira tekintiink, a hasonldsdg szembeotld, jéllehet — mint a széveg is mutatja —
kiilsnb6z8 mifaji tételekrd]l van szd: az elsd a kordbban bemutatott alleluidk
csoportjdba tartozik, a mdsodik egy kyrie-, a harmadik pedig egy sanctus-dallam
(5. példa).

Az eltérések egy része a miifaji sajétossigokkal magyardzhaté: az ordindrium-
dallamok formai szkémdja meghatdrozott elrendezést, jellemz8 zenei rimeket ki-
vén. Ennek ellenére, az alleluidéra nyilvdnvaléan rimeld iniciumok mellett a két
ordindrium-dallamban is megtaldljuk szinte valamennyi, kordbbiakban bemuta-
tott sztereotipidt (igy a lefelé szekvencidzé skdlamenetet, az F-et és c-t koriiliré
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motivumot, a kvint folétti jellegzetes fordulatot stb.). Még az utolsé kyrie akkla-
mdcié hagyomdnyos formai megolddsa, a dallam megemelése is j6l osszetaldlko-
zik az alleluidkban is gyakran alkalmazott motivum-transzpoziciés technikdval.
Nem beszélhetiink kontrafaktumrél, 4m a dallamok kozétti kapcsolat mégis
konkrétabb, minthogy azt mindenestiil az adott ténus meghatdrozottsigainak
szdmldjéra {rjuk.

Bdr nem dénthet§ el, hogy itt a konkrét dtvétel valamilyen formdjdval, szigo-
rdan vett kontrafaktummal van-e dolgunk, az bizonyos, hogy az ehhez hasonlé
példdk nem izoldlt esetek. Egy szélesebb kitekintés az ordindrium-repertodrra azt
mutatja, hogy t6bbrél van sz6, mint konkrét dallamok miifajok kozétti vandorld-
sdrél (aminek az els6 példdban ldttuk konkrét eseteit); legaldbb ilyen mértékben
beszélhetiink egy kozos, minden bizonnyal népszer(i és természetességgel haszndlt
nyelvezet miifajhatdrokon 4tnyilé megnyilvdnuldsir6l. Jéllehet a 6. példdban
ldthaté ordindrium-tételeket a szigort dsszehasonlitds alapjén egymdstél fiiggetlen-
nek kell tekinteniink, valamennyit jél érzékelhetden ugyanaz a motivika, ugyanan-
nak a zenei zsargonnak a kozhelyei jdrjék 4t. E dallamok &sszehasonlitdsa és rokon-
sdgdnak megragaddsa jéval nehezebb a kordbbi példdkéndl, mivel amazokkal ellen-
tétben alakjuk, formdjuk, dallamvonaluk is kiilsnb6z8. Am ha a kordbban absztra-
hdlt motivumtdr alapjdn kézelitiink hozzdjuk, az analégidk, érintkezési pontok
hatdrozottan el8téinnek (6. példa; a legnyilvidnvalébb motivikus kapcsolatokra be-
keretezéssel utaltunk).

Az eddigi tapasztalatokbél és megdllapitdsokbdl kiindulva a konkrét dallamkal-
csonzések is mds megvildgitdsba keriilnek. A magyar hagyomdny ordindrium-dalla-
mai kozott van néhdny kiilonleges kontrafaktum. A Laetabundus szekvencia vagy a
Becket Tamds officiumdba tartozé lacet granum responzérium ordindrium-szoveg-
re torténd adaptdldsa moégotr nyilvdn elsésorban liturgiai inditékok hizédnak
meg.'? Ugyanakkor taldn az sem véletlen, hogy bdr mds miifajokbél valék, mind-
kett8 stilusa jol beleillik a fenti F-moduszi ordindrium-dallamok rétegébe. Az
ehhez hasonlé esetek joggal vetik fel a kérdést, hogy az egyes adaptdcidk csak eseti
kapcsolatot teremtenek-e a mifajok kozott, vagy ennél tobbrél van szé. Némi
vizsgalédds és kitekintés azt mutatja, hogy a fentiekben elemzett dallamstilus ele-
mei t6bb miifaj késd-kozépkori repertodrjdr is dtjdrjdk.

Mind az antiféndk, mind a responzdériumok késéi, tigynevezett ,.kompondlt” ré-
tegében szdmos olyan tételt taldlunk, amelyek ugyanezt a nyelvet beszélik, s az 4ltal4-
nos benyomdsokon tdl ez olykor a konkrét motivumok formdjdban is pregndnsan
megmutatkozik. A 7. példa ebben a stilusban koncipidlt F-moduszi responzériumok

12 A Laetabundus szekvencia (De BMV) kyrie-szévegre torténé adapticidja csak magyarorszdgi forrs-
sokban fordul el8. A Becket Tam4s-officium responzériumdnak dallamdt haszndlé sancrus és agnus
dei csak magyar és lengyel kéziratokban taldlhaté. A forrdshelyzet alapjén feltehetéen magyarorszdgi
alkalmazds, amelyet a 15. szdzadban krakkéi forrdsok is dtvettek. V. Kiss Gdbor, ,A kézépkori
magyarorszdgi tradicié lokdlis ordindrium-dallamai”, in Zenetudomdnyi Dolgozatok 2004-2005,
szetk. Sz. Farkas M4rta (Budapest: MTA Zenetudomdnyi Intézete, 2005), 147-175.



1. Fu, f. 237

a
T T 7,; m___.—;ﬂ
2 "r-x-ix."-{l,_%},, LG B i 8 1 e g
R e i i | ' IR N il T
8  Kyrie leyson Christe leyson Kyrie leyson Kyrie leyson
2. Zag-1, £. 60
: e Ee — .. ',o e s ]
éﬁb. oo N, e M L s nir e, e s ws : :::""905 o, -&j
3 - ri-e le - y-<on. Chri - ste le -y-son. Ky-ri - ¢ le - y- son.
3. Krdo, £
_ 1 Lmq f,a -
é l.',’“ - sof Hh " M.' e, ’nla‘&.p‘.'/,o You - ~ %q;,¢ .,1!
Ky-n - ¢ tey-son. Chrste leyson. Ky-ri - ¢ leyson.

4. Ba, £ 142v

é'l)'o pﬁm'% o ¥ W :":""H-""‘ :ﬂ‘oﬁ',l|q r‘r ’r“* ﬁb,nﬂ
Ky 1 - ¢ leyson. Chri-ste leyson. Kvrie leyson
5.Pr-1714, £ 2%
2 L, S B : o g, swE ~ R —
™ P] P, ® oo T . e
" San-ctus, San-ctus, San - ctusDo- mi - nus De-us Sa- ba - oth. Ple-ni suntcac-li et tér-ra glo-ri-a th - a.
6. Kr-42, f. 36
i Ay o, : ~ i o Pt [
bh penem | e [
: San - ctus, San - ctus, San - ctus Do-mi-nus De - us Sa-ba- oth.
7. MN, f. 327
) , X o - PO
o | L e H H T 1 . et ?
San - ctus, San - ctus, San - cws Do - mi - nus De - us Sa - ba - oth Ple- nisunt cae - i et ter raglo- mn-a tu-a

6. példa

NVEYdQINA-dgZON STLLSWVTIVA NATLADODAIVIQW NMONIFZOA-QSTA ADT

L8



88 KISS GABOR

sorozatdt mutatja, az els§ csoport 6. ténust, a mdsodik 5. ténusd dallamokat 4llit
egymds mellé. Az eddigiekben bemutatott példdk, motivumtdbldzatok és a hozzdjuk
fizétt kommentdrok birtokdban taldn nem sziikséges mélyrehatd elemzés ahhoz,
hogy felismerjiik a dallamokban ugyanazokat a stilusfordulatokat, motivumokat,
koznyelvi elemeket, amelyeket akdr a bevezet§ példa antiféna-sordban, akdr az alle-
luidk vagy odindrium-tételek csoportjdban megfigyelhettiink (a példdban ldthaté
bekeretezések a legnyilvdnvalébb analégidk némelyikére irdnyitjdk a figyelmet). Szd-
kebb hangterjedelmiik miatt az elsé csoport dallamai ldtszélag eltérnek attdl a ténus-
felfogdstol, amelyet mintegy az 5. és 6. ténus kompozitumdt {rrunk le, s amelynek
jellemzd vondsai kozott emlitettitk a nagy ambitust és az azt kitoltd sajétos, ugrdsok-
ban, skdlamenetekben, szekvencidzé fordulatokban bévelkedd motivikdt. Kiilénos
médon e 6. ténusi példdk mégis jol érzékethetd 6sszhangot mutatnak az eddigi
dallamok mélyebben fekvd részeivel, s8t konkrét dallamfordalataik tekintetében még
kozelebb dllnak azok modorihoz, mint a nagyobb hangterjedelmd 5. t6nusu dalla-
mok (7/A példa). Az utébbi tételek motivikdja ezzel szemben felttinden rimel az
alleluidk és egyes ordindrium-tételek olyan részleteire, amelyek a kvintet jdrjdk koriil,
azt kozelitik meg alulrdl vagy foliilr8l, és amelyek jellemzden a dallamok késdbbi
szakaszdban kapnak helyet (7/B példa, vé. a 4/E példdval). Ugy tiinik, a ténusok
ambitusdnak és sajdtos motivikdjénak egy djfajta halldsméd szerinti fizidja részben
mdr ezekben a kés6i responzériumokban megkezd8dott, s a késéi alleluidkban és
ordindriumokban ment végbe teljesen.

Joggal vet8dik fol a kérdés, hogy egy ilyen koherens és jél elkiilonithetd stilus-
réteg mennyiben kothetd adott, tdgabb vagy sziikebb foldrajzi régiéhoz, lokdlis
hagyomdnyhoz, intézményi hdttérhez. Bér a jelen tanulmdny nem ennek az aspek-
tusnak a vizsgdlatdt tiizte ki célul, érdemes felhivni a figyelmet, hogy a bemutatott
példdk tekintélyes részét magyarorszdgi forrdsbél idéztiik, j6 résziik valészintileg
hazai alkotds, amely magyar szentek vagy Magyarorszdgon kiemelten iinnepelt
szent tiszteletére késziilt. Bér ez a tény nem hagyhato figyelmen kiviil, t6bb okbél
leegyszertsités volna, ha a részletesen bemutatott koherens dallamréteg zenei sajd-
tossdgait mindenestiil egy lokélis dallamizlés és lokdlis kompoziciés gyakorlat
szdmldjdra irndnk. Elészér is az Gj dallamok keletkezése mégdte nem kizdrélag a
liturgikus sziikségletek dllhattak. Mint Szendrei Janka is rdmutatott, a régi szo-
vegek 1ij dallamokkal valé félruhdzdsa a dallamizlés megvdltozdséval magyardzha-
16, azzal, hogy a hagyomdnyos dallamokkal szemben mdr ,,m4s zenei fordulatokat
taldltak érdekesnek, frappirozénak™.'> Mdsrészt a bemutatott példdk egy része
maga is jelzi, az alleluidkkal és ordindrium-dallamokkal foglalkozé irodalom pedig
megerdsiti, hogy a tdrgyalt dallammodor népszertisége nemcsak a mifajhatdrokat,
de a foldrajzi hatdrokat is 4tlépre: bséggel taldlunk hasonlé dallamokat a német,
lengyel, cseh-morva, osztrdk forrdsok repertodrjdban, azaz a szélesebb értelemben
vett kézép-eurdpai hagyomdnyokban. Ezenkiviil a kérdés nem is sztikithetd le az

13 Szendrei, ,Egy kézépkor-végi dallamstflus...”, 110.
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az F-moduszd dallamossdgra: hasonléan koherens dallamréteg rajzolédik ki az
E-ténus késg-kdzépkori repertodrjdban is. E dallamcsoportnak — a ténusra jellemz
kiildnbségek mellett — a dallamokkal valé bdndsméd tekintetében sok kzos vondsa
van a bemutatott repertodrral. Itt is jellemz8 a nagy ambitus, a tonus mixtus hasz-
ndlata, a dur jellegli melodika, a motivikus sztereotipidkbél valé épitkezés, s egy-
fajta, nem formai értelemben vett ,dalszertiség”.'* Gyakori a dallamkélcsénzés, az
adaptdcid és a koz6s stilusfordulatok alkalmazdsébél ad6dé dltaldnos hasonlésig. E
dallamfajta alkalmazdsa is dtnydlik a mifajhatdrokon, s az F-moduszd csoporthoz
hasonléan népszeriiségét interregiondlis elterjedesége is jelzi. Természetesen mind-
két csoport esetében elképzelhetd, hogy a regiondlis dallamizlés 4ltaldnos befolyd-
sdn beliil elkiilénithet8k olyan rétegek, amelyek specidlis helyi {zlést, szokdst vagy
dallamalkotdsi preferencidkat tiikréznek, ehhez azonban tovdbbi széleskord és
szisztematikus repertodrvizsgdlatokra van sziikség.
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A Late Medieval Genre-Independent Melodic Style

in Central Europe

The analysis of relationships between melodies plays a central role in research into
the style and repertory of plainchant. The resemblances range from the reuse of
discrete melodies to cases where we can speak of similarity only in a rather general
sense. Between the two extremes we can observe many degrees of relationship, and
in individual cases we may not be able to decide whether two melodies are similar
due to their common origin or to the use of the same musical style. This kind of
ambiguity is especially strong in a late medieval layer of F-mode melodies, which
has been discussed and characterized in an article of Janka Szendrei with respect to
a special group of Alleluia melodies. The aim of the present study is to make
Szendrei’s broad characterization a little more concrete and examine its validity
within a wider circle of examples and in other genres. Our basic impression is one
of similarity even in case of melodies that are not contrafacts and differ from each
other in length, shape and form. The explanation is that they are pervaded by the
same motifs, commonplaces of the same musical idiom. Their relationship does
not result from the use of similar formal schemes, but from the stereotyped mo-
tivic content that fills the form. Some of the motifs may be characteristic and
associative in themselves, but if several of them come together the impression of
melodic similarity arises irresistibly. The difference of the melodies may be inter-
preted as different placement and order of the same motifs, or the omission of
some of them. The kind of overall form built from those building blocks is a sec-
ondary matter. Not surprisingly, the use of this melodic style, stereotyped on the
one hand, and flexible enough on the other, was not confined to a single genre: we
find the same musical vocabulary being used in ordinary chants, antiphons and
responsories alike.



