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Alternativ ndvekedesi stratégiak és palyak az EU csatlakozas utan: Vizsgalatok a
csatlakozo orszagok kdzponthoz valé kiézeledesenek illetve perifériara szoruldsanak
esélyeirél a modern novekedési elméletek és a kozgazdasagi foldrajz alapjan

A magyar gazdasdg novekedését az elmult masfél évtizedben egyre fokoz6dd mértékben
a vilaggazdasagi keretek és a regionalis integracio eréi hatarozzak meg. E folyamatosan
valtozo feltételek U lehetdségeket nyitnak, ugyanakkor sokszor kisz&mithatatlan vagy
irraciondlis kotottségeket jelentenek a nemzetgazdasagok, igy a magyar gazdasag
szdmaéra, es ezek felismerése és tudatos dtgondolésa segit a gazdasagi fejlodés alternativ
palyainak felvazolasaban. A kutatas harom témat vizsgalt: (1) a globalizacio fogalméanak
értelmezését, s erre tdmaszkodva az Eurdpai Unio tagorszagai, koztik a magyar gazdasag
nemzetkozi integraltsaganak mérését és értékelését; (2) az Eurdpai Unio atfogd fejlesztési
és reformstratégiajat, a lisszaboni folyamatot, illetve a koordinalt eurdpai politikdk
legfontosabbjanak, az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégianak potencidlis szerepét az
dsszehangolt nemzeti fejlesztési stratégiaban; (3) a termelés szektoralis dsszetételének, a
szektorok relativ &rainak és termelékenységének hatdsat az aggregalt gazdasagi
fejlodésre.

A Kkutatas egyik részirdnya nem kdvette pontosan a kutatasi tervben megszabott elemzési
modszert, a gazdasagfoldrajzi megkdzelitést. Ennek oka részben a regionalis adatoknak a
kutatas soran felmerult értelmezési és felhasznalhatdsagi nehézségeiben rejlett. Masrészt
ugy lattuk, hogy Magyarorszag (és a tobbi kozep- kelet eurdpai allam) EU-csatlakozésa
utan a gazdasagfejlodés alternativ palyait a korabban elképzeltnél erételjesebben szabjak
meg azok az intézményi valtozasok és gazdasagpolitikai dontések, amelyeket a gyorsan
globalizalédo vilaggazdasag, illetve az EU koordinalt reformprogramjainak hatasara ezen
orszagok korméanyai hataroznak el. Ennek megfeleléen kutatasunkat fokozatosan a
killgazdasagi es EU-hatasok elméleti értelmezésére és a lehetséges gazdasagpolitikai
alternativak tudoméanyosan megalapozott, rendszerszerii atgondolasara, kimunk&lasara
Osszpontositottuk. Ezt az érintett befogaddkdzonseg pozitiven igazolta vissza: az ltalunk
megfogalmazott Uj eredmények eljutottak a hazai és EU-beli dontéshozokig, a
tudomanyos-szakmai kozvélemény korében pedig megvitatdsra és jelentés részben
elfogadésra kerltek.

1. Globalizaci6 és a nemzeti gazdasagpolitikai alternativak
Vizsgalataink soran a gazdaséagi globalizaciot (vagy a globalis gazdasagi integraciot) ugy

értelmeztik, hogy az az egyének es a vallalkozasok ndvekvé szabadsaga és képessége
arra, hogy onkéntesen gazdasagi tranzakciot folytassanak més orszagok lakosaival és



cegeivel; egy olyan folyamat, melynek jellemzéje, hogy a kulfoldi szallitok fokozott
mértékben hatolhatnak be a nemzeti piacokra. A globalizacio legutobbi hullamat a I1.
vilaghdboru utantol szamitjuk. Ezt az jellemzi, hogy a globalizacios folyamat mindkét
hajtoereje eléseqgiti a nemzetkdziesedes kiterjedését es elmelyiilését: a gazdasagpolitikai
eredetii tényezék (a cserefolyamatok elé emelt allami és magan-eredetii korlatok
csokkentése) éppugy, mint a technologiai es az tzleti folyamatok fejlgdése (a tranzakcids
koltsegek csokkenése a kozlekedes és szallitas, az informatika és a telekommunikacio
terén bekovetkezett miszaki fejlodés eredmenyekeént).

A gazdasagi globalizécio el6rehaladasat kutatasunkban kilonb6z6 gazdasagpolitikai és
eredmény-szemléletii nyitottsagi mutatok segitségével vizsgaltuk. Az elemzés azt
mutatta, hogy az elmult mésfél evtizedben az Eurdpai Unid gazdaséagaiban a globalizacio
a leggyorsabban a pénzigyi integracio teren haladt elére. A kalfoldi portfolio-
beruhdzasok valamint kdzvetlen beruhdzasok volumene is megtdbbszordzodott az adott
gazdasdgok GDP-jéhez viszonyitva. Az intenzivebb pénzigyi integracié eredményekent
a nemzetkozi gazdasagi valtozasok rovidebb id6 alatt és erételjesebben hatnak a hazai
Uzleti életre, mint kordbban, beleértve azt is, hogy a kulfoldi tulajdonosok tobbségi
tulajdonrésziikon keresztul maguk iranyitjak a hazai vallalatokat.

A pénzigyi integraciohoz hasonld gyors fejlédés nem volt kimutathatdé a termékek
kilkereskedelmében: az elmult évtizedekben az orszdgok kereskedelmi nyitottsaganak
ndvekedése nem mutatott feltiné gyorsulast. A vizsgalt makro- és mezo-szintti adatok
azzal kapcsolatban sem mutatnak egyértelmii képet, hogy az EU-tagorszagok
kilkereskedelmében jelentésen megnétt volna — az irodalomban a mikroszinti
tapasztalatok alapjan sokszor emlegetett — vertikalis specializacio. Noha a gazdasagok ma
a korabbiakhoz képest tobb lehetéséget biztositanak kulfoldi vallalkozoknak arra, hogy
szolgaltatasaikat is hatarokon atnydléan szervezzék meg, az igazan mingségi valtozas
nem a szolgaltatasi kereskedelem aranyanak névekedésében lathatd, hanem abban, hogy
befektetok kozvetlen befektetéseik egyre nagyobb hanyadat szanjak kulfoldon
szolgéltatasi  kapacitdsok megvasarlasara, illetve Kkiépitésére. Az adatok arrdl
tantskodnak, hogy az addalapok vandorlasa, mely hosszabb ideje a kdzbeszéd témaja és
a kdzpolitikdk mumusa, valdjaban még nem okozott fajé gondokat az EU tagorszagaiban:
az aggregalt adatok szintjén kevés jel mutat az 0ssz-addbevételek lemorzsolodéséara, és
viszonylag kevés orszdg mutatott aktiv reszvételt a nemzetkdzi adoversenyben.

Az régi és Uj EU-tagorszagokra valamint a nagy feltorekvé gazdasagokra, az un. BRIC-
orszagokra (Brazilia, Oroszorszag, India, Kina) Kiterjesztett empirikus elemzés az
orszagok kozott a nyitottsag szintjében és valtozasaban jelentds szorést tart fel. A regi és
Uj tagorszagok kozott is megtaldljuk a gazdasagi globalizacio Gttoroit és a lemaradokat. A
régi tagok koziil irorszag, Belgium és Hollandia tartoznak az avantgardhoz, az djak koziil
pedig leginkabb Esztorszag és Csehorszag, noha 6k nem minden dimenzidban jarnak az
élen. Valogjaban csak részletekbe mené, kifinomultabb vizsgélatokkal lehet kimutatni,
hogy egy gazdasag sajatos helyzete (merete, foldrajzi elhelyezkedése, természeti
eroforrasai, 0rokolt kapcsolatrendszere) folytan, vagy tudatos stratégiai dontések nyoméan
éri el a gazdasagi globalizacioban azt a helyet, amelyet elért. A globalizacio legtébb
vizsgélt dimenzidjdban az EU Uj kelet- kozép-eurdpai tagorszagai fokozatosan



felzarkoznak a régiekhez. A kozkeletii vélekedésekkel szemben a gyorsan
nemzetkodziesedé Uj tagallamok kereskedelmi nyitottsadga atlagosan még mindig elmarad
a regiekétol. Az a mutatd, amelyben az Uj tagorszdgok a legszembetiindbb fejlodést
mutattidk a kontinens tobbi orszagahoz kepest a kilfoldi mikddstoke felszivasa, valamint
azon hazai Uzleti vallalkozasok ndvekvé aranya, amelyek kulfoldi tobbségi iranyitas alatt
muikddnek. A nemzetkdzi adoversennyel szembesilve, Ugy tinik, az 0j tagorszagok
hajlamosabbak e versenybe beszallni, mint a régiek. E folyamatban azonban nem zarhato
ki, hogy a kozeljovében egyes orszdgok a mai tendencidkkal szembefordulnak, illetve
korabbi addlefaragé reformjaikhoz képest visszalepnek.

Magyarorszag kilkereskedelmi nyitottsdganak alakulasat részletesen is elemeztik: a
termék-kilkereskedelem  példdjan  keresztil —megvizsgaltuk, mennyiben aktiv
gazdaségpolitikai kezdeményezésre, illetve mennyiben passziv. modon, akar a
gazdaségpolitikai  dontésektol teljesen  flggetlenil  kovetkezett be a magyar
nemzetgazdasdg fokozatos vilaggazdasagi integrélodasa. Az 1980-as évek kezdetetol
2007-ig elemeztiik egy aktivitasi skéla segitségevel az integralodés, a nyitas/nyitodas
fobb szakaszait. Azt is megvizsgaltuk, milyen szerepet jelentett a nyitasban a gazdaséag
fobb teruletein alkalmazott nemzeti szabalyozas leépitése (negativ integracio), illetve —
tobbnyire nemzetkdzi — 0 szabalyozas kidolgozésa és elfogadasa (pozitiv integrécio).
Azt talaltuk, hogy minden latszat és illGzio ellenére a magyar gazdasagi integral6das
gyors, de nem mindig folyamatos elérehaladasara inkdbb nagy jelentéségt kilsé
esemenyek bekodvetkezése (pl. a KGST 0sszeomlésa, Kina vildggazdasagi szerepének
novekedése, vagy éppen a miszaki haladas), a sodrddas, a nemzetkozi
kezdeményezéseknek vald megfelelés és alkalmazkodas volt a jellemzé, mint az 6nallé
nemzeti integralodasi iniciativak. Igy sokkal inkabb beszélhetiink vilaggazdasagi
Lnyitddasrol”, mint nyitasrol. Olyan kis, nyitottsagra predesztinalt gazdasagban, mint a
magyar az aktiv nemzeti kiilgazdasagi politikanak igen sziik a mozgastere: viszonylag
kevés valasztasi lehet6seége, a partnerek korében elkeriilhetetlen a blokk-szemlélet, a
régid gazdasagainak egylttes kezelése, és ezért is torvényszerii egyfajta sodrodas és
betagozodas. Ez a megéllapitas a globalizalédas mas terlileteire kevésbé igaz, mint a
kilkereskedelemre: ott nincsenek szoros WTO-kotottségek, a  multilateralis
szervezeteknek Kisebb a szerepe, s az EU sem rendelkezik kizarolagos kompetenciaval.

Az alternativ gazdasagpolitikai palyak atgondolasa és a kozilik valé vélasztas a fentiek
alapjan itt elsésorban azt jelenti, hogy kormanyzat figyelemmel kiséri az 0j nemzetkdzi
tendenciakat, a globaliz&cios tendencidkat EU-s keretekben értékeli, s a nyitassal
0sszekapcsolhatd autondm nemzeti politika esélyeit dtgondolja. Ezen kivil — mint az a
kllkereskedelmi nyitas esetén is bebizonyosodott — meghatarozo jelentésége van azon
kiegészit6 politikaknak, amelyekre a kormanyzatnak és a kdzponti banknak van hatasa.
Ide értend6 az arfolyam-politika, a tékearamlasokat szabalyozo politika, a monetéris és
fiskalis politika, a verseny politika, az oktatdsi politika, a jogrendszer és az allam
muikddesenek megbizhatdséaga, atlathatosaga, stb.



2. Az EU atfogo fejlesztési es reformstratégiaja, a lisszaboni folyamat és az Eurdpai
Foglalkoztatasi Stratégia szerepe az 6sszehangolt nemzeti fejlesztési stratégiaban

Az EU-csatlakozads utan a magyar fejlédési folyamat szempontjabdl alapveté kérdes,
hogy miként oszlanak meg az unié es a tagorszdgok kormanyai, valamint egyéb
dontéshozd szervei kozott a dontési és irdnyitasi kompetencidk, valamint hogy az Uj
tagorszagokra, igy Magyarorszagra mennyiben érvényesek és hasznosithatok az unio
egészére kidolgozott reformelképzelések. Az itt jelzett kérdeésekre ad vélaszt az EU
atfogo reformstratégiajanak elfogulatlan, kritikus elemzése, eredetének, szerkezetének,
muikddesenek és eredményeinek vizsgalata.

A lisszaboni folyamatot a kordbban mukddtetett ugynevezett EU-folyamatok
koordinélésa es kibovitése révén inditottdk Gtjara. Elsésorban azt célozza, hogy az EU-
integraci0 modernizalasaval, sajatos értékeinek fenntartasa mellett az unio
versenyképessége novekedjen amerikai és del-kelet azsiai versenytarsaihoz viszonyitva.
A lisszaboni stratégia sajatos hosszu tavu terv, az unid egeszére (tehat nem a
tagorszagokra)  kidolgozott  tervcélokkal”, elsésorban olyan terlleteken és
témakorokben, amelyek hagyomanyosan a nemzeti felelésségi korbe tartoznak. A
kdzosségi reformtervek és a nemzeti kompetencia ellentmondésat az unié egy sajatos Uj
koordinaciés mechanizmussal, a nyitott koordinacié mddszerével igyekezett feloldani,
amelyet utdbb a nemzeti akciotervek gordilé jellegt elkészitésével és kozos értekelésével
egészitettek ki.

A lisszaboni folyamat — raciondlis és magasztos elképzelései ellenére — kiabrandito
eredményeket produkalt. Ennek okai, vizsgalataink szerint a kdvetkezék: politikai és
szervezési el6készitetlenség, az el6zetes tudomanyos megalapozds hidnya, a célok
koncepcionalis dsszehangolatlansaga, tobb éven &t a kritikai szemlélet hattérbeszoritasa,
a tartalmi propaganda elmaradasa, valamint az ellendrzés és végrehajtas folyamatainak
atgondolatlansaga. A véart eredmények elmaraddsa ellenére a reformfolyamatnak
ugyanakkor pozitiv hozadéka is van: elésegiti a stratégiai gondolkodast a tagorszagokban
és az unid szintjén, s a nemzeti szintii gazdasagiranyité adminisztraciok szakmai és a
politikai tapasztalatcseréjén keresztil — kozvetett mdédon - hozzajarulhat az unid
novekedési, foglalkoztatési, mtszaki fejlesztési és szocialis céljainak Ujradefinidlasahoz,
s e célok megvalositasahoz.

Tanulmanyainkban kifejtettik, hogy a lisszaboni folyamatba tortén6 magyar
bekapcsolddast két szempontnak kell vezérelnie: (i) a bekapcsolodas modja és Uteme
olyan legyen, hogy a lisszaboni stratégiabdl az orszag a legtobbet profitaljon; (ii) a
lisszaboni folyamat keretében folytatandd rendszeres el6készité munka, kommunikacio,
és targyalasok soran a magyar szakapparéatus a legjobb oldalarél mutatkozzon be, ezzel is
javitva Magyarorszag altalanos presztizsét és targyaloi poziciojat az EU-ban. A fentiek
figyelembevételével haromfajta — részletekben is kifejtett — feladatra hivtuk fel az
illetékes apparatusok figyelmét: (A) szervezési, (B) stratégia-épitési, es (C) komoly
szakmai-elemz6 es érdekegyezteté elokészité munkakra. A (B) pont kifejtése soran



felhivtuk a figyelmet arra, hogy a lisszaboni folyamathoz vald csatlakozés jo alkalom
lenne egy magyar nemzeti fejlodési stratégia kidolgozasara.

Az EuroOpai Foglalkoztatasi Stratégia 1997. évi Utjara bocsatasa Ota az EU tagorszagai
foglalkoztataspolitikdjukat egyebek mellett uniés impulzusok és koordinécids
kezdeményezések alapjan alakitjdk. Az e stratégia keretében megfogalmazott
Foglalkoztatéasi Irdnyvonalak a gazdasdg olyan intézményi jellemzéire — az addterhek
nagysaga és a munkahelyek védelme, a munkaer6 képzettsége és mobilitasa, aktiv
munkaeré-piaci politikak stb. — mutattak ra, amelyeknek az egyensulyi foglalkoztatasra
és munkanélkiliségre vonatkoz6 hatasai az Ujabb kutatdsokban is kulcsjelentéségiinek
bizonyultak. Két lényeges szempontr6l azonban nem vettek tudoméast: a beérek
alakitasarol és a bérmegszabas (béralku) rendszerérdl, valamint a javasolt reformok
koltségvetési vonzatairol. A kimaradt két dontd jelentdségii teriilet az Atfogo
Gazdasagpolitikai Irdnyvonalakba, vagyis az unié makrogazdasagi stratégiajat rovid- és
kozéptavra megfogalmazd javaslatokba kerllt. A kétfajta irdnyvonal-egydttesben
(foglalkoztatasi és makrogazdasdgi) megmutatkozd szemleleti eltérés koherencia-
problémakat okozott, melyek az id6 el6rehaladasaval 6sszehangolasi-egységesitési
torekveseket hivtak életre. Ez utbbiak 2005. tavaszan hoztak meg gylimaolcsiket, amikor
az unio — a lisszaboni folyamat Ujrainditasanak keretében — az atdolgozott foglalkoztatasi
irdnyvonalakat integralta a makrogazdasagi szabalyozésra és a mikrogazdasagi
reformokra vonatkozé iranyvonalakkal.

A megujitott  lisszaboni  folyamat az  unid  versenyképességének  (tehat
termelékenységének) és foglalkoztatdsdnak ambiciozus novelését tazte ki célul.
Evtizedekre visszanydlo adatok nemzetkozi dsszehasonlitd elemzése alapjan azonban
arra a kovetkeztetésre kell jutni, hogy e két célt (a foglalkoztatas és a termelékenység
gyors emelését) Eurdpéaban egyidejileg tobbnyire csak egymés rovéséra, és nem
egymassal parhuzamosan lehet megvalositani (lasd a mellékelt abrakat). Ez csak egy a
lisszaboni stratéegiaban megbuvo jelentés ellentmondasok kozul. Mar csak a
konzisztencia-probléméak miatt sem ajanlatos az egyes tagorszagoknak akcidterveikben az
unids kezdeményezesek mechanikus kovetésére torekednitik. Kiléndsen indokolt ez a
figyelmeztetés az Gjonnan csatlakozott tagorszdgok esetében, amelyek csatlakozasi
targyaldsaik  megindulasatol az atmenet reformjait, s bizonyos mértékben
gazdasagpolitikajukat is kozvetlendl a tagsag feltételeil szabott kritériumokhoz kototték.
Ahelyett, hogy a tagsdg elnyerése utdn foglalkoztataspolitikajukban fenntartads nelkdl
magukéva tennék az EU altal kozvetitett értékeket, és szolgaian kévetnek a konkrét unios
ajanlasokat, az uni6s koordinaciot inkabb tanuldsnak, szakmai tapasztalatcserének, a
hazai iranyitast fegyelmezo erének célszeri tekintenitk.

Az lisszaboni folyamat és az Eurdpai Foglalkoztatdsi Stratégia tanulmanyozésanak
legf6bb tanulsaga, hogy az EU kiilonféle tertileteken elinditott és mikddtetett kozdsséegi
kezdeményezései egymassal nem mindig 0sszehangoltak és konzisztensek. Ennek oka
részben, hogy a politikusi elszantsag €s lendilet gyézedelmeskedik az elméleti
atgondoltsag felett, részben pedig az, hogy az EU intézményein belll, illetve azok kozott
létezik egyfajta szemléleti és/vagy szervezeti megosztottsag, olykor rivalizalas.



A foglalkoztatds integralt szemléletben valé el6rejelzése illetve tervezése soran
figyelembe kell venni, hogy a kovetkezo évtizedben a magyar gazdasag varhatdan (j
fejlodési szakaszba 1ép. Az EU-tdmogatdsok segitségével inditott, elsésorban a fizikai és
human infrastruktarat timogaté fejlesztési programok nyoman a fejlédes a korabbiaknél
joval toékeintenzivebb lesz. A teljes tényezo-termelékenység kevésbé jarul hozza a
novekedéshez, mint korabban, eés — ha csak torésszerd, radikalis valtozas nem kovetkezik
be — a fejlédés varhatéan olyan jellegii lesz, amely nem teremt jelentésen bovilo
keresletet a foglalkoztatottak irant.

3. A termelés szektoralis 0Osszetétele, a szektorok relativ arainak és
termelékenységének hatésa az aggregélt gazdasagi fejlédésre

A gazdasagi novekedeés forrasainak és kumulativ folyamatainak elemzésében az utobbi
maésfel évtizedben az elméleti modellek és alkalmazasok egyre nagyobb hangsulyt
fektetnek az gazdasdg heterogenitaséra, az eltéré adottsagu és viselkedésti gazdasagi
alanyok jelenlétére. Az alternativ ndvekedési palyak kidolgozasanal ezt a szemléletet is
hasznositani kell. Ennek megfeleléen kutatasunknak ez a része a gazdasagi fejlettség,
termelékenység és az egyes szektorok relativ arai kozotti kapcsolatot vizsgalta
nemzetkozi 0sszehasonlitdsban. A kutatds f6 célja az volt, hogy a gazdasagi fejlettségi
szint és a relativ arak segitségével, a kozgazdasdgi elmélet felhasznalasaval
megallapithassuk, mely fobb gazdasagi szektoroknak tulajdonithaté az elmaradottabb
orszagok termelékenységi lemaradasa a fejlettekhez képest. Kimutattuk, hogy az ismert
kétszektoros elemzések ezt az alapvet6 kérdést nem tudjdk megnyugtatd maodon
megvalaszolni, mégpedig azért, mert nem eléggé dezaggregéltak. Modellinket az
altalunk kidolgozott négyszektoros felosztas alapjan épitettiik fel, ahol a négy szektor a
fogyasztasi termékek el6allitasa, az épitdipari tevékenység, a beruhazasi javak (gépek és
felszerelések) termelése, valamint a szolgaltatasok. A modell elméleti és — adatokkal
lefuttatott — empirikus vizsgalata azt mutatta, hogy az alacsonyan fejlett orszagok
termelékenységi lemaradasa a fejlettekhez képest a feldolgozoipari beruhazési és
fogyasztasi javak elédllitasa teriletén a legnagyobb. A fejlett orszdgok ezeket a
szektorokat tekintve tdbb mint tizenkétszer termelékenyebbek, mint az elmaradott
gazdasdgok. Ezzel szemben a fogyasztasi szolgaltatasok illetve az épitési tevékenység
terén az elmaradas lényegesen kisebb. A fejlett orszagok valamivel t6bb mint hdromszor
termelékenyebbek ezekben a szektorokban, mint az elmaradott orszagok.

Megvizsgaltuk azt is, hogy mekkora az eltérés a szektorok relativ termelékenysége és a
megfigyelt relativ értékesitési arak kozott. Erre azért volt lehetéseg, mert elméleti
modellink kilonbséget tesz termel6i és értékesitési arak kozott. Az talaltuk, hogy a
relativ termelékenységek inverze és a relativ értékesités arak kozott a kilonbség jelentés.
Ez az eredmeny azert fontos, mert szamos elemzés rutinszeriien hasznélja a relativ
értékesitési arakat a relativ termelékenysegek becslésére. Eredményiink azt mutatja, hogy
ezt hibas eredményre vezet. A megfelel6 eredményhez olyan modell kell, amely explicit
kilonbséget tesz a termelési és az ertékesitési arak kozott, peldaul a kiskereskedelmi
arres modellezésével.



A projekt résztvevoi sokat tettek azért, hogy az elért tudomanyos eredményeket szakmai
férumokon és szélesebb kdzonség korében is terjesszék, s a szakmapolitika képviseldivel
IS megismertessék.

A globalizacid sajatossédgait és EU-n belili intenzitasat vizsgald publikélt tanulmanyra
épitve a szerz6 plenéris eléadast tartott a Magyar Kozgazdasagtudomanyi Egyesilet elsé
éves kongresszusan.

A lisszaboni folyamat sajatossagait elemzé tanulmany fébb gondolatait a szerzé szakmai
szeminariumon és konferencian adta el6, a tudomanyos publik&cié mellett magyar és
angol nyelven publicisztikdban népszerisitette, és interjuban fogalmazta meg (Elet és
Irodalom, New Hungarian Quarterly, Piac es Profit), valamint gyakorlati
kdvetkezményeit két tovabbi szerzétarsdval egyltt a Kilugyminisztérium szamara egy
tanulmanyban foglalta Ossze. A szakfolydirati publikaciora eddig 15 tudoményos
hivatkozas volt.

Az Eurdpai Foglalkoztatasi Stratégiarol és az EU munkaligy politikairdl elkészilt
tanulmanyok gondolatait a szerz6 a szakmai publikdciok mellett sajtobemutaton
ismertette, a Foglalkoztatasi és Munkatigyi Minisztérium szaméara egy tanulmany
részeként elemezte, amelyet a minisztérium egyeb hasznositds mellett az Eurdpai
Bizottsag megfelel6 féigazgatdsaga kérésére Briisszelbe is tovabbitott.

A termelés szektoralis dsszetételét vizsgald tanulmanyt a szerzok publikélas céljabol
elkildték a Journal of Monetary Economics folydirathoz, ahonnan még nem kaptak
valaszt. A tanulmany moddszertani kerdeseir6l a kdzelmultban — mar nem e projekt
keretében — egy Ujabb tanulméany készult (Herrendorf, B - Valentinyi A.: Measuring
Factor Income Shares at the Sector Level - A Primer, Centre of Economic Policy
Research (CEPR) Discussion Papers, No. 6271, 2007.), amely elfogadas kozeli &llapotba
jutott a Review of Economic Dynamics folydiratnal. A projekt keretében keszult
tanulmanyukat a szerzok eléadtak az alabbi helyszineken: Annual Meeting of the Society
of Economic Dynamics 2005, European Summer Symposium in International
Macroeconomics, 2006, London Metropolitan University 2006, Stockholm School of
Economics, 2006, Development Workshop, Arizona State University 2006.



1. dbra: A munkaeré-input és a termelékenység indexei harom régidban 1980=100
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2. abra: A munkaeré-input és a termelékenység kumulativ névekedése 1980-2003-ban,
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