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ZATONYRA FUTOTT MEZGGAZDASAG ,
A MAGYAR AGRARIUM KULPIACI HELYZETENEK ALAKULASA
AZ OLAJARROBBANAS UTAN'

SCHLETT ANDRAS™

A Kadar-féle politikai vezetés az 1960-as évek elején, az SZKP XXI. Kongresszusa
utdn jelentds gazdasagpolitikai véltdsra szanta el magat. Sziikségesnek itélték a Szovjet-
uniotdl valé egyoldali gazdaségi fiiggés lazitasat, a gazdasag ,két labra allitasat”. E cél
megvalositdsa érdekében az illetékes allami szervek a nyugat-europai orszdgokba szakem-
bereket kiildtek, és ezzel megkezd6dott a fejlett nyugati technoldgia kiilénbozé formakban
torténd atvételének elokésziiletei. Ezt a folyamatot felgyorsitotta az idékozben bekovetke-
zett enyhiilés, amely dontden az Eurdpan beliili kelet-nyugati gazdasagi kapcsolatokat
élénkitette.

A szocialista magyar mezGgazdasag az 1960-as évekté] harom £6 piacra épitette fel iiz-
letpolitikajat. A szocialista orszdgokkal évrdl évre béviilt a kiilkereskedelmi kapcsolat,
koziiliik is elsdsorban a Szovjetuni6val, Csehszlovékiaval, az NDK-val és Lengyelorszag-
gal. A t6kés viszonylatt export fejlesztése és az 6nallo tenyésztes kialakitdsa érdekében
kooperéciok jottek létre eurdpai t6kés orszagok egyes vallalataival, Igen dinamikusan
fejlddiek és a *70-es évektdl devizavolumenét tekintve egyre jelentdsebb exportpiacca
valtak a kozel-keleti orszdgok. Az 6sszes magyar baromfihiis export csaknem 30%-a pél-
daul a Kézel-Keletre iranyult.

Az 1960 és az 1975 kozotti masfél évtized a magyar mezogazdasag és élelmiszeripar
gyors litemii el6ret6rését hozta. Ezt mutatja, hogy mezlgazdasagi termelésiink gyorsabban
fejlédott a vildgatlagnal, valamint a KGST-orszagok atlagénal.

1. tablazat

Az egy fére jutd 1975. évi
mezégazdasagi brutté termelés
indexe (1960 = 100%)

Az 1975, évi mez8gazdasagi brutté
termelés indexe (1960=100%)

Vilag szinten 142 105
KGST szinten 145 125
Fejlett tékés orszagok 136 116
Fejlédé orszagok 148 100
Magyarorszag 155 147

Forrds: Gajdos-Flids, 1978

Ezen beliil is figyelemre méltéak azok az eredmények, amelyeket a mezogazdasag két
{6 dgazataban — a novénytermesztésben és az allattenyésztésben - is elértiink.

2. tablazat

Az 1975. névénytermesztés brutto
termelésének indexe %-ban
(1960=100%)

Az 1975. évi allattenyésztés bruttd
termelésének indexe %-ban
(1960 = 100%)

KGST orszagok

131

160

Magyarorszag

148

164

Forrds: Gajdos—Elias, 1978

‘A tanulméany a Bolyai Jénos Kutatési Osztondij timogatasaval késziilt.

" Egyetemi adjunktus, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem.
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A miiszaki fejlesztés nagyrészt nyugati licencek, know-how-ok vételéhez kapcsolddott,
amelyre tgymond ,réfejlesztettek”. Ebben fontos szerepiik volt a nyugati cégekkel fenn-
tartott kapcsolatoknak. A fejlett nyugati technika beszerzése és alkalmazisa segitette a
termékszerkezet-valtast, és a mindség javitasat is. A kiemelt véllalatok (in. mintagazda-
sagok) a gépek beszerzésén tilmenden egyiittmiikodésre (példaul kozos fejlesztésekre) is
torekedtek a fejlettebb tokés cégekkel. A nyugati technikai, technologiai szint ismeretében
a véllalatok vezetése ,,igényesebbé valt”. A kapcsolatok serkentették a korszert SZerveze-
si, vezetési elvek atvételét is. A nyugati gyéartokkal valo szoros kapesolatok kialakitasat
szolgalta a kozos vallalatok létrehozésa is (Schlett 2007).

Nyugati (els6sorban német) minték alapjn dolgoztak ki az iparszerii baromfitartas elmé-
leti és gyakorlati alapjait, és létrehoztak az elsd rendszerbe szervezett mezogazdasigi gaza-
tot. A magyar nagyiizemi allattenyésztésben a legprogresszivebb szerepet a vizsgalt id6szak
végéig a baromfitartas toltotte be, s szinvonaldban legkozelebb kertilt a termelésben élenjard
orszagokhoz. Bébolnan — a korszak egyik mintavéllalatanal -—példaul 1960-ban Nyugat-N¢-
metorszagbdl importalt , Lohmann-féle” tyiukokkal kezdték meg a tojastermelést. Ezt kove-
tden szervezték meg az 0ij tipust baromfiistallok épitését a gazdasag teriiletén, amelyek a
kialakulé zart termelési rendszernek megfelel6 konstrukcidban épiiltek.

A névénytermesztésben is jelentds valtozasok torténtek. Az 1960-as évektol a szanto-
f51di novények egyik csoportja, dltaldban a jobban gépesitett és nagy hozamu fajtakkal
birdk vetésteriiletének ndvekedése mellett, a fennmaradok teriilete szamottevd csdkkenést
mutat.

A kukorica mar a hatvanas években az intenziv, iparszeril termelés lehetoségeit vizsga-
16 szakemberek érdeklddésének a kozéppontjéba keriilt, mivel a nagytizemi allattenyésztés
eredményességét nagymértékben befolyasolta a takarmanykukorica mindsége. A gabona-
félék kozil ez a novény rendelkezik a legnagyobb terméképességgel, egységnyi mennyi-
ségben a legtobb energiat tartalmazza, és e két tulajdonsaga miatt leginkabb alkalmas volt
a felsd vezetés altal meghirdetett gabona- és husprogram célkitiizéseinek a megvaldsitasa-
ra. A nagyiizemi keretekben torténd hatékony termesztésre az USA-ban és Jugoszlaviaban
talaltak miikodd példat, ezért a termelésszervezési és technologiai valtozésoknal a figye-
lem kézpontjaba keriilt az ott alkalmazott eljardsok atvétele. Az iowai Garst-farm kozvet-
leniil részt vett az Iparszerii Kukoricatermelési Rendszer kialakitdsaban Babolnan, a hib-
ridvetdmag széllitsdban, de a késébbiekben jugoszlav és magyar intenziv fajtak is jelen-
tds teriileteket foglaltak el (Schlett 2011).

Az iparszerii termelési rendszerek fejlesztéséhez nagyban hozzajarult a kiildnbdz6 kiil-
s6 piaci kapcsolatok folytan dsszegy(jtott ismeret, modszer, tenyésztési és termelési elja-
ras, amely az allattenyésztés és az arutermelés kiilonbozé fazisaiban a kiilfoldi partnerek-
nél elsésorban az iizleti egyiittmiikddés mindennapi gyakorlatdban volt megszerezhetd.
Szdmos kooperaci6 jott létre a fejlett nyugati cégekkel, illetve kozos vallalatok alapitasara
is sor keriilt. Ezek informaci6s bazisul szolgaltak a tenyésztés, a miiszaki fejlesziés, a piaci
valtozasok felderitésében. Hasonloképpen pétolhatatlan volt a szerepiik a leghjabb eszko-
z6k, eljarasok, fajtak beszerzésében és kiprobalasaban, a szakemberek képzésében. A ko-
zos vallalatok megkonnyitették az integralodast a nyugati piaci viszonyokhoz, s ezaltal
segitették a helytallast a kezdeti kritikus idészakban. Fontos megemliteni a nemzetkdzi
piaci versenybél eredd kritikai nyomast, amelynek révén a mezégazdasagban egyre inkabb
elStérbe keriilt a mindségi szemlélet. Az export célteriilete, volumene és idSbeli szekven-
ciaja termékenként jelentds kiilonbségeket mutatott.

A fejlett nyugati technika beszerzése és alkalmazasa segitette a termékszerkezet-
véltast, és a mindség javitasat is. A nyugati technikai, technoldgiai szint ismeretében a
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vallalatok vezetése ,,igényesebbé valt”. A kapcsolatok serkentették a korszerii szervezési,
vezetési elvek atvételét is. A nyugati gyartokkal vald szoros kapcsolatok kialakitdsat szol-
galta a kozos vallalatok 1étrehozasa is.

Az export volumene szempontjabdl a szocialista orszagok (Szovjetunié, Csehszlova-
kia, NDK, Lengyelorszag) ¢s a fejlodd észak- és fekete-afrikai, valamint kozel-keleti or-
szagok (Irak, Algéria, Libia, Egyiptom, Angola, Libanon, Irdn) voltak meghatdrozoak. Az
eurdpai fejlett tokés orszagok (Ausztria, NSZK, Franciaorszdg, Svijc, Olaszorszag) eseté-
ben a piaci jelenlét, a legigényesebb piacok értékitéletének a megismerése, az allando
naprakészség és informaltsdg volt a fo cél. A nyugati import célja a hazai szaporitas egy
részének, illetve a fajtavdlasztéknak a folyamatos fenntartdsa, kereskedelmi, szakmai kap-
csolattartas, egyes esetekben kooperaci6 a vilag legjobb tenyészto cégeivel.

A vézolt folyamat erdsitette az orszg kiilgazdasagi szerkezetének nyitottsagat, de a
kiilkereskedelmi forgalom tekintetében a KGST relacio ekkor még kiegyensiilyozta az tn.
keményvalutas relacié ardnyat. A nem rubelelszamolast export nagy ardnyaban szerepe
volt annak is, hogy a hetvenes évekt6l a Szovjetunié nagy mennyiségben vasarolt dollarel-
szamolas ellenében is. Magyarorszag a fejlett technolégia tranzit orszaga lett a KGST fel€.
Eurdpa nyugati része kelet felé bovitette felvevépiacait. Magyarorszag pedig a KGST-bél
olcsén importélt anyagok feldolgozasan alapuld kivitelért tudott fejlett technikat és kor-
szerli fogyasztasi cikkeket importalni. A hatvanas évek novekedési feltételeit a viszonylag
olcson és béségesen rendelkezésre alld termelési tényezOk megléte, a nemzetkdzi kapcso-
latok kiszélesedése, az ebbdl adddd piacboviilés jellemezte. A hetvenes évektdl viszont
jelentds atalakulasok szinterévé valt a vilaggazdasag, s a mezbgazdasdgra nézve is alapo-
san megvaltoztak és kedvezbtlenné véltak a vilagpiaci koriilmények.

Valsag

A magyar mezOgazdasag fejlodését a XX. szdzad mésodik felében a kozvetlen (lizem-
anyag) és kozvetett (miitrdgya, névényvédo szer, gép stb.) energiabevitel rohamos nove-
kedése jellemezte (Kaposi 2007. 117-118.). Az ipari eredettl, illetve feldolgozast anyagok
részardnya a mezOgazdasag Osszes anyagfelhasznalasan beliil az 1960-as évek elején még
elenyész6 volt, de az 1980-as évek kozepére megkozelitette a 60 szazalékot (Varga 2008).

Az 1973161 kibontakozé vildggazdasagi folyamatok, a magyar kiilgazdaséagi csereara-
nyainak nagyardnyi romldsa dramai erével tudatositotta, milyen nagymértékben fligg
gazdasdgunk a nemzetkdzi munkamegosztasba valdé bekapcsolédisunk jellegétol. Az
energia- és nyersanyag-arrobbanas gySkeresen atrendezte a magyar kiilkereskedelem arvi-
szonyait (Cseszka 2008. 140.). A vilagpiaci armozgasok, ha késleltetve is, de a rubelel-
szamolasu forgalomba is begyliriiztck, az Gtéves, csuszo arbazisra valo attérés kovetkez-
ményeként. Ennek nyoman 1975-ben, ebben a reldciéban az import arszinvonala tobb
mint 25%-kal nétt, az energiahordozoké pedig megkétszerez6dott (Barat 1994. 157.).

3. tablazat. A cserearanyok alakulasa

Valtozas
1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1970-1977
kozott
Rbl forgalom -2,2 -1,6 0,3 04 -8,8 -2,1 -3,0 -16,0
$ forgalom -0,8 1,4 -2,5 -14,8 -7,0 6,5 -3,8 —20,1

Forrds: Marton, 1978
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A magyar vezetés az inflacié begyliriiz6dését dontden koltségvetesi eszkozokkel pro-
balta megakadalyozni, tehat a vilagpiaci arardny-véltozasokat nem vezette at a belfoldi
arrendszeren. 1gy az importot felhaszndlok nem érzékelhették a tényleges araranyokat és
arszinteket, ami kevésbé 8sztonozte az import racionalis felhasznalasat. A hetvenes évek-
t3] dinamikusan névekedtek a kiilkereskedelemmel kapcsolatos timogatasok is (Botos—
Patai—Szalkai 1980. 19-20.).

A cserearanyromldssal parhuzamosan megneheziiltek az értékesitési feltételek is. Mér
nem a hatékonysédgok versenyeztek a vildgpiacon, hanem tdmogatasi politikak és kondi-
ciok. A viliggazdasagi valtozasok el6hirnskeként az Eurdpai Kozosség altal az integracio-
ba beemelt kozos agrarpolitikaval, Nyugat-Eurdpa felé mar 1970-t81 bezarultak a még
meglévd exportlehetdségek. A Koézos Piac drasztikus importkorlatozo intézkedésének
hatséra csokkent agrarkiviteliink ezen orszag-csoportba, ami jelentds deviza és arbevétel-
cs6kkenést vont maga utdn. Magyarorszag 1973-ban csatlakozott az Altalanos Vamtarifa-
és Kereskedelmi Egyezményhez, hogy hazank diszkrimindciémentes bejutast nyerjen a
GATT-tagallamok piacaira. A csatlakozas ellenére az EK diszkriminativ kereskedelempo-
litikdja az ,,4llami kereskedelmii” orszégokkal szemben a nyolcvanas évek végéig fennma-
radt. Bar hazank az 1980-as évek elején kétoldalt keretekben ujabb és tjabb kezdeménye-
zéseket tett a kapcsolatok rendezésére, az EK semmilyen tekintetben nem volt hajlando
elmozdulni kordbbi allaspontjatol' (Baldzs 1998. 454-459.).

A diszkriminacionak indirekt modjat jelentette, hogy az EGK a fejlodo orszagoknak je-
lentds el6nydket biztositott. Az tgynevezett aszimmetrikus preferencialis megéallapodasok
keretében nyujtott preferencidk 6 indoka az volt, hogy az alacsony termelékenységgel
termeld fejlodd orszagok versenyképességét a tobbi exportdrével azonos szintre hozzak.
Az EK a hetvenes évek elejétdl egy sor preferencialis megallapodést kotott az Burdpan
kiviili mediterrén orszagokkal és mas fejlédé orszdgokkal. Az EK altal kotstt legatfogobb
ilyen kereskedelmi egyezmény az in. Loméi Megéllapodas (1975) volt. Ebben a kézosség
hatvanhat, afrikai, karib-tengeri és csendes 6cedni orszaggal (in. ACP orszagok) kotott
erbsen aszimmetrikus egyezséget. A szerz6dés, viszonzds nélkiili szabad piacra jutést biz-
tositott szamukra az EK-ban, ami mellett ezek az orszigok segélyckben és kedvezményes
hitelekben is részesiiltek. Kiilon rendszert hoztak létre a monokultirds gazdasagok ingatag
exportbevételeinek a stabilizéldsara (Botos 1989.).

A vézolt folyamatok eredményeként a Kozos Piac orszégaiba iranyul6 exportunk 1973-
hoz képest jelentésen csokkent. Az dsszes mezdgazdasigi és élelmiszeripari exportunkon
beliil drasztikusan — az 1973. évi 42%-r61 1976-ra 27%-ra — csokkent a Ko6z0s Piac orsza-
gaiba iranyulé exportunk részesedése. Jelentdsen megviltozott a Kozos Piac orszégaiba
iranyuld mez6gazdasagi és élelmiszeripari exportunkon beliil e két agazat részesedése.
Mig ugyanis 1973-ban a Kozos Piac orszagaiba iranyulo kiviteliink 68%-a volt mezbgaz-
dasagi termék, addig ez a részesedés 1976-ban 49%-ta csokkent, kovetkezéskcppen az
élelmiszeripar részesedése 32%-161 51%-ra ndtt. Az aranyvaltozas annak tudhato be, hogy
az erdésodd diszkriminaci6 az élelmiszeriparnal jobban érintette a mezogazdasagi expor-
tunkat. 1973 és 1976 kozott a Kozds Piac orszagaiba irdnyuld mezégazdaségi exportunk
az 1973. évi 45 %-ara csokkent, élelmiszeripari exportunk pedig értékvolumenben lénye-
gében 1973 és 1976 kozott nem csokkent (Gajdos—Elids, 1978. 37-38.). Elhelyezési lehe-

196t a GATT 1982. novemberi miniszteri értekezletén, magyar részrél egy bizalmas kezdemé-
nyezés is tortént az EK irdnyaba egy atfog, kétoldali megéllapodas kotése céljabdl. Jollehet, ez a
1épés akkor még szoges ellentétben 4llt a KGST keretében elfogadott allasponttal, amely tiltotta az
EK de facto elismerésének e legmagasabb fokat.
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toségek besziikiilését csak részben sikeriilt ellentételezni az export novelésével mas ré-
giokba. Atterelésre a mediterran orszagok, a kozel-keleti olaj-orszagok, illetve a szocialis-
ta orszagok szabaddevizéds vasarldsai johettek szoba.

Az 1970-es évek masodik felétdl a piaci helyzet keményedése miatt szocialista relacid-
ban ugyancsak kedvezétleniil alakult a helyzetiink. Mig ugyanis nyersanyag- €s energia-
hordozé-importunk rugalmatlan, a felénk iranyul6 kereslet az exportarakat illetéen viszont
viszonylag rugalmas volt (Botos—Patai—Szalkai 1980. 10.), A KGST-n beliili kereskedelmi
kapcsolatok ,,sugaras” jellegébdl kifolyolag az orszdgok meghatarozd modon kapcsoldod-
tak a Szovjetunidhoz, és a kis orszagok egymas kozotti kapcsolatainak jelentésége elma-
radt a gazdasagfoldrajzi feltételek nyuijtotta lehetdségektol.

A hetvenes évek vilagpiaci arrobbandsa a Szovjetuni6 szamdra alapot adott a csere-
aranyok KGST-n beliili atrendezésére, ami az 1958-ban életbe léptetett bukaresti arelv
modositdsat vonta maga utin. A KGST-orszagok 1975-ig az egymas kozotti kereskede-
lemben a kozéptavu terviddszakra érvényes fix arakat alkalmaztak. A vildgpiacon beko-
vetkezett drasztikus arvaltozasok hatdsira — az arrendszer megmerevedésének feloldasat
hangsilyozva — a KGST-orszagok kozotti elszamolasban bevezették az tin. csiiszd arbé-
zist, vagyis az évenkénti drmegallapitis rendjét. E szerint az 1958-ban elfogadott in. bu-
karesti armegallapitasi elvet iigy mddositottak, hogy az drmegéllapitds bazisidészaka a
targyévet megeldz0 ot év lett. Az egymds kozotti szerzodéses rubel arakat 1976-t01 évente
valtoztattdk, a megeldzd 6t év vilagpiaci 4r adatai alapjan. fgy az 1976-0s armegallapitas
bazisid6szaka 1971-75, az 1977. évié 1972-76, s az 1978. évié 1973—77 lett. Ennek ko-
vetkeztében rubel viszonylati értékesitési draink 1975-t61 évenként gyorsan kovették a
t6kés piacon kialakult armozgasokat és rardnyokat. Igy a KGST-orszagok kozotti kiilke-
reskedelmi arakban is kisebb késéssel kifejezésre jutottak, begylirtiztek a tékés piac arval-
tozésai (Elids—Sebék—Ujhelyi 1980. 154-155.).

Az iparszerii mez6gazdasig bar jelentdsen boviteni tudta az outputot, feloldotta a for-
raskorlatot, jelentds kiilsd inputot vont be, megnovelve a termelési koltségeket (Gazdag
2009. 102.). A hetvenes évek kozepét6l a mezdgazdasag és élelmiszeripar korabbi jovede-
lempozicidi lényegesen rosszabba véltak, amit a termeldk hatékonysagjavulassal nem
tudtak ellensulyozni. Az agrartermékek vilagpiacan tiltermelési valsag alakult ki. A tékés
orszagokba torténd eladasokban az élelmiszerek éra jelentdsen csokkent, és bekovetkezett
az élelmiszerek viszonylagos leértékelédése. A piacon a protekcionizmus, s ezen belill a
legkiilonfélébb korlitozo intézkedések valtak uralkoddva. A mezdgazdasagi és élelmiszer-
ipari termékek konvertibilis valutaszerzé ereje legyengiilt, stratégiai szerepiik megkérddje-
lez6dott (Varga 1989. 2.).

Az élelmiszergazdasag az évtized kozepén a nemzeti termelésbdl valé ardnyat megha-
ladoan, abbol mintegy 20-25%-ot adott az exportnak, s ezen beliil 1/3-4t a konvertibilis
elszamolast kivitelnek. fgy az élelmiszergazdasag évente 50-60 milliard Ft exporttobblet-
tel (s ezen beliil is a konvertibilis forgalomban elért 30 milliardnyi kiviteli tobbletével)
jarult hozz4 a magyar nemzetgazdasag stabilitdsahoz.

A vilagpiacon végbement arvaltozasok, a termelSeszkdzok aranak gyors novekedése
(nyil6 agrarollé), nyomén helyzete megrendiilt. Az agrérexportra azonban a t6kés fizetési
mérleg viszonylagos egyensilyénak fenntartisa érdekében még a radikdlisan lecsokkent
viligpiaci 4rak ellenére is sziikség volt, mert ezt a kivitelt mas termékek és agazatok nem
tudtak helyettesiteni. Nott az export szubvencidja iranti igény, amely elsdsorban a kivitelt
lebonyolitd, illetve a végsd kibocsato élelmiszeriparban valt 4ltalanossa (Varga 1989. 3.).

Az arkiegészitd exportdszténzés ugyanakkor szinte kizarélag mennyiségi szempontu,
és végletesen konzervalta a struktirat és egymashoz kozelitette a legjobb és a legrosszabb
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termékek gazdasagi megitélését. A nyolcvanas évek kozepére az élelmiszer-gazdasag té-
mogatasénak mér tobb, mint a felét az export-timogatas tette ki. A mezbgazdasag szerepe
végzetesen osszekapesolodott az adossagvalsagba keriilt orszag helyzetével.

1. 4bra. Tamogatasfajtak aranyanak véltozasa az 6sszes tamogatason beliil
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Forrds: Schlett, 2007

Utfiigg6ség

Az 1970-es és 1980-as évek vilaggazdasagi valtozasai felnagyitottdk és lathatova tették
az iparszerii mez6gazdasagi rendszerek gyengesegeit (Bekker 1995. 147.). A gazdasagira-
nyitis 1968-ban kialakitott rendszerének kezdettol fogva alapvetd fogyatékossaga volt,
hogy nem hozott 1étre valésagos piacot. Nem alakitotta ki azt a piacot, ami gy hatott vol-
na vissza a gazdalkodasra, hogy a gazdasagi hatckonysagnak a fejlédésben, a fejlesztések
kijelolésében és megvalositasaban szelektdld ereje legyen. Ez kozvetleniil az arrendezés-
hez kotddik, tekintettel arra, hogy a piaci viszonyok leginkabb az arviszonyokban fejez6d-
nek ki és léteznek. A reformmal szembeni elvarasok az arrendszer tekintet¢ben sem vald-
sultak meg. A reform ugyanis azt igérte, hogy olyan arrendszert léptet életbe, amely eliga-
zitast nytjt a termelés dsszetételének véltoztatasara, megtériilési hatarokat szab a termékek
koltségeire, egyszéval piaci impulzusokat kézvetit a véllalatokhoz. Ezekbol a bevezetett
arrendszer szinte semmit sem teljesitett. Nem valosult meg az orientdld szerep, mert az
arak az autarkias fejlesztés igényei szerint igazodtak a koltségek szintjehez ¢s novekede-
séhez is. Azaz nem az &r szabott hatért a koltségeknek, a koltségek megtériilésének, ha-
nem forditva: a koltségek emelkedését kovette az arak emelkedése, biztositva barmind
koltségnek, koltségndvekedésnek a megtériiléset — indokoltsagatdl fiiggetleniil. A fejlesz-
tések és az ehhez kapcsolodd termelésnovelés a nélkiil tortént, hogy a fejlesztések kiva-
lasztasdban és megvaldsitasaban a koltségeket mérlegelték volna. A tervgazdasag konyve-
Iési rendszere alapvetd akadalya volt a termelékenységet fokoz6 innovacioknak, a techno-
logia és a vallalatvezetés terén egyarant. A vallalatok teljesitményct a bruttd termelési
értékben mérték. Ez a kibocsatasi érték az osszes input értéket magaban foglalta. Ezcrt
senki nem volt érdekelt abban, hogy adott termékben csokkenjen az inputok érteke.

A mezGgazdasagi vallalatok a nagy fejlesztések és termelési célok jegyében sziilettek és
szilardultak meg, mikozben a koltségérzékenységre nem kényszertiltek ra, s ebbéli készsé-
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giik és lehetéségiik sem fejlodott ki. Véltozatlanul maradt a gazdasag energiafal6 szerkezete.
Hiszen a meg nem kapott impulzusokra nem lehetett valaszolni. A Kadér-rendszer gondosan
tigyelt arra, hogy a polgérok elért szerény életszinvonalat ne csdkkentsék a kiilsé megraz-
kodtatdsok. A mezbégazdasigban az 4rak orientald szerepét tovabb gyengitette az ipari €s
mezbgazdasagi arak tlzott diszparitisa. Ebbol az rdiszparitasbol kiindulva, mar kezdettdl
fogva jelentkezett az arkiegészitok alkalmazasinak az igénye. Ez részben az tizemviteli ta-
mogatasok, benne az ipari eredetii termelési eszkozok drkedvezményei, részben beruhdzasi
arkiegészités révén tortént meg (Vagi 1986. 32-33.). Ezen termelési timogatasok szerepe a
fejlesztési forrasok képzodésében tetemes volt. Nagysaga az 1970-es évtized java részében
abszolit dsszegében és az erdforrasokbol vald részesedésében is ndvekedett. 1978-ra ados-
sagcsapda bezaruldsaval aztan a kialakult gazdasagi helyzet megalljt parancsolt, s a tamoga-
tasok — mindenekeldtt a beruhazasi arkiegészitések — abszolit dsszegiikben és viszonylagos
silyukban is csokkentek. Ez azonban a finanszirozdsi rendszeren, annak alapallasan nem
valtoztatott. A fejlesztési forrasok tekintélyes része az arbevételektdl fiiggetleniil alakult ki
(Szollar 1984). Mindezek jol érzékeltetik, hogy a mezégazdasigi nagylizemek piaci orien-
taltsaga nem valt eleven hatéerévé. Mivel az arak nem timasztottak koltségmegtériilési kor-
latot, nem 4llitottak hatékonysagi kivetelmenyt sem. S hozzitehetjiikk: nemzetkozi verseny-
képességi kovetelményt sem, mivel a mezdgazdasagi termékek termeldi 4ra teljességgel
izolalt volt a kiilpiaci értékesitési araktol. Sot, tekintettel arra, hogy a jovedelemrealizalas és
fejlesztési forrasképzédés a timogatasi rendszer folytan alaposan eltivolodott egymastdl, a
potlasi és fejlesztési forrasok koltségvetési ujraelosztisa eleve leszallitotta és alacsonyra
szabta a vallalati fejlesztések hatékonysagi kovetelményét, jovedelmez8ségi mércéjét.

A magyar mezbgazdasag lendiilete a nyolcvanas évek kozepén végleg megtort. Ennek
okai jorészt az agazaton kiviil keresend6k. Részben rendszerspecifikus okok, ami azt je-
lenti, hogy maga a rendszer keriilt 4ltalanos valsagba, és onnan vont el, ahonnan tudott,
nalunk a mezégazdasagbol. Kinyilt az agrarollo, erételjessé vélt a kdzvetlen koltségvetési
elvonas is. Mindez olyan mértékben csokkentette a jovedelmeket, hogy azt a termelés
hatékonysagaval ellentételezni az dgazat nem volt képes (Botos 1989. 14.). A mezdgazda-
sagban a tdmogatasok 1975-1985 kozott radikdlisan csokkentek, mind a nett6 termelési
érték szazalékaban (56,7%-16l 28,4%-ra), mind abszolut értékben (26 122 milli6 forintrol
23 479 milli6é forintra). Ami még ennél is fontosabb: a timogatasok és az elvonasok
egyenlege a vizsgalt 10 év utolsé harmadéban negativva véltozott, azaz az elvonasok
meghaladték a timogatasokat. A tdmogatas/elvonds mutatoja 1975-ben 211%, 1985-ben
59 % volt. A mez3gazdasigban a tAmogatdsokat 1982 6ta haladtak meg az elvondsok. A
nyolcvanas években kirobban6 addssagvalsag, az IMF-tagsag a gyors fizetésimérleg-ki-
igazitas iddszakat hozta. A pénziigyl kormanyzat radikalis jévedelemelszivé-politikdba
fogott a koltségvetési egyensily megteremtéséhez. A pénziigyi szigoritasok, az egyen-
stilyba hozatal legtobbszor az import és a beruhazasok visszafogasat jelentette (Borszéki
1988). Mindez egy olyan idszakban, amikor tiltermelési valsag alakult ki az agrarterme-
kek viligpiacan, a tdkés orszagokba térténd eladdsokban az élelmiszerek dra jelentdsen
csokkent, és bekovetkezett az élelmiszerek viszonylagos lecrtékel6dése.

Kitekintés: Rendszervaltas és piacvesztés

A magyar élelmiszergazdasagot az egykori keleti tdmb modellértékii agazatanak tartot-
tak. A kadari rendszer a jé szinvonalu hazai élelmiszer-elltas, hanem az orszdg szamara
égetben sziikséges konvertibilis devizaszerzés kovetelménye is magyardzta. Jollehet a
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kiilpiaci feltételek megvaltozésa s a nem megfelel$ reagalasok kovetkeztében egyre in-
kabb vitik pergbtiizébe keriilt a mezdgazdasag fejlodése, s ezen keresztiil a gazdasag no-
vekedésében valo részvétele. A kibontakozd adossagvalsag miatt mégsem kerilt sor a
szerkezet atalakitasahoz sziikséges 1épések megtételére. Néhany piackonformnak gondolt
szabalyozési valtozas volt hivatva arra, hogy kedvezébb folyamatokat inditson el a késob-
bi szerkezetatalakitas felé. E 1épéseket azonban héttérbe szorftotta az importvisszafogas
kényszere és az a kényszer, hogy — fiiggetleniil egy-egy tevékenység gazdasdgossagatol és
szerkezeti hatdsatél —, ami konvertibilis valutaért eladhaté volt, azt kellett termelni. Igy
volt ez az agrartermékek esetében is (Fertd L—Juhdsz P.-Mohdcsi 1991. 14.).

A rendszervaltas utin részben a hazai fogyasztas dramai mértékii visszaesése, részben
a KGST piacok dsszeomldsa miatt, a hazai élelmiszeripar termékei iranti kereslet szamot-
tevoen csokkent. Tetézte a bajt, hogy az élelmiszeripar tobb 4gazata szinte kizarélag a
szovjet piacra termelt az ottani igényeknek megfeleld termékeket. E termékpaletta nyugati
piacokra valé konvertélisa nem volt lehetséges. Az egy fore jutd fogyasztas termékféle-
ségtdl fiiggben 5-30%-kal esett két év alatt. A legnagyobb mértékben a hus és a tej, illetve
tejtermékek fogyasztasa csokkent (KSH 1992).

A rendszervéltist kiséré makrogazdasagi-pénziigyi valsag (22 milliard USD kiils6
ad6ssag, a hagyoméanyos piacok elvesztése a KGST megsziinése miatt) pillanatok alatt
elérte az agrariumot is. Az Uj korménynak — lévén més vélasztdsa nem volt — azonnali
megszorité intézkedéseket kellett hoznia a koltségvetési hidny lefaragisa céljabol. Az
4gazatot kiilonosen keményen érintette az alapvetd élelmiszerek fogyaszt6i artdmogatdsa-
nak megsziintetése, a mezégazdasagi termeldknek és az €lelmiszeripari vallalatoknak
nyujtott timogatasok drasztikus csokkentése, belecrtve az exportszubvenciokat €s az ipari
eredetli inputanyagok (miitrigya, novényvédo szerek) beszerzési artamogatasat is. 1990 és
1993 kozott az élelmiszergazdasag koltségvetési timogatasi kerete az 1989. évinek keve-
sebb, mint a felére csokkent (1993 : 45,95 millidrd Ft). Az agrargazdasag gyenge kiilpiaci
versenyképességét szemlélteti az a tény, hogy a rendszervéltas utani években a teljes kolt-
ségvetési tamogatasi keret tobb mint felét az exportszubvencio tette ki (1993: 25 mrd Ft).

A privatizicios és karpotlasi folyamatok hatasara kialakult ésszeriitlen birtokszerkezet

problémait tovabb novelte az élelmiszeripar privatizéciéja. A tulajdoni szerkezet valtoza-

sa, a kiilsé piacok sziikiild felvétele, a csokkend exporttdmogatasok az export arualap ér-
tékének drasztikus csokkenéséhez vezettek (Varga 2007). Ezzel szemben a masik oldalon
a kiilkereskedelem liberalizalésa, az EU exporttdmogatésok novekedése, az élelmiszeripari
cégek kiilfoldieknek torténd eladasa, valamint a kiilfoldi kiskereskedelmi lancok térhodi-
tasa jelentdsen novelte az importot (Gulyas 2009).

20 évvel a rendszervaltas utan a mezdgazdasag a GDP-nek minddssze 3—4 szazalckat
adja, a teljes agrobiznisz viszont 1213 szazalékat. A szektor stratégiai szerepét még ma is
sokan a komoly devizatermel$ képességében latjak, importfedezettsége 1,6 (azaz a beho-
zatalnal 60 szazalékkal magasabb a kivitel értéke). Ez az ardny még mindig jelentds, pedig
az elmult 20 évben folyamatos és érezhetd volt a csékkenés.
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