A rémai tarsadalmi és irodalmi értékrend alapveté megnyilvanulasi formaja a (k61t6i) Kkritika,
s minthogy a negativ propaganda a hellenisztikus és a romai irodalomban egyarant az
archaikus gorog iambos eszkoztarara és Uzeneteire — az iambiké idea-ra (Aristotelés) — nyulik
vissza, a mifaj és annak utGélete a jelen vizsgalat fontos részét alkotja. Mayer Péter
kutatasai emellett — egy vizsgalat erejéig — a korai gorog elégiakoltészetre is kiterjedtek.

A kutatasi idészakban e terileten hat lezart, kil- és belfoldon egyarant publikdlt vizsgalat
zajlott.

1. Aristotelés iambos-koncepciojat és miifajeredet-elméletét vizsgélva az a felismerés
fogalmazddott meg, hogy az irodalomtudds — ellentétben a modern kutatassal — az iambosnak
nem tulajdonit kultikus eredetet (Poet. 1448b,30-32). Ez tovabbi érvvel tdmogatja a miifaj
profan, vagyis tarsadalmi szempontl eértelmezését — szemben a divatos ritudlis alapu
értelmezésekkel —, s ily mddon romai adaptéacidjanak jobb megértéset is. Vo. bibl. 1., 2. tétel.

2. Az iambos s ezen belll a mtfajalapitd Archilochos miivészete oOriasi hatassal volt a romai
aranykori koltészetre (vo. Catullus, Horatius epddosai stb.), &m ismertsége a csaszarkor
folyamén a gorog és latin szellemi életben egyarant fokozatosan eltiinében van. Egy a
marburgi  konyvtar mikrofilmjérél megismert humanista kronografia, Sebastian Pichsel
Synopsis vel epitome historiarum mundi cimi, 1574-ben megjelent munkaja (Biblioth. Palat.
F 5246) a kolt6 teljesen egyedulallo kora-ujkori, nyugati elismertségérdl arulkodik. Kérdes — s
ez tovabbi kutatast igényel az egykoru irodalom teriiletén —, vajon e tényt bizonyos, mara
elveszett késé-antik romai irodalmi hagyomany kozvetité szerepének tulajdonithatjuk-e; ez
egyet jelentene azzal, hogy a miifaj és Archilochos (el)ismertsége a romai csaszarkor idején
sem sziint meg teljesen. E népszertségnek nyilvanvaldan egyiitt kellett jarnia az utokor azon
meggyo6zédesevel, hogy az iamboskoltészet a maga kritikai Gzeneteivel a tarsadalmi norma-
fenntartas eszkdze is volt. VO. bibl. 3. tétel.

3. Tartalmi és formai sajatossagok a korai gérog iamboszkoltészetben cimt és témaju PhD-
disszertacidjaban Mayer Péter (ELTE Budapest, 2004 december) (=bibl. 4. tétel) az iambos-
korpusz teljes figyelembevételével vetett szamot a miifaj fébb jellemzéivel, megteremtven az
alapot (egyebek mellett) a rémai invektiv koltészet — a kutatdsi projekt &ltal elsésorban
latokorbe vont Kr. e. és u. 1. szazadban kulondsen is kedvelt — ismert darabjai jobb
megértéséhez (vO. Catullus tdmadd kolteményei, Horatius Ep6dosai, rdmai szatirak stb.).
Fontos felismerés, hogy az iamboskoltészet kultikus hattér nelkil is meggyézéen
értelmezheté a maga tarsadalmi funkciéjdban, mint a normafentartas kolt6i eszkdze, s e
szerepét — gazdag romai utoeletének tandsaga szerint — Italidban sem vesztette el.

4. Archilochos hires ,,kélni epédosa” (196a W?), a korai gorog koltészet legvitatottabb
kolteménye, az antik csabitas-torténetek legkorabbi nem-epikus darabja. M. P. vizsgalatai a
vers narrativajat és szerepléabrazolasat sokkal tipikusabbnak mutatjak, mint ahogyan azt a
kutatas a mai napig feltételezi (megmaradvan a vers tobbé-kevéshé életrajzi ihletettsége, s ily
maodon egyedi mivolta mellett). A vers recepcidesztétikai megkdzelitésben értékes tamponttal
szolgal a nemiség, s ezen belll a hazassagon kivili szexualitas tarsadalmi megitélését és
irodalmi megjelenitésének lehet6ségeit illetéen, s ennyiben hasznos viszonyitéasi pont lehet a
téma romai megjelenitésének — avagy éppen: meg nem jelenitésének — vizsgalatanal (l. pl. az
augustus-kori hazassagpolitikat, valamint Ovidius Ars amatoriajat és annak korabeli
recepciojat). Vo. bibl. 5., 6. tétel.

5. Horatius ismert *pajzseldobd’ 6daja (c. 2,7) a pax Augusta és az augustusi konszolidacio
mérféldkészeriien fontos koltoi reflexioja. M. P. egy Gjonnan (2005) ismertté valt archilochosi
elégiatoredék értelmezesére vallalkozott, igazolva, hogy — bar a kéltemény mondanivalojat



tekintve rokon az iamboskolté hires-hirhedt pajzseldobo versével (»a menekilés nem mindig
szégyen«), a rhipsaspia motivuma a szoveg kiadojanak véleményével ellentétben aligha
szerepelt benne (vo. bibl. 7., 8. tétel) A pajzseldobas kolt6i motivumanak gorog elétorténetét
— s egyben a koltemény korai (anakredni, archilochosi) mintait — vizsgalva kimutatta, hogy e
problematika mind 6nironikus (5 W), mind szenvedélyes-komoly hangszereléssel (P. Oxy.
4708, fr. 1 ill. Adesp. iamb. 38 W) feldolgozasra kertiilt Archilochosnal a harc mint ilyen
altalanos elvetésének vagy a gyavasag onironikus dicséretének mindenféle jele nélkil, s igy a
motivum pacifista atértelmezése Horatiusnal nem kozvetlenil Archilochosra — annal inkabb
Anakreonra — vezethet6 vissza (v0. bibl. 9. tétel).

6. Horatius az Achilleus halalat felidéz6 Apollon-6dajaban (4,6) a hos elestét vilagtorténeti
dimenzidba helyezve ad hélat az 6t legy6z6 istennek az (j Troja, ROma megsziiletéséert és
fennmaradasaert. A vers egyik fontos mintaja — mint A. Barchiesi ramutatott — Simonides
1992-ben elékerilt Plataia-elégiaja volt, amivel egy kutatasi beszamold erejéig a kutatasi
id6szakot megel6zéen is foglalkozott M. P. (Simonidés perzsa habords elégiai egy évtized
kutatasanak tiikrében. Antik Tanulmanyok 45 (2001) (1-2) 279-300). Ujabban a méreteiben
is, tartalméaban is impozans gorog koltemény Uj értelmezésére vallalkozva cafolta a communis
opinio ket alaptételét, miszerint a vers 1. innepi kdltemény, valamint hogy 2. benne a plataiai
csata gyéztes hadvezérének, Pausaniasnak a dicsérete — az 6 Kr. e. 478-as politikai bukasa
miatt — a kdltemény ezt koveté megsziletését igazolna. A dolgozat a vers sympotikus torténd
eléadasa mellett ervel — amely tény a hagyomanyozas mechanizmusait is figyelembe véve
megkonnyitette a vers romai recepcidjat —, s ezzel 6sszhangban megalkotasanak lehetseges
idejét egészen Simodnidés halalaig, a Kr. e. 460-as évek els¢ feléig tolta ki. Az elégia kesei
megsziletése esetén szamolni kell a lehet6séggel, hogy benne a kolté Pausanias 470 koruli
halélara reflektalt, parhuzamba allitva a spartai hadvezért a prooemiumban szereplé — s a
horatiusi vershez hasonl6éan ambivalensen &brdzolt — Achilleus alakjaval (vo. bibl. 10., 11.
tétel).

Az Augustus-kor irodalmaval és értekrendjével Tar lIbolya foglalkozott., kitekintéssel a
csaszarkorra is.

1./ India kapcsan a ,barbar” fogalménak pozitiv és negativ értelmezését mutatja ki
tanulmanyaban (vo. bibl. 12. tétel). E kettésség épp India tavolisagaval magyarazhato, a nem
tlsagosan sok személyes tapasztalat mellett az Alexandros-irodalomban fellelhet6 mesés
elemekkel valo bovilése, masfel6l maganak Alexandrosnak peldaképként vald értelmezése is
hozzajarul ehhez. Caesar mellett Augustus is felhasznélja az Alexandrosra valé burkolt
utalast, ahogyan az az irodalmi alkotasok tantsaga mellett érmedbrazolasokkal is igazolhato.

2./ Vergilius az Aeneis 6. énekében az alvilagjaras soran hését a malttal és a jovovel is
szembesiti. Ily mddon Aeneas jelenét szdmba véve valamennyi idésik megjelenik ebben az
énekben, amely id6sikok az egész Aeneis struktlrajat és szerkezetét is meghatarozzak. A
romai gondolkodas a multat (természetesen annak rdmai szemsz0gbdl nézve csupan pozitiv
alakjait és eseményeit) a jelen megértése és a folytonossag miatt is kiemelked6 fontossagunak
tartja. A mult mint értékhordozo kihat a jelenre és a jovore is — Vergilius pszicholdgiai Ujitasa
Aeneas alakjanak kapcsén az, hogy a mult ugyan értékhordozdként jelenik meg, de ugyanugy
értékképzo6 ennek a multnak a feldolgozasa (melyeket az alvilagi talalkozasok jelképeznek) is
mint a jelenbe és a jovobe beépils, dinamikusan alakulo érték. (V. bibl. 13. tétel.)

Ugyancsak Vergilius Aeneiséhez kapcsolddik két tovabbi kutatasi irany, az egyik Vergilius és
a mitosz viszonyaval foglalkozik (v6. bibl. 14. tétel), azt a vitatott kérdést feszegetve, hogy



Vergilius a mitoszt teszi-e torténetivé, vagy a torténelmet mitizdlja. A szerzé az utobbi
allaspont mellett tor landzsat, melynek megerésitésehez segitségul hivja azokat az
érmeabrazolasokat, ahol Octavianus-Augustus éppen a legdontébb torténeti pillanatokban
(donté csatak pl.) isteni védelem alatt allonak propagalja magat (kimelkedéen fontos Apollo
és Diana alakja). Ugyanigy lehet értelmezni a pax Augusta fogalmanak kialakuléasat is (vo.
bibl. 15. tétel), mely fogalomnak és a hozza kapcsolddo tartalomnak rendkivdili a jelentésége
az Aeneisben, egyuttal a pax Augustat mint a pax Saturnia ujjaéledését bemutatd Vergilius ezt
az Aeneis alapstrukturajaban is szervesen képes elheéyezni: a mia harom idésikjat
meghatarozé elemkeént jelenik meg a pax S. és A. A szerz§ arra is Kitér, hogy az irodalmi és
ikonografiai abrtidzolasok ritka 6sszhangban jelennek meg a principatus idején.

3./ Az ekphrasis nem epikus mtivekben val6 megjelenése kapcsan a 3. ekloga miileirasait és a
szerzb elemzese szerint azokhoz igen szorosan kapcsolodo rejtvényeket vizsgalta T. 1. a VII.
Okortudomanyi Konferencian elhangzott eldadasaban. Az eredmény megerésiti, hogy
Vergilius az eklogdk immanens vildgaban olyan esztétikai értékrendet alakittat ki
szerepldivel, mely értékrend a sajat alkotdsra (annak szerkezetére, szimmetridjara) is
ugyanugy vonatkozik. Ez megerésiti azt a gondolatot, hogy Vergilius — annak ellenére, hogy
olykor kivilallé szemléloként és elbeszéloként is felsejlik — mintegy belllrdl alkotta meg a
bukolikus vilagot, maga is elfogadvéan torvényszeriiségeit. (VO. bibl. 16. tétel.)

4./ Horatius 16. epodoszat és Vergilius 4. eklogajat, ezeknek egymashoz valé viszonyat és a
két kolto felfogasbeli kiilonbségét boséges szakirodalom taglalja. T. 1. ugyanlgy Horatius és
Vergilius ,,parbeszédének”, illetve horatiusi reflexionak s Vergilius aranykor-elképzelésére
vald reagalasnak tartja a c. 1,3-at, a Vergilius-propemptikont, s e kdlteményt mas maddon, de
ugyanugy szkeptikusnak, akarcsak a 16. epddoszt. Ezzel az interpretacidval egyuttal igazolja
a koltemény tobbek altal kétsége vont egysegét. (Vo. bibl. 17. és 18. tétel.)

5./ A csaszérkor els6é szdzadanak negati értékrendje tiikrozoédik és kap vitriolos megvilagitast
Petronius Satyriconjanak hosszabb, egybefliggé részeében, a Trimalchio lakoméajaban. Ez
kettés értelemben is szatirikus, ironikus abrézolds: egyfelél a helyzetek és szereplék
megrajzolasa miatt, masfelél az egész reszletet mint alvilagleiras-parodiat is lehet szemlélni.
Ennek a kettdsségnek a révén Petronius még erételjesebben kifejezésre tudja juttatni lesdjtd
véleményet errdl az értékhianyos vilagrol. A témat taglalé eléadas Bécsben hangzott el, irasos
valtozata az elkdvetkez6 2 évben meg fog jelenni. (V6. bibl. 19. tétel.)

Czerovszki Mariann a kovetkezé témakkal foglalkozott:

1./ Elkészitett Sipécz Brigitta (volt nappalis és PhD-hallgatonk, a palyazatban 1.4. pont alatt
szerepel nevesitetlenal) kdzremiikodésével egy igen jol hasznosithatd éremkatalogust a
principatus és korai csaszarkor olyan érmeirél, melyeken valamilyen érték megjelenitésre
kerul. A katalogus a kutatasi programunkban felhasznalhatd érmék leirasat tartalmazza. A
gyiajtemeny jelenleg 80 darabot tartalmaz, de folyamatosan bovitheté és formalhatd annak
kdszdnhetéen, hogy a katalogus Excel tablazatban készilt. Az érmék leirdsanak szempontjai:
a kiadas éve, az érme tipusa, anyaga, az el6lap rajzolata, felirata, a hatlap rajzolata, felirata, az
érmemester neve, a kiadas helye, az érme mai lel6helye, a gyiijtés forrasa, az érme altal
kozvetitett érték. (VO. bibl. 20. tétel.)

Ugyancsak elektronikusan barmikor megjelenithet6 az a reszletes bibliografia, melyet Cz. M.
ugyancskak Sipocz B. kozremukddesével készitett.

2./ Narrativ pszicholdgiai megkozelitésben vizsgalt két szoveget (Suetonius Aug. 14 valamint
Appianos BC 5, 15). Ezek 6sszehasonlitd narrativ pszicholdgiai elemzésén keresztiil mutatja



be, hogy a két szerzét, akik f6 erényiknek feltehetéen az igazmondast tartjak, milyen rejtett és
elkerulhetetlen tényezok kényszeritik torzitasra az elbeszélés soran. A két példa alapjan
kérdésessé valik a torténeti igazsadg fontossaga, abszolut értékként valo kezelése, illetve
elbeszélhetosége. (V0. bibl. 21. tétel.)

3./ Ovidius szamiizetési koltészete kapcsan vizsgalja azon értékeket, melyek veszélybe
kerultek a kolt6 helyzete miatt. Ovidius egy sziikebb aspektusbdl mutatja be az életdrténetét,
amennyiben foként kolt6i palyafutasara koncentral. A Trist. 4, 10-ben, a szdmiizetési koltészet
tobbi darabjaval ellentétben, egy sikeres életpalya tarul elénk, amelyben a koltészetnek
kiemelten fontos, értékteremt6 ereje van. A szakirodalomban (FAIRWEATHER 1987 és
HALLETT 2003) megjelenik az az allaspont, hogy a koltoi életat abrdzolasa fiktiv, ezzel
kétségbe vonjak az életrajz allitasainak az igazsagértékét.Cz.M. f6 kérdése az, hogyan lehet
érvelni az életrajz hitelessége mellett, illetve milyen érvek mentén valdszinisitheté, hogy nem
fiktiv szoveggel van dolgunk. (V6. bibl. 22. tétel.)

4./ 2008 majusaban megvédett PhD értekezésében (vo. bibl. 23. tétel) a dolgozat mintegy
kétmarmadaban az értéktémahoz kotédve vizsgalja Cz. M. Ovidius pontusi elégiait.
zertacionak kb. 2/3 része az érték-témahoz kotodik. Az eredmények publikalasa a védés utan
folyamatosan tanulmanyok formajaban varhato (ld. 22. tétel).

Fébb gondolatok: a koltészet a szamiizetés korilményei kozt Uj értelmet nyer és

értékkel telitett cselekvésformava valik. Strohval ellentétben Cz. M. ugy véli, hogy ezen
elégiak kapcsan nem lehet egységes vigasz-felfogasrdl beszélni mert az elégiakban a koltészet
vigasztalo hatasanak (a gondok elfeledtetése vagy a kibeszélése) ellentmondo leirasat talaljuk.
A vigasz-versekben a narrativa harom fétéma koré szervezodik: 1. A szadmiizetésben
kedvezétlenek a kilsé és a belsé korulmenyek a koltéi tevékenyseg folytatdsdhoz 2. A
szamiizetés alatt irt versek szinvonala nem éri el a szamuzetés eléttiekét 3. Az elégikus én a
szamiizetés korulmeényei kozott sem hagy fel a versirassal. E harom téma egymashoz vald
viszonya variabilis konstrukcioban jelenik meg:
A szamiizetésben az én életérol készitett narrativum a tragédia miifajdhoz illeszkedik, a folfelé
ivel6 szakaszt hirtelen hanyatlas koveti. Ennek megfeleléen az életpalya két resze két
ellentétesen értékelt idészakra bomlik, ebbdl az elsé pozitiv, a mésodik negativ értékekkel
telitodik. A pozitiv jovokép hidnyaban a narrativum egyeértelmiien regressziv format 6lt, az én
a teljes értékvesztés, a tanacstalansag és kiszolgaltatottsag allapotaban van; a kolté nem a
szamiizetés miatt, hanem a szadmiizetes ellenére (mégis) folytatja a versirast. A Tristia
megfogalmazésa kap kiemelt szerepet, amelyben nyilvanvaldéan ott munkal az 6nigazolas
szandéka, a pozitiv 6nértékelésnek, az 6nazonossag folyamatossaganak, az egyediségnek és
az én hatekonysaganak a sziikséglete, az értelmes, hasznos élet iranti vagytol vezérelve.

Nagyillés Jadnos az ezistkori epika kapcsan vizsgélta a romai értékrenddel kapcsolatos
kérdeseket.

1./ Az ezistkori epika klasszikusa, Lucanus Pharsalidjaval modernizélja a torténeti eposzt, s
ezzel az irodalmi kommunikacié 0j médiumat teremti meg. Az ezzel kapcsolatban Gjonnan
felmertlt vitdk ellenére Osszességében mégis merdben Gjnak tekintheté epika kildnleges
jellegzetessége az antivergilidnus és antiovidianus tendencia: ez lényegében a mar
megvaltozott, de kilséségekben még fenntartott értékrend kifejez6dése a valésag mivészi
megragadasanak valamennyi szintjén. Az eposz jellegzetesen k6zosségi, tarsadalmi miifaja,
mely Augustus kordban és a principatus konszolidacidjanak elsé évtizedeiben az Uj rendszer
ideologiai megalapozédsanak szolgalatdban értékeket mutat fel, elevenit és 6riz meg, a



Pharsalidban egyszerre az értékrend véalsdganak szimptomait kezdi bemutatni a félmult
eseményeinek kulonleges mivészi abrazolasmodjan keresztil. Ehhez a ko6lté minden
rendelkezésére all6 eszkodzt igénybe vesz a dramaturgia legmagasabb szintjétél kezdve az
imitatio és aemulatio lexikai szinten valo megnyilvanulasaig. (V0. bibl. 24. tétel.)

2./ A fenti tendencianak ellentmondani latszik Columella mezégazdasagi szakmunkaja,
melynek 10., kertmivelésrol szolé kdnyve, mint a szerzé a bevezetében kijelenti, a Georgica
folytatasat jelenti. Az augustusi értékrend hirdetésének szolgalataba allitott tankdltemény
»Kiegészitésének” (izenete szorosan kdvetett mintajaéhoz igen hasonlo: a kifejezés explicit
szintjén a kertmiivelésre vonatkoz6 ismeretek miivészi megformalasa, mely magaban foglalja
az 6si rémai virtus egyik aspektusanak, a szivos, kitartO munka eredményességének a
dicséretét. (V0. bibl. 25. tétel.)

3./ A szaktudomanyos irodalom egy-egy darabja szintén értekelhet6 az értékrend
valtozasanak irodalmi megjelenitojeként. A romai rétorika alapjainak aranykori megvetése
utdn megkezdodik az addig le nem irt terliletek romai megfogalmazésa. Rutilius Lupus
torerdékesen fennmaradt Schemata dianoeas et lexeos c. traktatusa megformalasaban hordoz
Uzenetet a vizsgalt probléméara vonatkozéan. Bar, mint mar Cicero vonatkozdé mivei —
kilénésen a Brutus — mutatjadk, Roma mar akkoriban is rendelkezett szonoklattani
hagyomanyokkal, a szénoklattan egyes terlletek leirdasaval tovabbra is adds marad
Quintilianus rétorikai szintéziséig. Szimptomatikus, hogy Rutilius Lupus a kdztarsasagkor
végén Romaban mikddé Gorgias szakmunkajanak forditasaval ad latin nyelvii szakirodalmat
a stilisztika irant érdekl6dok kezébe, melyben azonban mér az alakzatok gordg neve mellett
az esetek tobbségében mar latin terminus is szerepel. Jellegzetes azonban az is, hogy a miibél
fennmaradt két konyv minddssze egyetlen romai példat tartalmaz: 6sszes tobbi illusztracioja
gorog szonokok forditasa. (Vo. bibl. 26. tetel.)

Cicero Partitiones Oratoriae c. munkajaban a llegfébb romai értékfogalmak szerepelnek, ez jo
alap késébbi 6sszehasonlitd kutatdasok szamara is. Az adatbazis, amely az értékfogalmak
Osszes eléfordulésat tartalmazza, elektoronikus uton barmikor elérhet6vé teheto.

4./ A romai értékrend valtozasanak szempontjabol tanulsdgos a Nagy Sandor-kép
valtozasanak vizsgalata. A makeddn uralkodd képe a principatus korara mar gazdag
asszociacios haldba agyazva jelenik meg, a Pharsalidban asszocialédik mind Hannibal, mind
Caesar alakjaval. Lucanus mint a sztoikus szellemi ellendllds koltéje e kép villanasnyi
megjelenitéseit is a Nagy Sandor zsarnoki vonasainak kiemelésére hasznalja fel. (V6. bibl. 27.
tétel.)

5./ Lucanus mind esztétikai, mind politikai értelemben folyamatos diszkurzust folytat
Vergiliusszal. Az Aeneis mint a principadtus Romajanak nemzeti eposza hallatlanul nagy
kihiivds mind a koélté, mind a politikai gondolkodé szaméara. Az alluziok makro- es
mikroszintjén allanddan tetten érhet6 a Pharsalidban a nagy eléd meghaladhatatlan koltoi
teljesitményének elismerése mellett a pretextus ideologiai kontextusanak megkérdéjelezese.
(\Vo. bibl. 28., 29. tétel)

Ugyanez a jelenség tapasztalhatd Lucanus Ovidiusszal kapcsolatos attitiidjében. A kolté mind
elégikus, mind epikus versformaban irt muveit hasznalja: kiléndsen a Fasti-ban és a
Metamorphosesben mutat fel egyrészt ideoldgiai toltettel rendelkez6 tartalmakat, hogy azok a
Nero-kor kontextusaban mér pusztan Gjboli megjelenésiikkel is burkolt politikai, tarsadalmi
kritikat jelenthessenek, masfel6l Lucanus mintegy mitoldgiai példatarnak hasznalja Ovidiust
az alexandriai tudds koltészet mddszereit folytatva, pusztan a miivészi diszkurzus kedvéért.
(V0. bibl. 30. tétel.)

6./ Lucanus antivergilidnus és antiovidianus tendeciajanak héttere el6tt kiilondsen érdekes a
Pharsalia egyik hasonlatanak alapos vizsgalata soran felmerilt Gj szempont: a kolté nem
pusztan megtagad, visszajara fordit és atalakit, hanem kozben értékek megérzésére is
torekszik. A hasonlat hatterében Grattius Cynegeticaja allhat, aminek 6nmagan: a puszta



»forras”-szerepen tdlmutatod jelentésége van. Mint mas, sajatsagos, példaul prézai szévegekre
vald utalasai is mutatjak, s ahogy a Pharsalia 9. kdnyvében mintegy Caesarnak szol6
fenyegetésként Lucanus meg is fogalmazza (venturi me teque legent, Pharsalia nostra | vivet,
Phars. 9, 985sq): a kolt6 tehat meglehetés ontudattal viszonyul sajat hirnevéhez, s e merében
individualistanak tiin6 gondolat voltaképpen a szellemi ellenéllds egy muivészi eszkdzdkkel
kiizd6 alkotdjaé. Lucanus tudataban van az irodalmi alkotas térténelmi szerepenek: ha olyan
eposzt alkot, mely évszazadokon keresztll fennmarad, barmit tesz a hivatalos propaganda
Caesar hirének oregbitése érdekeben, a Pharsalia végig ott lesz mint az ellentabor tanuja. A
lucanusi alltziok egy kulonleges tipusanak képvisel6je a targyalt részlet, ugyanis arrol
tanuskodik, hogy Lucanus éppen a libertas rei publicae elvesztése miatt tartja igen fontosnak
sajat, koltéi funkcidjat, és nagyon is tudatdban van, hogy mint sztoikus romainak neki is
tennie kell valamit a koz érdekében. Ennek a tenniakarasnak koltoi kifejezései azok z
alluzidk, melyek a romai irodalom egy-egy &ltala értékesnek tartott részletét 6rzik. Ebben az
esetben az alluzio célja éppen az lehet, hogy a kolté ramutasson: Grattius 6ta ezen a teruleten
is van mar romai irodalmi hagyomany. (V6. bibl. 31. tétel — az irasos valtozat az elkdvetkez6
masfél év folyaman késziil el.)

7./ Az értékrenddel kapcsolatos vizsgalatot az ifjabb és idésebb Senecara, valamint a
polgarahaborura vonatkozé teljes addigi hagyomanyra is Kiterjesztette N. J.. A hispaniai
Annaeus-nemzetség tagjai a Caesar és Pompeius kozotti polgarh&borira vonatkozoan, s
nyilvan altaldban a rémai torténelemmel valamint a jelen és félmult aktualispolitikai
eseményeivel kapcsolatban jol megalapozott allasponttal rendelkeztek. Bar immar sem Livius
vonatkozo konyveivel, sem az idésebb Seneca torténetirdi allasfoglalasaval kapcsolatban nem
szerezhetni bizonyossagot, N. J. kézenfekvének tartja, hogy Lucanust legalabb annyira
nagyapja szellemi 0Orokosének, és a nemzetség tagjai kozott kialakult allasfoglalas
megszolaltatdjanak tartsuk, mint Livius kolt6i feldolgozojanak. A malt e szeletének szerepl6it
a mindennapi élet, s azon belil a szénoki tevékenység minden szintjén is folyamatosan
hasznéltak, ha Ugy tetszik, a principatust megalapoz6 polgarhaborut jo idével az események
utan sem hagytak feledésbe meriilni. Lucanus eposza az ifju kolté altal talan végervenyesnek
tekintett Kisérlet arra, hogy az akkor torténtek végleges és relevans abrazolasat adja, s azzal,
hogy az eposzt ma is olvashatjuk, nemcsak Lucanus, hanem egy mivelt romai gens szellemi
politikai-torténelmi diszkurzuséba is bepillantast nyerink. (V6. bibl. 32. tétel — az irasos
valtozat az elkdvetkezé masfel évben elkésziil.)

8./ A lucanusi narrativa f6 jellegzetességei az istenapparatus hianyaval egyutt a szonoki
beszéd masodik f6 részének quintilianusi leirasaval lényegében lefedheték. Lucanus
kdvetkezéskepp az elocutiot mint kilcsint tekintve koltéi nyelven megszélalé szonok, aki
akarhany, a szénoki narracio technikajat oly mélyen nem érinté hagyomanyos epikus narrativ
elemet tarthat meg, mint amilyen példaul a prooemium sokat vitatott Nero-elogiuma.
Pontosan ugyanezért, a hiheté elbeszélés kovetelmenyét szem el6tt tartva cseréli fel az
abrazolt eseményekkel kapcsolatban valdban hihetetlen antropomorf isteni aktivitast az
individuumaval jocskan atjart sztoikus filozofiai (modern fogalmak szerint mar-mar vallasi)
meggyo6zédésére, mellyel kapcsolatban teljességgel inadekvat a kovetkezetesség mint
probléma felvetése. Az istenapparatus mell6zesenek okaval kapcsolatos kutatasbol
kirajzol6dod vonalak, a vilagnézeti ok: a kolto filozofiai-politikai és moralis meggy6z6dése,
ezzel egyidében a hagyomanyos vallas szokasos elemeinek megtartasa, ahol a valdsagosnak
abrazolt narrativa megkdveteli, s az a szempont, hogy az istenapparatusrél valé lemondas oka
a taglalt torténeti valdsag tal kézeli mivolta, mint esztétikai jellegti ok egyarant érvényesek és
elképzelhetéek, de N. J.nézete szerint nem jelentik sem egyesével, sem 6sszességében az
istenapparatusrol vald lemondas okanak magvat. Kozos ereddjik a Lucanusszal mas, féleg
stilisztikai  0sszefliggésben sokat hangsulyozott szénoki attitid: a rétorikai narratio
pragmatikus szabalyainak kdvetese. (V0. bibl. 33. tétel.)



9./ Lucanus egyik alomjelenetének vizsgalata szintén érdees tanulsdgokkal szolgalt az
értékrend valtozasanak irodalmi megjelenésére vonatkozoan. A kolté szaméra a torténelmi
adatok finom manipuldlasa teszi lehetévé, hogy Pompeius halott felesegét, Caesar lanyat,
luliat és a vezeért a polgarhaboriban vegig kiséré Corneliat konfliktushelyzetben, egymas
vetélytarsaként tudja &brazolni. lulidt — hogy az Anti-Aeneis terminus szellemében
fogalmazzunk — Anti-Creusava teszi, s ezzel a vergiliusi Creusa szerepét meg is kettozi:
Pompeiust Cornelia, a hii hitves a foldon kiséri, a talvilagon lulia varja. Pompeius sorsa ebben
az értelemben az Aeneasszal valo talalkozasakor Sychaeus iranti hiisegével viaskodd Dido
sorsat ismétli meg. A kolt6 a siron tali hiiség itteni motivumat gondolja tovabb, amikor fiktiv
alomjelenetében szembesiti egymassal Pompeiust és luliat. Mindekdzben nem egy Ujabb,
ezuttal alvilagi ellenséget akar teremteni Pompeiusnak, hiszen értelmezésiinkben lulia
szelleme nem fenyegeti egykori férjét, hanem nagyon is kivanatos lehetéséget vetit elé: a
lulidval vald talalkozas lehet6ségétél Pompeius batrabban széll harcba. Kézben a démoni
Caesar bunlajstroma gyarapszik egy tétellel: habortja nemcsak az éloket érinti, hanem sajat
lanyat is az eliziumbdl a Tartarosba taszitja. (V6. bibl. 34. tétel.)

A kovetkezokben felvetett kérdések folyamatosan valtak és valnak a tovabiakban is N. J.
kutatdsainak targyava. Az értekrend és irodalmi kommunikacio a csaszarkor elsé
évszazadaban igen jol vizsgalhaté Lucanus Pharsaliajan és a Flavius-kori koltok epikus
munkain. A korszak epikus koltészeti termésével kapcsolatban elészor is a mitologiai és
torténeti eposzok egydttes jelenléte szembetiing. Lucanus Pharsaliaja mint a szellemi
oppozicid terméke jol mutatja, hogy a koztarsasagkori hagyomanyok (az értékrend fobb
vonalait is beleértve) a megvaltozott politikai-tarsadalmi viszonyok kdzott még mindig
elevenen élnek, és meg is fogalmazddnak, annak ellenére, hogy a szellemi ellenéllés a
mérvado kutatasok szerint nem kapcsolddhat 6ssze a kdztarsasag restauralasanak realis
szandékaval. Lucanus, majd 6t (és elsésorban Vergiliust) szorosan kdvetve Silius Italicus is
kifejezetten apoljak a mos maiorummal megalapozott kéztarsasagkori értékrendet,
ugyanakkor a miifaj Uj viszonyokhoz egyidejiileg igazodd kovetelményeinek is eleget tesznek,
olykor e kdvetelményeket rejtett kritikai kifejezésére felhasznalva (pl. Lucanus Nero-
elogiuma).

A mitoldgiai eposz vagy a korban aktudlis torténeti esemenyek mitoldgiai kifejezédeseit
tematizalja (pl. Statius Thebaisa mint a testvérharc és kovetkezményei mitoldgiai
exempluma), vagy a hellenisztikus tudos koltészet hagyomanyait eleveniti fel, s epikus
formaban mar (olykor nem is egyszer) kidolgozott témakat elevenit fel a modernizalas és
muivészi versenges szellemében (pl. Valerius Flaccus Argonautikja ill. Statius Achilleise).

Az epika tematikaja es részleteinek kidolgozasa sok szallal kapcsolodik az aktualis idészak
eseményeihez, s bizonyos részletei adalékot jelentenek a kortorténethez és annak targyi:
numizmatikai és epigrafiai emlékeihez.

Odrobina Laszl6 a kesébbi csaszarkor egy specidlis, de szertedgazo tanulsagokkal suzolgald
kérdeskaorével foglalkozott a kutatasi periodus alatt.

I, A kutatasi program elsé évében - a vallalt feladatokkal Gsszhangban - elsésorban az
elokeszitésen volt a hangsuly, amely dontéen két részbol allt: a vegyeshazassagok
problematikgjanak tanulmanyozédsahoz elengedhetetlen volt egy olyan bibliogréafia
Osszeallitasa, amely alapul szolgalhatott a kutatds tovabbi részében, illetve olyan alapvet6
fogalmakat és intezményeket kellett attekinteni, melyek - ha csak indirekt médon is, de -
befolyasolhattak a torvéenyhozok mentalitasat, amikor a vegyeshazassagokat tilto - vagy éppen
megengedo - torvényeket megfogalmaztak. A részletes bibliografia 0sszeallitasan tal O. L.
tisztazta a kovetkezo, a hazassaggal kapcsolatos fogalmak értekét es helyi értékét a pogany-



romai vilagban él16 kereszténységen belll: hazassdg, hazassagtorés, valas, bigamia,
konkubinatus. Ezekrél a fogalmakrol bibliografiaval ellatott ,,emlékeztetok” keszultek,
melyek 6nallo szocikkekként jelentek meg a Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane
masodik bévitett kiadasaban (matrimonio, adulterio, divorzio, digamia, concubinato).

I, A kutatasi program masodik éveben a bibliografia Osszedllitdsa és a legfontosabb
alapfogalmak tisztazasa utan folytatta a vegyeshazassaggal mar csak tavolabbrél, de indirekt
modon még mindig 6sszefliggé alapfogalmak tisztdzasat: sztizesseg, Krisztus jegyese,
vérfert6zés, prostitucid, dnmegtartoztatas, colibatus, vegyeshazassag. Ezekrél a fogalmakrol
szintén bibliografiaval ellatott ,,emlékeztetok” késziltek, melyek — csakugy, mint az el6zéek —
onallo szocikkekkeént jelentek meg a Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane masodik,
bovitett kiadasaban (sztizesség, Krisztus jegyese, verfertézes, prostiticio, Gnmegtartoztatas,
colibatus, vegyeshazassag).

Az elékeszité munka utdn a 388. évi CTh 3,7,2-es torvénybol kiindulva — amely a
hdzassagtores tettével allitja pArhuzamba a keresztény és zsido kozott létrejott hdzassagokat —
elészor annak jart utana O. L., pontosan milyen biintetést is jelentett a hazassagtoréssel valo, a
blintetés szintjén torténé azonositas, azaz mi is volt a hazassagtorés buntetése a késo
csaszarkorban. (Erre a vizsgalatra azért volt szikség, mert a szakirodalomban nincs
megnyugtatoan tisztdzva a hazassagtorés bilintetése a késé csaszarkorban.)

Ebben a részben O. L. el6szor attekintette a Nagy Konstantin alatti, a hazassagtores
blintetésére vonatkozo torvényeket, s megprobalva tisztazni az ezen torvények szabalyozasai
kozott fennalld ellentmondasokat, Uj értelmezést adott a CTh 11,36,4-es térvenynek, mely Uj
értelmezés immar 0sszehangba hozta a fenti térvényeket egymassal. Kdvetkez6 1épés volt
annak ellenérzése, hogy ez a megoldas illeszkedik-e a tébbi, késébbi torvényi hellyel, melyek
valamilyen médon szintén érintik a hazassagtorés bintetéset: miutan a prdba sikerdlt,
kovetkezett a bintetés a IV. szazadtdl kitapinthatd torténetének felvazolasa, tisztdzva, hogyan
is lett crimen capitale, mit jelentett ez a bilintetés a gyakorlatban az elkdveték kilénbdzo
csoportjaira nézve, azaz hogy mi volt a kilonbség poena capitis és poena capitalis kdzott,
illetve hogy mit jelentett a privilégiumok rendszere a fenti blintetések esetében. Ezt kovette
azoknak az irodalmi-torténelmi-jogi forrasokban fellelheté helyeknek a vizsgélata (Lactantius,
Arnobius, Firmicus Maternus, Crispus haldla, Ammianus Marcellinus, Aranyszaju Szent
Janos, Szokratész, az Okori zsinatok rendelkezései, Nagy Szent Bazil, a Collatio legum
Mosaicarum et Romanarum, Maiorianus levele, Theoderik torvénykényve, a Codex
lustinianus, lustinianus 134. Novellja, Pelagius papa levelei), melyek valamilyen mddon
szintén beszélnek a hazassagtorés bilntetésérél, s megprobalta ezeket immar az Ujonnan
rekonstrualt blntetés szempontjabol értelmezni.

Kovetkez6 kutatasi szakasz volt annak tisztazasa, hogyan viszonyult a rabbinikus zsidd
torvenykezes a vegyeshazassagok problémajahoz. (Ez a probléma sem volt teljes
részletességgel kidolgozva a szakirodalomban.) Ennek soran O. L. attekintette a probléma
kezelésének a zsidosag torténetén beluli alakulasat a kezdetektsl a méasodik térvénykdnyv
idészakén, a fogsdg utani helyzeten, majd a hellenisztikus koron at (Jubileumok konyve,
Alexandriai Philon, Josephus Flavius) a templom lerombolasa utani idészakig, ahol a
vegyeshazassagok gyét a kilonbozé iskolak kilonb6zé szentirasi szakaszokra (Lev 18,21;
Deut 7,1-4) prébaltak alapozni. Itt olyan (j fogalmak bukkannak fel, mint amilyen a nemzeti
hovatartozastdl torténé, pusztan vallasi alapokon all6 ©6nmeghatarozas, az hazassag
érvénytelenségének fogalma, a matrilinealis elv, illetve annak vizsgalata, milyen
blintetésekkel sUjthattak a kilonbdzo tipusa ,,biinelkdvetoket”. O. L. kutatta még a biintetés
szigoranak a rabbinikus irodalomban fellelheté motivumait, illetve a vegyeshazassagot koto
zsid6 férfira/nére vonatkoz6 buntetések kozti kuldnbségek lehetséges okait. Az utébbi két
bekezdes O. L. doktori disszertaciojanak egy-egy fejezetét alkotja.



I, A kutatasi program harmadik és negyedik évében, a bibliografia Osszeallitasa és a
legfontosabb alapfogalmak tisztazasa utan O. L. folytatta a 388. évi CTh 3,7,2-es térvény
vizsgalatat: a hazassagtorés buntetésének, majd a korabeli rabbinikus irodalomnak a
vegyeshéazassdgokhoz valé hozzaallasa tisztazdsa utdn az egyhézatyaknak, illetve az okori
zsinatok intézkedéseinek a vegyeshazassagokra vonatkozé passzusait elemezte, jogi-politikai-
prozopografiai szempontbdl feldolgozva ehhez a kornak az illet6 torvénnyel kapcsolatba
hozhatd torténéseit és szereploit, bemutatta a torvény értelmezési kisérleteit, majd egy
lehetséges Ujabb magyarazatot vazolt fel, s ezzel lezarta a kutatast. A dolgozat francia nyelven
irodott, s 2007 végén megjelent az AAA Szegedinensis onalld koteteként (31.). (Az OTKA-
kutatas tervei kOzott szerepelt a vizsgalodas kiterjesztése a prozopogréafiai, epigrafiai és
numizmatikai megkozelitésekre is, azonban - amint ez a kutatds soran Kiderilt - ezek a
teriletek semmi értékelhet6 adatot nem nydjtottak a munka kiindulé probléméajanak
megvalaszolasahoz.)

A dolgozat kiemelkedé tarsadalmi hasznossdga az antiszemitizmussal kapcsolatos
kutatdsokban rejlik, amennyiben a szerz6 ramutat arra, hogy « nem minden antiszemitizmus,
ami els6 latasra annak latszik ». A dolgok komplexitasa nagyobb odafigyelést kivan meg a
kutatoktol; kilonosen igaz ez az Okorra, ahol — mint a fenti kutatds bizonyitotta — az
allitélagos antiszemita térvény maogott valdszintleg éppen ellenkezé eléjelic megfontolas
rejlik.

IV. Mintegy a kutatas zarasaként keriilt sor Szegeden az Okortudomanyi Konferenciara, ahol
a fenti témat Uj megkozelitésbol targyalta O. L. ,,Fikcio és valosdg az 6kori vegyeshdzassagok
szabalyozasaban” c. eléadasaban.

Az eredetileg 2007. december 31-én zarulo palyazat meghosszabbitasat kértik, s erre meqg is
kaptuk a jovahagyést.

A kért hosszabbitas oka: a szegedi Klasszika-Filologiai Tanszék szervezte a VIII. Orszagos
Okortudomanyi Konferenciat (2008. majus 22-25.), melynek tematikajat — ,Fikcio és
propaganda az 6korban” — Ugy jeldltik meg, hogy illeszkedjék kutatasi programunkhoz.

A konferencia azon el6adasait, melyek akar a gordg-hellenisztikus vilagrél, akar principatus
és csaszarkor erték-kerdéseivel foglalkoztak, 6sszegyujtottiik tanulmannya alakitott forméaban,
s 2008. folyaman megjelentetjlk az Acta Antiqua et Archaeologica Universitatis
Szegedinensis kilon koteteként. Az anyag most all szerkesztés alatt, s a kotet 20 szerzé
tanulmanyét fogja tartalmazni:

ADAMIK Béla: Propaganda és a latin nyelv normalizacidja

ADORJANI Zsolt: Orfikus tanitas vagy kéltsi allegoria? Pindaros 2. olympiai 6dajanak
értelmezéséhez

CZEROVSZKI Mariann: Ovidius 6néletrajza (Trist. 4,10)

DARAB Agnes: Az anekdota mint a romaisag kifejezédése az id. Pliniusnal

FERENCZI Atila: A trojai 6rokseg

GESZTELYI Tamas: A tiszteleti szobrok allitdsdnak kezdetei Roméaban

HAMVAS Endre: Az officium fogalma és a praxis filozofigja Ciceronal: miért fikcio a
filozofia?

HAVASLaszl6: A politikai szerepvallalas mitizalasa a késo-kodztarsasag latin irodalmaban
HORVATH LészI6: Fikcio, politikai propaganda, hazafisdg. Hypereidés Diondas elleni
beszéde



ITTZES Daniel: Apollo Palatinus (Hor. c. 1,31 és Prop. 2,31)

KONCZOL-KISS Erzsébet: Miivészi érték és fikcio Philostratosnal

MESZAROS Tamas: A demokracia dicsérete? (Periklész beszéde, Thuk. 2,35-46)

NAGY ILLES Janos: ,,Poetis mentiri licet” — Lucanus lulia-abrazolasa

ODROBINA Laszlo: Fikcid és valosag az okori vegyeshazassagok szabalyozasaban

PATAKI Elvira: Fikcio és propaganda az Archilochos-életrajzban

SIMON Zoltan: Renovata renascitur: Aranykormitosz és propaganda a bukolikus koltészetben
TAKACS Laszl6: Az idésebb Plinius elveszett torténeti miive

TAR Ibolya: Horatius és az aranykor

TEGYEY Imre: Menandros és Athén

Az OTKA-palyazat keretében sziletett munkak:

1./ MAYER Péter: Aristotelés az iambeion és az iamboskoltészet eredetérsl. (Poet. 1448b,30-
32 — egy aletimologia?). Antik Tanulmanyok 49 (2005) 229-234,

2./ MAYER Péter: Aristoteles iber das Wort “iambeion’ und tber die Anfange des lambos
(Poet. 1448hb,30-32 — eine Pseudo-Etymologie?). Wiener Humanistische Blatter (Wien)
(kdzlésre elfogadva, megjelenik: 2008).

3./ MAYER Péter: Archilochus historicus. Uj forras Archilochos koltészetének kései
utéletéhez? In: Abhivadana. Tanulmanyok a hatvanéves Woijtilla Gyula tiszteletére. Felfoldi
Sz. (szerk.) Szeged 2005, 233-236.

4./ MAYER Péter: Tartalmi és formai sajatossagok a korai gorog iamboszkoltészetben cimii
és témaju PhD-disszertaciomban (ELTE Budapest, 2004 december)

5./ MAYER Péter: Der Mann, das Madchen und der Dichter — Zur Frage der Absicht dreier
Personen einer Verfihrungsgeschichte (Archil. 196a W?). Acta Classica Universitatis
Scientiarum Debreceniensis 41 (2005) 1ff.

6./ MAYER Péter: Archilochos elsé kolni epédosa (196a W?) — koltsi tamadas vagy dicséret?
Antik Tanulmanyok 51/1 (2007) 1-14

7./ MAYER P;éter: Hadjarat tévedésbdl? — egy ’0j’ Archilochos-kdltemény tanulsagai (P. Oxy.
4708, fr. 1). Okor 6/1-2 (2007) 31-34

8./ MAYER Péter: Krieg aus Versehen? — Zur Funktion und Aussage der Telephos-
Geschichte im neuen Archilochos (P. Oxy. 4708, fr. 1). Zeitschrift fir Papyrologie und
Epigraphik [K&In] 157 (2006) 15-18



9./ MAYER Péter: Gondolatok egy rhipsaspis-kdlteményrdl (Adesp. iamb. 38 W). In: Déri B.
(szerk.), Oratoris officium. Tanulmanyok a hetvenéves Adamik Tamas tiszteletére. Budapest
2008, 131-136)

10./ MAYER Péter: Gondolatok Simoénidés Plataia-elégidjanak eldadasarol és lzenetérdl.
Antik Tanulmanyok 50 (2006) 5-18

11./ MAYER Péter:  Uberlegungen zum Vortragskontext und zur Aussage der »Plataia-
Elegie« des Simonides (frr. 10-18 W?). Hermes. Zeitschrift fiir Klassische Philologie
[Stuttgart] 135 (2007) 373-388).

12./ TAR lIbolya: India képe a romai irodalomban Augustus koraig. In: Abhivadana.
Tanulmanyok a hatvanéves Woijtilla Gyula tiszteletére. Szeged, 2005, 117-124.

13./ TAR lbolya:Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft im 6. Buch der Aeneis. Acta
Classica Debr.-nek kozlésre leadva, elfogadva.

14./ TAR lbolya: A mitosz Vergiliusnal. Leadva, kozlésre elfogadva az Interpretatio lyrica et
epica c. kotetbe.

15./ TAR lbolya: Pax Saturnia, pax Romana, pax Augusta. Leadva, kdzlésre elfogadva az
Interpretatio lyrica et epica c. kotetbe.

16./ TAR lbolya: Elphrasis. Eléadas a V1. Orszagos Okortudomanyi Konferencian,
Debrecen 2006.

17./ TAR lbolya:Vergilius és Horatius parbeszéde. Eldadas, Okortud. Tars. Szegedi
Tagozata, 2008. aprilis 17.

18./ TAR Ibolya: Horatius és az aranykor. Eldadas (az el6bbi kibdvitett, atdolgozott
valtozata), VIII. Magyar Okortud. Konf. 2008. méajus 22-25. Megjelenik 2008-ban, az AAA
Szegedinensis kilon kotetében.

19./ TAR lbolya: Ironische Unterweltdarstellungen. Wien, ,lIronie, Satire, Humor” c.
konferencia, 2005.

20./ Ermekatalogus. Osszedllitotta CZEROVSZKI Mariann. Excel-tablazat, elektronikusan
barmikor kdzzéteheto.

21./ CZEROVSZKI Mariann: Az igazmondas hatarai: Eqgy kétszer elmesélt térténet
tanulsagai. In.: Abhivadana. Tanulmanyok a hatvanéves Woijtilla Gyula tiszteletére. Szeged
2005. 117-124.



22./ CZEROVSZKI Mariann: Ovidius 6néletrajza. Eldadas,. VIII. Magyar Okortudomanyi
Konferencia, Szeged 2008. majus 22-25. Megjelenik 2008-ban, az AAA Szegedinensis kilon
kotetében.

23./ CZEROVSZKI Mariann: ,,...sumgue argumenti conditor ipse mei...”” Ovidius pontusi
elégiai narrativ pszichologiai megkozelitésben. A SZTE leodalomtudomanyi Doktori
Iskolajaban, a Klasszika-Filoldgiai alprogramban beadott doktori értekezés. Témavezeto: Tar
Ibolya. A védés idopontja: 2008. majus, Szeged.

24/ NAGYILLES Janos: Allzids technika Lucanus Pharsaliajaban. Kommentar Lucan.
Phars. 9, 1-108. sorokhoz. Az ELTE Okortudomanyi Doktori Iskolajaban beadott értekezés.
Témavezets: Tar Ibolya. Védés idépontja: 2004. december 10. Budapest, 2004.

25./ NAGYILLES Janos: Lucius lunius Moderatus Columella: A mezégazdasagrol. Ford.,
jegyz. Hoffmann Zsuzsanna. A kertmivelésrél sz616 10. konyv muforditasa: Nagyillés Janos.
Szeged, 2005, 316-333.

26./ NAGYILLES Janos: Publius Rutilius Lupus: Gondolati és lexikai alakzatok. In:
Fosszilia 2006/1 120-139; Egy toéredékesen rank maradt antik stilisztika ismeretlen
szerz6jérol. In: Fosszilia 2006/1 115-119.

27./ NAGYILLES Janos: Jart-e Lucanus szerint Nagy Sandor a Gangesznél? In:
Abhivadana. Tanulmanyok a hatvanéves Woijtilla Gyula tiszteletére. Szerk. Felfoldi Szabolcs.
A Szegedi Tudomanyegyetem Okortorténeti Tanszékének kiadvanya. Szeged, 2005, 237-248.

28./ NAGYILLES Janos: Vergilius-alltiziok Lucanusnal. In: Antik Tanulmanyok 49 2005 59-
95

29./ NAGYILLES Janos: Vergil-Allusionen bei Lucan. Acta Antiqua Academiae Scientiarum
Hungaricae, Budapest 46 2006 383-420.

30./ NAGYILLES Janos: Ovid-Allusionen bei Lucan (Imre Tegyey zum 75. Geburtstag). In:
Acta Classica Universitatis Scientiarum Debreceniensis XLII 2006 47-68.

31./ Nagyillés Janos: Lucanus Phars. 4, 433sqq. irodalmi mintai: Lucanus kynegetikai
adatainak forrasai és tanulsagai. El6adas a Magyar Okortudomanyi Tarsasag Szegedi
Szekcioulésén. Szeged, 2006. maj. 16.

32./ Nagyilés Jabos: A gens Annaea Pompeius-képe. A Magyar Okortudomanyi Térsasag
Szegedi Szekciodulése. Szeged, 2007. méj. 15.

33./ Nagyillés Janos: Egy eposzi kellék hianya Lucanus Pharsaliajaban. A Magyar
Okortudomanyi Tarsasag Szekciolilése. Piliscsaba, 2008. maj. 14.

34./ Nagyillés Janos: Bellum te faciet civile meum. Pompeius lulia-alma (Lucan. Phars. 3, 1-
40wv). El6adéas a 8. Magyar Orszagos Okortudomanyi Konferencian. Szeged, 2008. majus 22-
25. Megjelenik az AAA Szegedinensis kilon koteteben 2008 folyaman.



35./ ODROBINA Laszl6: Adulterio, in Nuovo Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane,
vol. I, Institutum Patristicum Augustinianum, Roma (diretto da Angelo di Berardino) Genova
— Milano, Casa Editrice Marietti 2006, 88-90.

36./ ODROBINA Laészlo: Celibato, in Nuovo Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane,
vol. I, Institutum Patristicum Augustinianum, Roma (diretto da Angelo di Berardino) Genova
— Milano, Casa Editrice Marietti 2006, 976-978.

37./ ODROBINA Lészl6: Concubinato, in Nuovo Dizionario Patristico e di Antichita
Cristiane, vol. 1, Institutum Patristicum Augustinianum, Roma (diretto da Angelo di
Berardino) Genova — Milano, Casa Editrice Marietti 2006, 1149-1150.

38./ ODROBINA Laszlo: Continentes, in Nuovo Dizionario Patristico e di Antichita
Cristiane, vol. I, Institutum Patristicum Augustinianum, Roma (diretto da Angelo di
Berardino) Genova — Milano, Casa Editrice Marietti 2006, 1171-1172.

39./ ODROBINA LaészIl6: Digamia, in Nuovo Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane,
vol. I, Institutum Patristicum Augustinianum, Roma (diretto da Angelo di Berardino) Genova
— Milano, Casa Editrice Marietti 2006, 1407-1409.

40./ ODROBINA Léaszl6: Divorzio, in Nuovo Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane,
vol. I, Institutum Patristicum Augustinianum, Roma (diretto da Angelo di Berardino) Genova
— Milano, Casa Editrice Marietti 2006, 1462-1465.

41./ ODROBINA Lészl6: Fornicazione, in Nuovo Dizionario Patristico e di Antichita
Cristiane, vol. 1I, Institutum Patristicum Augustinianum, Roma (diretto da Angelo di
Berardino) Genova — Milano, Casa Editrice Marietti 2007, 1991-1992.

42./ ODROBINA Laszl6: Incesto, in Nuovo Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane,
vol. Il, Institutum Patristicum Augustinianum, Roma (diretto da Angelo di Berardino) Genova
— Milano, Casa Editrice Marietti 2007, 2551-2552.

43./ ODROBINA LészIl6: Matrimonio (I. Teologia del matrimonio, Il. Riti liturgici.
Sposalizio (procedura e liturgia), V. Matrimoni misti, in Nuovo Dizionario Patristico e di
Antichita Cristiane, vol. Il, Institutum Patristicum Augustinianum, Roma (diretto da Angelo
di Berardino) Genova — Milano, Casa Editrice Marietti 2007, 3133-3142, 3145-3148.

44./] ODROBINA LéaszIl6: Le CTH 3,7,2 et les mariages mixtes. Acta Antiqua et
Archaeologica Szegedinensis (31.) 2007. 328 p.

45./ ODROBINA Laszl6: ,,Fikci6 és valdsag az 6kori vegyeshazassagok szabalyozasaban”.
Eléadas, VI11. Okortudomanyi Konferencia, Szeged 2008. majus 22-25. Megjelenik az AAA
Szegedinensis kulon kotetében 2008 folyaman.

46./ ODROBINA Laszl6: Rodanio di Tolosa, Sponsa Christi, Tolosa, Vergine, Vigilanzio, in
Nuovo Dizionario Patristico e di Antichita Cristiane, Institutum Patristicum Augustinianum,
Roma (diretto da Angelo di Berardino) Genova — Milano, Casa Editrice Marietti. Megjelenés
alatt.



