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Hogyan mentsiik meg a demokraciat a technologiatol?

Recenzio és kritika Francis Fukuyama, Barak Richman, and Ashish Goel: How to Save
Democracy From Technology, Big Tech threatens democracy. Few have considered a
practical solution: taking away the platforms’ role as gatekeepers of content. Foreign

Affairs, (2021. Januar/Februar) cimii cikkérol

A szerzéharmas, Francis Fukuyama, Barak Richman és Ashish Goel altal irt cikk a nagy technologiai cégek
piac- és politikatorzito hatasaira keres orvossagot. A nagy technoldgiai vallalatok monopoliumait
felszamoland6 olyan javaslatokat és attekintést tesz, ami a vezetd demokracidk példain keresztiil fejleszti
tovabb azok védelmérdl, demokratikus rendjének megorzésérol kialakitott gondolkodast.

A piacvezetd technoldgiai mamutvallalatok uraljak az informacid terjesztését, ezért a politikai
mozgositasban kulcsszerepet jatszanak. A szerzok véleménye szerint ez egyediilallé fenyegetést jelent a jol
mitkod6 demokraciakra. Habar az EU hatarozottabban probal fellépni torvényeinek érvényesitésében, mint
az USA, ugy tlinik, sokszor ez sem elég. Az elmult két évben ezért hatarozott 1épések torténtek a lehetséges
visszaélések felszamolésara, igy indult tobb vizsgalat és per a nagy platformok ellen. Ezt nemcsak a
demokratak (akik a szélsGségesektdl féltek), hanem a republikanusok is tamogattak (6k a platformok
elfogultsagatol féltek). A szerzok egy intellektualis mozgalomrdl is irnak, ami nemcsak a veszéllyel valo
szembenézést, hanem a megoldasat is egyre siirgetObbnek tartja. A bevezetd szakasz végén pedig
felvazoljak elképzeléseiket. NézOpontjuk szerint csak kevesekben alakult ki realis kép a politikai karok
valos méretérdl, melyeket szerintiik csak egy olyan szabalyozassal lehetne athidalni, amely teret enged tobb
,koztes szoftvernek” (middleware). Ugy latjdk, ez hatékonyabb lenne, mint feldarabolni a nagyokat,
ugyanis abban az esetben helyiikbe nénének mas hasonlo6 cégek, uralva az egész piacot.

A bevezetés utan egy rovid attekintés soran bemutatjak a trosztellenes térvények kialakulasat és annak
okait. Tobbek kozott megtudhatjuk a cikkbdl, hogy a chicagoi iskola és az 1970-es évek nagy tudodsai,
Milton Friedman és George Stigler a trosztellenes torvények igen nagy szkeptikusai voltak, igy gondoltak,
hogy a fogyasztok érdeke a nagyobb vallalatok kialakuldsa. A cikk szerint ezek a torvények lényegiiket
tekintve a Reagan-kormany utan nem igazan valtoztak, ennek kovetkeztében a tapasztalatok is azt mutattak,
hogy az amerikai gazdasag koncentraltabba valt. A chicagoi iskola utdn azonban megerdsodtek a
monopoliumokkal és a chicagoi iskolaval szembehelyezkedd hangok, amik kimondjak, hogy az ilyen
torvények a gazdasagi és politikai értékeket (mint példaul a szolasszabadsag) is védelmeznek.

A tovabbiakban a Big Tech jelentette fenyegetéseket veszik sorra a szerzék. Az adatok nyujtotta elényok
mellett a hasznalok altal keltett pozitiv visszacsatolasi hurkokkal egyetlen vallalat dominalhatja a piacot,
ezért nem a piaci részesedés, hanem a teljes piac valik célla. Azon vallalatok versenyellenes
tevékenységénél, melyek termékeit a fogyasztok felbecsiilhetetlennek tartjak, joval nagyobbnak itéli a
szerz6harmas az altaluk jelentett politikai kockazatot. Létrehozhatnak sztir6buborékokat, melyek
felerésithetnek vagy eltemethetnek bizonyos hangokat, ezéltal zavaréan befolydsolhatjdk a demokratikus
politikai vitat, akdr a valasztdsok eredményét szdndékosan vagy akaratlanul befolyasolva. A nagy
médiacégekre a félrevezetd tartalmak korlatozésa érdekében (Donald Trump) és az azzal kapcsolatos
feleldsségvallalas miatt nagy nyomast helyeznek, a szerzok allaspontja szerint ez azonban nem hosszl tavi
megoldas. Ezek a vallalatok olyan adatokkal rendelkezhetnek, melyekkel egyszer akar koztisztviseloket is
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megzsarolhatnak és melyekkel egy esetleges Facebook-Igazsagiligyi Minisztérium szdvetség hatalmas
karokat tudna okozni.

Ugy gondoljék, a liberalis demokracia ismérve, hogy nem bizza egyének joindulatara a politikai hatalmat,
ezért akartak szabalyozni a tartalmakat a kiegyensulyozottsag jegyében. Ez azonban rengeteg kérdést vetett
fel, a szerzok példaként az 1987-ben megsziintetett FCC-t (Federal Communication Commission) hoztak
fel. Masik megoldasként a platformok sokfélesége meriilhet fel, ennek sikeressége azonban kevésbé latszik
valoszintinek, ugyanis ellenallasuk, illetve helyettesithetdségiik miatt nehéz lenne eredményeket elérni, ha
mégis, az csak rovid tavon jelentene sikert (lasd AT&T). Sokan az adatok hordozhatosaganak biztositasa
mellett érvelnek, ezt a szemléletet valasztotta az EU is. Bar néhany adat konnyen atvihetd, kritikdja mégis
az, hogy a metaadatok tobbsége, melyek a célzott hirdetéseknél jelentds eldny, platform-specifikusak. Ez a
A szerzOk a fentebb felsorolt megoldasi javaslatokon kiviil még a koztes szoftverek alkalmazhatdsagat
tekintenék at, ugyanis véleménylik szerint az nem kap elég figyelmet. Ez a technologia lehetévé tenné,
hogy a felhasznalok maguk valaszthassak ki, hogy hogyan kezelje és sziirje az informaciokat az adott
rendszer. Természetesen ez a megoldasi javaslat is szamos megvalaszolatlan kérdést vet fel a finanszirozasi
oldaltol kezdve a hataskorokon at egészen a platformok kuratori erejéig bezardlag, allitjak a szerzék. A
szkeptikusok azzal érvelnek, hogy ez a rendszer még zartabb véleménybuborékokat hozna 1étre, ami tovabb
polarizalnd a mar most is meglehetsen polaris amerikai politikat. A cikk a QAnon csoportok tulélését
emliti példaként, ugyanis kisebb platformokon tovabbra is képesek lennének szervezddni a sajat
vilagnézetiikhoz illeszkedd sziirdket hasznalva.

A lezardé szakaszban a szerzOk megfogalmazzak elképzeléseiket a jovovel kapcsolatban, ahol
monopdliumellenes intézkedések jellemzik mind az USA, mind az EU jogalkot6i szandékait. A szerzok
szerint a ,.koztes szoftver” (middleware) képes feloldani ezt a helyzetet, mely visszaadja az iranyitast
maganak a felhasznalonak.

Fontos lenne kiemelni (a recenzio szerzéje szerint), hogy a tajékozodas és tajékoztatas témakorében a
személyre szabast nem éri kritika. A személyre szabds kovetkeztében az emberek nem integraljdk a
szamukra nem kedvezd hireket, hanem kilokik, €s csak a sajat vilagnézetiik szerinti tényekkel, olvasatokkal
hajlandok érdemben foglalkozni. Tovabba kritikai megkozelités a szolasszabadsaghoz vald viszonyulas,
ugyanis olyan szintli fliggés alakulhat ki az ilyen nagyhatalmu véllalatokkal szemben, hogy nem lesz
biztosithat6 jogaink valds gyakorldsa. Az informécios technoldgia meghataroz6 szerepe tarsadalmi hatasat
tekintve a koz altal hasznalt alapvetd infrastruktura részét képezi, igy kozhasznl szolgaltatasként kell ra
tekinteni. Az ilyen lehetdségek vizsgalata, az ebbdl kovetkez$ tarsadalmi szerepvallalasrol folytatott
diskurzus, és annak kovetkezményei elengedhetetlen részeit kellene, hogy képezzék az errdl folytatott
vitanak.
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