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1. Bevezetés

A tanulmany a szovegek idészerkezetének egyes fontos jellemzGit mutatja
be. A szovegek idészerkezetének két f6 tényezdje azonosithatd: az egyik a szo-
vegben megkonstrualt eseménysor, az események kontiguuma (a hallgato altal
megértett id6 szimulacids imaginativ miiveletekkel; vo. Barsalou 2003; Matlock
2017; Tolcsvai Nagy 2019), a masik a megértd, feldolgozo id6, tagabban a hall-
gato altal felallitott temporalis referenciakeret. A szovegbeli temporalitas egyik
alapeleme az igék inherens temporalitasa, hasonloképpen mas kifejezéstipusok,
példaul az igenevek idészerkezete, mindegyik mint megértett id6. A vizsgalat a
szoveg id6szerkezetében az inherens temporalitas és a deiktikus igeidok egymas-
ra kovetkezésének €s egymasra hatadsanak mintazataira 6sszpontosit (elézmény-
ként 1. Tenbrink 2017; Becker—Egentemeyer 2018;). A f6 kérdések: miképp
viszonyul egymashoz a deiktikus mult és jelen id6 a szdveg kontinuitasaban,
ezek az id6beli lehorgonyzasok hogyan kapcsolodnak 6ssze az igei és mondat-
beli aspektusfajtakkal, objektivizacios és szubjektivizacios eljarasokkal és a
temporalis referenciakeret valtozataival; tovabba milyen f6 tipusai vannak a de-
iktikus multnak és jelennek, a befejezettségnek és a folyamatossagnak, az egy-
idejiiségnek, az idobeli egymasra kovetkezésnek.

A szoveg cselekvés, emberi nyelvi cselekvés, nem rogzitett targy (lasd
Bahtyin 1988; Sinha 2009). Minden emberi cselekvés idében torténik, és minden
nyelvi kézlés valamilyen idében lezajlo eseményt fejez ki, akar torténetet, akar
allapotot. A szOoveg — mint minden emberi cselekvés — idében torténik.
Szabatosabban: a beszédet, amely a szoveg cselekvé megnyilvanulasa, idoben
mondja el a besz¢€ld, és a beszédet id6ében hallja annak hallgatdja. A szévegnek
van idészerkezete. Ez az id6szerkezet két, egymassal parhuzamosan érvényesiilo
részbdl all.

A szdveget id6ben hozzuk 1étre, és idében fogadjuk be. A szdveg idoszerke-
zetének ez az Gsszetevlje nyiltan megmutatkozik a parbeszéd és a monolog kozti
temporalis kiilonbségben. A parbeszédben a beszélotarsak egymast valtjak, a
fordulok idobeli egymasra kdvetkezése onmagaban el6térbe helyezi az idébeli-
séget, a beszélgetésben résztvevok szamara is, gyakran a (meta)pragmatikai tu-
datossag jeloldivel is kifejezve. A monologikus szoveget egy beszéld mondja
vagy irja, ekkor a beszéld és a hallgatd egyiitt és kiilon-kiilon is észleli a beszéd
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idotartamat, altalaban a révidség — hosszusag helyzettdl fiiggd spontan skalajan,
de sok esetben oOraval is mérve. A szdveg idOszerkezetének ez az Osszetevije a
feldolgoz6 id6 (Langacker 2008: 79). A feldolgozo 1d6 az az iddtartam, amely a
beszélonek vagy a hallgatonak sziikséges a szoveg vagy szovegrészlet 1étrehoza-
sara vagy megért6 befogadasara, ez tehat a szoveg mentalis feldolgozasanak az
ideje. A besz€lo is hallja vagy olvassa, tehat feldolgozza sajat szovegét. A fel-
dolgoz6 idore a beszEld, €s ritkabban a hallgato is utalhat a nyelvi esemény so-
ran, metapragmatikai jelzésekkel.

A szdveg tartalma, értelme bels6 idGszerkezetben rendezddik el. A szovegben
elmondott események, viszonyok, helyzetek, mindségek a megismerd és beszEld
ember szamara id6ben léteznek és torténnek, megértésiik és nyelvi megkonst-
rualasuk idovonatkozasban is torténik. Példaul a szovegben kifejezett esemé-
nyeknek és azok részeinek idérendje is idGtartama van, az allapotokra az ido-
tartam jellemz6. A szoveg iddszerkezetének ez az Osszetevije a megértett id6
(Langacker 2008: 79). A megértett id6 az az id6, amely egy szoveg valamely
részletének vagy egészének a megkonstrualt belsé temporalitasa, példaul egy
esemény idébeli lefolyasa, ahogy azt a beszEélo kifejezi valamilyen lehetséges
modon. A megértett idonek grammatikai és szemantikai jelzései vannak (errél
lasd alabb).

A monologikus elbeszéld, a leird vagy az érveld szovegek jelent6sen kiilon-
boznek iddszerkezetiikben is. Az elbeszéld szovegekben a beszEéld altalaban
valamilyen id6beli mintazat szerint, valamilyen idérendben mondja el az esemé-
nyeket és azok egyes oksagi viszonyait, azok részeit (epizddjait), tobbnyire
grammatikai lehorgonyz6 mult idében, hiszen az események a beszéd ideje el6tt
mar megtorténtek. A leird vagy az érveld szovegek esetében foképp a lehor-
gonyzo6 jelen id6 az uralkodd, mert altalanos vagy hossza tavon érvényes ming-
ségek vagy oksagi viszonyok kifejezésérdl van szo, foképp egyes résztémak koré
fogalmilag kidolgozott szovegrészekkel, kifejtésekkel (hagyomanyos megkdze-
lités szerint nem formalis logikai elrendezéssel).

A feldolgozo és megértett id6 a beszéld és a hallgatd szamara is parhuzamo-
san érvényesiil, a kettd kozott a kapcsolat szoros és allandd. A megértett id6 (a
szovegbeli idévonatkozasok) a feldolgozo id6hoz (a beszéd és a befogadas men-
talis idejéhez) van lehorgonyozva. Ez a kapcsolat az episztemikus kdzvetlenség
vagy kozvetettség megmutatkozasa, az a mérték, ahogy a beszélé a valdosagot
kifejezo jelenetként megkonstrualt mondat vagy széveg idejéhez viszonyul sajat
beszédidejével: az esemény és a beszéd kdzvetlen és tapasztalati egyidejliségétol
kezdve a multnak a beszédidohoz képest tavolsagtartd vagy szemtanusagi felidé-
z€séig. A jovO, valamint a modalis valoszinliség és a sziikségszeriiség ellenben a
potencialis vagy kivetitett jelenetek korébe tartozik (Langacker 2008: 306).

A feldolgozé és megértett id6 kozotti kapesolatot a mondatban kifejezi az igék
episztemikus lehorgonyzasa, az aspektus, 1d6jelolé elemek (hatarozok, diskur-
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zusjelolok). Nagyobb szovegegységben vagy teljes szovegben az id6jeldlok halo-
zata alakul ki, amely a feldolgozo és a megértett idonek a beszél6 altal megkonst-
rualt folyamat jellegét hozza 1étre. A szdveg idészerkezetét a beszéld az altala
felallitott idbeli referenciakeretben dolgozza ki (v6. Levinson 1996: 138; Heine
1997: 11-12; Langacker 2012), részletezi, hasonldan az ezzel szorosan 6sszefiiggd
térbeli referenciakerethez. A referenciakeretben a legfontosabb referenciapont,
vagyis viszonyitasi pont a mindenkori besz€l6 én, itt és most helyzete.

A szdveg iddszerkezetét az alabbiakban harom szempontbdl kozelitjiik meg:
az ige belso ideje, az elemi mondat lehorgonyzott idszerkezete és a proto szo-
vegtipusok iddstruktiraja szempontjabol. A széveg nem a harom szempont egy-
masra éplilésébdl jon létre, inkabb egymasra hatasabol (példaul egy lehorgony-
zott jelentése, az ige altal felidézett fogatokonyv €s mas igék szemantikai és kon-
textualis kapcsolataiban; 1. lejjebb), a harom szint elkiilonitése leir6 modszertani
eljaras. Nem minden széveg konstrualodik mondatokbdl (clause értelemben vett
elemi mondatokbdl); a jelen tanulmanyban ezeket a szovegeket (példaul listakat)
nem vizsgaljuk.

2. Az idé6 az igében és az elemi mondatban

A szoveg id6szerkezetében az ige kdzponti szerepet jatszik, a beszél6i konst-

rualas temporalisan is az igéhez kapcsolddik. A prototipikus ige:

» energiaval kapcsolatos interakciot fejez ki két vagy tobb szerepld kozott,
amely az energia megvaltozasaval és/vagy atvitelével jar,

* egy eseményt elsddlegesen idében fejez ki,

» az eseményt idében koriilhatarolt modon fejezi ki,

* egy esemény térbeli helyét csak meghatarozatlanul vagy sematikusan jeldli,
egy esemény térbeli helye a szereplok elhelyezkedésétol fiigg,

» aszereplOk az ige szemantikai szerkezetében sematikus figurak, meghataroz-
hatd, prototipikus dolgok (Langacker 1987: 248-253, 2008: 111; vd. Tolcsvai
Nagy 2017: 310-352; 2021: 65-71).

Az ige jelentése relacids szerkezetii: egy szerepld, az elsddleges figura (a tra-
jektor) és egy masik szerepld, a masodlagos figura (a landmark) viszonyanak inhe-
rensen temporalis feldolgozasa. Olyan mentalis feldolgozas, amelyben az id6be-
liség elemi, pillanatnyi allapotok egymasra kdvetkezésébdl, szekvencialis feldol-
gozasabol all. Az allapotok egymasra kovetkezése az id6hoz viszonyitva valik
temporalissa. Az ige jelentésében az inherens temporalitas az eseményszerkezet
jellegzetességeivel egyiitt érvényesiil. Az eseményszerkezet az egymast kovetd
elemi allapotok valtozasi, atalakulasi jellemz6ibdl, a folyamat nagyobb jellegzetes
részeibdl all. Az elemi allapotok az ige jelentésében most-pontok (Poppel 1997).
Minden igének sajat eseményszerkezete van, amely kiillonbozik a tobbitdl.
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Az ige jelentése tobb alszerkezetbdl (0sszetevébdl) allo szemantikai szerke-
zet. Az alszerkezetek (Gsszetevok) a kovetkezok: a figurak (szereplok), a tempo-
ralis viszony, a folyamat, a folyamat eseményszerkezete. Az ige jelentésszerke-
zetének idObeli alszerkezete, a temporalitas szintén nagy valtozatossagot mutat.
A kovetkezd tényezok kiilonitenddk el: hosszisag és rovidség, kezdo- és vég-
pont, intenzitas. Az ige jelentésszerkezetét kitevé harom alszerkezet (a figurak
jellege, a folyamat idobeli jellege és az eseményszerkezet fajtaja), kivalt a figu-
rak (szereplok) és az eseményszerkezet kiillonb6zo egyiittes valtozatai, egyiittal-
lasai hatarozzak meg a jelentését. Az ige specifikumait az alszerkezetek profila-
lasai adjak meg. A profilalas, vagyis a fogalmi szerkezet egyes elemeinek az el6-
térbe helyezése és masok hattérben hagyasa, a konstrualas fontos miivelete,
amely a megismerés figyelemiranyitd tevékenységén alapul. Az igékkel rendki-
viil sokféle folyamatot ki lehet fejezni. A szemantikai variabilitasuk az alszerke-
zetek kiilonbozo profilalasaibol ered.

Az ige id6szerkezetében az aspektus lényeges tényezd. Az igeaspektus funk-
cionalasat els6sorban a kezd6- és végpont profilalt vagy nem profilalt jellege ha-
tarozza meg. A profilalas a figyelemiranyitason alapul: a konceptualizald (a be-
sz€l6 és a hallgatd) az imprefektiv ige jelentésében a folyamat valamely bels6
szakaszara fokuszal (a kdzvetlen fogalmi hatokoron beliil), mig a perfektivvé tett
ige jelentésszerkezetében metonimikus figyelemathelyezéssel a kezdd- vagy
végpontot is bevonja a kozvetlen fogalmi hatokorbe (vo. Panther—Thornburg
2009). Ez a jellemz6 Osszefiiggésben all az eseményszerkezettel.

A mondat jelenetet fejez ki (Langacker 2008: 354). A jelenet mindig id6ben
torténik. A jelenet meghatarozo6 iddbeli szemantikai dsszetevéje a folyamatot ki-
fejezo ige. Az ige mint lexikalis egység a megismert és sematizalt, kategorizalt
idébeli folyamatot fejezi ki. Jelentésszerkezete révén az ige tartalmazza a mon-
dat alapjat ad6 jelenet eseményszerkezetének legfontosabb részét és a folyamat
inherens temporalitasat. A lexikalis ige altal kifejezett séma a megvaldsulas so-
ran véges igealak lesz: a mondatban az ige altal kifejezett folyamat lehorgony-
z6dik, a beszél6 nézépontjabol, a beszédhelyzethez viszonyitva.

A mondatbeli ige idébeli lehorgonyzasa az igeid6vel torténik. Az ige idobeli
episztemikus lehorgonyzasa az ige altal kifejezett folyamatnak, eseménynek az
alap idejéhez, pontosabban az alaphoz valo viszonyitasa, tipusbol (sémabol) pél-
dannya alakitasa. Az id6 és a temporalisként azonositott folyamatok idébeli fo-
galmi leképezését a beszElok egy tagabb figyelmi rendszerben, az id6 referencia-
keretében végzik el, a nézOpontszerkezet altalanos sémajanak megfeleléen
(Langacker 1987, 2008; Brisard 2002; Heine 1997; Levinson 1996). Az idobeli
referenciakeretben az id6 viszonyfogalom: az id6 egy tag fogalmi tartomanyaban
mint referenciakeretben egy megnevezett és lehorgonyzott folyamat keriil a
figyelem kdzéppontjaba, mas folyamatokhoz: a besz¢lé (altalanosabban a kon-
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ceptualizald) megértd miiveleteihez (ennek részeként a feldolgozd 1d6hoz) és

mas folyamatokhoz, azok megértett idejéhez viszonyitva.
Az id6beli referenciakeretnek négy {6 tényezdje van:

+ a feldolgozo 1d6, a beszéld, pontosabban a konceptualizald mondatfeldolgo-
zasanak az ideje, a ,,beszédid6”, a lehorgonyz6 viszonyban az alap, referen-
ciapont az idOkeretben;

» a figyelem kozéppontjaban allo, idében elhelyezett, megnevezett és az alap-
hoz lehorgonyzott folyamat mondatbeli jelenetként megvalosulva, a lehorgo-
nyozva megértett inherens temporalitas;

* a jelenetként megvalosult folyamatidébeli hatokore, hataroltsag esetén benne
referenciaponttal mint kezd6- vagy végponttal, az aspektus;

» egy kardinalisan vagy deiktikusan meghatarozott idépont vagy masik folya-
mat inherens, lehorgonyzott ideje mint referenciapont.

A referenciakeretben feldolgozott temporalitas komplex id6, amelyben a fel-
dolgozott id6, az aspektus, a masik folyamat ideje és a feldolgozé id6 viszony-
rendszerként helyezkedik el.

3. Az id6 a szovegben

Mint fentebb mar szo volt rola, a szoveg idészerkezete kettds természetil.
Egyik 0sszetevoje a feldolgozo id6, amely a szoveg 1étrehozasanak, elmondasa-
nak (leirasanak), illetve befogadasanak (meghallgatasanak, olvasasanak) az ide-
je. A feldolgozoé 1d6 az az id6tartam, amely a szoveg l1étrehozasahoz és befoga-
dasahoz sziikséges, a miiveletekbe a megértést is beleértve. A megértett id6 a
szovegbeli idOviszonyok haldzata, amely temporalitast a beszél6 és a hallgato
megérti. A kétféle id6 egymassal parhuzamosan érvényesiil a szoveg 1étrehoza-
saban és befogadasaban, tehat miiveletekben, a pillanatnyi temporalis referencia-
keretben. Az alabbiakban a megértett idordl lesz sz6 elsOsorban, a feldolgozo
idéhoz vald viszonyaban, protoszdvegtipusok szerint. Hangsulyozando, hogy a
szovegtipus itt dinamikus értelemben veendd, tehat a szovegtipus ismérveinek
része az adott szoveg létrehozasanak és megértésének jellegzetes cselekvéssora
¢és beszédhelyzete, kontextusa (ez utobbit miifaj néven egyes iranyzatok el is kii-
16nitik a szerkezeti résztdl; 1. Steen 2011; Kuna—Simon 2017).

A szoveg mindig valamilyen k6zos figyelmi jelenet kdzépponti dsszetevoje,
amelyet a beszélé kezdeményez, és kdzosen hozzak létre a hallgatd megértésé-
vel. A beszélo vagy hallgatdo nyelvi és szOvegre vonatkozo tudéasa egyszerre
szerkezeti (strukturalis) és miiveleti (proceduralis), s mindkét tudasfajta érvénye-
siil az alkotaskor és a megértéskor (a hosszu tavi és a munkaemlékezet
mikddésének segitségével). Eszerint a beszélo és a hallgato a szoveget fel tudja
dolgozni a beérkezé informacidk Osszetett soraként (miveleti jelleggel), és at
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tudja latni teljes struktaraként (haldzati szerkezeti jelleggel). Vagyis a szoveget a
megalkotasban és a megértés folyamataban foképp elemek parhuzamos és egy-
masra kovetkezo elrendezéseként fogja 6l (amelyeket a sorrendi helyzettdl fiig-
getlenill is egymasra vonatkoztat ¢ folyamatban), mig a teljes szoveg ismereté-
ben az atfogd, 1ényegi Osszefiiggésekre Gsszpontosit, igy tudja a szoveget megér-
teni. A szoveggel mind alkotdja, mind befogaddja tobb formaban talalkozik.

Ezek kozil a kovetkez6 harom kiemelkedden fontos a nyelvi kommunikacio

résztvevéinek szempontjabol (vo. Langacker 2001; Tolcsvai Nagy 2001;

Strohner 1990).

» A szoveg fizikai megvalosulasa (beszélt, irott, nyomtatott, képernyén megje-
lend, mindegyik kiilonb6zo szerkezetekben).

* A szoveg miveleti feldolgozasa, azaz a szoveg észlelése és befogadasa
kdzben elvégzett megérté miiveletek sora, melyekben a nyelvi kifejezések és
szerkezetek, valamint ezek viszonyai feldolgozodnak. E miiveletsor nyoman
jon létre a szoveg online (miiveleti) szerkezete. A miiveleti szerkezet partitira
jellegli, parhuzamos viszonyban allo és egymasra kdvetkez0 megérté miive-
letek sora, amelyek altalaban nem tudatosak (Weinrich 1978; Ricceur 1999:
26). A miveletek soraba tartozik példaul a dologmegnevezések és ezek
folytonossaga és valtasa vagy az esemény-egymasrakovetkezés rendje. A ko-
herencia részben szerkezeti jellegii jelenség, amely a szoveg kiilonb6z6 szint-
jein kapcsolatokat hoz 1étre, részben folyamat jellegii jelenség, amennyiben a
szoveglétrehozasban és a megértésben mutatkozik meg.

* A szoveg értelemszerkezete, a szoveg Gsszetett konceptualis szerkezetének a
feldolgozasa, amely a szoveg 1ényegi tartalmat reprezentalja. E szerkezet, a
szoveg konszolidalt (6sszevont) szerkezete a szoveg miiveleti feldolgozasa
soran alakul ki.

A fentiek nyoman hangstlyozni sziikséges, hogy a szovegértés nem egyszeri
linearis tevékenység, mert a feldolgozas nem linearis, hanem partitiraszerii: egy-
szerre tobb miivelet zajlik parhuzamosan, ezek a miiveletek egymassal Gssze-
fiiggnek, eldzetesen aktivalt tartalmakra utalnak, késébb eldkeriil6 tartalmakat
készitenek eld.

A szdvegben (a mondatban is) a feldolgoz6 1d6 az alap, ehhez horgonyozzak
le a besz¢élok a megértett idot. A feldolgozdé id6 a mindenkori most, a maga
folyamat jellegével. Ehhez képest hatarozodik meg a deiktikus jelen, mult és jo-
v6 id6 a szOveg egyes részeiben. Az idéviszonyok valdjaban ennél arnyaltabbak:
kétféle id6 viszonyaban az egyidejiiség, az eldidejliség és a jovO mellett, ezeknek
Osszetevijeként az episztemikus kozvetlenség és kdzvetettség skalaris viszonya
is jelen van. A tipikus episztemikus kozvetlenség esetén a beszél6 mintegy
¢lében kozvetiti valamilyen tapasztalatat valamilyen eseményrdl, helyzetrdl,
viszonyrol, a beszEld kdzvetlen tapasztalati perspektivabol konstrual meg vala-
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mely tartalmat. Az episztemikus kodzvetlenség ezért prototipikusan deiktikus
jelen idejli, de lehet mult idejd, st jovO idejil is. Az episztemikus kdzvetettség a
besz€l6 konstrualasa és a megkonstrualt esemény, helyzet, viszony kozotti id6-
beli elkiiloniilés erds és objektivizalt jellegét jeloli, a kozvetlen tapasztalat hia-
nyat. A kozvetlenség és a kdzvetettség 0sszefligg a beszEéld szemtanisagi szere-
pével (milyen mértékben konstrualja meg szovegét a szemtani nézépontjabol) és
az evidencialitassal.

Az itteni elemzésben a szoveg idészerkezetét a megértett id6 feldl, a szoveg
miveleti szerkezetében kozelitjiik meg. Ebben a perspektivaban valik jelentOssé,
hogy a mondatbeli jelenetek kdzponti temporalis elemei az igék, inherens és
lehorgonyzott temporalitasukkal, amely idObeliség az ige specifikus esemény-
szerkezetében kapja meg tényleges funkcidjat. Az igék forgatokonyveket hivnak
elé a megértésben, amelyek az aktualis kontextusokban profilalodnak, vagyis a
kontextus hatarolja koriil aktiv zondjukat: mi keriil a figyelem elGterébe. A sz0-
veg miiveleti feldolgozasdban a kontextualizalt elemi jelenetek Gsszekapcso-
l6dnak (1. Tolcsvai Nagy 2016). Temporalisan ez a konstrualassal megvalositott
Osszekapcsolodas lehet példaul idébeli egymasra kovetkezés, valtozatokban,
egyidejli érvényesség vagy altalanos, idoben koriilhatarolatlan érvényesség, 1éte-
z¢s, valahol levés. Ezek az archetipikus temporalis szekvenciak nagy valtozatos-
sagban, ugyanakkor szdvegtipologiai ¢€s kontextualis szempontbdl jellegzetes
sémak szerint valosulnak meg.

A megértett id6t a feldolgozo id6 nyelvi tevékenységként kontextualizalja. A
szoveg megértésének feldolgozo idejéhez tartozik a szoveg elmondasanak és
meghallgatidsanak id6tartama, bels6 idObeli tagolasa és ritmusa, tempoja.

3.1. Temporalitas a parbeszédben

A parbeszéd prototipikusan két beszélé megszolalasainak, azaz forduldinak
egymast koveto, egyiittesen szoveget 1étrehozo sora. A beszéldk tudnak a fordu-
16k egymasra kovetkezésérdl, a beszédjog megtartasanak és atadasanak szo-
kasairdl, a forduldvaltasok idobeli természetérdl. Ez az idobeliség a dialogikus
nyelvi cselekvés idébeli alapstrukturaja: az egymast valtd megszolalasok idébeli
valtasa mint cselekvés adja a feldolgozo id6 alapjat. A fordulok egymasra kovet-
kezése a figyelmi jelenet kiemelt 0sszetevije, a beszélotarsak folyamatosan fi-
gyelnek sajat és tarsuk forduldinak idoébeli sorrendjére, idGtartamara, a tobbi té-
nyez6 mellett. Erre a cselekvd szekvencialitasra épiil ra a fordulokban kidolgo-
zott tartalmak idObelisége, a megértett idobeliség.

Az €16 parbeszéd temporalitasanak bemutatasara a példaszoveg a Magyar
Miivészeti Akadémia televizids portrésorozataban a Melocco Miklos szobrasz-
mivésszel 2015-ben készitett 52 perces beszélgetés utolsd 3-4 perce. A kérdezd
Hollés Laszldé (H. L.). A sajat lejegyzés a magyar helyesiras szabalyai szerint
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késziilt, amely hangzas szerint legnagyobb részben pontosan adja vissza az el-
hangzottakat, amennyire ez lehetséges, csak néhany lenizacios kifejezés (miko
eccer, ténleg, ha) lett standard alakban leirva. A hangzas, Melocco Miklds jel-
legzetes hangzo beszéde a jelen elemzés szempontjabdl nem igazan relevans.
Egyediil a beszédtempo6 emlitendd: a kérdezé igazodik a kérdezett atlagos tem-
poju, nyugodt, kiugré dallamvaltasoktdl, hangsulyoktol és sziinetektdl mentes

beszédmodjahoz.

(1

42

[.

M.

ST HE

H.

]

L.: El tudtad képzelni, hogy ne Zsambékon éljél? Hanem akdr
Budapestre bekéltoznél?

M.: En most mdr nem kéltozom. Gati Gabor bardtom mikor egy-
szer itt meglatogatott, te itt akarsz meghalni? Ja tényleg, igen.
Minthogy halandok vagyunk. Mas azt kérdezte volna, hogy ugye
innen te nem akarsz mar mashova kéltozni, de Gati Gabor for-
ditva fogalmaz. Vidamabb igy. Igen, itt akarok meghalni. Nem
kérdezte meg, hogy mikor, mert tudta, hogy nem tudhatom.

. L.: Kossuth- és Munkdacsy-dijas, Magyar Orckség és Prima Pri-

missima dijas miivész vagy, elégedett, megbecsiiltnek érzed
magad?

. M.: Annak. Plane, most a Nemzet Miivészeinek soraba bevalasz-

tottak, akkora nyugdijam lesz, mint Biszku Bélanak, mit akarok
még. Hat mindent megkaptam.

. L.: Viszont cserébe ugye tobb mint 80 koztéri és k6zdsségi térben

elhelyezett miived all az orszag kiilonbozé pontjan, ugyanakkor
mégsem pihenhetsz, hanem tovabbra is alkotsz. Honnan merited
az erot, mi hajt téged elore?

. M.: Bizonyos tekintetben nyilvan abnormalis vagyok, viszont az

élet meég nem ért véget. S az el6bb mondtam neked az adossa-
gokat [a még elkészitendd miivek], azok nyugtalanitiak az em-
bert. Es sziiletnek 1j addssdgok, mint Makovecz Imre. Azért
készitek rola emlékmiivet, mert egyrészt hianyzik. Foltamasztani
nem tudom, bar végsé célja mégis csak ez volna, de foglalkozni
vele, nagyon behatoan, nagyon részlegesen, valahogy enyhiti a
hianyt. Hat hol lehet ezt igy abbahagyni?

. L.: Maholnap 80 éves vagy.

. M.: Igen.

. L.: Hogy érzed magad?

. M.: Jol. Papiron tudom, hogy 80 vagyok, igazolni is tudom, em-

lékeim is megvannak, mégis furcsa, furcsa adat. Nem tudok vele
mit kezdeni. Mondjak, akik hosszabb idé ota nem taldalkoztak ve-
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lem, hogy nem dregedtem. Mondom, persze hogy nem, hat én
ezen mar tul vagyok. Fejezziik be azzal, hogy ravatalképes va-
gyok, ilyen leszek, ha meghalok. Itt halok meg ugye, ahogy Gati
Gabor mondta. Nem odregszem. Mar megéregedtem. Ilyenné
[magara mutat]. Mazli, nem faj semmim.

[...]

A besz€lgetés itt idézett részében a beszélotarsak a kérdezett zsambéki kertjé-
ben lilnek a szabadban. Nyilvanvaloan érzékelik a beszélgetés idofolyamat, azt,
hogy a kérdések és a ra adott valaszok id6ben (is) egymast kovetik, ahogy a két
besz¢él6 egyike a mondassal cselekszik, majd a masik ugyanezt teszi, viszonylag
rovid fordulokban, és az egész temporalisan is Osszeadodik. A jelen id6 a
beszélotarsak folyamatos most-észlelésébol all dssze, abbol, ahogy a beszélok
sajat magukat és tarsukat az adott pillanatban jelen 1évének, beszélonek vagy
hallgatonak tudjak, és ezek a pillanatok alkotjak a folyamatos, folytonos jelent a
szamukra. Az én és te, itt és most kontextusa folyamatosan feldolgozva, ez a
feldolgozé id6 folyamatos jelene. Ez az alap (a ground), ahova az idébeli le-
horgonyzas megtorténik. A beszélgetés emellett datum szerint is id6hoz kotodik,
a felvétel (a misorban nem jelzett) napjahoz, valamikor 2015-ben, késo tavasz
¢és kora 6sz kozott (a kert novényei alapjan). Ezt a referenciakeretet egy ijabb
temporalis perspektivaval kozeliti meg a televizids portréfilm nézdje.

Az egyes idok az igeidok alapjan a beszélgetésrészletben a kovetkezok. A
meghatarozd a jelen, episztemikus kozvetlenséggel, ahogy a beszélgetés egy-
mast kdvetd forduloival, a sajat és tarsuk beszédfolyamaval a most pillanatnak a
kozvetlen multba keriilése, a jovo (eljove) kovetkezo pillanatoknak most pillana-
tokként megvaldsulasa torténik, folyamatos jelenként (ezekben a kifejezésekben:
honnan merited az er6t, maholnap 80 éves vagy, fejezziik be azzal). Ezt a jelent
a két beszé16 kozosen hozza 1étre, és jorészt azonos modon érthetik.

Ehhez kapcsolddik a jelen idének egy tagabb temporalis tartomanya a szo-
vegben. Az a jelen, amelyben hosszabb (de nem torténeti) tavon valami torténik,
l1étezik, valaki cselekszik, a beszélgetés jelenében és jovojében is érvényesen
(ezekben a kifejezésekben: Kossuth-dijas [...] mlivész vagy, elégedett, mit aka-
rok még, 80 miived all, abnormalis vagyok, hianyzik, jol [érzem magam], tu-
dom, nem &regszem, nem f4j semmim).

A mult egyrészt a feldolgozo 1d6 (a beszélgetés ideje) idejére lezart esemény,
korabban tortént, mar nincs vele kapcsolatos uj fejlemény (ezekben a kifejezé-
sekben: meglatogatott, bevalasztottak, mindent megkaptam). Ezek a mult idok
episztemikusan kdzvetettek, a multbeli esemény objektivizalva a beszél6tdl ido-
ben tavol van, nem érvényesiil szemtaniisag. Mas mult idok ellenben egyfajta
befejezett jelenként funkcionalnak, az esemény maga lezarult, a hatasa, az ered-
ménye azonban érvényben van a beszélgetés idején, vagyis egyszerre kdzvetet-
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tek és kozvetlenek (ezekben a kifejezésekben: az élet nem ért véget, mar meg-
oregedtem). A beszélgetésen beliili diskurzusdeixissel, anaforikus szerkezetben
episztemikus kozvetlenségli mult id6 is el6fordul (ezekben a kifejezésekben: az
el6bb mondtam neked).

A jovo idejii kifejezések kozvetleniil a beszélgetés jelenéhez vannak lehorgo-
nyozva, de nem lehetnek tapasztalatiak, és nincs szemtanusag (ezekben a kifeje-
zésekben: mar nem koltdozom, itt akarok meghalni, ilyen leszek, ha meghalok).

Lathato, hogy a jelen, a mult és a jovo idok haldzata Gsszetett és kifinomult
rendszer, amely folyamatként a beszélgetés egymasra kdvetkezd részeiben ala-
kul, a feldolgoz6 1d6 allando jelenéhez viszonyitva. Az itt elemzett beszélgetés-
részletben a kdzvetlen tapasztalati jelen id6 az uralkodo a kérdezett Melocco
Miklés helyzetérdl szold részekben, a tagabb tartomanyd jelen a kérdezett
hosszabb tavon érvényes élet- és szakmabeli helyzetérdl szolokban, a mult 1d6
uralkodik Melocco életpalyajarol és oregedésérdl szolva, és a jovo 1d6 jovobeli
halalarol.

Az itt elemzett beszélgetés megtekinthetd, kiilsé szemléld, nézé hallgathatja
végig. Ekkor a néz6 egy ujabb, kiilsé idobeli referenciakeretet allit f6l. Ennek a
keretnek a meghatarozé referenciapontja maga a néz6, sajat aktivalt ismeretei-
vel, pillanatnyi térbeli és idébeli elhelyezkedésével. Az id6 szempontjabol fontos
az a datum szerinti idépont, amikor a nézé meghallgatja a beszélgetést, az interju
¢és a befogadas kozotti idétartam, tovabba a televizids portré befogadasanak
id6tartama, szintén idobeli folyamatként. Ezek egyiittesen adjak a befogado nézé
feldolgozo idejét.

3.2. Temporalitas a monologikus szovegbhen

A monologikus szovegek archetipikus fajtai (elbeszélés, leiras, érvelés) jelen-
tdsen killonboznek egymastol idészerkezetiikben is. A monologikus szovegek
egyik f6 jellemzoje a gyakori rogzitettség, az a tény, hogy ezek a szovegek sok-
szor a befogadd tavollétében késziilnek, irasban rogzitik oket a szerzok, és ké-
sObb mas torténeti korokban és kulturakban is olvashatok. Kivalt igaz ez a szer-
tartasi, szakralis, torvényhozdi és tudomanyos szdvegekre, amelyeknek az érvé-
nye, a hatalya szerz6i szerint idében korlatlan. Az ilyen szovegek grammatikai-
lag altalaban jelen idoben konstrualddnak meg. Ilyen szoveg (2) és (3).

(2) Teljes az, aminek van kezdete, kozepe és vége. Kezdet az, ami nem
kovetkezik sziiksegképpen valami mds utan, utana viszont valami
mds van vagy torténik. A vég — ellenkezbleg — az, ami mar utan van,
vagy torténik (vagy sziikségszeriien, vagy a gyakorisag alapjan),
utana viszont nincs semmi mds. A kozép az, ami mas utan kovet-
kezik, s ami utan is van valami mads.
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(3) A nap dsszesen huszonnégy éjszakai és nappali orabol dll. Koziiliik
az elsének a tobbi még jové és az utolsonak mar multta olvadt a
tobbi. Valamely kozbiilsének pedig részint elmultak, részint jovok a
tébbiek. Maga az egy ora is eliramlo részekben folyik.

Egy torvénynek, egy hatosagi hatarozatnak iddbeli hatalya van, a hatalyba 1¢-
péstdl a visszavonasig vagy teljesitésig. Egy tudomanyos kijelentésnek idébeli
érvénye van a kimondastol az esetleges cafolatig, visszavonasig, a tudomanyos
kijelentésnek id6beli érvénye fennall a kijelentés vitaja soran. Tobbezer éves ér-
vényes kijelentések keriilnek be aktualis diszkurzusokba, fenntartva a kijelentés
jelen idejének hatarolatlansagat. A torténetiség ezekben a helyzetekben is érvé-
nyesiil, tehat a szerzo (beszéld) és az olvaso (befogadd) kozotti torténeti tavol-
sagnak szerepe van, az olvasé torténeti és kulturalis meghatarozottsaga befolya-
solja a szOvegértést. Ezzel egylitt a régi szertartasi, szakralis, torvényhozoi és
tudomanyos szdvegek iddszerkezetében a jelen id6 a késobbi olvasd szamara is
jelen, altalanos (generikus) érvénnyel, de episztemikus kozvetlenség nélkiil. Ez-
zel szemben a parbeszéd altalaban spontan, helyzethez kotodik, nincsen rogzitve
irasban, és tobbnyire nem altalanos érvényi kijelentésekbdl all.

Az alabbiakban a szovegek archetipikus fajtainak (elbeszélés, leiras, érvelés)
temporalis szerkezetérol lesz szo.

A torténetelbeszélésben a beszéEld a torténet részeit (epizodjait) idérendi sor-
rendben mondja el. Az id6rend tobbféle sorrendben megvaldsulhat (ezeknek a ti-
pologiajaval jelen tanulmany nem foglalkozik). Az egyes epizodokat, jeleneteket
tartalmazd6 mondatok mult ideje valamilyen szekvencidlis mintazatba rende-
z6dik. A prototipikus torténetelbeszélésben ezek a mult idék egyforman kdzve-
tettek episztemikusan, a beszEél6tdl vald tavolsagot jelzik, objektivizalt modon,
temporalis homogenitast adva a szovegnek vagy szovegrészletnek. Erre példa
(4) szovegrészlete.

(4) It [Nagyszoll6son] kezdett ~ [Bartok Bélaj kis zongoradarabokat
irni. Az 1891/92-es tanévre anyja Nagyvaradra iratta be gimndzi-
umba; zongordzni Kersch Ferencnél tanult. 1892. mdjus 1-én lépett
fol eldszor nyilvanosan a nagyszélldsi megyehdzban, tobbek kozott
A Duna folyasa c. miivével. Az 1892/93-as tanévben Pozsonyban,
majd Besztercen éltek. 1894 aprilisaban végleg megtelepedtek a vi-
szonylag élénk zenei kulturaju Pozsonyban.

A magyar nyelvben a 19. szazad utolsé harmada o6ta alakilag altalanosan egyet-
len mult id6, az egyszerii vagy befejezett milt hasznalatos. Ezt megel6z6en a -t
jeles mult id6 mellett a 18.—19. szazad folyaman az -a/-¢ jeles elbeszéld multat is
alkalmaztak, foképp irott szovegekben. Az egyszerli vagy befejezett multtal a
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besz€l106 (ird) ebben az idében altalaban az objektivizalt, kdzvetett episztemikussa-
gu multat fejezte ki. Az elbeszélé mult id6vel elsdsorban szubjektivizalt, kdzvetlen
tapasztalati modon konstrualta meg a beszéld a multbeli eseményt, amelynek
valosan vagy képzeleti modon szemtantja volt (v0. Tolcsvai Nagy 2021).

Az 1d6 szovegszerkezetének konstrualasi modjat befolyasolja a beszEld
explicit vagy szubjektivizacids jelenléte vagy jeloletlensége. A (4) szovegrészle-
tében a szerzo teljesen hattérben marad, a lexikonszocikk elvarasainak megfele-
16en. Az események szerepldirdl E/3. személyben szdl, erésen objektivizalva.

Az E/1. nézbpontu torténetelbeszélések iddszerkezete az E/3.-éval szemben
joval tobb kozvetlen tapasztalatisagot és szubjektivizacidés mozzanatot tartalmaz,
nyilvan eltéré mértékben. A 20. szazadi magyar nyelvben az episztemikus koz-
vetlenséggel elmondott, tobbnyire spontan élonyelvi torténeteknek az elbeszEld
multhoz valod szemtanusagi tapasztalati viszonyat igenévi, valamint pragmatikai
¢s metapragmatikai kifejezések, diskurzusjelolok fejezik ki (példaul képzeld;
képzeld, mi tortént; akkor; aztan akkor; szoval akkor; elképesztd; hihetetlen volt;
sajnos). Az (5) példa részlet egy blogbejegyzésbdl. Ennek temporalis alapjat az
elbeszéld E/1. megjelenitése adja, amely eleve részben szubjektivizalt. Erre a
referenciapontra épiil ra a torténetelbeszélés, tobbnyire T/1. nézépontbol. A
torténet elbeszélése ebbdl a perspektivabol episztemikusan teljes mértékben
kozvetlen, szemtanusagi. Az elbeszélés kozvetlen jellegét alatamasztjak a szub-
jektivizacios diskurzusjelolok: bizony, ugye, sajnos, jol (leirjuk). A torténet epi-
z6djait a blogirdé az eredeti sorrendben mondja el, élonyelvi laza stilusban,
erdsitve a jelen id6 beszéldi kdzvetlenségét.

(5)  Egy bardtom megkérdezte lenne-e kedvem tizemeltetni egy oldtimer
autot. Mivel nekem mar akkor megvolt a csalad 4 iitemii wartburgja
¢és kiilondsebb gondot nem jelentett annak iizemeltetése, rabolintot-
tam. Bar csak késébb deriilt ki, hogy ez az oldtimer auté bizony egy
Zaporozsec. Ez némi aggodalomra adott okot, mivel ugye nem volt
tul jo hirii ez a kis szovjet jarmii és mi semmilyen jartassdggal nem
rendelkeztiink vele kapcsolatban. Lelkes amatdrként azonban bele-
vagtunk. Vidéken volt a kiszemelt 1976-os évjaratu vilagoskék Zapo-
rozsec, megnéztiik és ugy itéltiik meg, hogy ez egy jo felujitasi alap.
Trélerrel elhozattuk hat. Sajnos gardzs hijan csak par réteg ponyva
alatt veszelte at a tél hatralévo részét, majd tavasszal nekidlltunk
feltérkeépezni. Csatlakoztak nalunknal hozzaértobb ismerdsdok is, akik
nem sok joval kecsegtettek. Inditottunk egy blogot is, hogy oda majd
Jol leirjuk a felujitas menetét. Sajnos sok leirni valé nem volt, mert
viszonylag hamar kideriilt, hogy az autot majdhogynem a gitt tartja
ossze meg az a plusz réteg neolux, ami ra lett pingdlva. A padlolemez
ossze-vissza lett hegesztve és a motort sem tudtuk miikédésre birni.
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A torténetelbeszeld szovegekben a cselekvo igék jellegzetesen nagy szamban
fordulnak el6. A mult id6 dominanciaja timogatja ezeknek az igéknek a szoveg-
beli perfektivalt jellegét. A szovegbeli igék jelentésiikkel és e jelentések konti-
guus Osszekapcsolodasaval szintén a torténetelbeszélés menetét segitik. A (4)
szovegrészletben az igék Bartok gyermekkori életének néhany epizodjat idézik
fel, jellegzetes és egymashoz fogalmilag kapcsolodd forgatokonyvekkel (ir
’komponal’, beirat, tanul, follép, él, megtelepedik). Az (5) szovegrészletben az
igék a hasznalt jarmi beszerzésével és javitasaval kapcsolatosak (lizemeltet,
rabolint, belevag, megnéz, elhozat, atvészel, kideriil, Gsszetart), szintén konti-
guusan egymashoz kapcsolodva, részleges szemantikai atfedésekkel, a hasznalt
kocsik amator javitasanak magyar kulturalis ismeretkorében.

A leir6 szovegekkel a beszé16 valamely jelenség, viszony egyedi vagy altala-
nos érvényll bemutatasat végzi el. A leir6 szoveg iddszerkezetében ezért a jelen
id6 a meghatarozo. Egyrészt a beszélo a sajat szovegét a beszélés (iras) jelen
idejében folyamatként hozza létre, a feldolgozo6 id6 folyamaban, és ugyanez ér-
vényes a hallgatora is. Masrészt a beszéld a szovegben leiro, jellemz6 megallapi-
tasokat tesz az adott jelenségrol, targyrol, személyrél, allapotrol, eseményrol.
Ezek a megallapitasok érvényesek a beszéd idején, temporalis hatalyuk az esetek
egy részében nincs megadva, vagy az éppen jelzetten hatarolatlan, mas esetek-
ben iddbeli érvényiik jeldlten koriilhatarolt, de a beszéd idején fennall. A szdveg
jelen ideje uralkoddan tapasztalati, hiszen a leiras tapasztalaton alapul. Egyuttal
a leiras lehet objektivizalo, ekkor kiilonbdzé mértékben tavolsagtartd, kdzvetett,
mert altalanos érvényii; és lehet szubjektivizald, amelynek soran a grammatikai
jelen 1d6 az episztemikus kdzvetlenséget erdsiti. A (6) szovegrészlet tudomanyos

rrrrr

(6) A tudomanyt meghatarozhatjuk igaz tételek megalapozott dsszefiig-
gésekent, vagy valami mds hasonlo modon. Ez azonban még nem
erinti a tudomanyi igazi értelmét, mivel pusztan a tudomany dnmeg-
hatdrozasa volna. Am a tudomdny emellett és mindenekeldtt az
ember létmodja: nem az egyetlen s nem is az elsédleges létmodja.
Az emberi ittlét [Dasein]| ebbdl a szempontbol a tobbi létezével
szemben teljesen egyediilallo helyzetben van; nem pusztan olyan lé-
tezd, amely a tobbi koziil folbukkan, hanem olyan, hogy létében vi-
szonyul ehhez a léthez, megérti magat, érdekelt benne, léte nyitott
szamdra.

Az (7) szovegrészlet a https://moly.hu kdnyves kozosség oldalrol szarmazik.
A beiro altalanos érvényl jelen idében jellemzi a kdnyvet. A leiras uralkodbéan
tapasztalati, sajat olvasmanyélményét osztja meg a tobbi olvasoval. A grammati-
kai jelen 1d6 az idézett részben 1ényegében jeldletlen, a melléknevek mint allit-
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manyok jelen idejéhez a magyar nyelvben ekkor nem kell 1étige. Ez a jelen a be-
jegyzés érzelmi telitettsége és lendiilete révén is hangsulyosan egybeesik a be-
jegyzés aktusanak jelen idejével, vagyis a feldolgozo és a megértett idé szorosan
Osszetartozik, a bejegyzés olvasoja szamara kiemelve az episztemikus kozvetlen-
séget, hatarolatlan jelen idében.

(7)  Kelly Oram: Cinder és Ella

O, draga Kelly! Minden tiszteletem! *-*

Ez a kényv...

Gyonyorii. Kaprdzatos. Es egyrészt fajdalmas is.

Azt kell mondanom, hogy rég olvastam olyan kényvet, ami ennyire
hatassal volt ram.

Ez a harmadik kényvem az iréndtél, batran kijelenthetem, hogy
ezentul a kedvenc szerzdim kézé sorolhatom! Zsenidlis, amit ez a né
megalkotott!

A leir6 szovegekben a fogalmi €s nyelvi kidolgozas uralkodé médon a ’valami
van’, ’valami valamilyen’, *valami valahogyan van’ sémajat koveti. Ennek meg-
feleléen a kiilonb6z6 modu 1étezés, a kéznél levés imperfektiv aspektusti igéi
adjak a szoveg idoszerkezetének a 6 Osszetevdjét. Ezek az igék (vagy E/3.-ban a
nominalis részek) és a veliilk megkonstrualt mondatok a leirandé jelenség jellege
szerint kerlilnek egymas utan, temporalisan homolog szekvenciat képezve.

Az érveld szoveg hasonlit a leird tipusu szovegekre. Iddszerkezetében a hata-
rolatlan idejii igék, foképp a 1étezést kifejezd szavak a meghatarozoak, altalanos
érvényl kijelentésekben. Az egyes mondatok temporalisan homoldg szekven-
cigja itt (formalis) logikai kapcsolatokon alapul, mint (8)-ban.

(8) 1. Tételezziik fel, hogy a kiilsé realizmus igaz. Ez esetben téliink és
a hozzaallasunktol fiiggetleniil létezik egy valo vilag.
2. Ha létezik valo vilag, akkor a vilag valamilyen modon valoban
letezik, kovetkezésképp a dolgok objektiv modon valamilyenek eb-
ben a vilagban.
3. Ha a dolgok valoban valamilyenek, akkor képesnek kell lenniink
megmondani, hogy milyenek.
4. Ha meg tudjuk mondani, milyenek a dolgok, akkor objektiven igaz
vagy hamis, amit mondunk, aszerint, milyen mértékben sikeriilt meg-
mondanunk, hogy milyenek, illetve mennyire vallunk kudarcot vele.
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4. Osszegzés

A szoveg iddszerkezete a szoveg dinamikus létrehozasanak és megértésének
egyik megjelenitdje. A szoveg nyelvi cselekvés, nem fizikai targy. A szoveg
megalkotasa és megértése mindig idében torténik, parhuzamban a szoveg tartal-
mi konstrualasanak temporalitasaval. A beszélo és a hallgato feldolgozo ideje és
a szoveg feldolgozasa soran megértett idé parhuzamos miiveleti szerkezete adja
a szoveg dinamikus iddszerkezetét. A tanulmany a szoveg idGszerkezetét egy-
részt az igék temporalis tartalma, mondatbeli temporalis lehorgonyzottsaga és
aspektusa feldl kozeliti meg. Masrészt bemutatja a dialogus forduloszekvencian
alapul6 idGbeliségének és a tematizalt idoknek a kapcsolatat, illetve az archetipi-
kus szovegkonstrualasi formak (elbeszélés, leiras, érvelés) temporalis szervezo-
désének alapformait. Az elemzés a deiktikus igeidok mellett az episztemikus
kozvetlenség és kozvetettség skalaris megoszlasat mutatja ki meghatarozd té-
nyezoként.
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Event Time Continuity in Discourse

The paper discusses certain important features of the temporal structure of
discourse. Two basic factors of the temporal structure of discourse can be
identified. One is the conceived time, the event sequence construed, the
contiguum of events by the speaker, and conceived by the hearer with simulative
imaginative processes. The other one is the processing time, in a broader sense,
the temporal reference frame. One basic element of the temporal structure of
discourse is the inherent temporality of the verbs, processed by sequential
scanning; participles and other elements have similar temporality. The present
discussion focuses on the schemas of the relations and sequences of the inherent
temporality and the deictic tense, in relation to epistemic immediacy and non-
immediacy. It is pointed out that the turn sequence in dialogues profiles its own
temporality parallel with the theme dependent temporal content of the discourse
itself with highly variable tense functions. On the other hand, narratives,
descriptions and argumentation in monologues show typical schemas.
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