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TANCZOS VILMOS

HOGYAN IDEZIK
A TARGYAK A MULTAT?
EGY CSIKI GAZDASAG PELDAJA

KIVONAT: A tanulmany egy csiki parasztgazdasag fennmaradt targyalloma-
nya kapcsan arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a régi targyak hogyan idézik
fel az elmult id6t. Mi kell ahhoz, hogy a multidézés egy tudomanyos szévegben
minél teljesebb, hitelesebb és emberibb legyen? A szerzé amellett érvel, hogy a
targyak jelentései nemcsak a torténelmi korok altalanos gazdasagi és tarsadal-
mi viszonyaival kapcsolatosak, hanem a targyakat hasznalé emberek személyi-
ségérol, egyéni viselkedésformairdl is arulkodnak. A jelentések feltarasa akkor
hiteles, viszonylag teljes és életszer(, ha a kutatd a targyakhoz nyelvi interpreta-
ciot is rendel, mindenekel6tt targytorténeteket. A targyak tapasztalati valosaga
és a hozzdjuk kapcsolt narracié egymast erdsiti.

KULCSSZAVAK: néprajz, dialektoldgia, néprajzi targy, muzeologia, narra-
cio és vizualitas, Székelyfold

»Dejszen ami elmult, az meghalt, elveszett -
Virrasztéja is ugy jdr: az emlékezet.”
(Arany Janos: Toldi estéje)

Jelen tanulméanyban egy csikszentkiralyi parasztgazdasag fennmaradt targyallo-

manyat vizsgalva arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy a targyak hogyan idé-
zik fel az elmult id6t. A multra val6é emlékezés akaratlanul, igymond spontanul
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is mindig megtorténik, amikor az emberek egy-egy régi targyat kézbe vesznek,
haszndlnak, de minket most elsésorban a kérdés kutatdsmddszertani vonatko-
zasa érdekel: mi kell ahhoz, hogy a multidézés egy tudomanyos szévegben minél
teljesebb, hitelesebb és emberibb legyen? A régi targyakrol ir6 néprajzkutatonak
természetesen vizsgalnia kell a mult targyaihoz valo, el6bb ,,spontannak” neve-
zett, ugyancsak mulanddsagra itélt emberi viszonyulasokat, megnyilvanulasokat
is, s6t ezek a tudomanyos munka kiemelten fontos forrasai, ugyhogy a jelen ta-
nulmany koévetkeztetéseinek alapjat is voltaképpen ezek képezik.

1. ,A mi életiink egy muzeum.”

»A mi életiink egy miuzeum” — mondta 87 éves édesapam 2016-ban nem sokkal
halala el6tt. A kijelentést akkor még atvitt értelemben fogtam fel, azaz gy gon-
doltam, hogy életvilaguk ,.elmaradottsagara’, Gj vilagbol vald kiesettségére utal
vele a rd jellemz6 Oniréniaval. Késébb, amikor haldla utan a portan — székelyiil:
az életben — 1év6 targyi hagyatékkal részleteiben is szembesiiltem, megbizonyo-
sodtam arrol, hogy ez a kijelentés nemcsak metaforikusan, hanem valdsagosan
is igaz: 6seim telkén a sz6 szoros értelmében is gazdag néprajzi targyi hagyaték
halmozddott fel. Magam is ebben az életben néttem fel, kés6bb is sok id6t tol-
tottem itt, hasznaltam is a targyak jelentds részét, de a csaladi targyi hagyaték
valddi gazdagsagat csak akkor mértem fel, amikor hozzafogtam a targyak ren-
dezéséhez, fényképezéséhez, leltarozasahoz és a réluk szolo torténetek felidé-
zéséhez.

2. Milyen targyakbol all a ,muzeum?”, és
miért kell szamba venni azokat?

A szdban forg6 targyi hagyaték egy mintegy 2500 négyzetméteres beltelek gaz-
dasagi- és a lakoépiileteinek kiillonboz6 tereiben talalhato. (1. kép) Az elsé ud-
var kozepén van a hdz, ez a telek, az élet kozpontja. (2. kép) Ez a fagerendakbdl

106



HOGYAN IDEZIK A TARGYAK A MULTAT? EGY CSIKI GAZDASAG PELDAJA

Osszeroétt, az elsd vilaghaboru utan épiilt kétosztata lakoépiilet egy hdz nevil
nagyszobabdl (3. kép), egy szoba nevi, az el6z6nél kisebb helyiségbdl, valamint
az utdbbibdl levalasztott, edénytarolasra szolgald kis 6dalhazbdl és kamardbdl
all - mindegyikben butorok és a szobabels6k szokasos targyi eszkozeinek (ru-
hazkodas, étkezés, a csaladi emlékezet targyai stb.) sokasagaval. Az els6 ud-
var kozepén, a lakohdzzal szemben all egy ugyancsak kétosztatu kiilon épiilet:
egyik része a gabonds, a masik pedig a nydrikonyha. (4. kép) A gabonds min-
denekeldtt a gabona tarolasara hasznalatos gabonakarok (gabonatarolé ladak)
(5. és 6. kép) otthona, de itt kapnak helyet egyéb eszkozok (dagasztotekenydk,
bévetélapdtok, csebrek, kasok, moséfazekak, mosopad, tekenydk, dézsa, tiirds-
dézsa, zsirosbodonok, kiipiill, lampak, kerti szerszamok stb.) is. (7-20. kép) A
nydrikonyhdt a Székelyfoldon sokfelé most is siitének (Csikban: siit6) nevezik,
hiszen ez a helyiség eredetileg — nalunk is — csak a szabadban all6 kemence (21.
és 22. kép) és a vasfiitté (kalyha) (23. kép) folé emelt, un. bankldbon all6 egy-
szerl fodél volt, amely ala késdbb hevenyészett vagy id6tallobb oldalfalakat is
emeltek, és igy végiil a siités-f6zés helyszinén egy zart helyiség jott 1étre. A nya-
rikonyha mai zart terében a fiittd és a kemence koriil butorok is fellelheték (asz-
tal, székek, konyhaasztal, tdlos, vizpad, agy, mosddszék, mosdotal stb.), rajtuk
sok edénnyel és a siités-f6zés egyéb targyi eszkozeivel. (23. kép) A nydrikonyha
és a gabonds kozos padlastere, a konyha hijja a régi targyak valédi muzeuma
(24. kép): ide keriiltek fel a gyapjufonas és -szovés, valamint kenderfeldolgozas
eszkozei (guzsaly, orsék, matolla, fondkerek, csélld, tekerdlevel, borddk, nyistek
[nytistok] stb.). Ezek az 1950-es évek 6ta nincsenek mar hasznalatban. (25-32.
kép) Ugyancsak a konyha hijdban vannak egyéb, mar nem hasznalt targyak is:
régi gabonakarok, lisztesladdk (6. kép), a téli fitésre hasznalt mosztos(kdlyha) és
tartozékai (34., 35., 36. kép), egy 1875-0s évszamot viseld festett padldda (37.
kép), kiérlelt juh- és bardanybérok, papirzsakokban tarolt lidtoll (38. kép), iiveg-
korsok (39. kép), iistok (40. kép) stb. Az 1980-as években rongyszényegszovésre
még hasznalt osztovdta (sz6vOszék) szétszedett allapotban nem itt, hanem a hdz
hijjaban talalhato. (41. kép)

A hdtussé udvaron 1év6 csiirben (42. kép) a csiir kozén all az egészvdgds sze-
ker (szekér) (mas néven: hordé szeker, nagy szeker, lajtorjds szeker) (43. kép)
a hozza tartozé targyakkal (jdrom [44. kép], kotérid, lekotoldnc és lapockdk,
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tllésdeszka, kerekek [45. kép], [nagy] biitiideszkdk, szanelok és szanutdk), az
odor (a cstir rekeszének) a fajahoz oda vannak tamasztva a széncsinalas eszko-
zei (kaszdk, a széna- és ganyéhdnyo vasvilldk), csiirkapu belsé oldalan szegeken
loégnak a fagereblyék. A cstir eliils6 falara akasztottak a masik kettdsjdrmot, az
egyesjdrmot, a foldmérésre szolgald hosszalot (46. kép), oldalfalara (biitejire) a
pityokahtizato jarmot a szdjkosarakkal egyiitt és a disznyoperzseldt (47., 48. és
49. kép). Kint a cstirkapu sarkdnal all a fahiizo csdkdny, a csdkdny, csaptattyu-
kardk, egy vaslapdt és ezek felett egy nagy cigdnszegen 16gnak a kisebb-nagyobb
lancok (46. kép). A cstir sarkanal a csiir gerezdjibe sok fa- és vastargy, alkat-
rész van felttizve (példaul: kapavasak, fejszevasak, gereblyefogak, kaszakantdk
stb.). (50-52. kép) A cstir oldalahoz tapadé szinalja vagy lefodés (53. kép) a
favagas eszkozeinek (favdgokecske, fésziik [fejszék], harcsafiirész, félkézfiirész,
favdgocsutak, fabot stb.) tarolohelye. (54-58. kép) A szinalja kiilsé nagy geren-
dajan szegeken 16g06, vasazat gyijténévvel megnevezett eszkozkészlethez olyan
vastargyak tartoznak, amelyek a szekér, szan és mas gazdasagi eszk6zok egyes
részeinek javitasahoz, helyettesitéséhez sziikségesek (példaul: kiilsd és belsé tdn-
gyérkarikdk, marokvesszok, kerekszegek, bornafogak [boronafogak] stb.) (59. és
60. kép). A szinalja az esé és nap ellen védelmet nyujt a szantas fontos esz-
kozeinek. Itt all kozépen a félvdgds szeker (kicsi szeker), oldalt pedig az eke, a
borna (borona), a tajiga, a tézsolla (fogatolashoz hasznalt rud) (61-65. kép),
fémdobozokban a tengelykenéshez hasznalt degenyeg (szekérkendcs) (66. kép)
stb. Ugyancsak a szin ala kertilnek a gazdalkodas funkciot vesztett targyai, pél-
daul a kendertorésre hasznalt két til6 (33. kép), a régi szdntalpak, szekerkerekek,
a csebrek széllitdsara alkalmas korcsilydk (szankoszerd, fabol késziilt, széles te-
teju szallitoeszkoz) stb. A szinalja belsd, cstir melletti oldalan all a szerszdmos-
pad (53. kép) rajta satuval. Az aproszerszamok (kalapdcs, harapdfogé, csipéfogo,
kicsi- és nagygyalu, kézvoné, nagy- és kicsifuruk (furok), céstok (colstok), ollo,
laddk, szeges dobozok, allatok csengettytii stb.) magan a szerszamospadon és a
cstir gerendai kozé vagy a gerenddk Osszerovasi helyénél az un. csiir gerezdjibe
beszurva talalhatok. (67-70. kép)

A cstir részét képezd istdlloban (42. és 71. kép) viszonylag kevés targy van,
ezek jobbara a tehéntartas eszkozei. Oldalt a polcon ott van még a fejészék (72.
kép), a tehenvakarck (tehénvakarok), a tehéngyogyitas kiilonféle eszkozei, juh-
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nyiré ollok, a polc alatt néhany vider (veder), a falon a szijostor, az jaszolhoz
kotve a tehen fejire vald ldancok, a jaszlak elott két itatocseber, oldalt a fal mel-
lett egy malotdsldada (73. kép). Régen szegre akasztva itt logtak az istdllélampdk
(74. kép) is, ezek a villany bevezetésével funkcidjukat vesztették. Az istallo el6tt
talalhaté a ganyédomb a ganyéhdnyds eszkozeivel (ganyéhdnyo lapdt és -villa,
ganyéverd lapdt, ganyélémerd vider, vesszdseprii) (75-77. kép), mellette a juhok
szdllashelye, valamint a tyiik- és lidpajta (78. kép).

Ezeknek a targyaknak egy része sajat készitést eszkoz, azaz hazimunka
eredménye, de a targyallomany nagyobbik része a haziipar mesterembereinek
(szovbasszonyok, kosarfondk) és a szakképesitett kézmiives iparosoknak (ko-
vacsok, kadarok, kerekesek, kéfaragdk, szabodk, asztalosok, badogosok stb.) a
munkdja, vagy pedig boltbdl vasarolt gyaripari termék (vasszerszamok, edé-
nyek, oltozet, lampak, batorok stb.).!

A targydllomany semmilyen vonatkozdsban nem nevezhetd teljesnek,
ami természetes. Egyetlen parasztgazdasag sem rendelkezik a gazdalkodashoz
sziikséges Osszes targgyal, és a gazdasagban meglévo targyak torténetileg is al-
landéan véltoznak. Ez az egyik végkovetkeztetése a magyar néprajzi szakiroda-
lom legkimerit6bb targymonografidjanak, Fél Edit és Hofer Tamds Az dtdnyi
parasztember szerszdmai cim@ konyvének is. (,Olyan hdz nincs, ahol minden
volna, nem létezik gazdasdg a faluba, amelyik ne volna rautalva a mdsikra.”)*

A térgyak fenti felsorolasa tehat csupan jelzésértéki. Azt hivatott illusztral-
ni, hogy az életben maig megmaradt régi eszkozkészlet alkalmas egy a kozel-
multban eltiint életvilag gazdalkoddsanak megjelenitésére és a targyakkal é16
ember él6 arcanak felvillantasara.

1 A parasztgazdasagok haszndlati targyainak tipologidjahoz lasd Gazda 2008, 43-50. és Fél -
Hofer 2016.
2 Fél - Hofer 2016, 330.
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3. Miért maradtak meg a régi targyak?

A targyak, amig hasznalatban voltak, élték a maguk életét, ehhez pedig hoz-
zatartozott a javitasuk, ujakkal vald helyettesitésiik és végsé pusztulasuk is. A
ma is meglévé targyak tehat korantsem jelentik a gazdasag ,teljes” torténeti
targyallomanyat, hiszen a targyak bizonyos része az idék folyaman elttint, meg-
semmisiilt. De a megmaradt allomany igy is tekintélyes, és mintegy szazotven
év retrospektiv tavlataban reprezental egy idében valtozé életvilagot. Ez a hazi
»>muizeum” ma mar mégis egyedinek mondhato, hiszen a paraszti vilag hagyo-
manyos targyi vilaga dltalaban - ritka kivételektdl eltekintve — dldozatava lett a
modernizaciénak, és ez a székely ,életek” targyallomanyara is érvényes. Jogos
tehat a kérdés: vajon miért maradt meg mégis itt, ebben az ,.életben” egyiitt ez
a sok szaz régi és ujabb targy?

A hagyomanyos paraszti életforma ezen a vidéken akkor szlint meg, ami-
kor az egyéni fold- és erdégazdalkodast a kozosségi foldmiivelés valtotta fel:
1959-ben elébb un. ,tarsulasok” alakultak 6nkéntes alapon, majd az 1962-ben
erészakosan megvaldsitott kollektivizalassal csaknem teljesen megsziint az
egyéni foldbirtoklas. Ezt kovette az orszag és ezen beliil a sziikebb vidék ,,szo-
cialista iparositasa” Az 1960-as és 1970-es években a kozeli megyeszékhelyen,
Csikszeredaban és a kornyék falvaiban is olyan jelentds ipari 1étesitmények jot-
tek létre, amelyek teljesen atalakitottdk a hagyomanyos életvilagot. A korabbi
gazdalkodasi eszk6zok bizonyos része funkciojat vesztette (ilyen volt példaul a
kenderfeldolgozas, a szovés-fonas eszkozkészlete), mas targyak viszont tovabb-
ra is hasznalatban maradtak, ugyanis ,,a mezdgazdasag szocialista atalakitasat”
végiil is nem sikertilt a feliilrél elképzelt formaban és {itemben megvaldsitani.
A vidék kollektivizalt falvaiban végsé soron egy hibrid gazdalkodasi forma jott
létre mind a tulajdonjogi viszonyokat, mind a munkavégzés formait, mind a
technikai eszkozoket illetéen. A hatart kozosen miivelték, de a kollektiv gazda-
sagban megallapitott éves ,,napiegységet” teljesité személyek az els6 években 25
ar (2500 négyzetméter), majd késébb csak 15 ar foldet kaptak személyes hasz-
nalatra, és a tagok a kaszalokat is részibe hasznalhattak, azaz a faluhoz kozelebb
eso teriileteken a megszaritott széna- és sarjumennyiség 2/3 részét, a tavolab-
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biakon ,,csak” 1/2 részét kellett beszolgéltatniuk. Ezek a koriilmények lehetévé
tettek egy korlatozott mértékid otthoni allattartast is (altalaban 2-3 diszno, 4-5
juh, egy vagy két tehén, ritkabban egy 16, kisebb baromfidllomany stb.), ami a
kollektiv gazdasdgok fokozatos tonkremenésével a megélhetés szempontjabol
egyre fontosabba valt. Ilyen koriilmények kozott a gazdalkodas régi eszkoz-
készletének bizonyos része tovabbra is hasznalatban maradt, példaul a hazi kis-
és nagyallattartds, a kozos juhtartas, a szantas-vetés, a zoldségtermesztés targyi
eszkozei, a stités-f6zés targyi vilaga.

A mar nem hasznalt targyaktodl valo végleges megvalasnak az itt vizsgalt
targyallomanyt illetéen nem volt siirgeté kényszeritd koriilménye: id6s6d6
sziileim egy id6 utan maguk maradtak egy olyan telken, amely a hozzatartozd
épiiletekkel egyiitt elég nagynak bizonyult a régi targyak megdrzésére, és igy
a ,hatha még jo lesz valamikor” elv érvényesitését semmi nem korlatozta. A
targyak bizonyos részét egy ideig még hasznaltdk, masik részét pedig félretet-
ték. Igy ma bizonytalan vagyok abban a kérdésben, hogy mizeumként vagy
él6 valdsagként kell-e erre a targyi vilagra tekinteni.’ A portan egy valamikori
él6 valosag valtozott fokrdl-fokra muzeumi reprezentaciova (,a mi életiink egy
miizeum”), de ez a targyegylittes sok vonatkozasban 6rzi még valamikori él6
jellegét, mert részben ma is hasznalatban van.

4. A hagyomanyos idotapasztalat: az
allandosag érzete és a targyi vilag

A vizsgalt targyallomany fennmaraddsanak van egy altalanosabb, kulturtor-
téneti magyarazata is, amellyel ugyancsak szamolnunk kell. Amint ezt mar
sokan leirtak, a kozépkori vilagkép még nem ismerte a valahonnan valahova

3 A dilemma kapcsan itt jegyzem meg, hogy a muzeumi targyak identitasanak ,lebegtetése”
tudatosan is eldidézhetd: eléfordul, hogy a skanzenek a hagyomdnyos targyak muzeumi

Y

be, ahol a ldtogato is részt vehet a fogyaszthatd, megvasarolhato termék eléllitasaban).
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tartd id6 képzetét, és minden valtozast az orok és tokéletes id6 megromla-
saként értelmezett. Az olyan szellemi mozgalmak, mint a reformaci6 vagy a
reneszansz — amint erre a re- el6tagok is utalnak — mindig a helyes utra valo
visszatérést, az egyetlen és valtozatlan 6rok idébe valo integralédast akartak
megvaldsitani. Még a revolucio sz6 torténeti etimologiaja is ezen a régi szem-
léleten alapszik, amikor még egy forradalom is a régihez valo visszatérést je-
lentette.

Az 1d6 eldszor az ujkorban, erételjesebben csak a 18. szazadban nyert tor-
ténelmi mindséget, és valt a torténelem dinamikus motorjava*, de ez a refor-
maciotdl eredeztethetd szemlélet, sokdig nem hatotta at azokat a paraszti tar-
sadalmakat, amelyek még szazadok multan is érizték a kozépkor vilagképét, és
ennek részeként az id6hoz valo viszonyulas régi formait. Minél konzervativabb
volt egy tarsadalom, anndl inkabb.

A hagyomdnyos vilagban az 6rok id6hoz orok targyak tartoznak. Régen a
targyak maguk is kifejezték az id6 allandosagat. Egy-egy targyat addig javitot-
tak, amig ez csak lehetséges volt, helyettesitésiikre csak a legvégso esetben kertiilt
sor. Erre nézve kifejezé a 79., 80. és 81. szamu képeken lathatd szemetlapat, erdo-
16 nadrdag és mezdre jdrd neccek példaja. Ezek a targyak ma talan a mélyszegény-
ség dokumentumaiként hatnak, pedig ismételt megujitdsukat nem ez indokolta.
Edesanydm azért javitotta meg dket Ujra és Gjra, mert meguijithaték voltak, és az a
targy, amelyik erre még alkalmas, nem eldobhaté. A hagyomanyos vildg embere,
mivel a targyakra mint az 6rok és valtozatlan vilag képvisel6ire tekint, nehezen
szokik hozza az eldobhat6sag gondolatahoz. Egy-egy targyat régen nem azért
cseréltek le, mert helyette jobbat, Gjabbat akartak, hanem azért, mert a hasznalat
vagy egyéb okok miatt hasznalhatatlannd valt, és helyette ilyenkor egy ugyano-
lyant kellett funkcidba allitani. Nagyapam egész életében fehér posztoharisnyd-
ban jart, és ebbdl a ruhadarabbol mindig csak kett6t hasznalt: egy tinnepit és egy
visel6t. Amikor a visel6 elhasznalddott, az tinnepldvel helyettesitették, ehelyett
pedig Gjat csinaltattak. Nagyanyam az elkopott régi csergéit maga jraszotte, és
ezzel egyuttal meg is Ujitotta azokat. (82. kép)

4 Errél 1asd Koselleck 2003, 369.
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A hagyomanyos vilag targyai formajukat, anyagisagukat tekintve hosszabb
id6tavlatban is dllandok voltak. A régi, megbizhat6é mesterségbeli hagyomanyok
megkérddjelezése fel sem meriilt, az esetleges technikai vagy az anyagisagot
érint6 valtozasok a lényeget nem érintették. Ezért a régi korok emberei, amikor
hirtelen a fogyasztéi tarsadalomban taldltak magukat, nem tudték olyan gyor-
san magukéva tenni ennek szemléletét, mint ahogyan ma ezt a valtozé vilag
megkovetelte télikk. Az idés emberek ezért drizgetik gondosan az egyszer meg-
vasarolt, de mar hasznalhatatlan targyaikat — példaul elavult mobiltelefonjaikat,
héztartasi gépeiket, televizidikat és ezek alkatrészeit stb. —, és nem tudatosul
benniik, hogy ezeket a targyakat a termel6k eleve fogyasztasra szantak.

Az ipari forradalom el6tt a targyakhoz vald viszonyt az allandésag tisztelete
és igénye hatdrozta meg: a régi vilag rd volt kényszeritve a targyak kijavitasara,
ma ehelyett a selejtezés az uralkod6 magatartas.” A hagyomanyos ember nehe-
zen tudja megszokni, hogy otthontalanna lett egy olyan kiiiresedett vilagban,
amelyben minden eldobhatd. Allanddsagra vagyik, mert ebben nétt fel, és en-
nek hianya ijeszt6 szdmara. S6t a targyak eldobasaban barbarsagot, civilizalat-
lan magatartast lat, a selejtezést az ember nembeliségével — példaul az emberi
munkaval - szembeni tiszteletlenségként értékeli. A hagyomanyos vilagban
a targyhasznalatot és az életvitelt alapvetden a monotdnia és a mintak tiszte-
lete jellemezte, ami egyszersmind az egyetlen lehetséges kulturalt magatartas
is volt. ,,A monotdnia megmarad a civilizalt élet legdsibb minéségi fokanak”
— irja George Kubler.® Jean Baudrillard pedig még radikalisabb, amikor a régi
targyaktol mint 6roktdl fogva létezd adottsagoktol vald megvalast, a selejtezést
szakrélis dimenzidba helyezi, és a régi vallasos vildgértelmezés tagadasaként,
csddjeként fogja fel: ,, A technikai tarsadalom programjanak megélése magat a
Genezis gondolatat kérddjelezi meg. Ez a szarmazas és a »lényeg« elhagyasat je-
lenti, azon lényegét, amelynek a régi butorok még konkrét szimbolumai voltak;
[...] ez mar nem egy adott, hanem egy gyartott - leigazott, manipulalt, felmért
és ellendrzott — meghdditott vilag idedja””

5 A selejtezésrél kifejtetten: Kubler 1992, 122.
6  Kubler 1992, 120.
7  Baudrillard 1987, 18.
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5. Miben van a régi targyak ereje?

A régi targyak bizonyos vonatkozasokban minden mas médiummal szemben
verhetetlenek. Magam is sokszor tapasztaltam meg a digitalis vilagban felnétt
gyerekek, fiatalok régi targyak iranti 6szinte érdeklddését. Vajon miben van a
targyak ereje? 1. Mindenekel6tt abban, hogy valddiak, olyanok, mint a torvény-
széki biinjelek. A megfoghato targy valamire nézve mindig bizonyitd ereji. A
targyak az eltlint id6 hiteles tanui. 2. A targyak tovabba érzékszerveinkkel vila-
gosan felfoghatdk, vagyis van fenomenoldgidjuk. Nemcsak lathatok, hallhatdk,
tapinthatok, megszagolhatok, hanem olykor még izlelhetdk is (példaul ételek,
italok), egyszoval életszertiek. Van olyan médium - ilyen példaul az igényes
szépirodalom vagy film -, amelyik csak vagyik, és tobb-kevesebb sikerrel to-
rekszik erre az életszertiségre.

6. Hogyan tanuskodnak a targyak?
A nyelv és a targy egymasra utaltsaga

Jan Assmann A kulturdlis emlékezet ciml nagy hatast konyvében azt irja, hogy
a mult felidézésének elsé feltétele, hogy a mult ne tlinjén el nyomtalanul, azaz
létezzenek ra vonatkozé konkrét bizonyitékok a jelenben.® Nos, a mult targyai
kétségkiviil ilyenek, sét kérdéses, hogy a multnak egyéltalan vannak-e olyan
»bizonyitékai’, amelyek a targyaktol teljesen fiiggetlenek. Ha belegondolunk, a
személyek és kozosségek kulturalis emlékezetének egészét alkoté mindharom
Jan Assmann-i emlékezeti alakzatnak (mimetikus emlékezet, kommunikativ
emlékezet, targyak emlékezete)’ van valamilyen targyi feltétele, vonatkozasa:
minden multat idéz6 mimézis targyakkal torténik; a nemzedékeket 6sszekotd
kommunikativ emlékezet narrativai voltaképpen bizonyos helyekhez és szemé-

8 Assmann 1999, 32.
9 Assmann 1999, 19-21.
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lyekhez kot6d6 targyakrol szélnak; a minket koriilvevé targyak pedig egészen
nyilvanvaléan utalnak a mult valamely korszakdra.

Egy régi targy megléte szitkséges, de nem elégséges feltétele a mult feli-
dézésének. A targyak csak akkor taniiskodnak valamirdl, ha tudatosan a mult
emlékeiként viszonyulunk hozzajuk. S6t még ez sem elégséges: a mult valodi
tanuiva csak akkor lesznek, csak akkor reprezentalnak egy let(int vilagot, ha a
multbdl rank maradt targyakrol nyelvileg is tudunk valamit mondani, akarmi-
lyen keveset, de mégis valamit. Nyelvi magyarazatok nélkiil a mult targyainak
nincsen értelmiik. Ilyen magyarazat lehet egy targyhoz kapcsolhatd elbeszélés,
azaz egy fabulat vagy memorat értékd narrativum, de lehet csupan egy multbeli
élethelyzet egy-két szoban, st akar csak egyetlen nyelvi kifejezésben torténd
megidézése is. A legminimalisabb elvaras a targy nyelvi megnevezése. A mu-
zeumi kiallitott targyak esetében legalabb egy megnevezé muzeumi felirat fel-
tétleniil sziikséges, de ez korantsem elégséges: minél képszeriibb, részletesebb,
egy-egy életvilagot minél teljesebben felidéz6 narrativumokra van sziikség,
hogy a reprezentaci6é minél teljesebb, életszertibb, hitelesebb legyen.'® A , klasz-
szikus” néprajzi mizeumok, amelyek halott targyak tomkelegét tartalmazzak,
épp ezért unalmasak. Nyelvi értelmezés, kontextualizacio, ,sztori” vagy lega-
labb valamiféle hasznalati helyzetre val6 nyelvi utalas nélkiil a legszebb targy is
érdektelen, semmitmondd. Egy szamunkra ismeretlen néprajzi targy, amelynek
anevét sem tudjuk, értelmetlen. De ha a valddisag és érzékelhet6ség nagy erejé-
vel rendelkez6 targy és annak kell6képpen részletes nyelvi megjelenitése egyet-
len fogalomma olvad dssze, a muzeumi reprezentacio is életszertivé, emberivé
és igy érdekessé, ismerdssé valik.!! Ilyenkor a targyak valoban hatalmas erével
hitelesitik sajat torténeteiket, valdésagga teszik a narrativumokat, amelyek a tar-
gyak nélkiil mindig, még a legtargyilagosabb tudomanyos szévegek esetében is
Orzik a ,,csak fikcié” gyanujat. Masfeldl a targyak megnevezése, a rajuk vonat-

10 Azt, hogy a torténetek létezévé, jelenvalova tehetnek egy mar elmult vildgot Keszeg Vilmos
a narrdcio egyik alapfunkci6jdnak tartja (Keszeg 2011, 53-54.).

11 Az elmult években a csikszeredai Csiki Székely Muzeumnak és a székelyudvarhelyi Hadz
Rezsé Muzeumnak voltak torténeteket elmeséld interaktiv, multimedialis néprajzi kialli-
tasai; ezek hangsulyosan torekedtek az életvildg Osszetett és autentikus bemutatasara. Ezek
értékelését lasd Molnar 2018.
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kozo kor- és tarsadalomkép, de legf6képpen a roluk szolé emberi torténetek
aktivizaljak a targyak valddisdganak hatalmas erejét.

A néprajzi targyak és a réluk szol6 narrativak vonatkozasaban is érvényes
lehet az, amit George Kubler a muvészettorténet képei és a roluk szol6 szove-
gek kapcsolatarol, az a képek onmagukban vald értelmezhetetlenségérdl mond:
»Az ikonologiaban a sz6 megeldzi a képet. Az ikonoldgus szamara a széveg
nélkiili kép sokkal nehezebben kezelhetd, mint a kép nélkiili szoveg. [...] Az
elemzés akkor a legsikeresebb, ha egy szovegét vesztett képet kell tjra egye-
siteni a szoveggel, amelynek eredetileg tobbé-kevésbé kozvetlen illusztracidja
volt”'? Ugyancsak idevago, a mult targyaira vonatkoztatva is elgondolkodtatd
parhuzam a torténész Reinhart Kosellecknek az a gondolata, miszerint a meg-
tortént torténelmi események és ezek nyelvi megfogalmazasai mindig ,egy-
masba fonddnak”, de voltaképpen ,nincsenek fedésben”, azaz nem mindenrdl
sz6l a nyelv, ami valaha megesett": egy rank maradt régi targy, amelynek nincs
semmiféle nyelvi héttere, ,,tdmogatottsaga’, ugyanugy nélkiilozi a valodi léte-
zést, mint egy olyan valéban megtortént multbeli esemény, amelyrél nem szél
a nyelv.

A nyelv nélkiil maradt targyaknak ez az értelmetlen arvasaga kétségkiviil
nagy kihivast jelent a mult kutat6i szdmara. A 83. szamu képen lathaté targy-
egylittesrdl nyelvi hattérmagyardzat nélkiil ma mar vélhetéen nagyon kevesen
tudjak megmondani, hogy mi célt szolgalt valaha, és a multnak melyik szeletét
idézi fel. Nos, a képen a keleti Székelyfold 1970-es és 1980-as évekbeli egyik
fontos gazdasagi tevékenységének, a malotdzdsnak néhany targyi eszkoze lat-
hato, egy valamikori gazdag, 6tletesen innovativ és véltozatos targyakbdl allo
népi targyegyiittes néhany megmaradt, de mar pusztul6félben 1évé darabja. A
targyak értelmezéséhez sziikség van a tarsadalmi-gazdasagi hattér ismeretére,
a targyak emberi dimenziéit pedig a malotdzds torténetei idézik fel. A megér-
téshez ismerniink kell mind a malotdzds gazdasagi-tarsadalmi, mind az emberi
vonatkozasait. Amint el6bb errdl mar sz6 volt, a kollektiv gazdasagban dolgozd
és az eldirt éves ,,napiegységet” teljesitd kollektivistak az 1960-1980-as években

12 Kubler 1992, 190-191.
13 Koselleck 2003, 303-304.

116



HOGYAN IDEZIK A TARGYAK A MULTAT? EGY CSIKI GAZDASAG PELDAJA

egy kicsiny, 15 ar foldteriiletet kaptak személyes hasznalatba, és a kaszalokat
»részibe” is hasznalhattak, ami korldtozott allattartast is lehetévé tett. Erre az
embereknek a kommunizmus végs6é gyézelme felé tartd ,,sokoldaluan fejlett
szocialista tarsadalom” egyre mélyiil6 szegénysége, aruhianya miatt nagy sziik-
ségiik is volt, de a fenti ,,hibrid” tulajdonjogi viszonyok kozott allataik megfe-
lel6 takarmanyozasat nehezen tudtak megoldani. Emiatt az Alcsiki-medence
kozepén, Csikszentsimonban létrehozott, nagy termelSkapacitassal miikodd,
kukoricat és burgonyat feldolgozé keményitd- és szeszgyar'* mellékterméké-
ért, a maldtdért — romdn eredet(i kolcsonszoval: borhotért — nemcsak Al- és
Felcsikrol, hanem Gyimesbdl, sét Gyergyobdl is naponta 20-30 éven 4t nagy
szamban érkeztek 16- és tehénfogatok, kézi vontatasu kisebb jarmiivek, ritkab-
ban a mezGgépészeti allomdasoktdl bérelt traktorok. A gyarhoz vezetd utakon
minden iranyban hosszu szekérsorok kigyoztak, voltak, akik a gyakran minusz
20-30 fokos hidegben egy-egy teljes éjszakat is a sorban toltottek, hogy reggel
7 orakor a gyar teriiletére bejuthassanak. Belépés utan egyes fogatosok a forro,
friss, de nagyon hig malatat tartalmazé oriasi tartalyok gumicsovei ala igye-
keztek, masok a gyarudvaron 1évé mintegy 40 x 40 méter keriiletdi, 3-4 méter
mélységti, betonbol kiontott emészt6godrokbol rakodtak meg. Némelyik go-
dorben frissebb, mas godrokben pedig egészen biizos, romlott allapotd gyanus
termék volt, és ezek koriil tolongtak a szekerek a tengelyig és az allatok sziigyéig
éré sartengerben. A megrakodds embertelen koriilmények kozott zajlé, megle-
hetdsen veszélyes, sok balesetet is okozo tevékenység volt?, és a népi lelemé-
nyesség legvaltozatosabb technikai megoldasaival zajlott, amelyeket a néprajz-
tudomany mar soha nem fog szamba venni. A messzirdl jott emberek célja az
volt, hogy tavoli otthonaikba, minél értékesebb, azaz minél szilardabb allagu és
minél frissebb, azaz minél kevésbé biizos takarmanyt vigyenek, ezért az driasi
emésztégodrokben vald ,,halaszasnak” és a kihalaszott anyag helyszini megszi-
résének legvaltozatosabb formait, eszkozeit talaltdk ki. A mar nem friss, allott

14 A napi 60 tonna kukoricat és 160-180 tonna burgonyat feldolgozé gyar gazdasagi tevékeny-
ségét archiv fényképekkel mutatja be Sdndor Cecilia tanulmanya (Sandor 2019.).

15  Sajat vigyazatlansagom és balesetem idevago torténetét (a mar megrakott szekér rafos ke-
reke fél ldbam labujjait az aszfalton kilapitotta) az Elejtett szavak cim( konyvemben megir-
tam. Lasd Tanczos 2008, 39-41.
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malataval teli - vagy olykor mar kitiriil6félben 1év6 — hatalmas betongddroket
elvalaszté betonparkdnyok mintegy fél méter szélességliek lehettek, és ezen a
nagyon keskeny feliileten elhelyezett horddk, csebrek, vedrek, ladak, zsakok,
mindenféle fém- és vaszonsziirék sokasaga kozott emberek egyensulyoztak ke-
ziikben tele edényeikkel, amelyekkel valahogy a sajat szekereikhez prébaltak
eljutni a sartengeren at, majd onnan a parkanyon elfoglalt helyiikre visszatérni.
Engem ennek a nyiizsgdé tevékenységnek az emberi dimenzidja, nevezetesen
az egymas iranti tisztelet és szolidaritas élménye ragadott meg: ,Vigydzzunk,
emberek! Ugyeljiink egymdsra, emberek!” - hallottam minduntalan az ilyensze-
rd figyelmeztetéseket. A 83. szamu képen egy lancra fiizétt, kilyuggatott, tehat
sziirésre is alkalmas vetdt, egy 200 literes vashordot (ezekbdl egy félvdgds sze-
kérre rendszerint 4-5 darabot helyeztek), a kivagott tetejii hordok befedéséhez
sziikséges ndjlonokat és az autobels6kbol szabott lekotd gumikat, valamint egy
otthoni istallébeli tarolasra alkalmas vasldddt latunk, a hazi eszkozkészlet tobbi
része azota elveszett.

A malotdzds targyi eszkozkészletéhez hasonldan a gydriparhoz kapcsolt, de
mégis ,,népinek” nevezhetd targy a mosztos(kdlyha), valamint ennek kiegészit6
tartozékai (mosztosbetét, tétdfa, vasbot). (34-36. és 3. kép) A kornyék falvaiban
sokfelé a téli fuitést a biikkfat feldolgozé helybeli hordo- és parkettgyar mellék-
termékére, a mosztra alapoztak, és ennek megfelel kalyhakat alkalmaztak.

A targyak gazdasagtorténeti kontextushoz valé kotottségét példazhatjuk
a ,klasszikus” néprajzi targyakkal, példaul a jdrmokkal is. Az okrosjarom na-
gyobb, durvabb volt, mint a tehénfogaté, és a kollektivizalas eldtti szebb idéket
idézi, amikor a csalad még nem kényszeriilt a tejeld tehenek jaromba fogasa-
ra. Az els6 vilaghaborut megel6z6 békeid6kben a nehezebb teriiket (terheket)
okorrel vontattak, de a gyorsabb kozlekedéshez l6fogatot is hasznaltak. A csiir
oldalara akasztott egyes jarom (46. kép) is egy pontosan behatdrolhaté torténel-
mi kor beszédes targyi emléke. Az 1962-ben megtortént erészakos kollektivi-
zalaskor a mezdgazdasag targyi eszkozeit a faluban 6sszeszedték és Osszetorték,
még a lovak jorészét is agyonverték. Az emberek ekkor gazdasagi eszkozeik
értékesebb darabjait megprobaltak elrejtve megmenteni, példaul a cstirokben
szénaban eldugni, és csak a gyengébb eszkozoket beszolgaltatni. Apam ekkor,
miutan csalddja foldek és jobbara gazdasagi felszerelés nélkiil maradt, a helyi
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kébanya kétord- és vagonrakd munkasa lett (, Amikor a féd melldl féredllittot-
tak, elmenekiiltem, met azt gondoltam, hogy most étlen mind halunk meg.”), de
miutan a kollektivizalds kezdeti lendiilete alabbhagyott, és a fentebb meghata-
rozott hibrid (értsd: félig kozosségi, félig személyi hasznalatban 1évé foldeken
végzett munkan alapul6é mezdgazdasagi) munkavégzés kezdett kialakulni, gyari
rakodémunkasként is folytatta a gazdalkod4st. Eletformdja més vonatkozasban
is hibrid lett (félig ipari, félig mezégazdasagi munkas; értelmezésében: ,én két
poszton votam rabszolga”), ezért Gjra megprobalt a teherszallitast lehetévé tevd
fogatra szert tenni. Ez kezdetben, 1964-1965 tajan csak egy egyes tehenfogat
erejéig sikeriilt, amelyhez egyes jdrom tartozott. A két rud kozé befogott egyet-
len tehén csak a félvagds szekeret (53., 61., 62. és 84. kép) birta el, de késdbb, az
1960-as évek vége felé - és ett6l kezdédden egészen 2011-ig, végsé lebetegedé-
séig — mar Ujra két tehenet tartott, ezeket mar az egészvdgds (mas névvel: hordo
vagy lajtorjds) szekérbe (43. kép) is be lehetett fogni, és igy a kettds jarom (44.
kép) is yjra hasznalatba kertlt. A pitydkahiizatds (burgonyasorok foldel vald
teltoltése) sajatos muveletéhez kiilon jaromtipus, az un. pitydkahiizaté jarom
(47. kép) tartozott, ez a burgonyasorok egymas kozotti bevett tavolsagahoz iga-
zodott. A szannal val6 kozlekedés a téli jarommal tortént, ez a szdntalpakkal
egyltt az 1990-es években a klimavéltozas miatt valt fokozatosan hasznalhatat-
lanna, valamint funkciétlanna és egyuttal a valamikori ,,nagy havak” és ,,nagy
hidegek” emléktargyava. (,A téli jarom keskenyebb. Nydri jarommal egymadst
verik belé a marhdk a hoba, nyiiszkolnek.”)

Vannak olyan targyak is, amelyek az elmult torténelmi idé bizonyos kor-
szakai mellett idézik a csalddi multat is, és a csalddi kommunikativ emlékezet
alakzatai kapcsolodnak hozzajuk. Az ilyen relikvia-targyak multidézé érzel-
mi toltete a tavoli mult esetében kevésbé erés, a kozelmult esetében viszont a
targyakhoz kapcsolddé érzelmi toltet intenziv is lehet.'® A legerdsebb akkor,
amikor egy nemrég meghalt személy hatrahagyott targyainak ,aprd’, de na-

16  Ilyen hidnyt idéz6 trgyegyiittest, féleg csaladi fényképeket elemez William A. Christian
egyik tanulmadnya, amely arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a mar meghalt csaladtagok-
kal valé kapcsolattartas technikai a tavollevd, de még é16 személyekkel folytatott kommuni-
kaciot veszik-e alapul. A parhuzam megalapozott, hiszen mindkét kommunikacié targyak
révén valosul meg (Christian 2009.).
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gyon emberi narrativai idézik fel az elhunyt személyiségét, és az illetd személy
hidnyat jelenitik meg (nincs mar meg, aki haszndlta 6ket!). Ellenkez6 véglet,
amikor az emberek egyaltalan nem ismerik mar egy targy torténetét, és mivel
az illet6 targy jelentés nélkiilivé, értéktelenné lett szamukra, ezért rendszerint ki
is dobjak azt. Ez torténik példaul a régi csaladi fényképekkel.”

Az elemzett targyallomanyban is sok targynak van ilyen memento mori,
illetve hiany vonatkozasa és egyuttal relikvia jellege. Cstiriinkben az odor fene-
kében annak a horddszekernek a torott oldallajtorjai hevernek, melyeket még
dédapam, az 1915-ben meghalt Tanczos Sandor készittetett, pontosabban rész-
ben sajat maga készitett, vélhetdn még az 1870-es években. (85. kép) A szekér-
lajtorjak mérete meghokkentéen impozans, ami a befogott igasallatok erejérol
(négy 6kor?) és egyszersmind a parasztgazdasag akkori erejérdl is tantuskodik.
A ma is meglévé horddszeker (nagyszeker, egészvdgds szeker) (43. kép) tobb ré-
szét nagyapam, Tanczos Mozes sajat keziileg készitette az 1940-es évek masodik
felében. (,,A vak mit vdj, abba jdr. Olyan lajtorjat csindlt Tanczos Sandor nagy-
apam, amilyent tudott, s osztdn édesapdam es.”) Ez a nagyszeker 6rzi nagyapam
halalanak emlékezetét is. 1950 8szén, betakaritaskor apammal ketten répalapit
(cukorrépa levelet) hordtak haza az 4j szekérrel, amikor nagyapam a szanto-
foldon a szekér mellett hirtelen ,,jaj, a fejem!” felkialtassal a fejéhez kapott, és a
stlyos agyvérzés kovetkeztében masnap meg is halt. A csaladi emlékezet szerint
a széliités utan egy nagy konnycsepp gordiilt le az arcan. A mez6rdl az altala
készitett Uj lajtorjas szekéren vitték haza, és a koporsdjat is ez a szekér vitte ki
a temetébe. Igy lett ez a réginél konnyebb, tehenek 4ltal is htizhaté nagyszekér,
amely ugyancsak 2011-ig volt hasznalatban, jelentés gazdasagi funkcidi mellett
a csalddi kommunikativ emlékezetnek is fontos emléke.

Meglatasom szerint a gazdasagi targyak csaladi emlékezetet idéz6 funkcidja
sohasem tolakszik el6térbe, mindig diszkréten megmarad a gazdasagi funkciok
hétterében, és csak mintegy hattértudasként 6rzi a csalad torténetének egy-egy
eseményét. Az 6sokhoz kothetd haszndlati targyak a hétkéznapokban soha-
sem valnak kultikus ereklyetargyakka, megmaradnak egyszerti eszkozoknek,

17  Christian 2009, 248.

120



HOGYAN IDEZIK A TARGYAK A MULTAT? EGY CSIKI GAZDASAG PELDAJA

és csak az emlékezés kiemelt, meghitt pillanataiban, épp az 8sok targyaihoz
kapcsolt narrativumok altal tesznek szert valamiféle, akar szakrélisnak is ne-
vezhet6 tobbletjelentésre. Ez azonban soha nem tuldimenzionalt, rendszerint
nem is mitikus. De a targyakhoz kapcsolt emlékezés, a targy és a narrativum
egymast erdsité kapcsolata mégis 1étezik: dédapam impozans szekérlajtorjai az
els6 vilaghaboru el6tti csaladi nagygazdasagot, az Gj horddszekér nagyapam
1950-ben tortént hirtelen halalat, az egyesjarom apam kollektivizalas utani,
1960-as évekbeli egzisztencialis riadalmat idézik. A torténetek és targyak viszo-
nya kolcsonos: a narrativumok adnak jelentést, értelmet a halott targyaknak,
ezek pedig ,,cserében” a torténetek hitelességét igazoljak.

7. Az id6 targyakba siiritett rétegei

A mult fennmaradt - és amint el6bb lattuk, a valodisag és az érzékelhetdség
hatalmas erejével rendelkezé - targyainak ideje mindig jelen id6: mindig most
nézziik 6ket, minden rajuk vonatkoz6 emléket a jelenbe hozunk, és a jelen ér-
tékrendje szerint allapitjuk meg értékiiket a jov6 szempontjabol. Reinhart Ko-
selleck Elmult jové. A torténeti idok szemantikdja cimt konyvének cime és a mi
alapgondolata ebben az 6sszefiiggésben is sokatmondd: a mult a jové aszim-
metrikus ellenfogalma, és a két dimenzidt épp az kapcsolja 6ssze, hogy a mult
targyakban, nyelvi kifejezésekben megragadhaté id6tapasztalatai olyan jelen-
beli tapasztalati teret hoznak létre, amelyre az emberek a jové tervezésében is
tamaszkodhatnak, st erre a jové elvarasi horizontja is raépithet6.'®

A targyak vilaga olyan médium, amely azonnal és teljességben lattat. Ez
olyan kivételes képesség, amellyel sem a szoveges, sem a képi narracié nem ren-
delkezik. Ha belépiink egy térbe, amely régi targyakkal van tele (példaul muze-
umba, régi szobaba, hagyomanyos élettérbe stb.), azonnal és minden oldalrdl
egyszerre érzékeljiik a jelen 1évé elmult id6t. De ez az érzékelés megtévesztd
lehet, mégpedig azért, mert elsdsorban érzéki, nem pedig intellektualis jellegti.

18  Koselleck 2003.
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Ezért, mikozben érezziik a targyak jelenvaldsaganak performativ erejét, mindig
tudatosan arra kell gondolnunk, hogy ezek a targyak stritetten és rétegzetten
idézik fel egy oOsszetett mult korszakait, George Kubler terminusaval: idészek-
vencidit. Az id6 rétegeit mindig ki kell tudni olvasni a targyakbol, ezeket sem-
miképp nem szabad egymadsra cstsztatni, amint ez gyakran megesik példaul a
muzeumi kiallitasok rendezésekor. Egy-egy targyegyiittes vonatkozasaban az
egyideji jelenvaldsag ereje, latvanya konnyen becsaphat benniinket, ugyanis
a valodisag és érzékletesség erés hatdsa alatt hamar megfeledkezhetiink arrdl,
hogy voltaképpen az egyszerre érzékelt targyak is elbeszélést valositanak meg,
mégpedig az elmult torténeti id6 szekvencidinak elbeszélését.

De végsé soron a targyi latvanyvilag pillanatnyi idejének és a targyakhoz
kapcsol6do narrativumok elbeszél6 idejének egymasba jatszasa nagyon szeren-
csés: mikozben egy muzeoldgus egy-egy kidllitott targyrol mesél, vagy ha ezt
a narraciot a latogatd feliratokon, mizeumi katalégusban stb. olvassa, a régi
életvilag egy-egy helyzete a latvany azonnali idejében és az elbeszélés linearis
idejében egyszerre idézddik fel elStte.”” A jelen vizsgalt targyegyiittes esetében
a gabonds padlasan 1évé 1875-0s feliratot visel6 festett padldda (37. kép), az
1894-ben leégett régi cstir megmaradt szenes deszkai és a cstir feliratos szemol-
dokféja (86. kép), a cstirkapuzar (87. kép), az istalloajtd elétt a bejarat részévé
lett régi malomko, a régi horddszekér hatalmas oldallajtorjdi (85. kép) és maga a
késdbb derékszogben atforditott, jjaépitett cstrépiilet (42. kép) is a ,,régi ma-
gyar vilag” nagy csaladi gazdasagat idézik. A csaladi emlékezet szerint az odor
fait kiéhezett hadilovak ragtak meg mélyen az elsé vilaghaboru idején, amelyek
ennek kovetkeztében el is pusztultak. Arrdl, hogy ki asta a telken 1év6é mély ku-
tat (88. kép), nincsen emlékezet. Egy csonkan megdrz6dott cséphadaré a kézi
cséplés és ugyanakkor a Szaszvidéken és az O-Roméniaban zajl6 hajdani idény-
munkak targyi emléke. (89. kép) A telken még allo, de mar kihalofélben 1évo
két veresbelii kortefat (1. és 4. kép) egy Tédor Janos nevii személy oltotta az elsé

19  Itt jegyzem meg, hogy a vizualitds és a szoveges narracié médiumainak széban forgé kii-
lonbségére el6szor a preromantika miivészetelmélete iranyitotta ra a figyelmet a 18. szazad-
ban. G. E. Lessing a Laoko6n, vagy a festészet és a koltészet hatdrairdl cimi hires tanulma-
nyaban 1767-ben maig haté érvénnyel allapitotta meg, hogy a vizualis miivészet térben, a
szépirodalom pedig id6ben dbrazolja a targyat.
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vilaghaboru utan, aki sulyos bortonbiintetést toltott maganzarkaban az 1889.
szeptember 14-én tortént szemerjai postakocsi-rablasban valé részvételért. A
fak oltasakor az azid6tajt még fiatal hazas nagyapamnak arra a kérdésére, hogy
nehéz volt-e a bortonben, igy valaszolt: ,, Amig a cellimban megvolt a pok, addig
nem volt annyira nehéz. Néztem, hogy hogy szovi a hdlét. De amikor elpusztult
a pok, akkor nehéz lett a rabsdg, erésen nehéz” A szaz évvel ezel6tt elhangzott
kérdésnek és a ra adott valasznak két haldoklé kortefa a tanuja.

Néhany kisebb, jelentéktelennek hato targy (egy hajlitott tonett szék, két
dohanyos és egy olajos doboz) a roman kiralyi csaladnal Sinaian szolgalé roko-
nainktol szarmazik. A szin alatt heverd, szétes6félben 1évé katonalada (90. kép)
egyik torténetében benne van az apam munkaszolgalatra valé 1951-ben tortént
bevonulasat megel6z6 id6 reményekkel, vagyakkal és félelmekkel teli vildgérzé-
kelése, amikor a falu népe nem akarta elhinni azt, ami t6rtént, hanem titokban
hallgatta a Szabad Eurdpa Radiot, varta az tjabb haborut és az amerikaiak ér-
kezését.?* Az emlékek sora folytathatd egészen a hazba alig egy honappal ezel6tt
beszerelt internet modemig. Aki ismeri a targyak apré kis narrativdit, mintegy
150 évnyi id6 rétegeivel talalkozik.

8. A targyakba siiritett emberi viselkedés

A targyakban és a hozzajuk kapcsolddo elbeszélésekben rejlé multbeli tapaszta-
lathoz mérhet6 a targyakhoz kapcsolhaté antropologiai tapasztalat jelentésége
is. Mit tett veliik, hogyan élt velitkk az ember? Mit mond a targy az emberrdl? —
ez a kérdés mindig érdekes, és a jovore nézve olykor, de nem mindig fontos is.
Nagyapam horddszekerét (43. kép) nézve egy ,egyszerli” muzeumi latogato
nem lathat egyebet egy szekérnél. Idegen marad mindaddig, amig valamennyi-
re be nem avatjak a szekér altal képviselt kulturaba. Egy-egy targyhoz kapcsolt
torténet — példaul a nagyapam halélarol sz016 elbeszélés — mar valami jelentést
ad a hordészekérnek, azaz valamelyest mar bevilagit az altala megidézett mault-

20 A torténet részletes elbeszélését lasd Tanczos 2008, 132-133.
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beli idébe. A jelentés gazdagodhat, kiegésziilhet olyan tovabbi torténetekkel,
amelyek a szekérhez hozzarendelnek egyéb személyiségvondsokat. Egy nép-
rajzi targgyal szembesiil6 idegen beavatdsa végs6 soron olyan mélységli, ami-
lyen mértékben ismeri annak a vildgnak a mikodését, amelybdl az illetd targy
szarmazik. A horddszekér esetében példaul jo, ha a latogato tisztaban van azzal,
hogy egy szekeret készité parasztembernek milyen tudassal kell rendelkeznie.
Nagyapam példaul tudta, hogy a tehénszekér rudja konny(i nyarfabdl késziil
(a 16szekéré erds biikkfabdl), hogy a jarmot juharfabdl, a tengelyt és a parnat
ugyancsak biikkfabol, az oldallajtorjat fenyéfabol, a benne 1év6 lajtorjafogakat
pedig mogyoro6fabol kell kifaragnia, és tudta azt is, hogy a kerekesnek, akitol a
szekérkerekeket megrendeli, a kerékagyhoz nyarfara, kerékfalhoz biikkfara, a
fent6khoz (kiillokhoz) kérisfara van sziiksége, amit neki, a megrendeldnek kell
el6készitenie, megszaritania és a mesterhez odavinnie. Terméfoldjeik, eszkoze-
ik és az ezek hasznalatat lehetévé tevd tudasuk birtokaban dseim a maguk kis
birodalmaban autoném emberek voltak, nem fiiggtek senkitél.

Vannak olyan targyak, amelyekhez egy valamikori emberi viselkedésforma
és az ezt kifejez torténet olyan intenziv erével tapad hozza, hogy a targgyal
vald szembesiilés mindig és azonnal felidézi a vele kapcsolatos multbeli ese-
ményt. Gyakran ,,apr¢d’, jelentéktelennek hatd torténésekrdl van szo, de ezek a
kis torténetek az emberi viselkedés szempontjabol mindig hordoznak valami-
féle jelentést. Nézziink néhany ilyen eseménytorténetet.

A vajkopil6 (kiipiill6) (15. kép) puszta latvanya csaladunk minden tagja-
ban egy régi, 1930-as évekbeli gyermekcsinyt idéz fel. Egy szomszédos csalad-
beli gyerek valami biint, kihagast kovetett el, és a vajat kopiilé nagyanyja azzal
fenyegette, hogy ezt a sziileinek bearulja. A gyerek a biintetést6l valo félelmé-
ben ugy kezdte zsarolni a nagyanyjat, hogy odalépett a kopiil6hoz, és kilatas-
ba helyezte, hogy ha most nyomban nem igéri meg a tettérdl valé hallgatast,
azonnal kihuzza a tejfollel tele kopiilé dugojat: - Mondja-e meg??! Mondja-e
meg??! Kihtizom a kiipiilld dugajat!!! — Fesziilt helyzet keletkezett, de mivel a
nagymama nem engedett, a gyerek a fenyegetését egy hirtelen merész mozdu-
lattal bevaltotta, és a tejfol kifolyt. A jelenet egy olyan lélektani helyzetr6l szdl,
amely nem ismeretlen a gyermekpszicholdgiaban. — Elég bator vagyok ahhoz,
hogy ezt a rosszat megtegyem? — fordul meg sok kamasz fejében ma is. — Biinei
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elhallgatasaval lehetek-e cinkosa az unokamnak? Engedhetek-e a gyermeki zsa-
roldsnak? — kérdezi ma is sok nagymama.

Ha az erddén faval megrakott szekeret lancok segitségével leszorito, a tel-
jes faallomanyt Osszetartd csaptattyiikarokrol esik szo, a faluban sokan azonnal
megidézik azt a régi, megrazo torténetet, amikor az egyik falubeli fuvarozé férfi
a szekér felborulasa kovetkeztében a csaptattyii és a farakomany kozé szorulva
lelte halalat. (Csaptattyii, csaptattyiikaré: Erdoléskor a faval megrakott szekér
lekotésére szolgald vastagabb, erdsebb fa vagy kard, amellyel a farakomanyt at-
koto lancot csavarassal megszoritjak.) Az esemény 6nmagaban is tragikus volt,
de az tette igazdn megrenditéen emberivé, hogy a rakomany alatt fekvé szeren-
csétlen ember ebben a reménytelen helyzetben bicskajaval elrdtta a vastag ke-
mény fabol késziilt csaptattyiikarét, hogy a lekotott rakomanyt valahogy felsza-
baditsa, és onmagat megmentse, de nem jart sikerrel. Az errdl sz6l6 torténetet
voltaképpen nem a megtortént tragédia, hanem annak emberi dimenzidja tette
a kulturalis emlékezetben hosszu élettivé.

A targyallomany rendezésekor olyan targyakkal is talalkoztam, amelyek-
nek rendeltetését nem ismertem, és természetesen nem is tudtam ezeket meg-
nevezni. Néhany, vékony spargaval (siritett cérndval) atkotott palcakotegrol (92.
kép) a 86 éves édesanyam magyarazta meg, hogy ezek a disznoo6léskor készitett
csavarthus fistolésére szolgaltak. A magyarazatot kovetGen helyes technikaval
yjra is kototte az altalam korabban szétszedett és szakszertitlen modon atko-
tott palcakat, mikozben elmesélte a csavarthiishoz kapcsolédd gyermekkori
emlékei torténeteit. Kideriilt, hogy csalddjukban egy-egy disznévagaskor 4-5
ilyen felfiistolt csavarthis késziilt rendszerint karacsony el6tt, és mivel finom,
kivételes ételféleségrol volt szo, csak nagyobb tinnepeken vették eld. Elsé ilyen
alkalom az édesapja, Gal Balazs nagyapam februar eleji névnapja volt, amikor a
koszont6 komakat siilt csavarthiissal vendégelték meg. Ezt a farsangi idére esd
napot a csalad 6t gyermeke eldre varta, hiszen tavasszal még a télen fiistolt sza-
lonnat sem volt szabad addig megkezdeni, amig ,,a kakukk meg nem szélalt”

Targy és élethelyzet kapcsolata akkor a legerdsebb, ha maga a targyhoz
kapcsolodo kiilonleges, ritka élethelyzet, emberi viselkedés magyardzza meg az
adott targy megérzését. Nemcsak a magaskultiraban, hanem a paraszti kul-
taran belill is 1étezik ilyesféle ,,muzeologizalas™ egy targyat az emberek meg-
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Orizhetnek pusztan azért is, mert kifejez valamit, 6rzi valaminek az emlékét.
Nagyapam az erd6n, Lucs mellett taldlt egyszer egy tehén labara valo vaspatkodt
(93. és 94. kép), amely a szokottnal joval kisebb mérete miatt valt annyira em-
berivé és jelentéstelivé szdmadra, hogy hazahozta, itthon a targy jelentését az
akkor még gyermek apamnak is megmagyardzta, aki a patkot tovabb drizte, és
a ra vonatkozo tudast késébb atadta nekem is. Nagyapam meggondolkodtatd
kérdése a talalt targyra vonatkozdan igy hangzott: - Vajon milyen allat, mekko-
ra lisz6 tartozott ehhez a felttinden kis méret(i patkohoz, és vajon milyen nehéz
élethelyzet, nyomorusag kényszeritette ennek a még fejletlen allatnak a gazdajat
arra, hogy ezt a patkot erre a kicsi allatra raverje, és vele a csiki kemény télben
erddljon? — A valaszt nem ismerjiik, de az élethelyzet biztosan létezett, mert
ilyesmiben nagyapam és apam nem tévedett. A fiatal tehénke labéra felvert ki-
csi patko (marhavas) a téli erdéléshez volt feltétleniil szitkséges.

A régi vilagot a vashidny altalanosan jellemezte, és ez a hiany az emberi
viselkedésformakat is alakitotta. Ha vaspatké nem volt, télen a marha kérmébe
csak szeget titottek, amit jégszegnek neveztek. Az un. fakokerek olyan vas nélkii-
li kerék volt, amelynek csak kerékfala volt, raf nélkiil. Az erd6l6 fogatos mindig
vitt magaval az erddre furét is, hogy ha megomlik a kereke, meg tudja javitani.
Egy az erd6t6l ma mar tavolabb esd hatarrész Tajigahagyé neve arrdl arulkodik,
hogy valaha itt lehetett az erd6hatar. Ezen a helyen a szekerutét (tajiga) elhagy-
tak, és a szekerel6vel a vashidny miatt csak kis teriiket huzattak be idaig, ahol
végiil aztan megrakodtak.

Osszegzés

Végezetiil probaljunk meg 6sszefoglald igénnyel is valaszolni a tanulmany ci-

mében és bevezetdjében felvetett kérdésre:

1. A mult targyait vizsgalé kutatonak keresnie kell az 6nmagukban halott
targyak egykori jelentéseit; ezek egyfeldl a torténelmi korok éltalanos gaz-
dasagi és tarsadalmi viszonyaival kapcsolatosak, de ezzel egyidejiileg a tar-
gyakat hasznalé emberek személyiségérol, egyéni viselkedésformairdl is
arulkodnak.
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A targyakba suritett jelentések mindaddig el vannak rejtve a kulturaban
idegen emberek el6tt, amig a targyak szdmukra halottak, azaz nem hordoz-
nak érdemleges jelentéseket. Az idegen beavatasa az elmult id6 életszerd,
antropomorf felidézésével torténik. Ez csak akkor lehetséges, ha a kutat6 a
targyakhoz nyelvi interpretaciot is rendel, mindenekel6tt targytorténete-
ket. A targyak tapasztalati valosaga és a hozzajuk kapcsolt nyelvi narracié
egymdst erdsiti.
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How Do Objects Evoke the Past? Example of a Homestead in
Csik County

ABSTRACT: The study seeks to answer the question of how old objects evoke
the past, in relation to the surviving objects of a homestead in Csik (Ciuc)
region (today in Harghita county, Romania). What is required to make the
evocation of the past in a scientific text as complete, authentic and human as
possible? The author argues that the meanings of objects are not only related
to the general economic and social relations of historical periods, but also
reveal the personalities and individual behaviours of the people who used
them. The exploration of meanings is authentic, relatively complete and lifelike
if the researcher also assigns linguistic interpretation to the objects, above all
narratives about them. The experiential reality of objects and the narrative
associated with them, reinforce each other.

KEYWORDS: ethnography, dialectology, traditional folk objects, museology,
narration and visuality, Székelyfold (Szeklerland)
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1. kép. Az élet (porta) épiiletei és térbeosztasa: hdz, cstir, nydri konyha, kert,
elsé udvar, hdtussé udvar.

2. kép. Az elsé udvar kozepén allo, fagerendakbol osszerdtt, kétosztatd torndn-
cos hdz az élet (porta) kdzpontja. A torndncoszlopokon csillag motivumok, a
székely népmiivészet jellegzetes jelképei. A haz els6 vilaghabort utén épiilt.
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3. kép. A nagyszoba (hdz) belseje és az ddalhdz bejarata. A kétosztatu lakohaz

egy ugyancsak hdz nevii nagyszobabdl, egy szoba nev, az el6z6nél kisebb
helyiségbdl, valamint az utobbibdl levalasztott, edénytarolasra szolgalé kis

d6dalhdzbdl és kamardbdl all.
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4. kép. Az els6 udvar kozepén, a hdzzal szemben all egy ugyancsak kétosztatu
kiilon épiilet, amelynek egyik része a gabonds, a masik pedig a nydrikonyha.

5. kép. Gabonakarok (gabonatarol6 1ladak) a gabondsban.
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6. kép. Lisztesladdk a gabonds hijdban (padlasan).

7. kép. Dagasztotekenyd.
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9. kép. Fiizfavessz6bdl font nagykasok.
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10. kép. Kicsi fiileskasok a gabondsban.
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11. kép. Moséfazakak és mosétekenyd.
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13. kép. Dézsa.
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14. kép. Turdsdézsa.
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. Kiipiillé.
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16. kép. Petroleumlampa (gdzldmpa).
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18. kép. Zsirosbodondik.
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19. kép. Disznycéhdélyag (turé tarolasara).
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20. kép. Kaszaveré-kalapdcs és ll6.
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21. kép. Kemence és vasfiitté a nydrikonyhdban.

147



MULTIDEZO

22. kép Kemence, targyak a kemence tetején, bévetdlapdtok, tekenyik,
gazlampa (petréleumlampa).

- i

23. kép. Vasfiitté (kalyha), tdlos, mosogatdasztal, vizpad a nydrikonyhdban.
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24. kép. A nydrikonyha és a gabonds kozos padlastere, a konyha hijja

a régi targyak muzeuma: ide keriiltek fel a gyapjufonas és -szovés, valamint
kenderfeldolgozas eszkozei (guzsaly, orsok, matolla, fonokerek, csélld,
tekerdlevel, borddk, nyistek stb.), amelyek az 1950-es évek ota nincsenek
mar hasznalatban.
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25. kép. A gyapjufonas és -szo6vés, valamint a kenderfeldolgozas eszkozei.

150



HOGYAN IDEZIK A TARGYAK A MULTAT? EGY CSIKI GAZDASAG PELDAJA

26. kép. Két guzsaly.
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27. kép. Orso.

28. kép. Matolla.
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29. kép. Fondkerek.
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30. kép. Csdllé.
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31. kép. Tekerdlevel.
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33. kép. Két tilo. A kenderfeldolgozas eszkozei az 1960-as évek dta nincsenek
hasznalatban.
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34. kép. A téli flitésre hasznalt mosztos(kdlyha) és tartozékai: kiirtcsd,
két mosztosbetét, mosztostots fa, és a moszt (flirészpor) bedongolésére
szolgalo vasbot.
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35. kép. Mosztosbetét, mosztostoto fa és vasbot.
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36. kép. Moszttal (firészporral) toltott mosztosbetét és vasbot.
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37. kép. Festett padldda a gabonds padlasan 1875-0s felirattal.
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38. kép. Papirzsakokban tarolt liidtoll a gabondsban.
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41. kép. Az osztovita szétszedett allapotban a hdz hijdban (padlasan) talalhato.
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42. kép. A hdtussé udvaron 1év6 cstir részét képezi az istdll6 is. Az 1964-ben
atépitett épiilet eliils6 téglafalan és az istalloajton Nap-motivumok talalhatok.
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43. kép. Egészvdgds szeker (mas néven: hordodszeker, nagyszeker, lajtorjds

szeker) a kettds jaromba befogott tehenekkel a csiir el6tt a hdtussé udvaron.
(1990-es évek)
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44. kép. Kettds jarom. Részei: jaromfej, jaromaljfa, két jarompdca, két bordica
(a jarom kozépsé lapos bélfaja), jaromvas (a szekerriid végén), kiiszkiillé
(a jaromvasat szoritja bele a szekérrudba, vasbol késziil, olykor vonészijju

helyettesiti). (1990-es évek)
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46. kép. A cstr eliils6 boronafalara akasztott ldncok, kettds jarom, egyes jarom,
foldmérésre szolgald hosszalo.
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47. kép. A cstir oldalfalara (biitejire) akasztott pitydkahuizato jarom, alatta
disznyoperzseld. A pityokahiizatds (burgonyasorok folddel vald feltoltése)
sajatos miiveletéhez kiilon jaromtipusra van sziikség.

48. kép. Disznydperzseld.
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50. kép. A cstir sarkanal a csiir gerezdjibe és a cstir boronai kozé sok fa- és
vastargy, alkatrész van feltizve (példaul: kapavasak, fejszevasak, gereblyefogak,
kaszakantdk stb.).
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51. kép. Vas boronafog elhelyezve a csiir gerezdjibe.

- e e

52. kép. Gereblyenyel, torott gereblyefej, télig elkészitett gereblyefogak.

169



MULTIDEZO

o

53. kép. A cstir oldaldhoz tapado szinalja vagy lefodés a favagas eszkozeinek

(favdgokecske, fésziik, harcsafiirész, félkézfiirész, favagocsutak, fabot stb.) taro-

16helye. A szinalja belsd, cstir melletti oldalan all a szerszdmospad rajta satuval.

i
75 h
i ; TR e gty i Co i i)

54. kép. Favdgokecske, kéziftirész és harcsafiirész.
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55. kép. Favdgokecske, favigocsutak, favigéfészii a favdgon az olfa elétt.

56. kép. Ez a fejszefokbdl késziilt hasittoik (hasiték) a fahasitaskor végzett
nehéz testi munkardl tantiskodik. Az acélbol késziilt szerszam foka a stlyos
csapasok alatt elkopott és kirojtosodott.
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58. kép. A fabot a biikkfa hasitasara szolgal. A faba vert vaséket vagy fejszét
fabottal titik.
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59. kép. A vasazat gy(ijtonévvel megnevezett eszkozkészlethez olyan

vastargyak tartoznak, amelyek a szekér, szan és mas gazdasagi eszkozok egyes
részeinek javitasahoz, helyettesitéséhez sziikségesek (példaul: kiilsg és belso
tangyérkarikdk, marokvesszok, kerekszegek, bornafogak stb.)
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60. kép. A szekérkerekek vasazatahoz tartozo targyak. Jobb szélen a tehenek
vasaltatdsara szolgalo marhavasak.
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61. kép. Félvagds szeker (kicsi szeker) a hdtussé udvaron.

Az 1990-es évek elején késziilt felvételen atmeneti allapot figyelheté meg:
a jarmu hatul még a régi hagyomanyos rdfos kerekekkel, el6l mar az ezeket
telvalto gumis kerekekkel van ellatva.
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62. kép. Félvigds szeker (kicsi szeker) mezére indulaskor gumis kerekekkel.

A felvétel 2011-ben késziilt, amikor mar a hagyomanyos rdfos kerekek nem
voltak hasznélatban.
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64. kép. Szantaskor a foldet fordito ekevas el6tt az eke vondgerenddjara

"wor

erGsitett hossziivas (csoroszlya) hasitotta a foldet.
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66. kép. A tengelykenéshez hasznalt degenyeget fémdobozokban taroltak.
Régen az O-Roménidbol jott szekeres degenyegesektél vasaroltak.
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67. kép. Az aprészerszamok a szerszamospadon és a cstir gerendai kozé vagy a
gerendak Osszerovasi helyénél az un. csiir gerezdjibe beszirva talalhatok.

68. kép. Nagy acsfuruk és kicsifuruk.
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69. kép. Hidegkovacs szerszamok: k6hdnyo villa, asévas, lapdtvas, kapavas,
ekevasak.
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70. kép. Tehenek nyakara kothetd csengettyiik.
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71. kép. Istdlléajté Nap-motivummal.
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73. kép. Istallo belseje.
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74. kép. Istallolampa (viharlampa).
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76. kép. A ganyédomb mellett ganyéhdnyd lapat és -villa, ganyélémeré vider,
vesszdsepriik.
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78. kép. Az istallo mellett a juhok téli szdlldshelye, valamint a tyiik- és liidpajta.
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79. kép. Egy-egy targyat addig javitottak, amig ez csak lehetséges volt,
helyettesitésiikre csak a legvégsé esetben keriilt sor. Erre nézve kifejezd
a79.,80. és 81. szamu képeken lathat6 szemetlapdt, erdélé nadrag
és mezdre jdré neccek példaja.

80. kép. Erddlé nadrag.
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82. kép. Hazilag sz6tt cserge.
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83. kép. A malotdzdsnak néhany targyi eszkoze: vasldda, vashordo, lancra
kotott vetd(sziird), malotdsvidrek, lekotondjlonok és lekotégumik.

84. kép. Félvigas szeker gumikerekekkel.
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85. kép. A csiirben az odor fenekében régi horddszeker torott 6dallajtorjai még
a 19. szazadban késziiltek.
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86. kép. A csiir feliratos szemoldokféja 1895-bol.

189



MULTIDEZO

”

p. Cstirkapuzdr.

87.ké
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88. kép. A gémeskut kiitgéme és kiitostora még ma is fabdl van.
Régen a kutdgas, a kiitkdva és a kutvider is fabol késziilt.
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89. kép. A csonkan meg6rz6dott cséphadard a kézi cséplés targyi emléke.
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91. kép. Kovacsoltvas bdrd diszitémotivumokkal.
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92. kép. A diszndoléskor készitett csavarthiis fiistolésére szolgald, vékony
spargaval (siritett cérndval) atkotott palcakoteg.
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93. kép. Tehen ldabdra valé vasak (patkok). A vasaltatdsra f6ként a téli
erddlések idején keriilt sor. Nyari idében fennallt az a veszély, hogy a marha

"

kormére felvert vasakat a sar leszaggatta, és az emiatt megsériilt korm allat

nem tudott tovabb jarni.
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94. kép. Tehenek vasaldsara szolgald vasakat (patkokat) a helybeli kovacsok

készitették.
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