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SZONYI VIVIEN

A MOLDVAI MAGYAROK
TANCKULTURAJANAK
ALTALANOS VONASAI

KIVONAT: A tanulmdny a hazai tancfolklorisztika egyik elmaradasat ki-
vanja potolni a moldvai magyarsag tanckultirajara vonatkozé eddigi adatok
és részeredmények Osszegzésével. A népcsoport tancélete és tanckészlete ko-
rabban nem tartozott a tancfolkloristak érdeklédési korének kozéppontjaba,
tanchagyomanyaikkal — néhany szaktanulmany kivételével — csak érintdlege-
sen foglalkoztak a néprajzi leirasok. A kiilonb6z6 forrascsoportokbdl szarmazé
ismeretek alapjan a moldvai magyar telepiiléseken egy korabban jol szervezett,
kozosségileg mikodtetett tancélet rajzolédik ki eléttiink. A nagyobb tinnep-
napokhoz és az emberi életfordulékhoz kapcsolddo tancalkalmak mellett havi
vagy heti rendszerességli mulatsagok szinesitették a tarsas szorakozas esemé-
nyeit. Tanckészlet tekintetében a kozépkori gyokert, erds balkani hatast mu-
tat6 lanctanckultura hatdrozza meg a tradicionalis tancrendet, azonban a régio
torténeti hatterének, kulturalis és tarsadalmi jellemzdinek egytittes hatdsa miatt
a repertoarba tovabbi tancrétegek, kis mértékben Karpat-medencei paros-, na-
gyobb aranyban pedig nyugat-eurdpai kontratancok is beépiiltek. Moldva tanc-
kultaraja napjainkban jelentds atalakulason megy keresztiil, melynek értelme-
zéséhez nélkiilozhetetlen a korabbi tanchagyomanyok felderitése, megismerése
és elhelyezése az eurdpai tanctorténetben.

KULCSSZAVAK: tancélet, tdncalkalom, tdncdialektus, tanckészlet, moldvai
magyarok
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Jelen tanulmany célja a magyar tancfolklorisztika altal fehér foltként szamon
tartott moldvai magyarsag tanckulturdjara vonatkozé eddigi ismereteink 9sz-
szegzése, némileg pdtolva a tudomanyag ez iranyu elmaradasat, melyre Mar-
tin Gyorgy korabban mar felhivta a figyelmet: ,,A moldvai csaingé magyarsag
nagy teriileten szétszérddott kiillonboz6 csoportjainak tanckincsérdl keveset,
tancéletérdl pedig semmit sem tudunk, [...]”" Annak ellenére, hogy a moldvai
magyarsag szamit a legkutatottabb néprajzi csoportnak a hazai néprajztudo-
manyban,? tancéletiik és tanckészletiik mélyrehat6 vizsgalatara mostanaig nem
sziiletett vallalkozas. A tanchazmozgalom, tancpedagdgia és tancmivészet ke-
retei kozott kiemelt szereppel bir a moldvai zene- és tanckultura, mégis rend-
kiviil kevés ismeretanyaggal rendelkeziink a tancok formai, tartalmi, stilaris és
funkcionalis sajatossagairdl, a tancok szokaskornyezetérdl, valamint a tancha-
gyomanyok és a helyi kozosségek szociokulturalis rendszerének kapcsolatardl.?
Mindezen hidnyossagokbdl fakadéan a tudomanyos és miivészeti interpretaci-
ok tobb esetben téves megallapitasokra vagy félrevezetd altalanositdasokra ta-
maszkodnak. E tanulmany forrasai kozott a moldvai magyarsag kulturajara vo-
natkoz6 korai tuddsitasok és néprajzi leirasok,* valamint a rendszervaltas utan

megindulé tancfolklorisztikai gytjtések eredményei emlithetdk.

A moldvai magyarok tancélete
A moldvai magyarsag tancéletérdl kevesebbet tudunk, mint tanckészletérol.
Ez leginkabb azzal magyarazhat6, hogy Moldvaban kevesen végeztek hosszabb
id6tartamu tancfolklorisztikai terepmunkat, a témat érint6 szervezett gytijtések
pedig elsésorban a tancok filmes rogzitésére iranyultak. A néprajzi csoport-
rdl 52010 korai beszamoldk nem a tdnckultarara fékuszaltak, a vidékre érkezdk

mégis gyakran emlitést tettek a tancélet egy-egy szegmensérol. Ezek a leirdasok

Martin 1990, 450.

Ilyés - Pozsony — Tanczos 2006.

V6. Liptak 2014a, 40.

A régio magyar kozosségeinek népzenéjére és néptancaira vonatkozo korai forrasok 6ssze-
foglaldsat lasd Ferkoné 2010.
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az egykori moldvai tancélet forrasaiként értelmezhetdk, emellett az adatkozlok
elbeszéléseivel is gyakran egybecsengenek, igy kozlésiiket fontosnak tartom.

Az egyik legkorabbi leiras Geg6 Elek 1838-ban kiadott konyvében olvas-
hatd, mely a moldvai katolikusok nyilvanos tancalkalmainak helyszinéiil a plé-
bania udvarat jelolte meg: ,[...] nalok [ti. a moldvai magyaroknal] @’ ndsziilést
megel6z6 udvari és utczai tancz, melly az olahoknal torténni szokott, nincs di-
vatban, s6t @ korcsmak hellyett @ papok’ udvaran mulatnak” Kubinszky Mi-
hély kalocsai kanonok 1868-ban tett klézsei latogatdsa kapcsan jegyezte meg:
»Mid6én megérkeztiink, épen vecsernyérdl todult ki az tinnepi ruhdba 61t6z6tt
falusi nép. »Tanczra legények és leanyok!« monda patriarchalis hangon az 6reg
Petras. Nem is kellett tobb; szavara talpon allott a tagos papi udvarba 6ssze-
csoportosuld szép ifjusag” A tanc helyszine kapcsan ugyanezt erésitette meg
Rubinyi Mézes 1901-ben kozzétett leirasa a hora nevezetli vasarnapi nyilva-
nos tancalkalomrol: ,, A héra a legérdekesebb csangé néprajzi képek koziil valo.
Barmilyen forrén siit le a moldvai nap, vasarnap délutan dsszegytl a falusi ifja-
sag az O tancterén, a mely rendszerint a templom mellett van. Csoportosan ko-
zelednek a leanyok a templom felé. Megallnak valami kis hiivos szigeten s varja
ki-ki a babajat. Kivétel ritkan akad, mert a tizennégyen til mindenkinek van.”’

A moldvai magyarok nyilvanos tdncalkalmait az adott falukozosség egésze
figyelemmel kisérte, a tancosok ott tanusitott viselkedését ellendrizte és véle-
ményezte. 1934-ben Cstiry Balint ekképp fogalmazott: ,Istentisztelet utan vé-
gignézziik az ogradaban (a pardkia udvaran) az ifjisag tancat is, mely a kantor
és a sziilok szigoru feliigyelete alatt folyik™® Jénaki Ferenc 1924-es birofalvi tu-
désitasa pedig egy komoly papi szankciora is kitért:

»Husvét hétfé utan harom vasarnapon keresztiil azonban Gheraesti-n nem
volt tdnc. Biintetésiil betiltottak. Es mi volt az oka? Husvét mésodnapjén a
templom el6tti szabad térrél elmentek tancolni a kozeli kocsma elé, sét, a le-
gények koziil tobben nem is jottek hitoktatasra. Az esperesplébanos értesiilvén

Geg6 1838, 52.

Kubinszky 2004, 84. Az itt emlitett pap Petras Ince Janos (1813-1886) lehetett.
Rubinyi 1901, 172. Kiemelés a szerz6tol.

Csliry 2004, 203.
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err6l, odament és rogton feloszlatta az egész tarsasagot. Masnap, husvét har-
madik tinnepén az id3sebb férfiak egész tomege jott a plébaniara. Azt hittem,
néplazadds van. Az apak felhaborodva az ifjasag viselkedésén, hatarozott han-
gon kovetelték, hogy a tdncot bizonytalan idére tiltsa be. Ugy is tortént. Azdta
nem is volt tanc. A negyedik vasarnap aztan az egész legény és lednytarsasag
eljott a plebaniara s megigérték tinnepélyesen, hogy ezutan jol fogjak magu-
kat viselni, hitoktatdsra pontosan megjelennek, sziiléiknek engedelmeskedni
fognak s ezen igéretiik megtartasanak ellenérzésére maguk koziil bizottsagot
alakitottak, s6t még a templom fodélzetének 6k is hozzajarultak 6sszegytjtvén
ott rogton nélkiilozhetd pénziiket. Erre aztan meg volt az engedély. Volt tanc
is, de a hitoktatdson is ott voltak a legények is, a lednyok is mind egy szalig. A
vecsernye fél hétkor volt s aztan mindenki szép csendesen hazament.”

Az idézetbdl kitlinik, hogy a helyi normak betartasat nemcsak a plébanos,
hanem a kozosség idésebb generaciodja is megkovetelte, ennek feliigyeletét pe-
dig a fiatalsag részérdl — a maguk kozil valasztott ,,bizottsagtol” — is elvarta. A
klézsei fiatalok efféle tisztségvisel6irdl Ballagi Aladar torténész mar 1888-ban
emlitést tett: ,,A fiatalsdg erkolcsére lanyoknal a vatavicak, legényeknél a vatav-
ok tigyelnek fel, kiket évenként kozakarattal valasztanak vezéreikiil a maguk
soraibol”!? Valamivel késGbb, 1911-ben szaboéfalvi latogatasa kapcsan Barabas
Endre tanar is hangsulyozta a helyi fiatal vezet6k szerepkorét: ,,Az egyszerii
papi ebéd elkoltése utan egyszerre csak a szobdban termett egy diszesen fel6lto-
z0tt, szép, fiatal csango par — a vatavu és vatavica - (a falusi legények és leanyok
vezérei) és engedelmet kértek a délutani templomozas utani tancos dsszejove-
telre, még pedig magyar-romannal vegyes csang6 nyelven.”"!

A moldvai magyar telepiiléseken a hazasulatlan fiatalok egykori vezetdi a
vatdav (vatdvu, vatdb)'? és a vatavica (vatdvica, vetevica, vatazica, vatazsica)'®

9 Jéndki 2004, 168. Az idézetben emlitett Gheraesti telepiilés magyar neve Bir6falva.

10  Ballagi 2004, 112.

11  Barabds 2004, 162.

12 A vatdv a roman vdtaf (ispan, kapitdny, parancsnok, vezetd, f6nok) sz6 moldvai magyar
tajnyelvi véltozata.

13 A vatavica a romdn vdtdsifd (nyoszolydlany, gazdaasszony, kulcsarnd, ispan felesége) sz6
moldvai magyar tajnyelvi véltozata.
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voltak, akik a legények és a leanyok sorabdl lettek megvalasztva (olykor tobben
is) nagyobb iinnepek alkalmaval, a faluk6zosség szokasatol eltéréen husvét-
kor,'* karacsonykor vagy wjév idején. ,,Megbizatasuk” egy évre szolt, szerepiik
pedig a tancszervezésben is jelentds volt, hisz a vatdy intézte a zenészfogadast,
kisebb csapataval 6 feliigyelte az egész tancalkalmat,'"” a vatazsica a leanyok ve-
zetGjeként pedig a zenészek ellatasaban villalt feladatot. Laczkd Istvan leirdsa
szerint Labnyikban a vatdbok kiilon beavatason estek at: haromszor fél liter vi-
zet meg kellett inniuk a falu kozponti katjabol.'® Gunda Béla 1948-ban vég-
zett moldvai terepmunkadi kapcsan szintén emlitést tett a legények vezetdjérdl,
azonban 6 kezesnek nevezte a tdncosok irdnyitojat."”

A tovabbi néprajzi és tancfolklorisztikai irasok a moldvai tancélet kapcsan
emlitést tesznek a nagyobb tinnepekhez (karacsony, tjév, husvét, templombu-
csu) és az emberi életfordulokhoz (kereszteld, lakodalom) kapcsolddd tanc-
alkalmakrdl, valamint a heti rendszerességu tancos 6sszejovetelekrol. A telepii-
lések tinnepi mulatsagai koziil a bucsuk mindig is kiemelkedtek, hisz ilyenkor
nemcsak a faluk6zosség, hanem a sziikebb régi6 katolikusai is részt vettek a
templomi szertartason és a tancmulatsagon.'® Lokalis szinten jelentdsebb tan-
calkalmuk a nuntdnak' vagy menyekezének, menekezének hivott lakodalom
volt,” ahol méar nemcsak fiatalok, hanem hazasok és idgsebbek is bekapcso-
lédtak a tancba. Tobb helyen a nuntdt egy-két héttel megeldzte a szabogatds
vagy szabds, amikor a nyirdsza,”' azaz a menyasszony baratnéi és ndi rokonai
varro és szové munkaval segitettek az észtre,”” tehat a hozomany elkészitésé-

14 Nagy 1981, 367.; Gunda 1990, 49.

15 Péterbencze 1993, 71.

16  Laczko 1989, 41.

17  Gunda 1990, 49.

18 V6. Bucsan 1977, 330.

19 A roman nuntd szo jelentése eskiivé, menyegzd, lakodalom, zsivaj, zenebona, nasznép,
naszmenet.

20  Csfiry 1930, 4-12.; Wichmann 1936.; Laczko 1989, 42.; Domokos 1993.; Péterbencze 1993,
73-78.; Péterbencze 2019.; Péterbencze 2020b.; Sdndor 1995, 930.; Kds 1997.; Konczei 2009,
1-2.

21 A nyirdsza a roman mireasd (menyasszony) sz moldvai magyar tajnyelvi valtozata.

22 Az észtre a roman zestre (hozomany) sz6 moldvai magyar tajnyelvi véltozata.
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ben.” Ilyenkor énekszé mellett gyakori volt a tanc is.** Az eskiivét megel6z6
napon kiillon a nyirel,> azaz a v6legény és a nyirdsza hazandl fiilkét vagy vedrét
szerveztek.”® Erre a kozeli rokonsagot hivtak meg, s ekkorra mar a zenekar is -
két részre szakadva - megjelent az eseményen. Az esketés utan szintén kiilon
haznal folytatddott a lakodalom, majd a nyirdsza kikérését koveten, a nasznép
a vOlegény hazanal mulatott. A kovetkezé napon az esemény az izvdrdval, mas
néven palakdnyidval zarult, ahova a fiatal par mar csak a lakodalom el6készii-
leteiben és lebonyolitasaban segitGket hivta meg egy kozos étkezésre és mula-
tozasra.”” A telepiilések nagyobb {innepnapjain és a lakodalmakban altalaban
hivatdsos zenészek, a kornyezé falvakbol szarmazé cigany muzsikusok szolgal-
tattak a zenét.”®

A tavaszi-nyari id6szakban vasarnaponként tdncot,” vagy mas néven hé-
rat,” horbat® szerveztek,”® mig az Oszi-téli idészakban guzsalyost,”® tdncos
guzsalyast tartottak.”* El6bbit szabadtéren rendezték meg, utobbi helyszinéiil
pedig egy-egy haz nagyobb szobdja szolgalt, ahol a fiatalok el6tt — néhany te-
lepiilés esetében — a gyermekek tancalkalma, a kicsi guzsalyas is helyet kapott.
Erre egy falubeli siiltiist,”” azaz furulyas legényt vagy id6sembert fogadtak meg
a vatdvok. Osztdl kezdddtek a napi rendszerességii esti munkds guzsalyasok,”
ahol 6t-hat leany a varras és szovés mellett énekléssel, sokszor tanccal mulatta az

23 Kallds 1987.; Laczkd 1989, 42.; Péterbencze 1993, 74.; Gunda 1990, 48.; Kds 1997, 78.

24  Kallos 1987, 350.

25 A nyirel a roman mire (v6legény) sz6 moldvai magyar tjnyelvi valtozata.

26  Cstiry 1930, 4.; Péterbencze 1993, 74.; Péterbencze 2020a, 191.

27  Csliry 1930, 12.; Péterbencze 1993, 75.

28  Péterbencze 1993, 71.; Sandor 1995, 929-930.; Németh L. 2009, 14.

29  Gunda 1990, 49.; Kés 1997, 76.; Péterbencze 2020a, 183.

30  Rubinyi 1901, 172. A roman hord sz6 egy hagyomanyos kortanctipust jelol.

31 Péterbencze 1993, 71.; Péterbencze 2020a, 183.; Sdndor 1995, 929.; Konczei 2009, 1.

32 E tancalkalmat roman nyelvteriileten hora vagy joc néven ismeretesek (Giurchescu 1995,
45.).

33 A guzsaly olyan fardd, melyre fonas alkalmaval a szoszt, kendert vagy gyapjut feltekerték.
Szolnoky 1979, 329-330.

34  Csliry 1930, 3.; Laczko6 1989, 41.; Péterbencze 1993, 70-71.; Sandor 1995, 929.; Kos 1997,
73.; Konczei 2009, 1.

35 Pavai 1993, 15-19, 53.; Sdndor 1995, 931.; Kénczei 2009, 4.; Németh L. 2009, 4-5.

36 A lanyok ezen koz6s munkasszokdsa tobb magyarlakta vidéken fond néven volt ismeretes
(Németh I. 1979, 197-199.).
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idét. Itt megjelentek a legények is, akik koziil valaki siiltiivel, dorombbal, eset-
leg harmonikaval kisérte a tancosokat. Ilyen guzsalyasbdl egyszerre tobb volt
a faluban, résztvevéi altalaban egy ledny szorosabb barati vagy rokoni korébdl
keriiltek ki’ Az eddig bemutatott tancalkalmak nevei, szinhelyei és id6pontjai
teleptilésenként eltér(het)tek, azon beliil pedig generaciok szerint valtoztak, al-
kalmazkodva a helyiek igényeihez és lehetdségeihez. A tradicionalis tobbnapos
lakodalmak mara egynaposra révidiiltek, a fiatalok szérakozasi helyeként pedig
mar a rendszervaltast megel6z6en megjelent a falusi diszko, helyi szohasznalat
szerint a diszkotyéka.’®

A kiilonboz6 tancalkalmak szokdsai, valamint a tdncszervezés rendje alap-
vet6 hasonlosagot mutat a Karpat-medencei magyarsag tanchagyomanyaival. A
moldvai magyarok tancéletének egyik leginkabb szembet(ing regionalis vondsa
a tancalkalmak erds tarsadalmi ellen6rzésébol fakad, mely napjaikig is érezteti
hatasat. Moldvaban a nyilvanos tancos események a k6zosség reprezentativ al-
kalmai, ahol a tincban nemcsak a szdrakozas vagya, hanem a tancosok tarsas
viszonyai, statuszai, érték- és normarendszere is megmutatkozik. A kantor és a
pap személye,* valamint a kiilonb6z6 generaciok, az idések és a fiatalsag lokalis
szervez6dése minden esetben hatassal volt az egyes faluk6zosségek tanckulta-
rajara. Ezek vizsgélatat telepiilésenként haladva, a sajatos mikrotorténeti kon-
textust figyelembe véve érdemes elvégezniink.

A moldvai magyarok tanckészlete

Moldva tradicionalis tanckultirajat nagyban meghatarozza torténeti hattere
(az Oszman Birodalomtdl vald fiiggés hosszu id6tartama;* a térség atmeneti

37  Péterbencze 1993, 70.

38 Sandor Ildiké klézsei kutatdsa kapcsan emlitést tesz az 1960-as években létezd Joia tinere-
tului (fiatalok csiitortokje) elnevezésii tancalkalomrodl, melyet a falu iskoldjaban vagy kul-
turotthondban szervezett meg a néptanacs (Sandor 1995, 930.).

39 Szényi 2016, 193-194.; Sz8nyi 2018, 45.; Szényi 2020, 163.

40 A Moldvai Fejedelemség 1489-ben, Stefan cel Mare (III. Istvan) uralkoddsa idején II. Ba-
jazid oszmén szultdn hibéresévé valt. A toroktél vald fiiggés kozel 400 évig fennallt a tér-
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jellege, kulturalis szempontbdl a Karpat-medence és a Balkan hatarain helyez-
kedik el); a népi kultira multietnikus kérnyezete; valamint a foldmuvelé falusi
kozosségek tarsadalomszerkezete. Moldva hagyomanyos tanckészletének alap-
jat a hord, sdrba és brau lanctancok jelentik, melyek tanctorténeti szempontbdl
a kozépkori Eurdépaban viragkorukat él6 nyitott vagy zart fiizértancokkal ro-
konithatok.*' E tancréteg késoi fennmaradasa a régio és a falusi kozosségek vi-
szonylagos — a mult szdzad kozepéig érzékelhetd — elzartsdgara® és a kulturilis
kozvetité (polgari, értelmiségi) réteg hidnyara* vezethetd vissza. Nyugat-Eu-
répabdl kiindulva a reneszanszkori paros tancdivatok lassan kiszoritottdk a
lanctancokat a Karpat-medencébdl, am Osszetett torténeti, gazdasagi és tarsa-
dalmi folyamatok egyiittes hatasara Kelet-Eurépa peremvidékén és a Balkanon
a lanctanckultura tovabbra is fennmaradt.** Bar Moldvéban - vélhetéen német
és lengyel kozvetitéssel” — a nyugat-eurdpai kotott szerkezett kontratancok is
megjelentek,* valojaban sosem tudtak dtvenni a lanctancok helyét a lokalis re-
pertoarokban. Mindezek miatt improvizativ jellegli paros és sz616 tancokkal
- melyek formai szempontbdl igen magas fejlettségi fokra jutottak Kozép-Er-
délyben* - a moldvai tanckultirdban csak elvétve taldlkozhatunk.*

Moldva tanckultarajaval dialektoldgiai szempontbdl a roman tancfolklo-
risztika érintélegesen mar foglalkozott. Andrei Bucsan a mult szdzad maso-

ségben, hiszen csak 1877-ben mondték ki az akkori romdn dllam - az 1859-ben létrejott
Moldva és Havasalf6ld perszondlunidjanak - fiiggetlenségét. Haldsz 2020, 12.

41  Martin 1978, 9.; Giurchescu 1995, 269-270.

42  E tényezOt a magyarok esetében a népcsoport nyelvsziget-jellege tovabb erdsitette. Sandor
1995, 927.

43 Tanczos 1997, 2.; Haldsz 2020, 13.

44  Martin 1967, 123.; Martin 1978, 10.; Martin 1984, 354-355.; Giurchescu 1995, 269., 271.

45  Moldva északrdl Bukovindval hataros, mely 1918-ig az Osztrdk-Magyar Monarchia része
volt. E vegyes etnikumd teriilet északi részén jelentds az ukrdn, déli felében pedig a német
és lengyel lakosséag. Itt talalhaté a moldvai katolikusok legfontosabb bucstjaré helye, Ka-
csika (Cacica), ahol még napjainkban is német, lengyel, romdan és magyar nyelvii miséket
tartanak a bucsu idején (augusztus 15-én).

46  Martin 1978, 12.; Martin 1990, 451. Lasd még Martin 1984, 354.

47  Martin 1990, 433.

48  Ritualis szokdskornyezetben megjelend szolisztikus és rogtonzott férfitdncok kozott emlit-
het6 a Klézsén és Somoskdan ismert cigdnyos (Péterbencze 1994, 193.), valamint a Szabdfal-
van egykoron jart ,eskiivéi deszkatanc” (Csoma 2016, 536.).
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dik felében végzett tancfolklorisztikai kutatasok alapjan Romaniaban 20 ,ko-
reografiai tartomdnyt’, azon belill pedig 118 ,tanczonat” kiilonitett el.* A
besorolast elsésorban morfoldgiai alapon, a tancok szerkezeti elemzése utan
végezte el,” figyelembe véve olyan tovabbi tényezdket, mint a tancok kiséré-
jelenségei (dallam, szoveg, viselet), tarsadalmi szokaskornyezete vagy stiliszti-
kai eszkdztdra.” Mindezek alapjan Moldva teriiletén négy régié: Eszaknyugat-,
Délnyugat-, Eszakkelet- és Délkelet-Moldva koreogrifiai tartoménya lett meg-
nevezve.>

A kutato e tartomanyokat hasonlosagaik alapjan tovabbi nagyobb teriileti
egységekbe, ,koreografiai dialektusokba” sorolta, igy elkiilonitette egymastdl a
dunai, a nyugati, a karpati, a keleti és a macedoroman dialektust.”® Ezek koziil
a keleti a Szeret és a Prut kozé esé teriiletet — ezéltal Moldvat - foglalja magaba,
tobb esetben szoros kapcsolatot mutatva az 6t hatdrolé — dunai és karpati —
tancdialektusokkal. Bucsan megallapitasai szerint a keleti koreografiai dialek-
tus északi felében a kotott szerkezetl paros tancok, déli felében pedig a nyitott
vagy zart lanctancok a gyakoriak, mig csoport- és sz616 tancokkal inkabb csak
ritudlis szokaskornyezetben (pl. a téli alakoskodd szokasok esetén) taldlkozha-
tunk. Kiilon kiemelte, hogy a térség egyik jellemzdje a régi és Uj tancréteg egy-
idejli aktiv hasznalata a lokalis tancrepertoarokban.>

Bucsan egy masik irasaban, mely az el6z6ekben idézett tanulmanyhoz ké-
pest korabban jelent meg, am valdszintsithetéen késébb késziilt,” mar 24 ko-
reografiai tartomanyt és 125 tanczénat emlit Romania teriiletén. Ehhez képest
jelent6sebb moddositast jelent, hogy a dunai, nyugati, karpati és macedoroman

49  Bucsan 1977, 314.

50 Bucsan 1977, 315.; Bucsan 1973, 1013.

51 Bucsan 1973, 1013. A koreografiai tartomanyok és zonak meghatdrozasanak kritériumai
tobb ponton hasonlésagot mutatnak Martin Gyorgy tancdialektologiai szempontrendsze-
rével. Lasd Martin 1990, 391-393.

52 Bucsan 1977, 315.

53 Bucsan 1977, 323, 325., 327., 330., 332.

54  Bucsan 1977, 330-332.

55 A kutatd 1977-es tanulmanya valodszintsithetGen egy 1971-ben roman nyelven publikalt
konyvének részletét mutatja be magyarul. Lasd Bucsan 1971.
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dialektus mellett 6todikként mar nem nevezte meg a keleti dialektusteriiletet.*
Sajnos nem kapunk magyarazatot a valtoztatas okdra, bar nem zarhatd ki, hogy
adathiany miatt biralta feliil el6zetes dialektuskoncepciojat a kutaté.”

A roman tanckutatok koziil Anca Giurchescu is foglalkozott dialektologi-
ai kérdésekkel. Bucsantol kissé eltéréen az egyes néprajzi és adminisztracids
zoénak hatarait vette figyelembe, igy Nyugat-Moldvahoz sorolta Neamf, Bacdau
és Vrancea, Kelet-Moldvahoz pedig Iasi, Vaslui és Galati megyéket.”* Ezen
felosztas alapjan a moldvai magyarok altal lakott térség nagyobb része a nyu-
gat-moldvai néprajzi zondhoz tartozik. Leirdsa szerint az itt él6k tanckulturdjat
gazdag tanckészlet (telepiilésenként 18-25 tanc ismerete) jellemzi, tancrend-
jitkben els6 a hora, melyet a sdrba kovet, s kisebb régioktol fiiggden a szvitet
egy kis kords vagy egy paros tanc zarja le.”” Moldva nyugati és keleti felét az
utdbbira jellemzé népies miitancok és polkafélék nagyaranyu jelenléte miatt
kiilonitette el egymastdl.*

Moldva magyar kozosségeinek tanchagyomanyairél Martin Gyorgy irt
els6ként osszefoglalo jelleggel.® Tancaikat a magyar tanckultara keleti dialek-
tusahoz sorolta, jellemz6 vondsaik koziil pedig kiemelte a kozépkorias kollek-
tivitast, a motivumismétlé vagy strdfikus, szakaszos, s mindenekel6tt kotott
szerkezetet. Tanckészletitket harom csoportra — kortancokra, kor- és parostanc
otvozetekre, valamint paros tancokra — osztotta fel, melyekbdl egy-egy faluban
tobb tucatot, néhol huszat-harmincat is ismerhetnek.®

A tancélet bemutatasakor mar utaltam a moldvai magyarsagra vonatko-
z6 korai beszamoldk és leirasok forrasértékére. Ezek koziil tobb szovegben is

56 Bucsan 1973, 1014-1015.

57  Errdl igy vallott: ,,Igaz ugyan, hogy egyes teriiletekr6l még igen hézagosak az ismereteink,
kiilonosen Moldva keleti részeirdl, s az egyiittélé nemzetiségek tdncainak a kutatdsa sem
folyt kielégitd mértékben, [...].” Bucsan 1973, 1012.

58  Giurchescu 1995, 234.

59  Giurchescu 1995, 246.

60  Giurchescu 1995, 248.

61 Martin Gyorgy A magyar kértdnc és eurdpai rokonsdga cimi tipusmonografidjéban nem
vizsgélta a gyimesi és moldvai magyarsag lanctanckultarajat. Mindezt azzal magyarazta,
hogy sajatossagaik alapjan nem a Karpat-medencei, inkdbb a balkdni, roman koértancha-
gyomanyokkal rokonithatok (Martin 1979, 193.).

62  Martin 1990, 450.
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emlitést tettek a tanckészlet osszetételérdl. Els6ként Gegd Elek 1838-bdl szar-
maz6 megjegyzése emelhetd ki: , A’ tdncz, 6ltézet és mds egyéb szokdsokban
is @ moldvanokat utdnozzdk. A’ moldvanoknak két nevezetesebb tanczok van:
koérbeni, mellyben balrél jobbra és viszont forognak, ’s ezt choranak nevezik; és
sorbani, mellyben rendben tdnczol mindenki @ maga nemével, és ezt datsch-
nak mondjak. Mind a’ kett6t gyakoroljak @ magyarok is egykét czigany” hanga-
szata mellett; [...]”%* Kubinszky Mihaly 1868-ban késziilt beszamoldjaban mar
harom klézsei tancrol irt:

»A hegediis helyét dudas potolta, kinek olahos nétéjara balrdl jobbra hul-
lamz4 lejtéseket tett a kozel 40-50 legénybdl, és ugyanannyi lednybdl alakitott
kor. Ez vala a ,,kortancz”; de ezenkiviil lejtettek még két masféle tanczot is.
Egyik a csardashoz hasonld, és abbdl ll, hogy 3-4 legény és ugyanannyi leany
kiilon-kiilon 6sszefogddzik, jobbrol balra, és megforditva, sebesen forgatva
egymast. A harmadik az Ggynevezett ,,6vtancz,” mely a kortancztdl csak any-
nyiban kiilonbozik, hogy a tdnczosok és tanczosndk kiilon-kilon kisebb, de
tobb kort alakitva, és dveikhez kolcsondson fogddzva teszik a zene szerinti
lejtéseket.”**

A kalocsai kanonok vélhet6en a kezes (,kortancz”), a serény magyaros
(,csardashoz hasonld” kis kords) és az oves (,0vtancz”) tdncoknak lehetett
szemtantja. Erdemes kiemelni, hogy utobbi két tdncnal egyértelmiien utal
a nemek tdnc kozbeni tagoldddsara. A 19. szdzadi forrasok koziil utolsoként
emlithetd Laszl6 Mihély ujsagiré 1877-ben publikalt cikke, melyben szét ejt
keringé tancrol, mivel azonban azt irja, hogy a csangoknal a paros tancok is-
meretlenek, nala a keringé “korbe keringé” tancot jelenthet, azaz kortancot és
nem kering6t (valcert): ,,A csang6 tanczok nem magyarok, de nem is oldhosak.
El6fordul naluk a keringd és az tigynevezett kartancz, melyben a legény és a le-
any kiilon titemre 1ép. A péros tanczok a csangoknal ismeretlenek”® A moldvai
magyar tancstilusrdl és a paros tanc meglétérdl elséként Rubinyi Mozes vallott
1901-ben:

63  Geg6 1838, 52.
64 Kubinszky 2004, 84.
65 Laszl6 2004, 101.
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»[...] a tanckarika pedig forog, mozog, ki-behorpad, de bizony az ember
szinte keresi ebben a tancban a tancot. Berogyott térddel ugrandoznak a fitk
ide-oda, néha eldre ugranak a korbdl, majd meg helyiikre visszatérnek s a le-
anyok mindenfelé utdanok tipegnek. Van azutdn paros tanc is. Egy leany, egy
fia egymasba kapaszkodnak és igyen rengetik maguk alatt a moldvai foldet.
Gyakori az is, hogy két fia tancol egy lannyal. Mert a legény 13-14 éves koraban
mar szamit — valdsagos gyerekek hordanak mar géjtan-t® — és egész legényéle-
tében tancol, mig a ledny a hiszon tdl mar vénleanyszamba megy, s csak nézi
a horat.” Igy esik aztan, hogy sok a ldny és mégis van — olyan hdrmas tdnc.”s®

Cstiry Balint 1934-ben mar egyértelmten elkiilonitette a paros tancot két
masik kortanctol: ,Még tancoljak a csardashoz hasonlé kettdst, de az 6ves, me-
lyet egymas 6vébe fogdzva, meg a kezes, melyet kézzel Osszefogdzva jarnak,
kortanc, tehat roman. Gyakori tanc a ziduka (= zsidoasszony) is”® A zidiika
nevezetl tancrol sajnos nem tudunk meg ennél tobbet.

Osszegezve az itt felsorolt forrasokat, a leirdsok alapjan az 1930-as évekig
a moldvai magyarsag kérében harom tancforma létezhetett — kortanc (chora,
kortancz, ovtancz, keringd, kartdincz,”® Gves, kezes), sortanc (datsch) és paros
tanc (kettds) — melyek koziil a kortancok jelenhették a tancrepertoar és a tanc-
rend jelentdsebb hanyadat.

A népcsoport tancfolklorisztikai kutatasanak megindulasa el6tt néhany
néprajzi tanulmanyban emlités szintjén mar felbukkantak moldvai magyar
tancnevek. Kiilon telepiilés megjelolése nélkiil, Gunda Béla négy moldvai tan-
cot kiilonitett el az 1940-es évek végi gyujtései alapjan: verbung és korogydsz-
ka, melyek sz6l6 férfitancok, valamint floricsika és kezes, melyek vegyes vagy
egynemi paros tancok. Leirdsa alapjan a kezes a tancrend f6 részét jelenhette,

66 A géjtdn vagy gerddn gyongyos kalapdiszt jelentett, melyet egykoron a lany készitett a sze-
ret6jének (Nagy 1981, 400.).

67 A szerzd kordbban a teljes tdncalkalomra hivatkozott héraként (Rubinyi 1901, 172.).

68 Rubinyi 1901, 172. A magyar nyelvteriileten ismeretes egy masik harmas tanc is, az erdélyi
Mezbségen jart szdszka vagy szdszkatdnc, melyet Martin Gyorgy alkalmi jellegli bemutato
tancnak tartott (Martin 1990, 437.).

69  Csliry 2004, 203.

70  Laszl6 Mihdly irasabol nem deriil ki egyértelmtien a ,kartinczrol’, hogy kor- vagy sor-
tanc-e, azonban biztosan nem péros tanc.
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mivel ezt egy-masfél oraig is jartak.”’ Gunda nem volt tanckutatd, igy észrevéte-
leit kisebb fenntartasokkal érdemes kezelniink. Rajta kiviil csak Martin Gyorgy
tett egy alkalommal emlitést a verbunk (verbung) mint tincnév vagy tanctipus
moldvai magyar ismeretérdl,”> a késébbieknek pedig arra sem taldlunk utalast,
hogy a kezes kizarélagosan péros tanc lett volna. Ugyancsak az 1940-es évek
végérol, Bogdanfalvarol, Klézsérdl és Trunkrdl szarmaznak a Kds Karoly altal
gyljtott tancnevek: csdrdds, polka, kettds, melyek koziil mindegyik vegyes paros
tanc, valamint menyasszonytdnc, melyrdl csak annyi deriil ki, hogy a lakodalmi
ajandékozast kisérd tancaktus.”” Koés kiilon kiemelte, hogy a moldvaiak ,,t6bb-
nyire paros tancokat jarnak”’* A moldvai tanckultira ismeretében kissé ellent-
mondasos és talan félrevezetd, hogy a tanckészletben egyetlen kortancrol sem
tettek emlitést a kutatdk, sét, a sz016 és paros tancok meglétét hangsulyoztak.”

A tancfolkloristak koziil elséként Martin Gyorgy Osszegezte a moldvai
magyarok tdncrepertoarjit. A kortancok csoportjaba a kezes,” 6ves,” hora la
batai, hora mdre, héra unire, alunelu, botosdnka, bulgardszka, korogydszka, han-
gu, zsidoveszk, rdca, tulumba, garofica és oficerdszka tancokat; a kor- és paros-
tanc-otvozetek csoportjaba a csimpojdszka, hora polka, lugosdnka tancokat;™
mig a paros tancokhoz a didoj, argyelanka, magyaros, csdardds, ruszdszka, ro-
mdnka, keresel, floricsika, tindija és sarampoj tancokat sorolta. Kiilon katego-
riaként jelolte meg a jatékos paros tancokat, mint a baraboj,” a pelenica és a
mucika nevezetl tancot, valamint a kivételesen el6fordulé sz6l6 tancokat, mint

71 Gunda 1990, 49.

72 Martin 1952, 1.

73 Kos 1997, 89.

74 Kés 1997, 75.

75  Sajét feltételezésem szerint, az itt felsorolt kérdéses esetek hatterében az dllhat, hogy a ku-
tatok elbeszélés(ek) alapjan rekonstrudltdk a moldvai magyar tanckészletet, s nem vettek
részt a helyi tancalkalmakon. A tanulmanyokban nem kapunk valaszt e kutatasmddszertani
kérdésre.

76 A tancot a romanok hora de mdna tdncénak felelteti meg.

77 A tancot a romdnok sdrba tancanak felelteti meg.

78  Martin 1990, 450.

79 A tancot telepiilésenként eltéré névvel illetik: frumosica, pedureci, sziminok, musama, ke-
zecsdszka vagy kapra (Martin 1990, 451.). A magyar tanchdzmozgalomban kecskés néven
terjedt el.
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a ciganydszkat, ruszdszkat,*® s a kecske vagy kapra nevezetd Gjévi allatalakos-
kodo szokas tancat.®! Elemzése szerint el6fordulnak olyan altalanosabb tancok
(kezes, oves), melyeket szamos kiilonb6z6 dallamra jarnak, ugyanakkor vannak
csak egyetlen dallamhoz kapcsolédo kor- (alunelu, garofica) és paros (keresel,
floricsika) tancok is.*

Martin Gyorggyel ellentétben, az 1990-es évek elején Moldvaban terep-
munkdzé Péterbencze Anik6é mar helyszini gyiijtések alapjan allitotta Ossze
tobb moldvai magyar telepiilés (Klézse, Somoska, Kiilsérekecsin, Di6szén, Luj-
zikalagor, Lészped, Pusztina, Trunk) tancrepertodrjanak egységesitett listajat. A
falvak elkiilonitése nélkiil 31 tancrol (6ves, virdgtdnc, kezes vagy édes Gergelem,
lapos magyaros, hora studencilor, bulgdros, keresely, kedves uitja, orosz tanc, tiszti
sirba, hora uniri, hora mare, ciganyos vagy bakkana, kettés, kecskés, zdrabulean-
ka, serény magyaros, tulumba, botosanka, cipik, korogydszka, csarddska, tevelug,
hojna, 16-os polka, récés, tindia, saramoj, leu, parola, servetes), tovabba 8 tanc-
dallamrdl (juhpdsztorok tdnca, rekecsungalac, ardeleanka, csaszu, usa-kortuluj,
banul maracsinej, alunyelu, romdnca) tett emlitést felsoroldsaban.®’ A kutaté a
tancok formai és zenei jellemz6i alapjan harom csoportra — Karpat-medencei,
nyugat-europai és balkani tancrétegre — tagolta a tanckészletet.™

Péterbencze Aniké egy nemrégiben megjelent munkajaban mar jéval rész-
letesebben jellemzi a moldvai magyar tancokat.®> Formai sajatossagaik koziil
kiemeli a periodikus szerkezetet és az allandé tempdt, a tancalkotasban cse-
kélynek tartja a nemi kiilonbségek®® vagy az egyéni improvizacio szerepét.”” A

80 A tancnév paros tancként is el6fordul a felsoroldsban.

81 Martin 1990, 451.

82  Martin 1990, 450-451.

83  Péterbencze 1994, 189-190.

84  Péterbencze 1994, 190. A csoportositds alapjat valdszintileg Martin Gydrgynek a gyimesi
magyar tanckészlet elemzésekor alkalmazott azonos klasszifikdcios eljarasa adhatta. Lasd
Kall6s - Martin 1970, 208. Péterbencze a tancrétegek felsoroldsan kiviil nem hatdrozta meg
az egyes kategériak jellemzdit.

85 Tanulmdnyit elsésorban a Klézsén, Somoskan és Kiilsérekecsinben végzett kutatdsaira ala-
pozta (Péterbencze 2020a, 188.).

86  Péterbencze 2020a, 184-185.

87  Ez aldl kivételt jelentenek a lakodalmi szokdskornyezetben eléforduld ritualis tancok (Pé-
terbencze 2020a, 186.).
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telepiilések hagyomanyos tancrepertoarjanak és az egyes tancok formakészle-
tének a rendszervaltastol datalhaté gyorsiitem(i dtalakuldsat a magyarorszagi
tanchazmozgalom hatdsara megindulé tudatos hagyomanydrzéssel, a falvak,
tanccsoportok, tancosok kozott megszaporodo érintkezések homogenizald ha-
tasaval, az organizalt visszatanitds jelenségével magyarazza.® A szerzé 1994-
ben publikalt tanulmanyahoz képest ebben az irasaban wjabb tancnevek is
feltinnek, mint példaul a lakodalomban ritudlis szereppel bird burkozo fatyol-
tdnc,® a sepriitanc és a tiiz langja.*

A moldvai magyar tanchagyomanyokkal csak elnagyoltan foglalkozé mun-
kak sorabodl kiemelheté Haldsz Péter legtjabb kotete, melyben az aldbbi tanc-
neveket teszi kozzé: gergeltanc, 6ves, kettds vagy dedoj, banumarucsini, kezes,
vert kezes, kecskés vagy musama, dreg magyaros vagy lapos magyaros, serény
magyaros vagy magyaroska, botosdanka, hojna vagy brasovidnka, szerba, bulgar-
jaszka, tiszti szerba, keresel, viragtanc vagy floricsika, ruszdszka,’* romdnca, fes-
teres tanc, zdrabulednka tdnca, ciganyos, rokatdnc.”

A moldvai tanczenét alaposan ismeré Liptdk Danielnek a lujzikalagori
hegediis, Gdbor Antal repertodrjat elemzé tanulmanyéban talalkozhatunk to-
vabbi tancdallam- és (vélhetéen)® tancnevekkel: cordgheste vagy cordgheascd,
dorobdnteste, tiganeasca, 6ves, sdrbd, serény kezes vagy fennjdrd, laita, musama,

rata,** serény magyaros, fredelusu, oreg magyaros, ardeleanca, banu mdrdcine,
csdrdds, rusca vagy ruseste vagy ruseasca, brasoveanca, cardsel, polca dreaptd,
zdrdngdi, alunelu, pelinita, sdrba studentilor, floricica, pdlancuta, hangu, tulum-
ba, de doi.*®

88 Péterbencze 2020a, 188.

89  Péterbencze 2020a, 186. Lasd még Péterbencze 2020b, 88-89.

90 Péterbencze 2020a, 189, 190.

91 Halasz 2020, 62, 63. A listaban kilon szerepel a ruszdszka és a ruszdszka tdanc, melyek leira-
sa alapjan nem talalok kiilonbséget a két tanc kozott.

92 Haldsz 2020, 59-63. A felsoroldsban aldhtzissal jelltem azon tincneveket, melyek a Mar-
tin és Péterbencze dltal kozolt tanckészletben nem szerepeltek.

93 A moldvai telepiiléseken nem mindig esnek egybe a zenészek altal hasznalt dallamnevek a
tancosok altal ismert tancnevekkel.

94  Liptak 2014b, 47-49.

95 Liptak 2014c, 39-40. A felsorolasban aldhtzassal jeloltem azon tancneveket, melyek a Mar-
tin, Péterbencze és Halasz altal kozolt tanckészletben nem szerepeltek.
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Az altalam Somoskan végzett gy(ijtdémunka eredményeként osszeallitott
helyi tancrepertoarbol® csak azokat emelném itt ki, melyek az eddigi felsoro-
lasokbdl hianyoztak: cuka, csulidndra, drumul drdkoluj,” féloves, nyelu, oldhos,
palmadska, parola, valja kaszandrej, mokdnyedszka,”® klopoca, podu, tango, vilsz,
pinguin,”® valamint a Somoskan ismert, de nem tancolt kiilsérekecsini stice.

A moldvai magyarsag tancnévadasi szokasai kapcsan mar Martin Gyorgy is
felhivta a figyelmet egy kiemelten fontos jelenségre, miszerint az egyes tancok-
hoz kapcsol6do nevek telepiilésenként kiilonbozdek lehetnek, s gyakran falun
beliil korosztalyonként is eltérnek.'” Mindez nagyban megneheziti a kutaték
szamara a moldvai (magyar) tanckészlet tipologizalasat az eddigi gyujtések
alapjan, kiilondsen akkor, ha az adott tanc mellé nem keriilt publikalasra tanc-
felvétel vagy tanciras. A tancrepertoar felmérését emiatt érdemes telepiilésen-
ként, azon beliil pedig generaciokként haladva elvégezniink, lehetéség szerint
egyidejtileg egyiittmiikodve a tancos és zenész adatkozlokkel, valamint a tanc-
és zenekutatd kollégakkal. A tancmatéria publikaldsa esetén nem hagyhatjuk
figyelmen kiviil a tancok formai oldalat reprezentalni tudé filmeket vagy ki-
netogramokat sem.

Az eddigi tancnévlistakbol két dolog lehet szembetling az olvasé szamara:
a moldvai magyarok korében a hagyomdnyos tancok szama igen magas,'”" a
tancnévadas pedig tobbnyire roman nyelvii'® vagy a roman tancnevek mold-

96  Osszesen 58 kiilénbozd téncot neveztek meg a somoskai adatkozlék, melyek koziil néhd-
nyat tobb tancnévvel illettek.

97 A tanc tobb néven ismert, Martin Gy6rgynél garofica néven, Péterbencze Aniké listdjdban
kedves uitjaként jelenik meg.

98 A tanc ezen feliil dedoj (de doi) néven ismert.

99 A gytijtést 2012-2013 kozott végeztem a telepiilésen, melynek eredményeit tobb tanul-
manyban, valamint a mesterszakos diplomamunkamban 0sszegeztem. Lasd Sz6nyi 2014a.,
2014b. A repertodrba a telepiilés lakdi altal ,hagyomanyosnak” tartott tdncok keriiltek be
(igy példaul nem lett lejegyezve a somoskai fiatalok 4ltal ismert és tdncolt manele, melyet
ujabb, modern tancnak tartanak).

100 Martin 1952, 3.; Martin 1990, 450. Hasonld jelenség figyelheté meg a gyimesi magyarok
korében is (Kallos—Martin 1970, 210.).

101 Ellentétben a Karpat-medencei magyarsag tdnckészletével, ahol 4-5 tancfajtat ismernek
telepiilésenként (Martin 1967, 118.).

102 Természetesen ez azon munkakban tlinik ki leginkdbb, ahol a kutaté nem torekedett az
adott tdncnév magyarositasdra, a roman elnevezés leforditasara.
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vai magyar tajnyelvi valtozatait hasznaljak. Martin Gyorgy a gyimesi magyarok
tancainak magas szamat tanckultirajuk sajatos peremhelyzetével magyarazta.
Gyimes a kozép-eurdpai (Karpat-medencei) és a délkelet-eurdpai (balkani)
tancrégio hataran helyezkedik el, ennek koszonhetden a térség tancai magukon
viselik mindkét kulturalis régio jellemzdgit.'”® A Karpatoktdl nem tul tavol esé
Moldva hasonld atmeneti zénanak szamit a mar emlitett két eurdpai tancrégio
kozott, ez pedig magyarazatot ad a Karpat-medencei, balkani és kozép-eurdpai
tancrétegek parhuzamos jelenlétére a vidéken.' Sandor I1diké a kései stilustor-
téneti valtassal indokolta a moldvai népzene és néptanchagyomany gazdagsa-
gat. A régioban az 1930-as évektSl megjelend népzenei j stilus nem hozta ma-
gaval a régies — alapvetéen balkdni hatast mutaté - lanctanckultdra eltiinését,
hanem a kiilonboz6 torténeti rétegekhez tartozé tancdivatok felhalmozddasat,
egyidejii ismeretét és hasznalatat eredményezte.'®

A moldvai zene- és tanckultira multietnikus eredetii és hasznalatd, tobb-
nyire bolgar, cigany, lengyel, magyar, német, 6rmény, roman, ruszin, torok, uk-
ran és zsido hatast figyelhetiink meg rajta.' Jelenlegi tudasunk szerint a ma-
gyarok mar a 13. szazadban megjelentek Moldvaban,'” igy kultardjuk az ott
él6 népcsoportokkal egyiitt formalddott. A 15. szazad 6ta a roman nemzetiség
tulsulya nem vitathaté a régidban,'”® a moldvai tanchagyomanyokat mégis tul-
zas lenne etnikai alapon meghatarozni, s egyszertien romannak nevezni.'”” A
helyi kultarak etnikus jegyeinek elmosodasa mar a kozépkori belsé migracids
folyamatok miatt megkezdddhetett,'® a 20. szazadi népmozgasok,'! valamint

103 Kallds — Martin 1970, 208.

104 Ennek ellenére a gyimesi és moldvai magyarok tanckészletének rétegzettsége nem azonos,
hisz Gyimesben inkabb a Kdrpat-medencei, Moldvaban pedig a balkdni gyoker( tancok
tulsulya a jellemzd. V6. Kallos—Martin 1970, 210., 220., 226.

105 Sandor 1995, 927.

106 Martin 1996, 127.; Liptak 2014a, 41-42.

107 Téanczos 1997, 2.

108 Liptak 2014a, 41.

109 Vo. Liptak 2014a, 41-42.

110 Halasz 2020, 16-21.

111 TItt elsésorban a moldvai férfiakat érint6 munkamigraciora utalok. Lasd Lajos 2006, 179.;
Ilyés 2008, 424.; Haldsz 2020, 20-23.
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az intézményesitett etnikai asszimilacios torekvések''? pedig csak tovabb fokoz-
tak az egységesit0 er6k hatasat. A moldvai tadnckultiran beliil napjainkban mar
a modernizaci6 miatt megindult akkulturacié'" és a globalizacié okozta kultu-
ralis egynemuisodés'* tekinthetd a legjelentésebb atalakito tényezének.
Moldva recens tanckulturajarél, a hagyomanyos tanckészlet valtozasairdl
és az 1980-as évektdl megjelend, az ujabb szérakozasi formakhoz (diszkotéka,
diszko) kapcsolhaté tdncokrol szinte semmit sem tudunk. Egy 1992-ben késziilt
somoskai filmfelvétel arrol arulkodik,'> hogy a falusi kozosségek fiataljai mar a
rendszervaltas idején ismertek kiilonféle konnytizenei miifajokhoz tartozé tan-
cokat. A felvételen hallhaté észak-amerikai eredet(i 4/4-es litem{ diszkdzene
napjainkban inkabb a varosi szérakozéhelyeken fordul el6 Moldva esetében. A
jelenkori terepmunkak azt mutatjék,''s hogy a régid ruralis vidékein a popular

117

népies miizene,'” valamint a balkani gyokert 9/8-os litemi manele zene- és

tanckultura'® valt szinte kizarolagossa a fiatalok korében.

Zarogondolatok

A tanulmany a moldvai magyarok hagyomanyos tancéletérdl és tanckészletérdl
igyekezett 6sszegzd jelleggel irni, némi kitekintést engedve a tdinchagyomanyok-
nak a kozelmultban végbemend atalakulasara vonatkozoan. A térség magyar
kozosségeinek tanckulturaja tovabbi kutatasokat igényel, elsésorban falvanként
haladva, ravilagitva a kisebb-nagyobb regionalis elkiiloniilésekre és a kornyezd
népcsoportokkal valé kélcsonkapcsolatokra. Moldva gazdaséga és tarsadalom-

112 Peti 2006, 145-147.

113 Tanczos 2010, 65.

114 Tanczos 1997, 9.

115 A film a Zenetudomanyi Intézet Népzene- és Néptanckutaté Osztalydnak archivuméban
talalhaté Ft.1425. szamu jelzettel. Gyujték: Fiigedi Janos, Felfldi Lészld, Péterbencze Ani-
ko, Papp Imre.

116 V6. Peti 2006, 132.

117 Lasd bévebben Sandor 1995, 930., 934.; Chiselita 2014, 154.; Liptak 2014a, 42.

118 Lasd bévebben Garfias 1984, 91-93.; Giurchescu-Radulescu 2011.; Beissinger-Radulescu—
Giurchescu 2016.
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szerkezete dinamikusan valtozik, és ez kihatdssal van a lokalis tdnckultdrakra
is. A korabban helyi szervezésti és kozosségileg szabalyozott tdncélet megsziint,
a tancalkalmak szama lecsokkent, a tanctanulas gyakran intézményesitett ke-
retek kozott zajlik. A tanckészlet tekintetében a lanctanckultira tovébbra is
fennmaradt, azonban az tjabb zenei és tancdivatok egyre erésebben éreztetik
hatasukat a falvak repertoarjan. A kozosségekben a tancoknak egyidejtileg tobb
rétege, tipusa, formdja, stilusa, tartalma és funkcidja él egymas mellett. A kuta-
to szeme el6tt zajlo atalakulas értelmezése jelentds kihivast jelent, ugyanakkor
nagyszeri lehetdséget is nyujt a kultiravaltozas belsé szabalyszertiségeinek és a
kozosségek adaptacios gyakorlatainak megfigyelésére, valamint a tradicionalis
és a konnytzenei tanckultirak kozotti kapcsolddasok vizsgalatara.
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A MOLDVAI MAGYAROK TANCKULTURAJANAK ALTALANOS VONASAI

General Features of the Dance Culture of Moldavian
Hungarians

ABSTRACT: The study aims to remedy one of the shortcomings of Hungarian
dance folklore by summarizing existing data and partial findings on the dance
culture of the Moldavian Hungarians. The ethnographic descriptions of the
dance life and repertoire of this ethnic group have not been in the focus of
interest of dance folklorists in the past, and their dance traditions have only
been tangentially dealt with in ethnographic descriptions, with the exception
of a few studies. Based on the information from various source groups, the
study describes a formerly well-organised, communally operated dance life in
the Moldavian Hungarian settlements. In addition to dance events linked to
major holidays and personal anniversaries, monthly or weekly dance occasions
were held to enrich the social entertainment. In terms of dance repertoire, the
traditional dance order was determined by a chain dance culture with medieval
roots and strong Balkan influences, but due to the combined influence of the
historical background and cultural and social characteristics of the region,
additional dance layers, including a few Carpathian Basin couples and a larger
proportion of Western European contra dances, were also incorporated into the
repertoire. The dance culture of Moldavia is currently undergoing a significant
change, the interpretation of which requires the exploration and understanding
of earlier dance traditions and their placement in European dance history.
KEYWORDS: dance life, dance occasion, dance dialect, dance repertoire,
Moldavian Hungarians
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