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SZONYI VIVIEN

MAGYARFALUSI NEPSZOKASOK
AZ OEV UTOLSO NAPJAN

KIVONAT: A moldvai magyarok téli innepkoréhez tartozé népszokasok ko-
zOtt emlithetd a szilveszteri urdlds, a kecske és a medve dramatikus jatéka, az
éneklés és a prunkusor. Az 6- és Gjév hataran megjelend koszont6szokasok még
napjainkban sem tilintek el a falukozosségek életébdl, fontos gazdasagi, tarsa-
dalmi és kulturalis gyakorlatként hagyomanyozddnak tovabb Moldvaban. Jelen
tanulmany arra tesz kisérletet, hogy a szokasok szovegfolklorisztikai elemzé-
se vagy ritualis tartalma helyett azok tarsadalmi és gazdasagi oldalat vizsgalja
meg, elsésorban a szokast gyakorl6 gyermekek szocializacidjanak és a kozosség
tarsadalmi haléjanak a szempontjabol. Az elemzés egyetlen telepiilés, a mold-
vai Magyarfalu hagyomanyainak jelenkori valtozatait helyezi kozéppontjaba a
szerzé altal végzett helyszini megfigyelések és terepkutatdsok soran gyjtott is-
meretek felhaszndlasaval.

KULCSSZAVAK: koszontészokds, moldvai magyarok, szilveszter, szociali-
74cio, téke

Bevezetés

Az 6év bucsuztatasa és az Gjév koszontése egy altalanosan elterjedt szokase-
gylttesnek tekintheté a magyar nyelvteriileten, ugyanakkor vitathatatlan, hogy
az egykori néphagyomanyok, beleértve azok gazdasagi, szociokulturalis és val-
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lasi vetiileteit, folyamatos atalakuldson mennek keresztiil. Az olykor igen je-
lent6s formai, funkcionadlis és tartalmi valtozasok ellenére az év lezardsa még
napjainkban is a taldlkozasok, az 9sszejovetelek és a csoportos tinnepségek al-
kalma, mely az ekkor esedékes események kiemelt kozosségi szerepét feltéte-
lezi. A tanulmany célja attekinteni egy moldvai magyar kozosség, Magyarfalu
(Arini, Baké megye, Romania)' szilveszter napi népszokasainak jelenkori val-
tozatait, valamint bemutatni azok funkciéit a helyi tarsadalmi struktdra vonat-
kozasaban. A vizsgalat a gazdasagantropologia szemszogébdl kiindulva olyan
tokeszerzési gyakorlatokként értelmez egyes lokalis hagyomdnyokat, amelyek
az egyén szocializaciéjaban, valamint eréforrasainak novelésében és atalakita-
saban jatszanak szerepet.

Anyaggyujtés

Az elemzéshez felhasznalt anyag egy tobbéves néprajzi gyljtémunka eredmé-
nye. 2015 6ta 6sszesen ot alkalommal volt lehet6ségem személyesen megfigyel-
ni és fotd-, valamint filmkészitéssel dokumentalni a telepiilésen ismert Gjévi
tinnepkor koszontdszokasait, minden évben masik csaladnal, a falu eltérd ré-
szein. Az egykori hagyomanyok, s azok valtozasainak megismerésében segitsé-
get nyujtottak szamomra a kiilonb6z6 korosztalyokhoz tartozé adatkozlokkel
készitett félig strukturalt és visszacsatold interjuk. Utobbi adatgytijtési techni-
ka esetében régi csaladi fotok és archivumi anyagok kapcsan kezdeményeztem
beszélgetést.> Mindez azt is mutatja, hogy a kutatas adatbazisdnak egy részét
— a szakirodalmi forrasok mellett — archivumi gydjtemények adtak. Jelen ta-
nulmanyban elsésorban a Néprajzi Mizeum Etnoldgiai Adattdrdnak kéziratait
hasznaltam fel.

1 Magyarfalu a megyekozponttdl, Bakotdl 60 km-re fekszik, kozigazgatasi szempontbdl
Popesti és Hutu mellett Gaiceana kozség (comund) része, ahol az egyetlen romai katolikus
vallasu telepiilés. Tanczos Vilmos adatai szerint 2009-ben a falu lakossaga 1344 f6 volt,
ennek 93%-a beszélte a magyar nyelvet (Tanczos 2010, 107.).

2 A visszacsatolo (feedback) interjutechnika modszerérdl és a tanckutatasban vald alkalmaza-
si lehetéségeirdl lasd bovebben Székely 2019.
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Kutatasi el6zmények és fobb fogalmak

A 2006-ban online feliileten megjelent A moldvai csangék bibliogrdfidja terje-
delmes tételszamaval igazolja a szerkeszték szavait, miszerint: ,Tulzas nélkiil
allithatjuk, hogy a Moldvaban ¢él6 csangdk a legkutatottabb magyar nyelvii
kozosséget alkotjak™ A korai ttleirasok és az 1950-es évekt6l megszaporodd
néprajzi gyljtések gyakran foglalkoztak a néprajzi csoport szokasaival, koztiik
a téli tinnepkor leirdsaval. Magyarorszagon, a betelepiilt moldvai magyarok
(koztiik magyarfalusiak) korében az 1950-es évek elején Egyhazaskozaron vé-
geztek néprajzi felméréseket. Szabé Matyas és Didszegi Vilmos Néprajzi Mu-
zeum archivumaban 6rzott kéziratai tobb esetben az 1jévkoszontd szokasokrol
szolgalnak informaciéval. A témaban publikalé néprajzkutatok kozott emlit-
het6 Kallés Zoltan, Demény Istvan Pal, Farago Jozsef, Haldsz Péter, Pozsony
Ferenc és Iancu Laura, akik irdsaikat elsésorban méar moldvai terepkutatésaikra
alapoztak.*

Figyelembe véve a tanulmany témdjat, indokoltnak tlinik néhdny olyan
alapfogalom tisztazasa, amelyekkel a magyar néprajztudomany korabban mar
behatodan foglalkozott. A szokds mint tarsadalmi jelenség, cselekvés- és gondol-
kodasmad legfontosabb jellemzdi kozott emlithetd az egyontetliség, az ismét-
16dés és a szabalyozottsag.® Ennek egyik altipusat jelentik a népszokdsok: ezeket
belenevelédésen keresztiil sajatitjak el egyazon kozosség tagjai,® s amennyi-
ben a fontosabb emberi életfordulékon vagy a kalendariumi éinnepnapokhoz
kapcsolddodan jelennek meg, tinnepi szokasoknak nevezziik 6ket.” Ezek egyik
valtozatat adjak azok az Eurdpa-szerte elterjedt koszontdszokdsok,® amelyek al-
kalmaval a kozosség tagjai kisebb-nagyobb csoportokat alkotva hazrol hazra
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Ilyés — Pozsony — Tanczos 2006.

Lasd Kallés 1958.; Haldsz 1992.; Demény 1994.; Faragé 1996.; Pozsony 1994.; Pozsony
2005.; Pozsony 2018.; Iancu 2008.

Németh I. 1982a, 70.
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jarnak, ahol énekelnek® vagy dramatikus jdtékokat'® mutatnak be. A moldvai
magyarok kdrében ismert, s tobbnyire az 6év utolsé napjan gyakorolt koszontd
népszokasok koziil kiemelhet6 a hejgetés vagy urdlds, a ritualis ekehiizds; a kecs-
ke- és medvealakoskodds; valamint az egyéni vagy kis csoportos éneklés. Ezek a
tanulmany kozéppontjaba allitott moldvai hagyomanyok olyan tinnepi népszo-
kasok, melyek koszontés és alakoskodds formdjaban termékenységvarazslo"
eljarasnak tekinthetok. A szokdsok ritualis tartalma torténeti alakulasuk soran
héttérbe szorult, s napjainkra inkdbb a kozosségekben betoltott tarsadalmi sze-
repiik valt meghatarozova.

Téli koszontoszokasok Magyarfaluban

Borsos Balazs a Magyar néprajzi atlaszban feltiintetett moldvai magyar tele-
piilések elemzése kapcsan jegyzi meg, hogy ,Gajcsana [ti. Magyarfalu] még
a moldvai telepiilések kozott is sajatosan elkiiloniilt kultaraval rendelkezik”'?
Mindez adddhat a telepiilés tobbgyokerti eredetébdl,” valamint a kozosség vi-
szonylag elzart, a tobbi katolikus magyar falutdl tavoles6 adottsagabdl is. Ezen
tulmenden feltételezhetd, hogy a tobbi moldvai magyar telepiiléssel 6sszeha-
sonlitva a kultura helyi sajatossagainak hatterében a kozosség adaptacios képes-
sége, az idegen kulturalis elemek atvételének mddja all.

A telepiilés hagyomanyvilaganak részletes bemutatasara itt nincs lehetdség,
azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy a ciklikusan ismétl6d6 iinnepek és
a hozzajuk kapcsolodé helyi szokdsok, hiedelmek alapvetéen vallasos tartal-
muak, az ember, a természeti kornyezet és a természetfeletti er6k kapcsolata-

9 A néprajztudomany ezen szokast kantalasnak nevezi. Lasd bévebben Szendrei 1980.

10 TobbszereplGs népi szerepjaték, gyakori jellemzdje pedig az éllatalakoskodas (Domotor
1977a, 608.).

11 A térgyalt szokdsok egészség- és szerencsekivaind mozzanata termékenységvarazslo rituse-
lemként értelmezheté (Németh 1. 1982b, 266.).

12 Borsos 2015, 110.

13 Haldsz Péter véleménye szerint a telepiilés mar a 17. szdzad el6tt létezett a moldvai kato-
likusok belsé migracidjanak eredményeként, tehat a magyarfalusiak kiilonb6z6 moldvai
teriiletekr6l érkezve népesitették be a teleptilést. Halasz 1981, 4-5.
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nak harmonizaldsara iranyulnak."* A kozosség hagyomany6rzének mondhato,
abban az értelemben, hogy az év fontosabb {innepnapjain tagjaitdl elvarja az
egyhazi szertartasokon valé részvételt, a nyilvanos és privat térben zajlo tinnepi
szokasok megtartasahoz generaciotdl fiiggetleniil ragaszkodnak.

A falu tinnepei kozil tovabbra is a kétnapos templombucsd,'® valamint a
karacsonyi iddszak tekinthet6 a legjelentdsebbnek, ekkor érkezik haza a leg-
tobb kiilfoldon dolgozé magyarfalusi vendégmunkas egy-két hétre. Ilyenkor
lehetéség van a csaladi egytittlétre, a rokonok és baratok meglatogatasara, a
nyilvanos tarsas eseményeken vald részvételre, tehat a helyi kozosség ideiglenes
(re)integralasara. A korabban emlitett moldvai koszontdszokasok tobbsége ma
is elevenen ¢l a helyi hagyomanyban. Ezek a szokdsok nagy atfedést mutatnak a
szomszédos roman telepiilések folklorjaval, egy-egy szokas(elem) megjelenése
vagy eltiinése olykor kiilsé beavatkozas (papi vagy tanari kozvetités) eredmé-
nyének tekinthetd."

A tovabbiakban bemutatni kivant szokdsok forgatékonyve csaknem min-
denben megegyezik.'” Szilveszter napjanak reggelén a gyermekek — tobbségé-
ben fitk - a telepiilés Arindsza nevezetii részébdl kisebb-nagyobb csapatokban
elindulnak, s ahol nyitva taldljak a kaput, oda betérnek, felkdszontik az ottla-
kokat, amiért eltéré értékd (pénz)jutalmat kapnak. A szokasok szovege roman
nyelvii, a magyar valtozatai mar nem élnek adatkozl6im emlékeiben. Magyar-
falu tobb falurészre oszthato, a nagy tertiletd telepiilés végigjarasa igy egész na-
pos elfoglaltsagot jelent a gyermekeknek. Mindezt csak par érara szakitja meg a
dél koriil tartott szentmise; erre a gyermekek is ellatogatnak, vagy azt kihagyva
hazatérnek megpihenni.

14 V6. Iancu 2011, 344.

15  Magyarfalu fatemplomat 1844-ben épitették, és els6ként Szent Istvan kiraly emlékére, majd
1914-ben, az ujjaépitését kovetden Szent Istvan vértanu tiszteletére szentelték fel. Iancu
2011, 62. A helyi bucsut korabban szeptember 2-an tartottak. A templom patrénusanak
cseréjét kovetden, 1968 dta szeptember 8-dn, Szliz Maria sziiletésének emléknapjan {inne-
pelnek. Helyi megnevezéssel élve a szentistdn biicsii kordbban fontos taldlkozasi alkalmat
jelentett a szlikebb régio katolikus kozosségei szamara (Iancu 2011, 358-359.).

16  Tancu 2011, 70. V6. Gunda 1990, 50.

17  Forgatokonyv alatt a népszokasok kovetendo szoveg- és cselevésmintajat érti a néprajztu-
domany. Németh I. 1979, 206.
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A napjainkban is gyakorolt 6évbucsuztatd, ujévkoszontd szokasok kozott
elséként az urdlds emlithetd. Elnevezése a roman urare (= jokivansag, kdszonto)
sz6 moldvai magyar tajnyelvi valtozata.'® Gyakorlo6i 7-14 éves fiigyermekek,"
akik 2-5 f8s csapatokban, ritkan egyediil jarjak a falut. Csengettytiszé mellett
elmondjak koszontdjiiket, a hazigazdak pedig tobbnyire pénzzel halaljak ezt
meg.” Az altalam figyelemmel kisért idészakban (2015-2021) ennek 6sszege
atlagosan 1-2 lej volt (2021. decemberi arfolyam szerint egy lej 72 Ft), azon-
ban, ha a felkoszontott csalad kozelebbi rokoni viszonyban volt az urdléval, a
gyermek 30-50 lejt is kaphatott.”! Pénz mellett olykor édes és sds siiteménnyel,

esetleg tiditdéitallal kinaljak az urdlokat.
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1-2. kép. Urdlé gyermekek. Magyarfalu, 2016-2017.

A telepiilésen ismeretes a bika is; ez korabban a csoportos urdldshoz hasz-
nalt hangszer volt.”> Megfigyeléseim idején mar csak két fia kisérte vele ajévi
koszontéjét. Jutalmuk valamennyivel nagyobb, mint az urdléké, hiszen ketten
egylitt 5-10 lejt kapnak a hazigazdaktol.

18  Iancu 2008, 149.

19  Kis szamban mdr lanygyermekek is urdlnak, ez egészen ujkeletli szokasnak tekinthetd a
faluban.

20 Lasd még Wichmann 1907, 289-290.; Kallés 1958.; D6motor-Szendrei 1979, 521.; Demény
1994.; Farag6 1996.; Pozsony 2018, 19-24.; Halasz 2020, 396-397.

21 A jelenlegi arfolyam szerint 1 romdn lej 72 magyar forintnak felel meg, tehdat egy urdld
gyermek egyszeri fizetsége akar a 3600 Ft-ot is elérheti.

22 Tancu 2008, 149. Lasd még Wichmann 1907, 290.; Démoétér — Szendrei 1979, 521.; Sandor
1995, 933.; Németh L. 2009, 3.
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A kdpra (rom. capra) vagy kecske egy 3-4 f6s alakoskodd dramatikus szokas.

4 t6vel csak akkor mutatjak be, ha a fiticsapathoz egy lany vagy lanynak beolt6zott
fiu is csatlakozik. A szereplék koziil harman énekelnek, koziilik egy valaki dob-
bal, egy pedig fakardok Osszecsapasaval kiséri a kecske tancat. A lany résztvevd
tobbnyire énekhangjaval segiti tarsait, emellett egy olyan puskat tart a kezében,
melynek végére kend6t kot. A szines papirszalagokbdl és fabol készitett szarvas-
jelmezt® ugyancsak egy fiu olti magara, aki egyszerti 1ép6 vagy cifralépésekkel
tancol, kozben pedig a kecske szajat egy zsinor segitségével ritmikusan csattog-
tatja.”* A dramatikus szinjaték részeként a kecske egyszer csak foldre esik, mire az
egyik fit druba bocsdjtja az allatot. Bar eleinte a vevé sokallja a kért osszeget, az
alku végiil mégis megsziiletik, a kecske ismét életre kap és tancol. A jaték végezté-
vel a szerepldk egyszerre kivannak boldog uj évet a csalddnak. A csapat jutalma
10-15 lej, de kozeli rokonoktol ennek a tizszeresét is megkapjak.

23 A moldvai magyar telepiiléseken kecskének vagy vadkecskének nevezik a szarvasiinét.

24 Vo. Ujvary 1980a. Lasd még moldvai magyar vonatkozasban: Wichmann 1907, 290.; Péter-
bencze 1994, 190-191.; Iancu 2008, 149.; Liptak 2014, 48.; Halasz 2020, 397-401., moldvai
roméan/roman vonatkozasban: Bucsan 1967, 185.; Niculescu-Varone - Géinariu-Varone
1979, 39.; Giurchescu 1995, 23, 254., moldovai vonatkozasban: Chiselita 2009, 347.; Lesni-
kova 2014.
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6. kép. A kecske jatéka. Magyarfalu, 2016.

Egy masik alakoskod6 szokds neve medvés vagy egyszertien csak medve
(rom. ursul). A 2-3 £6s fiucsapat tagjai koziil a nadbol készitett medvejelmezbe
bujtatott legény egyszert 1ép6 vagy cifralépésekkel tancol dobszora és a tarsai
altal recitalva elmondott szévegre.” Jatékukért ugyanolyan magas fizetségben
részesiilnek, mint egy kecskés csapat.

25 V6. Ujvary 1980b. Lasd még moldvai magyar vonatkozasban: Iancu 2008, 149.; Pozsony
2018, 25-32.; Haldsz 2020, 401.; moldvai roman/romén vonatkozasban: Bucsan 1967, 185.;
Niculescu-Varone - Gainariu-Varone 1979, 188.; Giurchescu 1995, 261.; moldovai vonat-
kozasban: Chiselita 2009, 347.; Lesnikova 2014, 121-122.
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7-8. kép. A medve jelmezének készitése. Magyarfalu, 2021.

9. kép. A bika és a medve. Magyarfalu, 2017.

259



MULTIDEZO

Az eddig bemutatott szokasokkal ellentétben a szilveszter napi éneklés és a
prunkusor mar kizarélagosan a lanyokhoz kothetd, akik egyediil vagy parban
adjak el kardcsonyi és vallasos tartalmu énekeiket. E16bbi megvalosulhat egy-
szertien, barmiféle eszkoz hasznalata/kisérete nélkiil, de el6fordul, hogy szines
papirbdl csillagot készitenek, és ezt ének kozben a keziikben tartjak. A prun-
kusor (rom. pruncusor = baba, kisded) szokasaban éneklés kozben két lany egy
olyan hazi készitésti ,,kiskapolnat” tart a kezében, amelynek kozepébe a szent-
csaladrol késziilt képet vagy a kis Jézust jelképezd jatékbabat helyeznek el.** Az
ének befejeztével boldog Uj esztenddk kivannak a csaladnak. A prunkusorral

jarok 5-10 lejt, az enélkiil énekld lanyok 1-2 lejt kapnak jutalmul.

Magyarfalu téli népszokasai, a helyi kultira mas elemeihez hasonléan, a
mult szazad dta kiilonbozé tipusu valtozasokon mentek keresztiil. Az egykori
ritualis ekehtizds,” mely a legények urdldsat kisérhette, teljesen eltlint. Az ar-
chivumi forrasok azt mutatjdk, hogy a magyarfalusi sziiletési, majd Egyhdzas-
kozarra telepiilt Bandi Istvan 1951-ben még beszamolt a szokas lényegérdl,*®

26  Iancu 2008, 148.

27 Az Eurdpa-szerte ismert magikus eljards kiilondsen a romdn nyelvteriiletre jellemzé nép-
szokas, célja pedig az Bjévi termés sikerének biztositdsa (DOmotor 1977b, 655-656.).

28  Szilveszter napjan kb. 12 f6s csapatban befogtak az eke elé 4-6 lovat vagy 6krot. A falut jarva
betértek azokhoz a csalddokhoz, ahova beengedték Gket. A hazigazddk udvaran 2-3 baraz-
dét huznak kérbe, kézben kdszontét mondtak (,,Eljen a hézigazda béségben, igy folytassuk
az Gjévben!”). Jutalmuk pénz és bor volt. Az adatkozld szerint a szokast a szomszédos ro-
manoktdl vették at. Gyujtotte: Szabé Matyas. EA2307 1951, 5-6. Lasd még EA2275 1951.
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azonban idGsebb adatkozléim koziil ennek hajdani meglétét mar senki sem
tudta felidézni. Ugyancsak megsziint a telepiilésen a magyar nyelv{i urdlds; ez
nagy valoszintiséggel sosem volt teljesen egynyelvi, azonban az bizonyos, hogy
ma mar csak roman kdszontdszovegeket hallhatunk a helyiektdl.

Beszélhetiink tjabb szokdsok vagy szokaselemek megjelenésérdl is a falu-
ban. Ilyen a kecske- és a medvealakoskodas, valamint a prunkusor hagyomanya;
ezeket minden bizonnyal a szomszédos roman kozosségek mintdja alapjan a
helyi értelmiségi réteg kozvetitése altal, a paptol vagy a tanitoktdl tanultak el a
gyermekek. Ezeknek a szokdsoknak a helyi ismeretére vonatkozdan nincsenek
adataink a mult szazad elsé felébdl, s ugyancsak beszédes az a tény is, miszerint
az Egyhazaskozarra telepiilt moldvai magyarok koziil a kecske dramatikus jaté-
kat csak a Labnyikbodl szarmazok mutattdk be.” A kecske alapdallamat azonban
mar régrél ismerhették a vizsgalt teleptilésen is, hiszen az urdlé legények ko-
szont6it korabban ezzel kisérték furulyan.®

A szokasok folyamatos dtalakulasat mutatja néhany olyan modosulas,
amely elsdsorban a helyi k6z6sség gazdasagi és szociokulturalis életében lezajlo
valtozasokra vezethetd vissza. Az urdlok csaknem az 1980-as évekig kizardlag
hazasulatlan legények lehettek.”* Ok egyetlen csapatban indultak ttjukra szil-
veszter estéjén, hogy az Gjév reggelén a falu kozpontjaba visszatérve elosszak
maguk kozott a legényes kaldcsot; ezeket a lanyos hazaknal kaptak jutalmul.
Ezen feliil borral, palinkaval, di6val és némi pénzzel kinaltak 6ket. Az Gjév elsé
nagyobb tancmulatsagara (éltalaban vizkereszt napjan) ebbdl a pénzbél fogad-
tak fel a szomszédos Bacioiu-bol szarmazé muzsikusokat zenélni. A korabban
jol szervezett legénytarsasag® az 1970-es évektdl fokozddoé varosi munkavalla-
las miatt folyamatosan gyengiilt, az 1980-as évekre a legények tancszervezd és

29 A labnyiki kecskealakoskodasrdl 1951-ben készitettek filmet a Néprajzi Muzeum munka-
tarsai a Baranya megyei Egyhdzaskozaron (NM FILM 086 1951.). A felvétel megtekinthetd
a mizeum online adatbéazisdban.

30 Avéddeni Demeter (,Kecske Demi’, sz. 1943.) elmondasa szerint régebben 6t kérték fel a
legények az ujévi koszontdszokasok idejére furulydzni.

31 Kivételt jelentett a legényeket kiséré furulyas, aki gyakran mar hazas ember volt.

32 A legények minden évben karacsonykor vezetét, ugynevezett vatdbot valasztottak maguk
koziil, aki kisebb csapataval (tovabbi tagok: segitség, kasziér, szekretdr) egyiitt a telepiilés
nyilvdnos tancalkalmait és az Bjévi urdldst szervezte, koordinalta.
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urdld szerepe csaknem teljesen megsziint, és ezzel egyiddben az Gjévi kdszontés
mindinkabb a fiatalabb fitk szokasava valt.** Az 6- és tjév hataran napkozben
és este is dltalanosnak mondhatd a zajkeltés. Ezt egykoron kolompokkal, ostor-
ral, puskaval, napjaikban pedig petardakkal, tlzijatékkal {izik a fiatalok. A téli
szokasok gyakorldi esetében nem hagyhatjuk figyelmen kiviil a lanyok el6térbe
keriilését sem, akik az éneklés és a prunkusor mellett ma mar olykor ugyanugy
urdlnak, mint a fidk. Szintén jelentds valtozast mutat a gyermekek jutalmazasa,
hiszen mig a rendszervaltas el6tt inkabb gyiimolccsel és édességgel koszonték
meg nekik a jokivdnsagokat, addig napjainkban a pénzadomany szinte kizard-
lagos, s olykor igen magas Osszeget is elér. Mindez Osszetiigg a helyi csaladok-
nak azzal az anyagi gyarapodasaval, amely a kozosség férfitagjainak kiilfoldi

munkavallaldsira visszavezethetd vissza.>*

A szokasok gazdasagi és
tarsadalmi aspektusa

Németh Imre néprajzkutat6 a szokasoknak két jelentds szerepet tulajdonitott.
Az egyik a regulativ funkcid: ennek értelmében a szokasok a kozosségileg el-
fogadott normak mentén integraljak a helyi tarsadalmat; a masik pedig a visz-
szatiikrozé funkcio: ez tulajdonképpen az el6z6 szerepkor betdltésének eszko-
zét jelenti.”” Eszerint egy-egy szokds olyan szociokulturalis gyakorlat, mely a
kozosség tarsadalmi viszonyaira és szocialis struktdrajara reflektal, igy a helyi
normarendszer és kozosség miikodéséhez hozzajarulva ,,hasznos” (valamilyen
igényt kielégitd) tevékenységnek tekinthet6. Mindezek miatt a Magyarfaluban
jelenleg is ismert, s a gyermekek részérdl kollektiven gyakorolt téli kdszontd-

33 Erdemes kiemelni, ahogy a december 31-ei urdlé és alakoskodd szokdsok megtartasat a
legények elhagytdk, azzal egy id6szakban kezdett megjelenni a telepiilésen a szilveszter esti
mulatsag.

34 Napjainkban Magyarfaluban az els6sorban Nyugat-Eurdpéaba iranyuld tomeges munka-
migracié tekinthetd a legjelentdsebb gazdasag-, tarsadalom- és kultiraformélé tényezdnek.

35 NémethI. 1982a, 70.
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szokasokat els6dlegesen nem termékenységvarazslo eljarasmédnak, hanem t6-
keszerzési eszkoznek tartom.

A szokasok gyakorlatdnak t6keként vald értelmezése nem vitatja azok -
egykoron joval hatarozottabban felszinre keriil6 - ritualis tartalmat és jelentd-
séget, csupan arra tesz kisérletet, hogy egy masik perspektivabol vizsgalja meg
azok kevésbé lathato és reflektalt oldalat. Miel6tt azonban kitérnék a t6keelmé-
let eziranyu alkalmazhatdsagdra, a téketipusok elméleti 6sszefoglalasara vallal-
kozom.

A tbke értelmezésére és fajtainak meghatdrozasara mar tobben vallalkoz-
tak, azonban a tanulmanynak nem célja az olykor jelent6s kiilonbségeket mu-
tato definicidk és tipoldgia kritikai 9sszefoglaldsa. Helyette a szocioldgia és a
gazdasagantropoldgia teriiletén gyakran idézett Pierre Bourdieu tékekoncepci-
ojat igyekszem bemutatni és az értelmezés soran felhasznalni.” A francia szo-
ciologus felismerése szerint a tékének, azaz a felhalmozott munkdnak, nemcsak
a kozgazdasagtan altal ismert profitorientalt gazdasagi, hanem kulturalis és tar-
sadalmi formaja is 1étezik, és ezek kolcsondsen egymasba transzformalod(hat)
nak. Ez azt jelenti, hogy amig a gazdasagi téke pénzre valthatd, addig a kultura-
lis és tarsadalmi téke gazdasagiva alakithato, a folyamat pedig meg is cserélhe-
t6.”” Ennek eredménye egyfajta fennmaradasi tendencia, amikor a téke profitot
termel, ugyanakkor 6nmagat is ujratermeli vagy noveli.*

A kulturalis tékének harom altipusa kiilonithet6 el. Az inkorporalt (embo-
died) vagy masnéven elsajatitott kulturalis t6ke* maga a kultdra vagy muvelt-
ség, a megszerzése pedig egy iddigényes elsajatitasi folyamat. Ez a t6ketipus az
adott ember részévé, habitusava valik, igy itt nem tulajdonlasrol, inkébb tulaj-
donsagrol beszélhetiink. Az inkorporalt kulturalis téke megszerzéséhez nem
sziikséges intézményesiilt nevelési rendszer, a gazdasagi tékével ellentétben pe-

36 Az osszefoglalé alapjat Pierre Bourdieu The Forms of Capital cimt 1986-ban publikalt angol
nyelvli tanulmanya jelenti. Az 1982-ben késziilt francia kézirat elsé megjelenése nem az
eredeti nyelven, hanem németiil tortént meg 1983-ban. Magyar forditasat lasd Bourdieu
1999.

37 Bourdieu 1986, 15-16.

38  Farkas 2013, 108.

39  Farkas 2013, 108.
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dig nem adhato at csere, 6roklés vagy ajandék formdjaban. Elsajatitasa tobbnyi-
re 6ntudatlanul, tarsadalmi atadds, szocializacié atjan megy végbe, s mindezek
miatt egy tarsadalmi osztaly vagy régid ismérveit viseli magan.*

Masodik altipusként az objektivalt vagy masnéven targyiasult kulturalis
téke emlithetd;*! ez valdjaban az elébbi, inkorporalt kulturalis téke materialis
valtozatat jelenti. Ide sorolhatok példaul a konyvek, a festmények, s a kulturalis
javak egyéb kézzelfoghaté megjelenési formai. Ez egy anyagi és szimbolikus
formdban egyarant aktivan mikodd téke, a cselekvd személyek eszkozként
hasznaljak a mutvészetek vagy a tudomany teriiletén.* Harmadik altipusként
szot ejthetiink a kulturalis t6ke intézményesiilt valtozatarol: ez az inkorporalt
kulturalis téke titulusokban, intézményileg elfogadott cimekben valo kifejezé-
sét jelenti. Egy-egy titulus elismertséget adhat a kulturalis tékét birtokld sze-
meélynek, és ez a munkaerépiacon jovedelmezévé valhat.*

A tarsadalmi t6ke a kozosséghez vald tartozasbol fakadé eréforrasok osz-
szessége. Birtokosanak biztositékul szolgal, egyfajta hitelképességet kolcsonoz
neki. Alapvet6en a tdrsadalmi viszonyok altal létezik, ugyanakkor ezek fenn-
tartasahoz hozza is jarul, a tarsadalmi szolidaritas alapja. A tarsadalmi téke
szintén intézményesiilhet, bizonyos szertartasok alkalmaval pedig reprezen-
talodhat (hazassagkotés—eskiive), ezzel kvazi-valdsagos létezést nyerve el. A
téketipus nagysaga az adott személy kapcsolati halojanak kiterjedésétdl fiigg,
az altala ,termelt profit” pedig anyagi (szivesség) és szimbolikus (elismertség)
formaban is megjelenhet. *

A tarsadalmi t6két a koznyelvben kapcsolati tékének nevezik.* Ennek
funkcionalista megkozelitése James Coleman nevéhez kothetd, aki szerint a
tarsadalmi téke a kozosség tagjait céljainak elérésében, érdekei megvaldsita-
saban segiti,* tobbek kozott kotelezettségek, elvarasok, informacids csatornak,

40 Bourdieu 1986, 17-18.

41  Farkas 2013, 108.

42 Bourdieu 1986, 19-20.

43  Bourdieu 1986, 20-21.

44  Bourdieu 1986, 21.

45  Farkas 2013, 106.; Galdntai 2014, 646.
46  Coleman 1990, 302.
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szabalyok, szankciok vagy tarsadalmi szervezetek formdjaban.*” Farkas Zoltan
ettdl eltérd tipologizalast ajanlott a tarsadalmi téke, vagy masnéven a tarsadal-
mi képességek értelmezésekor. Elkiilonitette egymastol a hataskori, a tulajdoni,
a kapcsolati, a tarsadalmi képesitési, az informaltsagi és a személyes tarsadalmi
tokét.*® Ezen er6forras tovabbi részletezését, a tanulmanyban targyalt koszon-
tdszokasok szempontjabol leginkabb erdsen ritualizalt jellege indokolja.*

Bourdieu értelmezése szerint a tarsadalmi t6két feltételezé kapcsolati hélo
valdjaban folyamatos intézményesité tevékenységek eredménye. Ezalatt olyan
intézményesitési ritusok (institution rites)* gyakorlasat érti, melyek anyagi
vagy szimbolikus haszonnal jarnak, valamint tartds kapcsolatokat hoznak lét-
re és termelnek Ujra a kozosségen beliil. A tarsadalmi téke Ujratermelédése a
csoporthoz vald tartozas elismerésével, reprezentalasaval torténik, és egyuttal a
kapcsolati halé hatarainak rogzitését és megerGsitését is jelenti.”!

Bourdieu a delegaci¢ kifejezést hasznalja azokra az esetekre, amikor a tar-
sadalmi téke egyetlen személy vagy egy kisebb csoport kezébe Gsszpontosul.
Ilyenkor az adott személy, példaul a csaladfé vagy intézményesitett formaban
a polgarmester, képviseli a hozza tartozé csoport érdekeit. Minél nagyobb egy
kozosség, annal jobban szervezett delegaciora van sziiksége. Mindez azonban
magdaban hordozza a tarsadalmi t6kétdl valo elidegenedés veszélyét, hiszen
ilyen esetben a képviselt egyén mozgosithatd t6kéje, ezaltal hatalma is joval
kisebb, mint a delegalté.>

Sziikségesnek tlinik a szimbolikus téke megemlitése is, ez Bourdieu tipo-
légidjaban nem lett konkrétan meghatérozva.” Eleinte életstilusként, az élet
stilizaldsaként értékelte azt a szimbolikus t6két, amely egy tékeforma atalaki-
tasat kovetden valhat jelrendszerré, lathatéva téve ezzel bizonyos tékekiilonb-

47  Coleman 1990, 309-312.

48  Farkas 2013, 119.

49  Galantai 2014, 647.

50 Bourdieu itt kiilon kiemeli, hogy az dtmeneti ritusok (rites of passage) terminus téves, valo-
jaban nem fedi le azt a fontos tdrsadalmi aktust, melynek megnevezésére 6 az intézménye-
sitési ritus kifejezést ajanlja (Bourdieu 1986, 22.).

51 Bourdieu 1986, 22.

52 Bourdieu 1986, 23.

53  Farkas 2013, 108.
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ségeket a tarsadalmi osztalyok kozott.>* Késobbi munkajaban a kulturalis és a
tarsadalmi t6ke kapcsan egyfajta szimbolikus aspektusaként hivatkozik ra a
kevésbé tudatos tovabbadasi gyakorlatok és a lathatatlan, funkcionalisan Gssze-
kapcsolodo csereviszonyok magyarazatakor.” Ezek mikodését a habitus bevo-
nasahoz, a tarsadalmilag konstrualt kognitiv képességek hasznalatahoz koti.*
Véleményem szerint a t6ke ,,szimbolikus” formdja nem értelmezheté kiilon t6-
kefajtaként, inkabb csak a kulturélis és tarsadalmi tékének egy meghatdrozd
tulajdonsaga.

A szokasok elsajatitasa, bemutatasa
és ,hasznositasa”

Magyarfaluban a helyi hagyomanyok, koztiik a téli kdszontdszokasok altal a
kozosség tagjai kiillonféle eréforrasokhoz juthatnak hozza. A gyermekek részé-
6l ekkor megszerezhetd eréforrast tékeként értelmezem, ez funkcionalisan
miukodik a telepiilés tarsadalmi rendszerében. Bourdieu t6keelméletét alkal-
mazva, a szokasok ismerete kulturalis képesség, vagyis inkorporalt, elsajatitott
kulturalis téke. Magyarfalu esetében ennek a tudasnak a megszerzése mar ki-
sebb gyermekkortdl megkezdddik, a tékeatadas tehat a helyi szocializaci6 soran
valdsul meg. A kulturalis képesség fejlesztése késébb tudatos tevékenységet is
jelenthet, f6ként csaladi korben vagy épp az iskolai oktatas keretei koz6tt, min-
denesetre az organikus vagy organizalt tudasszerzés egy lényeges tékefelhalmo-
zasi idészakot jelent az egyén életében. Ezen tudas ,,birtoklasa” alatt nemcsak a
szokasokhoz kapcsolhato ritusszovegek és testtechnikak gyakorlasat érthetjiik,
hanem az 0jévi koszont6k szokaskornyezetének, a meglatogatott csaladokkal
valé érintkezések belsé szabalyainak, szituaciofiiggo illem- és normarendsze-
rének ismeretét is.

54  Bourdieu 2014, 16.
55 Bourdieu 1986, 18., 22.
56 Bourdieu 1986, 27.
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A koszont6k és a dramatikus jatékok szovegének és forgatokonyvének tu-
datos elsajatitasa, tanuldsa és gyakorlasa december elején veszi kezdetét a fa-
luban. A gyermekek els6sorban idGsebb testvéreiktdl vagy sziileiktdl tanuljak
meg a szovegeket €16 szoban, és ennek koszonhetden elsajatitjak a recitalds vagy
az énekek dallamat is, ha pedig mar olvasnak, lejegyzés utdn 6nalléan gyako-
rolnak. Ezenkiviil mas forrasokat is hasznalnak tudasuk bévitésére, hiszen a
plébanostol és a tanaroktdl is kaphatnak uniformizalt koszontészovegeket, de
el6fordul, hogy egymastodl lesnek el ujabb szdéfordulatokat vagy maguk talaljak
ki és formaljak at koszontdiket. Napjainkban elterjedt tanulasi technikdnak te-
kinthet6 a szovegek és énekek internetrdl valo letoltése és megtanulasa. Ennek
eredményeként olyan szokasszovegek is bekeriilhetnek a helyi hagyomanyba,
melyek azel6tt nem voltak részei a régio folklorjanak. A prunkusor,” valamint a
kecske- és medvealakoskodashoz sziikséges eszkozok és jelmezek™ beszerzése és
elkészitése ugyancsak a gyermekek feladata, dm kezdetben iddsebb testvéreik
vagy rokonaik segitik ebben 6ket.

A vizsgilt téli szokasok esetében a megszerzett tudas targyiasult megnyil-
vanulasi formaja maga a kdszontészoveg, a dramatikus jaték, a tanc, az ének, a
jelmezek és a targyi kellékek; ezek anyagi hordozdja maga az emberi test vagy
az adott kellék. Tehdt ezekre a szokdsokra és targyakra olyan objektivalt kultu-
ralis t6keként tekintek, melynek szimbolikus eszkozként valo felhasznalasa az
adott kontextusban, a cselekvd (k6szontd, tancolo, énekld) személyhez kothe-
téen, a kozosség habitusanak és mentalitasanak fliggvényében értelmezhetd. A
szokas megtanuldsa soran az egyének kulturalis tékéhez, azaz tudashoz; annak
atalakitasat (felhasznalasat) koveten a szokas reprezentalasa idején pedig tar-
sadalmi tékéhez, vagyis tarsas kapcsolatokhoz; majd gazdasagi tékéhez, tehat
anyagi javakhoz juthatnak hozza.

57  Prunkusor esetében az sem ritka, hogy egy ,,kioreged6” (14. életéviiket betoltd) paros eladja
az daltaluk kordbban hasznalt ,kiskdpolnat” a kisebb lanygyermekeknek, akik ezutdn mar
30-50 lej volt.

58 A kecske jelmeze tobb évig is hasznalhatd, de minden évben sziikséges felujitani, tjabb szi-
nes szalagokkal potolni az el6z6 évben elhagyott/kiszakadt részeit. A medve jelmezét évente
ujra kell varrni, lehetéleg a szilveszter hetében, mivel természetes anyagbol, nadbol késziil.
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A szokasok gyakorlasanak idején a gyermekek megismerkednek a faluval,
s annak részeivel. Egyuttal megtanuljak azt, hogy melyik csalad hol lakik. A
hazigazdak részérdl - kiilonosen az idésebb korosztalyok esetében - ilyenkor
megjelenik egyfajta igény a kozosség fiatalabb tagjainak a megismerésére, igy
a koszonték meghallgatdsa utan rendszerint megkérdezik az ismeretlen gyer-
mekektdl, hogy kik a sziileik, melyik csaladhoz tartoznak. Mindez azt mutatja,
hogy a téli koszontdszokasok bemutatasa a gyermekek szdmara a szocializacid
egyik jelentés allomasa.”® Ennek soran kulturalis eréforrasaikat kapcsolati t6-
kévé alakithatjak, mikozben az idésebbek tarsadalmi t6kéjiiket Gjratermelik.

Ehhez képest mar nagyobb aranyban kothet6k kézzelfoghatd, anyagi javak
is a koszontoszokasokhoz. A gazdasagi t6ke jelenlétét mutatja a jelentésnek
mondhaté pénzjutalom, valamint a szokasok idején elfogyasztott étel és ital.
Ahogy a fentebb kozolt leirasokban olvashatd, a gyermekek egy-egy haznal leg-
alabb 1 lejt (72 Ft) kapnak, de ha rokonoknal mutatnak be dramatikus jatékok,
ez az Osszeg elérheti a 50 lejt (3600 Ft) is fejenként. 2021. december 31-én fi-
gyelemmel kisértem egy j medvealakoskodo csapatot a faluban. A harom f6s
csoport tagjai 8-10 évesek voltak, elsé alkalommal vettek részt a szokasban. A
pénzt kozdsen gyijtotték, végiil harom felé osztottak, igy a nap végén 700 lejt
(50.400 Ft) vihettek haza fejenként. Mindez egyrészt azt mutatja, hogy a telepii-
lésen tovabbra is sokan ,,nyitva hagyjak a kaput’, tehat a legtobb csalad fogadja
a gyermekeket ezen a napon, mindemellett feltételezi a kozosség egy részének
anyagi gyarapodasat is, hiszen egyre tobben tudnak nagyobb pénzdsszeget is
kifizetni a gyermekeknek. Egyelére nem mondhaté dltalanos tendencidnak, 4m
esetszertien mar el6fordul, hogy a felnéttek masnap megbeszélik, ki mennyit
adomanyozott az el6z6 napon, igy egyfajta reprezentacios alkalmat is jelent sza-
mukra a koszont6k jutalmazasa.

Végiil kiemelhetd, hogy a gyermekek szamara jelentds anyagi felhalmozast
jelent ez az esemény. Az ekkor 0sszegyujtott pénz kisebb részét koltépénzként
hasznalhatjak az Gjév els6 hetében, a tobbibdl pedig sziileik vasarolnak nekik
ruhanemit, jatékot vagy ujabban elektronikai eszkozoket (telefon, tablet). A

59 TIancu 2008, 160.; lancu 2011, 361.
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szerényebb anyagi helyzettel biré csaladoknal nem ritka, hogy a gyermek pén-
zét a csalad alapveté megélhetési sziikségleteire (élelmiszerre és tiizifara) koltik
el a téli hénapok idején.

Osszegzés

Magyarfalu szilveszteri koszontGszokasainak jelenkori valtozatait gyermekek
gyakoroljak, akik szolgalataikért pénzjutalomban részesiilnek. Ezen gazdasagi
javak atadasa, elfogadasa, elfogyasztasa/felhaszndlasa a szokdsok szokaskor-
nyezetének része, helyes gyakorlatukhoz sziikség van a kozosség dltal termelt
helyi tuddsra. A tanulmany a szokasok ritualis aspektusat nem targyalta, he-
lyette azok tarsadalmi és gazdasagi vetiileteire helyezte a hangsulyt. A vizsga-
lat eredményei azt mutatjak, hogy a koszonték, dramatikus jatékok és énekek
eltanuldsa 4ltal a gyermekek olyan kulturalis eréforrasok birtokosai lesznek,
amelyek felhasznalasakor, tehat a szokds bemutatasakor kapcsolati tékéhez jut-
hatnak, tudasuk pedig igen jelentds gazdasagi javak formdjaban is kamatozik.
Szamukra ezen szokasok gyakorlasa egyéni szocializacidjuk egy meghatarozo
részének tekinthetd, hiszen ekkor kapnak lehetéséget megismerkedni a falu
egészével és annak lakdival, ugyanakkor reprezentdlni is tudjak magukat (és
tudasukat) a kozosség eldtt. E szokasegyiittest totalis tarsadalmi tényként is ke-
zelhetjiik, mivel a szocialis élet egészét, intézményeinek jogi, gazdasagi, vallasi
és kulturalis szférait is mozgasba hozza.®® Ez a komplex miikod(tet)és a szokast
gyakorlok részérél nem tudatos, hiszen az adott tarsadalmi ténynek maguk is
részei, alkotdi és felhasznaloi.®" Az egyén eréforrasainak megszerzése, novelése,
felhasznalasa és atalakitdsa egy olyan ,lathatatlanul mikodd” tanult viselkedés-
forma, amely jelentds mértékben hozzajarul a kozosségi élet altalanos mtikodé-
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60 Mauss 1966, 76-77.
61 A. Gergely 2002, 250-251.
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MAGYARFALUSI NEPSZOKASOK AZ OEV UTOLSO NAPJAN

Folk Customs of Magyarfalu Village on New Year’s Eve

ABSTRACT: Folk customs belonging to the winter celebrations of Moldavian
Hungarians include wurdlds, the dramatic play of goat and bear, singing and
prunkusor. The greeting customs that appear on the turn of the Old and New
Year have not disappeared from the life of the village communities even today,
and continue to be an important economic, social and cultural tradition in
Moldova. The present study attempts to examine the social and economic side
of customs rather than their text folkloristic analysis or ritual content, primarily
in terms of the socialization of children practicing the customs and the social
structure of the community. The analysis focuses on the contemporary versions
of the traditions of a single settlement, Magyarfalu village (Arini, Romania),
using information gathered by the author through participant observations
and fieldwork.

KEYWORDS: greetings, Moldavian Hungarians, New Year’s Eve, socialization,
capital
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