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SERA BALINT — SZALANSZKI EDIT
Falra hanyt ordog

Vallasi és hiedelemmotivumok a 17-18. szdzadi
kéziratos protestdns prédikdciékban

FALRAHANYAS, (KONKOLYH)INTES

OZISMERT, hogy a kézépkortdl az irdsbeliség az elit kultira struktiraszerve-

26 eleme, mig a populdris kultira éppen a szébeliségén keresztiil kozelithets

meg helyesen. Van azonban néhdny olyan miifaj, amely utdlag egyfajta
membranként foghat6 fel a két réteg kozott — mar ha e két réteg egydlraldn elkiilo-
nitheté nagyobb veszteségek nélkiil —, ilyen a prédikacié is. Mivel tehdt a két sik
metszéspontjaban van, feltételezheté réla, hogy megmutatja, milyen elemek vindo-
rolnak ,fentrél le” és forditva. De hogy ez valéban igy van-e, a kés6bbiekben majd
kidertil.

Az egyszer(i szabillyal szembeni kétségek azért meriilhetnek fel, mert azok a vin-
dorelemek, amelyekrél sz6 lesz, ellentmondasba keriilnek a miifaj belsé normaival.
Hiszen prédikacickrél van sz6, rdaddsul protestans prédikaciokrdl. Vagyis a Szentirds
magyardzatdrdl, értelmezésérél, ami elsére taldn nem is olyan kézenfekvs, mint ami-
lyennek latszik, hiszen a katolikus prédikicickbél a 16. szdzadra szinte nyomtalanul
elparolog a szentirdsmagyarizat, az egyéb liturgikus elemek rovisara', s a reformacié

valldsi programja éppen ezzel szemben fogalmazédott meg, s igy — kissé sarkitva
az irodalomelméletek archetipusa lett a hermeneutikai fordulata miatt. [ Természetes
dolog, hogy ez a kériilmény teljesen megvaltoztatta az igehirdetés eddigi gyakorlatit.
Egyszerre eltiintek [sic!] az egyhdzi és profin torténetekbsl vett legendik, mesék;
egyhazi és vilagi bolesek tekintélyére valé hivatkozds, mert a szentirasban maga az ¢16
Isten beszél.”” Az a kérdés, hogy a 17. szdzadi kiilsé tamadasokbsl kévetkezéen meg-
lehetdsen ,,dogmatikus” protestans igehirdetési elmélet ,puhul-¢” a (kevésbé harcos)
késébbi évszazadokban, példanak okaért a vizsgalt id6szakunkban, a 17-18. szdzad-
ban, hiszen ha kicsit enyhiil az értelmezés és a prédikdcié miifaji szabdlyozottsiga,
megnyilhat az (t djra az idézetben emlitett legendak, mesék, példazatok, adomak és
legf6képp hiedelmek szamdra. Taldn sokak elkeseredésére azt kell mondanunk a
vizsgilt szovegek alapjan, hogy alig tapasztalhat6é ezen a fronton valtozds: textus,

* A tanulmény az OTKA T 026586 tdmogatasaval késziilt.
'Vs. RAVASZ 1915.
RAVASZ 1915. 68.
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summa, magyarizat, tanisig, s kézben esetleg valamilyen exemplum (legtébbszor
csak nyomaiban).

Az, hogy ez a jelenség mennyiben miifajspecifikus, azaz hogy a miifaji kétotrsége-
ken til vannak-e mas okai is, arra csak dsszehasonlité elemzések adhatnak valaszt, ez
azonban meghaladni erénket (rdaddsul a képlet korantsem ilyen egyszer(i, gondol-
junk csak az Ordogi kisértetekre). Szamtalan ok kozt figyelembe kellene venni azt is,
hogy milyen kontextusban hangzottak el ezek a beszédek, hiszen egy falusi és egy
virosi lelkész ideolégiai bedgyazottsdga igen eltérd (itt nem a vulgdrmarxista, sokkal
inkabb a fogalom Foucault-Althusser-féle megkozelitésérél van sz6) — noha az
efféle rekontextualizicids kisérletek sikerességével kapcsolatban kissé szkeptikusak
vagyunk.

Mindezeket azért kellett bevezetésiil elmondanunk, mert annak a kutatdsi prog-
ramnak az implicit feltevéseit, amelynek forrasfeltdrasiban csekély mértékben
résztvesziink, nem mindig igazoljék az eddigi eredmények.

Néhany sz6 a kutatdsrél: 1996-ban indult el, és tavolabbi célja a magyar folklor
teljes valldsi és f6képp hiedelmi motivumkincsének feltérképezése. LegeélravezetSbb
a kutatasi palydzat szévegébdl idézni a kittizétt feladatokat, mert itt megjelennek az
emlitett eléfeltevések: ,, Az adatbdzis és mutaté a folklér mitolégiai (valldsi) motivu-
maira terjed ki, és kiegésziil az elit kultdra forrasaiban eléfordulé folklérmotivumok-
kal. Ezzel a magyar (és eurépai) folklér-miifajok tematikdjanak igen széles, minden
miifajban jelenlévé koz6s — néhdny miifajban kizarélagos — rétegét jelsltiik meg,
amelynek révén az eurépai folklér fontos belsé csomépontijai és kiilsé — folkloron
kiviili — kapcsolédasi szdlai ragadhaték meg. E motivumok rendszere tébb muifaj
k6zos archaikus »mitikus rétegéte, »torténeti gyokereit« jelentik.” A kutatas feldol-
gozandé forrasanyagit képezik a magyar folklor prézai és verses miifajai — hiedelem-
szovegek, eredetmonddk, legendédk, exemplumok, archaikus im#k, rdolvasasok, tiin-
dérmesék, a ritusksltészet, illetve az irodalmi mifajok — és az elitkultira dokumen-
tumai —: latomdsirodalom, mirdkulumelbeszélések, hagiogrifia, hitvita-irodalom,
demonolégiai irodalom, elit mégia-, illetve vardzsléirodalom, didaktikus irodalom,
kalendarium, boszorkdnyperek, varazsloperek, egyéb birésiagi dokumentumok és a
prédikicick. A munka kézben a létrejott anyagbdl folyamatosan épiil fel egy olyan
szamitégépes adatbdzis-rendszer, amely tartalmazza a vizsgalt mifajok teljes moti-
vumrendszerét, eziltal nemcsak 6sszmutatéként, hanem miifajmutatéként is hasz-
nalhaté.

Mi a 17-18. szdzadi kéziratos protestins prédikaciés korpusz egy vékony szeletét,
13 szerzé 19 kétetnyi prédikaciojar tekintertiik 4t a Debreceni Kézirattirban. Ez a
tobb ezer oldalnyi anyag mér a feldolgozas sordn rengeteg médszertani ellentmondast
vetett fel — s a leggyakrabban felmeriil6 probléma éppen a motivum fogalma volt.
Egy magyar szakos egyetemi hallgaté a fogalom kapcsan elsésorban valamilyen nar-
rativ szekvencidra gondol, amely kiiléonboz6 miifajokon, kiiléonbézé varidcickban akar
évszazadokon is dtivel. Egy ilyen fogalom azonnal felveti az azonossag/kiilonboz8ség
er6teljes metafizikai bedgyazottsigli fogalmait az ismétlsdés fogalmaban; példaul
tekinthet§-e motivumnak az Odiisszeia, amikor Joyce-nil, vagy akar mar Vergiliusnal
megjelenik? Vagy egy masik szélsGséges példaként emlithetjiik az elhiresiilt Roland
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Barthes-tanulmanyt, az S/Z-et’, amelyben — nagyon leegyszer(isitve — a szerzs tob-
bek kozott a lehet6 legjobban lecsupaszitott narrativ kédsorozatra osztja fel és ezek
segitségével értelmezi Balzac Sarrasine cimi novelldjat. Ezeket 6 proairetikus kodok-
nak nevezi, ilyen kéd példaul a Séta, a Gyilkossag, a Talalka. Az tagadhatatlan, hogy
ezek narrativ szekvencisk, és gyakran meg is jelennek az irodalmi mivekben, ugya-
nakkor az is trividlis, hogy nem lehet a (filolégiai) eredetiiket felmutatni, ami nem
fiiggetlen Barthes radikalis intertextualitasrél vallott felfogasatol.!

Halasszuk el egy pillanatra a motivum elméleti problematikéjar azért, hogy
Barthes feltételezheté munkamdédszerén keresztiil bemutassuk a mi emlitett méd-
szertani probléméankat — ugyanis az S/Z proairetikus kédjainak korldtozott a szdma, s
nem annyi van, ahany féle cselekvés a novelldban. Vagyis Barthes-nak elég volt
olvasas kozben kigy(ijteni minden cselekvést, s aztdan a hasonlésdgokat megkeresve
nagyobb csoportokra osztani Gket, hiszen nyilvanval6, hogy semmiféle el6zetes
adat(b4zis) ismeretét nem igényli a cselekvések elkiilonbéztetése mds, mondjuk a
leiré részektsl. Ehhez képest a mi munkamddszeriink a kévetkezé kellene hogy le-
gyen: feljegyezni minden ismétl6dést (ketts elég, vagy annil t6bb kell? Harom? —
erre majd késSbb visszatériink), aztdn kizdmi a bibliai eredet(icket, majd megvizsgil-
ni, hogy a maradék mas mififaji forrasokban eléfordul-e. Vagyis el6re rendelkezniink
kell minden ismert motivummal ahhoz, hogy megtaldljuk a varidciéit. Példdaul ha
clolvasom az elsé prédikiciét nem talilhatok semmit, hiszen az az els6, tehédt nem
ismétlédhet semmi, hacsak nem a prédikicion beliil. A masodikban mar talilhatok
valamit, ami az elsében szerepelt. Csakhogy most tjra kell vizsgalnom az els6t, hatha
taldlok olyasmit, ami a masodikban el6fordul. Johet a harmadik, aztan visszatérés a
masodikra és aztdn az elsére, és (jra a harmadikra és igy tovabb. Nem emlékeztet-¢ ez
a gadameri megértés mechanikéjdra’, a hermeneutikai korre, amely 6rokké egy egé-
szet eléfeltételez, majd mindezt médositja egy egészebb egész titkkrében? Ha ez végte-
len, lehet-e a motivumkutatdsoknak valaha vége!?

Hogy végre ratérjiink az anyagunkra, a probléma szemléltetésére lassuk a kdvet-
kez8 motivumot, pontosabban a nyersanyagot, a motivum egy variaciéjat:

ppk030001/Sajé 1712:5:8%/* irdog/cselekedete/** vet/konkolyt /biizdba/éjszaka’

» BARTHES 1997 (1970). 33.

{ BARTHES 1996. 67.

’Vé. GADAMER 1984. 191-192.

¢ SAJOSZENTPETERI 1712. 5.

" Korabban mir kitértiink arra, hogy a kutatas sordn folyamatosan épiil fel egy szdmitogépes adatbéuis,
amelynek alapja egy kilenc karakterbdl 4ll6 kédsor. Kiragadott szemléltetd példinkban ez a sor elején
helyezkedik el, s két részre oszlik: az elsé harom karakter az adott miifaj roviditése (példankban: ppk =
kéziratos protestans prédikicié), a kévetkezé hat karakter pedig az adott széveg/kotet sorszamat, vala-
mint a kateten beliil egy adott prédikicié sorszamit jeloli (esettinkben a munka sordn vizsgilt harmadik
kotet elsé prédikaci6jaban talalt motivumvaridciérél van sz6). A kédsort a hivatkozas koveti (ennek
sorrendje: szerzd, évszam, oldalszim, sorszdm), majd végiil maga a motfvum, vagyis annak variansa. Ezek
kédolasa a gyokérmotivum kiemelésével (jele: *), illetve az ennek — olykor tébbszérésen — aldrendelr
motivumelemek (**) alarendeltjeikhez (***), egymishoz és a gyskérhez viszonyitott hierarchidjanak
megéllapitisdval, valamint ennek jelzésével torténik.
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Induljunk a kélyhatél: egy bibliai szévegrész, esetiinkben Maté 13. szészerinti idé-
zése még nem motivum. Ugyanezen szdvegrész parafrazildsa mar motivumnak te-
kinthetd, hiszen ez egy szdvegrész tartalmanak eltéré formdban valé megjelenése, a
Néprajzi Lexikon motfvum szécikke példaul igy fogalmaz: ,a motivum tartalmi szerve-
26dési egység™, amelyb6l kovetezik, hogy azonos tartalom kiilénbsz6 formaban jele-
nik meg. Koénnyii Derriddra hivatkozva amellett érvelni, hogy a forma/tartalom
szembeallitds csak egy olyan rendszerben jshet létre, amelyben egy rendszeren kiviili
jeldlt megnyugtaté tévollétére (ez a derridai terminolégidban a transzcendentilis
jelolt), vagyis biztos, 4m elhalasztott jelenlétére tdmaszkodhatunk — mérpedig a
nyelvben, mivel az csak kiilonbségek rendszere, ilyen jeldlt térvényszer(ien nincs.
Vagyis, kirdngatva Derridat sajat nyelvébél, nehéz lenne elképzelni barmilyen tar-
talmat, mondjuk egy gondolati tartalmat akdrmilyen jelrendszeren kiviil megjelenite-
ni. Még tovabb egyszeriisitve, ha a bibliai ,veres sarkany” helyett ,vérhenyes sér-
kany”'® szerepel egy prédikaciéban, vagy horribile dictu piros sarkany (mindenki
megnyugtatasara: ilyen nincs!), az ugyanaz a tartalom? Es ha egy 6tvenes évekbeli
New York Times-cikkben szerepel a voros sdarkdny, az is ugyanaz! Persze ez utébbi,
noha kapcsolatban van a forma/tartalom oppoziciéval, illetve annak gyors reagaldsi
dekonstrukci6jival, egy tjabb fogalommal, a kontextus hasonléan terhelt fogalmaval
bonyolitja a kérdést. Tehat a forma/tartalom szembeallitas, amire elméletileg a moti-
vum fogalma raépiil, hasznalhatatlan.

Raadésul a — most jobb sz6 hijan — hiedelemmotivumoknak nevezett motivu-
mok esetén az eredeti motivum, eredeti tartalom csak szébeli! — vagyis mar csak
{rasos, lejegyzett invaridnsaiban ismerhetjiik meg. Mindezek a kétségek persze a ,J6-
zan Esz” nevében kénnyen félresdporheték — ugyanakkor nem vagyunk olyan nai-
vak, hogy 4j fogalmat javasoljunk a motivum helyett, de legaldbb évarosan fogjuk
hasznélni.

Visszatérve példiankhoz, arr6l volt sz6, hogy ebben a prédikiciéban taldltunk egy
szovegrészt, amelynek kimutathaté a pontos bibliai ,eredete”. A Biblidban az a cse-
lekménysor, hogy ,egy embemek az ellensége konkolyt vet a bizaba” egy példazat
cselekménysordnak egyetlen mozzanata', ami persze egyaltaldn nem zarja ki, hogy a

8 Néprajzi Lexikon, K-NE, 648.

? Jelenések Konyve 12, 3-9: , Lattaték més jel is az égben, és fmé vala egy nagy veres sarkény... ama régi
kigy6, a ki neveztetik 6rdognek és a Satannak”

10 SAMORJAI 1636., 207. ,azért mondgya Szent Jénos vorhenyes Sarkannak, és réghi kigyonak, fényes
Angyall-is tiinteti fol magat”

' Maté 13, 24-31: ,Mas példazarot is adott eléjsk, mondvén: Hasonlatos a mennyeknek orsziga az em-
berhez, a ki az 6 foldébe j6 magot vetett; De amikor az emberek alusznak vala, eljove az 6 ellensége és
konkolyr vete a biza kozé, és elméne. Mikor pedig felnevekedék a vetés, és gylimélcsst terme, akkor
meglatszék a konkoly is. A gazda szolgéi pedig eldllvin, mondanak néki: Uram, avagy nem tiszta magot
vetettél-e a te foldedbe? honnan van azért benne konkoly? O pedig monda nékik: Valamely ellenség
cselekedre azt. A szolgik pedig mondanak néki: Akarod-¢ tehat, hogy elmenvén, ésszeszedjiik azokat? O
pedig monda: Nem. Mert mikor dsszeszeditek a konkolyt, azzal egyiitt netaldn a bizit is kiszaggatjatok.
Hagyjétok, hogy egyiitt ndjon mind a kettd az aratdsig, és az aratés idején azt mondom majd az araték-
nak: Szedjétek dssze eldszor a konkolyt, és késsétek kévékbe, hogy megégessétek; a bazit pedig takarit-
sitok az én csiirémbe.”
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buiziba valé konkolyhintést egy pontosan megnevezhet eredetti vandormotivumnak
tekintsiik ott, ahol felbukkan. Csakhogy ilyenkor szokott kévetkezni egy csakhogy. A
Biblidban, Maténal a konkolyhintés egy Jézus dltal elmondott példdzat. Vagyis nem
tulajdonképpeni értelemben hasznalédik. Tulajdonképpen egy kviazi-allegéria. Para-
frazdlva azt jelenti, hogy Istennek bizonyos id6re van sziiksége ahhoz, hogy a biintetés
csak a valadi blinssoket érje el, mint ahogy a konkolyt is csak arataskor kiilonitik el a
buzatél, akkor, amikor mér biztosan latszédik a kettd kozotti kiilonbség. Vagyis Jézus
itt tiirelemre inti a bossziiszomjas keresztényeket — majd az Isten az utolsé itéletkor
megbiinteti a hitetleneket!.

Azt irtuk, persze szindékosan, hogy ,tulajdonképpen egy kvizi-allegoria”, ami per-
sze paradoxon, ugyanis tulajdonképpeni hasznalatiban ez nem lenne allegéria, mert
az allegéria a hagyominyos retorikai megkozelitések szerint jelentésatvitel, vagyis a
szavak nem tulajdonképpeni hasznalata.

Tehat nem mondhatjuk azt, hogy a konkolyt vet a biziba e két értelme, tartalma
azonos lenne, hiszen akkor nem beszélhetnénk 4tvitt és tulajdonképpeni hasznila-
tukrél. A mar idézett motivum-varidciénk egy masik tartalom egy hasonlé formédban,
és nem pedig — visszatérve a mar targyalt definiciéra

ugyanazon tartalom mdsik
formaban. A konkolyhintés nevii motivumot Démotsr Akos exemplum-katalogusa® is
ismeri és ismerteti. Hadd idézzitk a motivum interpreticiéjit: ,A krisztusi példdzat
mar igen korin alapjiul szolgalt a szallige, kézmondasszer( szélds kialakuldsinak. A
felsorolt exemplumok a kévetkezd varidnscsoportba oszthatok: a) konkolyhintést emlit
csupdn: 8-9. valtozat, b) az érdég konkolyt hint [a mi kiemeléseink]” etc. Mikozben
ismét a ,Jozan Fsz” hangjdra hagyatkozva helyénvalonak taldlhatjuk az invarians
csoportokat a megnevezett eredet alapjan, mégis nehezen cafolhaté érveket hoztunk
ellene.

[me ugyanannak a motivumnak két masik varidciéja egy fél évszazaddal késGhb-
161, hogy tovabb bonyolitsuk a problémat:
ppk080031/Ben  1776—1821B:331:12—15"/*/sdtdn/cselekedete/* * /hint/konkolyt/ha  al-
szanak/emberek/*** /ha vigyamanak/semmire sem menne/ravaszsagaval.

Ebben egy kis kiilonbséggel ugyancsak ennck a konkolyhintés koré szervezéds
motivumnak az egyik varidnsa jelenik meg, Ggy mint a fent targyaltban. Noha itt
véletlenszertien keriiltek egymas mellé ezek a motivumvaridcidk, mégis mintha egy
olyan idébeli folyamat egyik dllomdsat fedezhetnénk fel benne, amely egy lejegyzett
forrdasanyag orilis jelentésfejlédésével lenne analég. Tehit a hozzitoldotr feltéreles
mellékmondat megviltoztatja az elézeket, allegoriziltabb jelentést ad a konkoly-
hintésnek. Mivel — hal’ Isten — rendelkeziink a szerzével, mint szévegosszetartéd
funkcioval, egész egyszertien azt mondhatnank, hogy Benedek adekvitabb olvasatot

1 Maré 13, 37: ,O pedig felelvén monda nékik: A ki a j6 magot veti, az az embernek Fia. A szantofsld
pediga vilag; a j6 mag az [sten orszdginak fiat; a konkoly pedig a gonosznak fiai. Az ellenség pedig, a ki a
konkolyt vetette, az 6rdog; az aratas pedig a vilag vége; az arat6k pedig az angyalok.”

B DOMOTOR 1992. 45.

" BENEDEK 1776-1821. 331.
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hozott létre, mint Sajészentpéteri. Csakhogy Benedek ,ugyanezt” a motivumot a
kovetkezd kédsorunkban ismét tigy hasznélja, mintha csak hallomésbél ismerné:
ppk070029/Ben 1768-87:395:15—-18"/**/pokolban/** /vannak/*** /halhatatlan férgek /
*¥% | g6 kementzék/** [keservesen/sziilé asszonyok/***fvég nélkiili / bimtetések / *** /
folyton/égé konkolyok.

A pokolban a sz6 szoros értelmében konkolyok égnek folyamatosan. Ha Benedek
egyszer tudta, hogy a konkolyégetés egy allegéria, feltételezhetjiik-e, hogy kézben
elfelejtette? Igen. Ennek ellenére — mégiscsak feltételezve, hogy nem felejtette el —
(hiszen Foucault-tél tudjuk, hogy a biogrifiai szerzé funkciéja éppen arra szolgl,
hogy ilyen és ehhez hasonlé feltételezéscket kétségtelentil bizonyosnak tekinthes-
siink'®), ezt nyugodtan kézvetlen bizonyitékként hasznalhatjuk arra, hogy a harmadik
kédsor nem a konkolyhintés motivumvaridnsa.

Ez a kis példatir egy masik problémat is magéval hozott, az értelmezés 616k pole-
mikus fogalmat. Ezen kutatds szaméra ugyanis kevéssé érdekesek a bibliai eredetii
motivumok, mert tivoli célja — mint mar idéztiik — a vizsgalt miifajok kozs arc-
haikus ,mitikus rétegének”, ,torténeti gyokereinek” feltardsa, tehdt nem a tételes
vallasi tanok felkutatdsa — nem mintha az nem volna érdekes, csak azt mar ismerjiik.
Es itt titkéziink az emlitett sajatos fogalomba, mert protestans prédikicickat vizsgé-
lunk: ahhoz, hogy egy motivumot hiedelemmotivumnak tekinthessiink, feltétel, hogy
az adott motivum valamennyire eltérjen a kor hivatalos valldsos vilagképétsl. Ami,
protestans prédikaciékrél lévén szé, nem mds, mint a Biblia, pontosabban annak
egyik értelmezése. Vajon egy kisebb eltérés (a paradigmatikus vérds sarkdny — vor-
henyes sarkdny, vagy éppen az iménti, Benedek-féle kett6sség) tekinthetS-e mar
eltérésnek, vagy csak egyéni interpreticio, esetleg elirds? Nem megytink bele mélyeb-
ben ebbe a probléméba se, csupén jelezziik, hogy tudunk réla.

Es nem csak az adatok létrehozésa — szandékosan hasznljuk ezt a kifejezést a
fenti érvek kovetkezményeként —, tehat nemcsak az adatok létrehozasa, hanem az
igy létrejott adathalmaz csoportositasa is rengeteg kérdést vet fel.

De valamiféle rendszerezés mégiscsak sziikséges, mert a ,szdraz” adatsor még alig-
ha tekinthetd informdciénak.

FALRA FESTES?

Mielstt ratéménk az egyes motivumtipusoknak, valamint maguknak a motivumok-
nak az ismertetésére és a rendszerezés problémadira, sziikséges egy Gjabb kitérét ten-
niink, és néhény szét ejtentink arrél a kontextusrél, amelyben ezek a tipusok megje-
lennek, vagyis az dltaldban vett irott prédikaciérél. Masfél évtizednyi kutatds utén, a
munkalat eredményeit 6sszefoglalé kotetben Kecskeméti Gabor! helyesléen bélint
Tarméc Mirton hasonlatéra, amely szerint a protestdns prédikacicskétetek sivatag-

!> BENEDEK 1768-87. 395.
30 FOUCAULT 1999. 119.
" KECSKEMET]I 1998. 38.
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ban magasodd, hatalmas, sziirke sziklatémbok, s amelycknek ,megmdszasa nem igér
oly szép kilatast termékenyebb foldekre, mely indokolhatnd a vele jaré veszédést™™.
Nos, lassuk, tényleg igy van-e?

Zovinyi szerint az igazi prédikécick a felvett bibliai szovegnek a versek, s6t szavak
sorrendjét is szem eltt tarté részletes magyardzatai voltak, nem pedig a mai
homiletika értelmében kitervelt szabélyszer(i prédikaciok. A hivatalos el8irasok dltal
szabalyozott és konstitudlt prédikici6 szerkezetének mérvaddjaként a Spenét Melius
rendtartasanak X. cikkelyét emliti, amely szerint egy szabalyosan szerkesztett prédi-
kicié a kovetkezd részekb6l épiil fel: textus, summa, magyardzat, és tantisdg. Itt sziiksé-
ges visszautalnunk e dolgozat elejére, ahol a vizsgilt szovegek alapjan mar utaltunk
arra, hogy ,alig tapasztalhaté ezen a fronton véltozds: textus, summa, magyarazat,
tandsag, s kozben esetleg valamilyen exemplum (legtébbszér csak nyomaiban).” Azt
tapasztaljuk tehat, hogy — eléfeltevéseink ellenére — nem nyilik meg az a bizonyos
it a 17-18. szdzadi kéziratos protestins prédikidcickban a legenddk, mesék, példiza-

tok, adomak és hiedelmek szimara.

Az frout prédikacick funkciéjaval kapcsolatban egyébként Kecskemérti eloszlat
minden tévhitet: ,Szamos jel szerint ugyanis t6bb prédikaciégyiijtemény kiadasakor a
szerz6k mindenckelstt prédikatortdrsaikra szamitottak mint feltételezett kdzonségre,
miiviikkel mint segédkényvvel [a mi kiemelésiink] kivanték szolgilni Sket sajat prédi-
kicicik elkészitésekor.”” Kecskeméti gyaninkat megerdsitve megjegyzi azt is, hogy
azoknak a koteteknek az esetében, ahol nem taldlunk utaldst ilyen szerzéi intenciora,
a prédikicié kinyomtatott valtozata nem azonos a gyiilekezet elétt ténylegesen el-
mondott szoveggel, s hogy az frott viltozatok magasabb m(veltségi szintet kivintak
meg, tekintve a prédikiciékban igen gyakori bibliai és egyéb jelleg(i utalasokat, rovi-
ditéseket. Kecskeméti ennek kapesan emliti a Karolyi Zsuzsanna folotti halotti be-
szédek gytjteményét, amelyben Keserti Dajka Janos 11 lapos prédikaciéjaban® éssze-
sen 22 ,etc.” olvashaté, ,részint a bibliai szévegbdl valé kiegészités, részint a prédi-
kétori b6vités lehetdségére utalva™!.

Az egyszer(isits roviditéseket alkalmazé — s az el6adasméd mikéntjét ezzel a sz6-
nokra bizé — prédikicié mifaja tehdt szorosan kapcsolédott az irasbeliséghez, annil
is inkabb, mivel mar a késé-kozépkorban fejlédésben volt abba az irinyba, hogy
tisztdn frott miifaj viljék belsle™?,

Mir a 16-17. szazadban is nyilvanvalé volt, hogy a lelkipasztor legfébb feladara a
tanitds, Magyarorszagon azonban a lelkipdsztor tanitémunkaja rendkiviil sziik kérre
korldtozédott, s egész tevékenységében alkalmazkodnia kellett az éppen uralmon levé
szellemhez. A {6 torekvés arra orientalodott, hogy a szertartdsok helyébe az igehir-
detés lépjen az istentisztelet leglényegesebb alkotéeleméiil. Emellett azonban sok
problémir okozott a valldsos jelleget 6ltott népszokasok kikiiszobilése, hiszen, ahogy

1B TARNOC 1978. 69.

19 KECSKEMETI 1998. 42.

© RMK 1. 539. = RMNY 1307.
2 KECSKEMETI 1998, 43.

2 TARNAI 1984. 259.

ACTA PAPENSIA I1. (2002) 1-2. 131



MUHELY

Zovanyi irja: ,virdgzott a babonaknak minden fajtdja, és ha az ezért valé felel@sséget
vonakodott is villalni az egyhazak dogmatikus fogalomkére, az 6rdég személyes léte-
2és5¢ér6l 2616 tannal [...] szintén hozzajarult a terjedésiikhoz. Az 6rddg kisértéseiben
majdnem mindenki hitt, [...] s6t a természeten-kiviiliséget éppen annyira megegye-
z6nek gondoltik a természettel, mint a természet valédi torvényeit”, igy eredmény
nélkiil kiizdottek még a kirivébb babonak ellen is. Legf6képpen az elGjelekben, a
kisértetekben, valamint a boszorkanyokban valé hit terjedt el mindenfelé.

Valéban: még az ezt kévets évszazadok dogmatikdiban is megtalaljuk az érdog
létezésérsl sz616 tant. Egy 1888-ban irt dogmatikaban® olvashaté az a kijelentés,
mely szerint a sitin nemcsak az egyes ember ellen széll harcba, hanem az ,isteni
alapon nyugvé tarsas életrendek” ellen is fellép, azaz az egyhiz, az dllam, és a csalad
ellen. A rossz angyalok kategéridjanak targyalasakor igy fogalmaz a szerzé: ,Ez an-
gyalok bukdsat valészintleg a g6g — superbia —, mint az & els§ biniik [...] idézte
els. S valészind az is, hogy nem egyszerre, nem is egymds utén, hanem bizonyos {6
vezérlete alatt estek [...], kit az Irds Satdnnak és Orddgnek nevez [...], s ki vagy
rabeszéléssel vagy példaadéssal [...] vonta Sket ugyanazon bén kérébe. Ez pedig nem
a teremtés hat napjan beliil [...], hanem annak végével az elsé emberpér esete el6tt a
vildg masodik hetében [...] tértént. Mely napon? — bizonytalan.”” Nyilvanvald,
hogy ez a kijelentés mar egyfajta interpreticiéja a bibliai llitdsoknak, hiszen a Bibli-
aban csak az elsé hétr eseményeinek leirasanal talilkozunk az egyes napok pontos
szamozasdval, az els§ hét utdn mar bizonytalan, hogy mennyi id§ telik el példdul a
blinbeesésig, vagy egyaltaldn, amig Isten megteremti a nét.

Hogy mennyire él még jéval késsbb is a Zovianyi altal emlitett hit, azt még egy
példaval illusztraljuk. Egy 1985-ben kiadott dogmatikdban® a szerz6 a Biblidban
szerepld | kozéplényekrdl” ir: az angyalokrdl és a démoni hatalmassdgokrél, akiknek
feje a sdtan. Sorra veszi az ehhez kapcsoléds felfogasokat, s kiilondsen a démoni
erSket elutasité véleményeket Allitja pellengérre. Hadd idézziink egy példat ezek
koziil: ,,Nyomatékot adott a nemleges feleletnek, hogy tgyis csak népi képzetekrél,
babonasdgokrél van sz6. Idegen elemektdl tisztitjuk meg tehat a hitet, ha a primitiv
észjaras efféle babonds maradvanyait, mint idejét mult s a hithez méltatlan dolgokat
felszamoljuk.””" A szerz6 ellenérve igy hangzik: ,A vilaghabortik szazada oly hallatlan
modon tapasztalhatta az emberben lappangé démoni erdk valésagat, hogy a véds,
6128 és segité angyali hatalmakban keresik az ellenstlyt.””® Ennél azonban tébbet
allit. Véleménye szerint az emberek azzal teszik a legnagyobb szolgilatot a sitinnak,
ha kétségbe vonjik létét, valamint, ha csak az evildgi rossz jelképének tekintik! Az
6rddg személyes létezésérsl sz6lé tan a korabbi évszdzadokhoz képest igen kevés
viltozassal €l tovibb egészen a huszadik szazadig.

B7OVANYI 1977. 347.
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Ha tehat biztosnak tekinthetijiik a protestansok orddghitét, fontos forrasnak kell
tekinteniink minden olyan adatot, amely alapjan eldénthetnénk, hogy egyes konkrét
vélekedések kovetik-e a kor dogmatikajit, vagy nem, hiszen ez utébbi azt jelentheti,
hogy mindenképpen valamilyen vildgi hittel, vagyis mondhatjuk, hogy hiedelemmel
van dolgunk. Szerencsére rendelkeziink ilyen forrdssal! Samorjai Janos 1636-os
rendtartdsirél van szé, amelybdl mindenesetre nyilvanvalé mar, hogy alig van eltérés
a motivumok és a megengedett drdoghit kozore. :

E kis kitér6 utan térjiink vissza a rendszerezés problematikdjahoz! Eddig csupan
érintélegesen foglalkoztunk azzal a sziikségszer(iséggel, hogy az egyes nyers talilatokat
egy-egy motivum ald kell sorolni, valamint hogy a motivumokbél konstrudlédé na-
gyobb motivumtipusokat meg kell nevezni, tajékozédasul. Kezdjiik azzal, ami talin a
legfontosabb: Gsszesen 18 motivumot taliltunk, amelyek nem bibliai eredetiiek. A
t65bb ezer oldalnyi elolvasott széveghez képest talin csekély szaminak tinhet ez a
felfejrett 18 motivum, s épp emiatt sziikséges visszautalnunk dolgozatunk elejére: a
prédikdciokban jelenlévé motivumok e csekély szimat az indokolhatja, hogy az ige-
hirdetési elmélet tovdbbra sem ,puhul”, szigorian dogmatikus marad, s hogy a prédi-
kdcié miifaji szabdlyozottsdga tovdbbra sem enyhiil. Induljunk az érdogszévetség moti-
vumtipustol!

A Luther iltal létrehozott 1j, rdoggel szévetséget kot vardzslo-kép és Faust
alakja csupan Melanchthon tanitvanyinil, Lercheimer-nél kapcsolédott ssze, ami-
kor a wittenbergi didk drdogszévetség torténetét és Faust 6rdogi méagiajat egy torté-
neten beliil emlitette. Frazon Zséfia Az ordogszovetség” cim(i munkdjinak egy lab-
jegyzetében ismerteti a Bihari Anna dltal szerkesztett hiedelemmonda-katalégus™
ordog-tipusait: Ezek a kovetkezok: 1. az 6rdog kiilseje, megjelenése, viselete, felis-
merése; 2. raszedett 6rdog; 3. embereket bantalmazé 6rdog; 4. embereket segits
ordog; 5. pokolba szegbd6 emberek; 6. 6rdognek igért elszegddott emberek; 7. 6rdog
a templomban; 8. f61di 6rdog; 9. 6rddgszerets”. E felosztashoz képest Frazon mar csak
két nagyobb csoportba sorolja az 6rdégot, hiszen a miifaj, amivel foglalkozik (boszor-
kanyperek jegyzékonyvei), térvényszerien csak bizonyos tipusok megjelenését teszi
lehetévé; e két csoport alapjan elkiiloniti egymastdl ,az ember-6rddg viszonyt ki-
hangstlyozva, a kiilsé megjelenést ezen viszonyra vonatkoztatva™' az embert segité és
az embert bdntalmazé Srdogot.

A prédikicickban jelenlévs érdogalakok, ahogy Frazonnil, a miifaj jellegébsl
adédéan L kiviil” rekednek a Bihari-féle tipusokon, igy az sem igényel kiilondsebb
magyarizkodist, hogy miért nem bizonyul megfelelének a Frazon-féle osztilyozas. A
protestans prédikacikban — amennyiben elfogadjuk az 4ltala hasznélt terminolégiar
— csak a bantalmazé 6rdég tipusa jelenik meg — a 17. szdzadi protestantizmus mar
nem hisz a néphit ,ropkédé boszorkdnyaiban”, [...] inkdbb a sitdn szolglatiba sze-
g6dott, annak erejével masokat megronté emberek gonoszsdgat hiszi”

¥ ERAZON 1998,
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Frazon a magyarorszagi boszorkanyperek, valamint a hiedelemmondak vizsgilara
sordn — az orddgszévetség tipusdn beliill — Ssszesen 25 motivumot ismertet. Egy
prébaként végrehajtott 6sszehasonlité elemzés mutatta ki, hogy ebbél a 25 motivum-
bél az 4lralunk vizsgalt korpuszban mindéssze 4 motivum lelhet6 fel: (1) az istentaga-
dds, ordog imdddsa, (2) az érdogtél kapott jel vagy pecsét, (3) az ordoggel folytatott szexu-
dlis viszony és (4) az ongyilkossdgba valé hajszolds motivuma, viszont az 6rd6gszévetség
tipusdnak olyan jellegzetes motivumai, amelyek magat a szovetséget hitelesitik, mint
példaul az srdoggel koot (irdsos) szerzédés, vagy az 6rdog alfelére adott csék moti-
vuma, egyéltalin nem keriil el6 ezekben a szovegekben. Erdemes néhany példan
keresztiil bemutatni, hogy a boszorkanyperek, a hiedelemmondak, illetve a prédika-
cick imént felsorolt 4 k6z8s motivuma nalunk hogyan, milyen varidciékban bukkant
fel. Nézziink néhany példat:

(1a) ppk170005 / Sinai 1748-51:40:8-11% / * | boszorkdnyok / ** | érdognek / adjdk /
magukat | ** | szévetkeznek/ordoggel/* * /felbontjdk/istennel kététt/szovetséget / ¥* [ vissza-
keresztelkednek [ **/ érdigik / rabjai | *** | beszélik / emberek

(1b) ppk080035 /Ben 1776—1821B:352:13 / * / biimés /| ** | érdéghoz / tsatolja / magdt /
** | elhagyja orokségét

(2) ppk080028/Ben 1776-1821B:312:27 | * / sdtdn | czimere / képe | ** / van [ romlott
ember / lelkén

(3) ppk070019/Ben 1768-87:288: 15/* [srdég/kurvdja/** /lenni/sziinjél meg

(4) ppk070002/Ben 1768-87:23:32-34 | * | érdog / cselekedete | ** | dsxtonzi / jiiddst /
**% | felakassza/magdt

A tipusalkotss, vagy egy mar létez8 motivumtipusba sorolds djabb problémakat
vet fel, ugyanis t6bb olyan kédsorunk van, amit tSbb tipusba, vagy éppenséggel egy
tipusba sem tudtunk besorolni, ezért kisérletet tettiink arra, hogy az 6rdog cseleke-
dete, valamint tulajdonsagai alapjan valasszuk el a kédokat — ezéltal remélve egy
olyan éles hatdrvonal létrejottét, amely lehet6vé teszi a rendszerzést. Ezek a tipusok
viszont ismét zsakutcdba tereltek, hiszen a motfvum — legalabbis a Néprajzi Lexikon
megfogalmazisa szerint — narrativ, igy mar eleve kizarhatjuk a rendszerbdl az 6rdog
tulajdonsdgai cimkét visels kategéridt, ugyanis ezek legtibbje predikativ, vagy jelzés
szerkezet formdjiban fordul elé.

Megijegyeztiik, hogy a rendszerezés sorin problémat okoznak példiul az olyan kéd-
sorok, amelyek t6bb motivumot stiritenek magukba, vagy amelyek a fent emlitert
tipus négy motivuma koziil egyikbe sem sorolhaték be, illetve amelyekbdl csupan egy
varianst taldltunk, mint a kévetkezs példik mutatjik:

ppk080009/Ben  1776-1821B:107:17-18/* /hypocritdk/** ftartottak/* * * /kiils6képpen
istennel/*** /belscképpen/irdoggel
ppk070001/Ben 1768-87:7:1—4 / * [ irdiig | mestersége [ ** | tart | szovetséget | *** /
vardzslokkal / *** | érdogi mesterségekkel
ppk070001/Ben 1768-87:7:5-6 / * | simon mdgus / elimas / ¥* | dmitottdk / embereket /

drdogi mesterségekkel

) SINAI 1748-51. 40.
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A dogmatikirdl irottaknal emlitettitk meg Samorjai Janos prédikétor nevét, aki az
ismertetett 1636-0s rendtartdsaban® osszefoglalé képet ad az érdog alakjarsl. Az
Eordoghi Kesertetnek Jelenséghirol, és Az Eordég Uiizesben valo Rendtartdsokrol cimet
visel prédikicidiban az 6rdég alakjinak lefestésekor bibliai széveghelyekre tamasz-
kodik, igy nila egyaltaldn nem taldlhaték hiedelemmotivumok, s mivel a prédikito-
rok a rendtartist kovették, igy a Samorjaival hasonlésdgot mutaté elemek ,eredete”
természetesen bibliai. Az utolséként kiemelt motivumunk bibliai személyek nevéhez
kapcsolédik, és a Samorjai-féle rendtartdsban is felbukkan a neviik, ott azonban a két
prédikdcioban kiilon taldlkozunk e két névvel. Az elsé prédikaciéban olvashatunk az
,ordongss” Elimasrél, aki el akarta hajtani a tiszttart6t””; az 6rdogiizésrél sz6lé
szévegben pedig Simon Migus neve bukkan fel, aki pénzért akart méltésagot venni,
hogy ,kinek fejére teszi kezét, az Szent Lelket venne™. Ez a kédsor tehat nem mas,
mint két bibliai motivum egyiittes megjelenése egy harmadik varidciéban.

Koribban a konkolyhintés motivuminak problematikéjaval kapcsolatban mir
felmeriilt (és kissé talan el is siillyedt) Dométor Akos exemplum-katalégusa, most
ismét ki kell témiink r4, ugyanis a katal6gus tematikus csoportositasa segitett vissza-
keresni a nem bibliai motivumokat is. Démétér dsszesen hat olyan motivumot is-
mertet a katalégusban, amelynek varidnsa a vizsgalt prédikiciés korpuszban is fellel-
hets. Ezek a kovetkezék: szolgdlat az ordégnél (Dométimél a 291. motivum), gyertyadl-
litds Istennek és az irdognek (389.), az Antikrisztus (265.), az iistokos (329.), az ordog és
a gazdag ember (414.), és a bdrdnybérbe bjt farkas (383.).

Emellett azonban szamos olyan motivumot is talaltunk, amelyek bar sem Frazon
Zs6fia dolgozatiban, sem a Démoétor-féle katalégusban nem szerepelnek, mégis is-
métlédnek. Ilyen ismétlédé elemeknek tekintheték a dohdnyzdssal, az igézéssel kap-
csolatos hiedelmek; s néhany mitolégiai eredetd motivum is ide sorolhat6.

A dohinyzis motivuma mar némi reményt jelent, az ehhez kapcsol6dé motivu-
mok nyilvin nem bibliai eredettieck. A Lammer Maria-Nagy llona éltal ésszesllitott
Parasztbiblidban® két ehhez kapcsol6dé torténetet talaltunk, az els torténet szerint a
pipa az 6rdog taldlmanya, a masodik szerint viszont Jézus és Szent Péter ,bagéval
kereskedtek [...]. A Jézus pipdlt a Péter meg bagézott. Oszt 6k terjesztették el a
bagot, azér van olyan sok bagés a faluban”. A prédikitorok koziil csak
Sajészentpéteri Istvan tér ki erre a témira egy 1712-es prédikdcidban, amelyben
persze & is azt hangsilyozza, hogy a dohédnyzas biin, s hogy a ,pipa az 6rddg-széra,
bordaja”.*®

Egy masik kédsorunk szerint Enok és Illés az Antikrisztus ellen fog harcolni. Nos,
mivel ez a motivum bibliai személyek nevéhez kapcsolédik, emiatt joggal gyanithat-
juk, hogy megtalilhaté a Biblidban — csakigy, mint a Benedeknél felbukkané bibliai
motivum, amely Elimas-sal és Simon Maigussal kapcsolatos, s amelynek esgyfajta

M SAMORJAI 1636.
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elézményét a Samorjai-féle rendtartasban is megtalaljuk —, eléfeltevésiink azonban
hamis, ez a motivum a Biblidban nem szerepel, a Parasztbiblidban viszont el6kertil az
Antikrisztus ellen harcold Illés és Enok alakja.

A vizsgalt korpusz egészében minddssze hdrom tigynevezett mitolégiai, vagyis an-
tik motivumot talaltunk, nem sok haszna lenne ezeket kommentilni, de hadd idéz-
ziik Sket:
ppk050003/Ppégy 1697:41:18-20/*/érdog/cselekedete/* * [kivdjta/oedipus/sajdt szemét [ **
/ hdlt/anyjdval/oedipus
ppk050003/Ppégy 1697:41:21-27/*[ordiég/cselekedete/* /megetette/atreus/thiestessel/sajdt
gyerekeit®
ppk050003/Ppégy 1697:42: 1-4/* [ordig/cselekedete/** fmegoli/oresztész/sajdt anyjdt

Az eddigi kutatasok alapjan tehat minddssze annyi latszik bizonyosnak, hogy a
17-18. szdzadi protestans prédikacickban megjelend 6rddgkép — az eldfeltevésektsl
eltéréen — kevés kivételtdl eltekintve bibliai ,eredet”, a tobbi tipusba soroldsa pedig
még vdrat magdra.
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SUMMARY

BALINT SERA - EDIT SZALANSZKI

Like water off the devil’s back...

Religious and helief motifs in the 177"-18" century handwritten
Protestant manuscripts

The paper wishes to contribute to the study of the topic by introducing the belief
motifs of the Protestant preachings (found among the manuscripts of the Great Li-
brary of the Tiszantili Calvinist District), which is one of the sections of a genre
situated between the written and oral, and the elite and popular culture. Belief mo-
tifs can be considered to be a kind of source in coexistence with the official religion
but ousted from among the written materials - although researchers can only spot
some traces of verbalism, which are written, constructed signs in need of further
interpretation. Their presence or absence can be a telltale sign.

The paper, however, offers something more than the paradox of researches of
this kind: on the on hand it examines the notion of motifs in the context of the
science of literarature and the theory of literature (from where it incidentally origi-
nates), and on the other hand it introduces its instability through examples from
preachings and by the ,quasi-deconstruction” of the basic oppositions of the notion:
form / contents, (marker / marked).

The second half of the paper gives a short summary of the 17"-18" century basic
rules and functions of written sermons, then it scrutinizes how far the Protestant
Churches themselves, together with the dogmatics, contributed to the spread of the
doctrine of the devil's personal existence in folk religiosity. The study analyzes the
neural-gic points of the systematization of the variants found not forgetting about
the controversial nature of the notion of motifs (the question of categorizing variants
into motifs, and motifs into types). Variants themselves are introduced through rep-
resentative examples and motifs — with special emphasis on the elements pertaining
to the devil-alliance type of motifs.

According to the conclusion of the study, the particular genre of sermons’ nature
and the dogmatics of the Protestant Church prevents the appearance of the phe-
nomenon of folk religiosity in sermons; thus the genre of sermons cannot be consid-
ered to be the intersection of the elite and popular culture as viewed from this par-
ticular aspect.
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