MUHELY

HORVATH JOZSEF

irasheliséy és végrendelkezési gyakorlat
Gyorhen a XVII. szazadhan

LOADASOMAT — a dolgok kozepébe vagva — kezdem magaval a ténnyel:

a gy6ri levéltarakban' ezemél tobb 17. szdzadi végrendelet maradt rank! Ez a

szam — tgy vélem — mar 6nmagéban, ,elsé halldsra” is tiszteletet parancsolé
és felkelti a kutatéi érdeklédést e forrdsok irant. Erdemes azonban ,kozelebbrél” is
megvizsgilnunk: mennyi is az az ezernyi testamentum? Két kérdést mindenképpen
fel kell tenniink:

e mds magyar varosokban ezen id6szakbél mennyi végrendelet ismert?

e hogyan viszonyul ez a szdm a véros korabeli lakossagszamahoz, azaz: milyen

mértékben volt elterjedt az frasbeli testalas a 17. szazadi GySrben?

A hazai végrendelet-forraskézlések szambavételére néhany évvel ezelStt mir
kisérletet tettem.” Az attekintésb6l kideriilt, hogy az 1990-es évek kozepéig 17.
szazadi végrendeleteket alig publikiltak: csupan Németh Gibor munk4jat emlithet-
tem, aki az 1642 és 1710 kozott keletkezett gydngydsi testamentumokbdl és fassié-
levelekbél jelentetett meg 64 darabot.> Azéta Németh Gabor tjabb kétettel jelent-
kezett, melyben 90 darab magyar nyelvii nagyszombati végrendeletet tett kozzé az
1542 és 1690 kozotti masfél évszazadbsl;! mas varosokban viszont — Gyéron kiviil
— nem jelent meg e korszakbél forraspublikacis. A feldolgozasok is csak egy helyiitt
utalnak jelentSsebb mennyiség(i testamentumra: a paraszti vagyon Osszetételének
alakuldsat az 1655 és 1769 kozott keletkezett kecskeméti végrendeletek tiikrében
vizsgilé Molnar Attilané hasznélt fel 485 darab forrist® — ezek nagyobb része vi-
szont mar 18. szdzadi. Konkrét adatunk van a debreceni helyzetr6l: Récz Istviantdl
tudjuk, hogy itt a megyei levéltar a 17. szazadbél minddssze 16 darab testamentumot

Kutatasaink megkezdésekor, 1980-ban a teljes iratanyagot egyetlen archivum, a Gyér-Sopron megyei
Levéltari Igazgatésag 1. szAm, gy6ri székhely( levéltara Grizte. 1993-ban jbél megalakult Gyér Megyei
Jogt Viros Levéltira: ekkor a virosi iratanyag ide keriilt at; ez évben pedig megkezdte miiksdését a Gyé-
ri Egyhdzmegye Levéltira, melyhez napjainkban — 2000 nyaran — visszakeriil a Gyéri Székeskaptalan
Hiteleshelyi Levéltaranak iratanyaga is. Ez utébbi esetében még a ,régi” lel6helyre és jelzetre hivatkozha-
tunk csak; a kutaték viszont a jovében mér az j intézményben hasznélhatjik a forrasokar.

2 Ve.: HORVATH Jézsef 1995/a.

' NEMETH Gabor 1991.

{ NEMETH Gébor 1995.

* MOLNAR Attilsné 1989.
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6riz!® Az emlitettekhez képest a gyéri termés — melybél az elmilt években 350
forras teljes szovegével napvildgot lathatott’ — szinte hihetetleniil gazdagnak tiinik.

Ami a masodik kérdést illeti: GySr 17. szdzadi lakossdgardl sajnos pontosabb
adataink nincsenek; igy egyel6re el kell fogadnom a korabbi publikiciékban szerepls
- tobbnyire a Villanyi Szaniszl6 dltal mar 1882-ben kozzétett® varosi telekkonyvekre
alapozott — 4llitést, mely a varos e szazadbeli lakossdgét mintegy 5-6000 f6re teszi.’
Ha ezt sszevetjitk Granaszt6i Gyodrgy adatéval, aki szerint — kassai elemzései alap-
jan — a 16. szazad kozepén az atlagéletkor 50 év koriil lehetett,’® azt mondhatjuk: a
17. szdzad sordn Gy6r lakossdga kb. kétszer ,cserélédott ki”, azaz dsszesen 10—12000
fével szamolhatunk. Vagyis e szazadban Gyérott az itt lakék kozel egytizede végren-
delkezett, ami meglehetésen magas arinynak mondhaté. E korszakbél a fentebb
emlitettek miatt dsszehasonlitast nem tehetiink, csupan korabbi ill. késébbi adato-
kat idézhetek. Az 1930 tdjan Hazi Jend 4ltal kozzétett! késs-kézépkori soproni
testamentumokat Gjabban alapos elemzés ald vets Szende Katalintél tudjuk, hogy az
1393 és 1526 kozotti évekbsl fennmaradt 313 soproni végrendelet készitGje a viros
akkori lakossdgénak mintegy 6,3%-4t tette ki; Pozsonyban a tobbségében a 15. sza-
zad elejétél 1529-ig vezetett Protocollum Testamentorum-ban fennmaradt 883
darab testamentum a lakossag kb. 9,8%-t61 szarmazik; mig Eperjesen a 15. szdzadban
az {rasban testamentumot tevék arinya 6% koriil lehetett.'? Vagyis a késs-kozépkor
fejlett frasbeliségli magyar varosaiban sem nagyon érte el a végrendelkez6k aranya az
Ssszlakossdg 10%-4t. De késébb is magasnak szamit ez az ardny: Hédmezévassrhe-
lyen pl., ahol a , Testamentomkényv” 1730-t6] 1795-ig vezetett két kotetében 477
végrendelet és egyéb, halil esetére sz616 nyilatkozat maradt fenn, Téarkdny Sziics
Emé a halotti anyakényvek bejegyzéseit a bemdsolt végrendeletek szdméval Sssze-
vetve arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy dtlagosan az elhaltak 4-7%-a testalt;"? vagy
akér emlithetjiik az 1904-ben végzett felmérés adatait is, mely szerint orszagos 4tlag-
ban a lakossig 9,3%-a végrendelkezett. "

A VEGRENDELKEZES MOTIVACIOIROL

Az elsé vizsgalandé kérdés tehat az: milyen okok tették lehetségessé ill. sziiksé-
gessé, hogy a 17. szdzadi gy6ri polgarok ilyen magas ardnyban tegyenek frasbeli vég-
rendeleteket? E kérdésre valaszolandé szélnom kell réviden a viros ill. polgarainak
korszakunkbeli jogi helyzetérél.

S RACZ Istvan 1983. 7.

THORVATH Jézsef 1995., 1996. és 1997.

8 VILLANYI Szaniszl6 1882.

° V. pl.: TOMA] Ferenc 1943. 84.

1© GRANASZTOI Gysrgy 1984. 230.

W HAZI Jend 1930. és 1931.

2 SZENDE Katalin 2000. 2.

" TARKANY SZUCS Emé 1961. 10.

4 TARKANY SZUCS Erné 1981. 728-730.
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Gy6r a jelen el6adasban vizsgilt idészakban a gy6ri székeskdptalan foldesiri
fennhatésaga ald tartozé mezévéros volt. E fliggéség kialakuldsa a 15. szdzad els6
felében kezdsdott és az 1447. évi radkersburgi egyezménnyel valt véglegessé.” A
varos ettél kezdve a kdptalannak foldesuri adét fizetett; terhelte a tized, a hadipénz
és a rendkiviili adé fizetésének kotelezettsége; mindemellett a kaptalannak kiilon-
bo26 hasznos jogai voltak Gyérott." Ez utébbiak kéziil jelen témank szempontjabél a
legérdekesebb az rokos nélkiil elhalt jészdghoz valé joga, azaz az un. caducitas;”
Bedy Vince szerint a kédptalani szimadaskonyvek majd’ minden lapjin taldlkozunk e
cimen befolyt jsvedelemmel.’

Az elmondottakbél kovetkezik, hogy Gy6r mezéviros lakéi ezidétaje jogalldsukat
tekintve a gy6ri székeskaptalan jobbégyai voltak; ez természetesen befolydsolta vég-
rendelkezési lehetGségeiket és szokdsaikat is. Gecesényi Lajos emliti, hogy a szdm-
adaskényvekben — az 6rokés nélkiil elhalt polgarok javainak értékesitésérél szélva
— szamos adat talalhat6 a végrendelkezési jog korldtozasira is."” Bedy Vince arrél ir,
hogy a gyéri polgirok végrendeletiiket bemutattak a kaptalannak jovahagyas végertt
és azért egy font borsot fizettek; de testamentumukban kiilon is tartoztak megemlé-
kezni foldesurukrél, biztositands, hogy telkiik utédaikra dtszéllhasson: e hagyomény
osszege rendesen egy forint volt, melyet testpénznek hivtak.”

Lathatjuk, hogy a kdptalant, mint Gy6r mezéviéros féldesurat legalabb két ténye-
26 motivalta abban, hogy alattvaléi irasban végrendelkezzenek:

e egyrészt a testalék hagyomanyt tettek a f6ldesur javdra, utolsé akaratuk meg-
erGsitéséért pedig kiilon is fizettek — igy a kdptalannak ez komoly bevételi
forrast jelentett;

e masrészt igy konnyebben tudta kovetni a vérosbeli ingatlanmozgisokat,
szemmel tudta tartani a caducitas jogin red nézendd javakat.

Ezért a kaptalan érthetSen ragaszkodott a végrendeletek irasba foglalisahoz és tar-
talmuk foldesir elStt valé megerdsitéséhez; az 1647-ben kelt, a gy6ri polgdrok dltal
megtagadott kotelességeket felsorolé emlékiratdban egyik fontos sérelemként hang-
stlyozza, hogy a polgirok ,,...a végrendeleteket nem a kdptalanhoz nyajtjik be meg-
erdsités végett, hanem a varoshoz.””!

De mi késztette arra a 17. szdzadi gyéri polgarok tomegét, hogy végrendeletiiket
irasba foglaltassak? Ugy véljiik, hogy a legfébb motivécié Verbsczi Harmaskonyve
Il konyvének 30. cikkelyében, annak két fontos, ket érinté rendelésében rejlik. Ez
ugyanis kimondja: ha a testal6 egyediildllé személy, akinek holta utdn nincs érokase,
az 6 ingatlan javairdl szabadon végrendelkezhet; az 6rokség pedig — ha 6st6l maradt

19 A viros egyhdzi fiiggés ala keriilésének kezdeteirdl 1d.: VILLANYI Szaniszlé 1882. 10.; CSIZMADIA
Andor 1943, 7.; a kérdés jabb ésszefoglaldsa: GECSENYI Lajos 1983.

16 A képtalan féldesiri jogair6l 1d.: BEDY Vince 1938. 117-119.

17 A caducitas-rél: VERBOCZY Istvan 111 konyv 30. cim.

'8 BEDY Vince 1938. 131.

1 GECSENYI Lajos 1976. 198.

© BEDY Vince 1938. 260.; megjegyzi egyébként azt is: a végrendeletekben a foldestrnak szént hagyoméany
altaldban nem is haladja meg ezt az sszeget.

" CSIZMADIA Andor 1962. 44.
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— egyenesen a foldesirra széll; ha pedig a paraszt maga kereste, tgy egyik fele a
foldesuraé lesz, a masik fele pedig azé, akinek a testamentumban hagyja; ha viszont
testamentumtétel nélkiil halna meg, Ggy minden ingé és ingatlan vagyona a foldes-
uréra széll. E rendelkezés az 6rokos nélkiili jobbagyot mindenképpen motivélhatta.
De a kiskort 6rokést hatrahagyé sem érezhette magat — a magas halandéségi ara-
nyok miatt — teljes biztonsdgban; Verbéczi e cikkelye viszont lehetéséget adott
ut6orokos kijellésére, mivel a testdlé belefoglalhatta utolsé rendelésébe: ha gyer-
mekének, azaz ,az igaz 6r6kosnek holta torténnék, az utdnna vélasztott, és hagyatott
ordkosre szdlylyon a marhdja orokségestiil. Ha pedig az igaz 6rokés a fellyiil meg-
mondott idét megéri, vagy meg-halandgya, e-féle 6rokassé tétel semmivé 1észen”.”
Hogy a gy6ri testdldkat a végrendeletkészités Kristof I1diké 4ltal feltért” nyomtatott,
valészin(ileg a prédikacick révén is kozvetitett norméi mellett az idézett cikkelyek
sugallta gyakorlati szempontok is vezették végrendeleteik készitésénél, azt valészini-
siti, hogy kozottiik a gyermektelenek, az egyediillls idések ill. a kiskord érokossket
hatrahagyék meglehetsen magas aranyt képviselnek.?

Az eddig elmondottakat &sszefoglalva: a 17. szazadban Gyéréet mind a varos
foldesura, a gy6ri székeskdptalan, mind pedig annak alattvaléi, azaz a viros polgarai
motivilva voltak abban, hogy minél nagyobb szdmban késziiljenek {rasbeli végren-
deletek és ezek fenn is maradjanak. Ez utébbit jelentSs mértékben szolgilta, hogy a
bemutatott rendeléseket a kaptalan testamentumkényvekbe mésolta: a hdrom ko-
tetben nem kevesebb, mint 806 darab 17. sz4zadi végintézkedés maradt rink — mig
testamentumlevél formdjaban a kdptalan és a varos iratai koézott egyiittesen alig
200!? (Ez vildgosan mutatja, milyen jelentds aranyban tinhettek el dokumentumok
a szazadok viharai sordn.) A forrasok megoszlasanak vizsgalata tovabbi fontos tanul-
sagokkal szolgalhat; itt és most csak néhany révid megéllapitast tehetek.

FORRASAINKROL

A végrendeletek szdmanak évtizedenkénti alakuldsit vizsgilva a szazad kozepéig
egyenletes — és meglehetdsen intenziv — a novekedés. A torok ittlétér lassan ki-
hever§ varosban a képtalan 1606-ban tértént visszakdltozése utdn gyorsan né a
fennmaradt testamentumok mennyisége: 1610-ig 46, az 1610-es évekbél 91, az azt
kovets évtizedbsl pedig mar 124 végrendeletet ismeriink. A folyamat az 1650-es
években tetSzik: ebbdl a tiz évbsl 160 forrds maradt rank. Ezt kovetéen viszont
latvanyosan csékken a termés, bar a szazad utolsé négy évtizedébsl fennmaradt 273
testamentum egyéltaldn nem elhanyagolhaté mennyiség. Aligha tévediink, ha a
szamok mogott a gydri polgirok ,végrendelkezési kedvének” visszaesését sejtjiik,

2 VERBOCZI Istvan 1773. 559-560.

Bys.: KRISTOF Ildiké 1999. 522-533.

2 Az 1600 és 1630 kozott végrendelkezd gybri polgarok csaladi 4llapot szerint valé megoszlasérél 1d.: HOR-
VATH Jézsef 1991. 50-52.

% Pontosabb adatokat Id.: HORVATH Jézsef 1995. 14.

84 ACTA PAPENSIA 11, (2002) 1-2.



MUHELY

mely a viros egyre er6s6d6 onillésodasi térekvésével ill. az ebbél adéds, mind gya-
koribba val6 konfliktusokkal lehet 6sszefiliggésben.

Ez utébbiak részletezésétsl eltekintve itt csupdn az elsé jelentSs Osszet(izésre
utalok, mely jelen témank szempontjabél is fontos tanulsdgokkal szolgal. 1648-ban a
kaptalan pert inditott Szakony Janos gydri f6biré ellen, mivel vezetésével a virosi
tanécs és a polgarsag megtagadta a foldesiri szolgaltatasok teljesitését.’® A megtaga-
dott szolgiltatdsok kozott szerepelt a végrendeletek képtalani bemutatdsa is. Az
eljaras soran 49 tandt hallgattak ki, akiknek 24 kérdésre kellett vilaszolniuk.” Ko-
ziilitk a 14. a kovetkez6képpen hangzik: ,, Tudgyaké, lattaké, hallottaké, hogy min-
den rendbeli Testamentomokat itt Gy6rot az Nemes Kaptalannak pro
confirmatione producaltanak, es hogy az mellyet nem confirmalt volna az Kaptalan,
Térvénybenis helytelen volt az. Es most ki akarattyabul vagyon hogy nem akarjak
producalni?” Erre a kérdésre a 49 tani koziil 37 adott érdemleges valaszt; valloma-
saikbél drnyaltabb képet kapunk a végrendeletek megerdsitése koriili konfliktusok-
r6l, az azokban érintettek tdrsadalmi megoszlasarél is.

A 17. szazadi gy6ri végrendeleteket kiilondsen értékessé teszi, hogy azoknak ko-
zel kilenctizede magyar nyelven maradt rank: minddssze 68 német, 40 latin és 1
olasz nyelv( testamentumra bukkantunk eddig a 882 magyar mellett. Ez a tény vi-
szont izgalmas kérdést vet fel a végrendelkezési gyakorlatot illetéen; nevezetesen:
milyen nyelven és hogyan, milyen kériilmények kozott tették utolsé rendelésiiket a
virosban €16 idegenek? A végrendeletnek a testal6 4ltal értett nyelven kellett ké-
sziilnie, hogy az ne tartalmazzon ,csalafintasigot”; aligha tételezheté fel viszont az
itt él6 idegenek nagyobb részérél, hogy ilyen szinten értette és hasznalta a magyar
nyelvet. Tébb adat is arra utal, hogy az idegenek egy része anyanyelvén testalt és
rendeléseit a tanik forditottak magyarra; néhanyszor mind magyarul, mind németiil
rank maradt a végrendelet: de t6bb olyan eset is akad, amikor a német nyelvi tes-
tamentumlevélnek csak magyar forditdsa keriilt bemésoldsra. A Gy6rott katonasko-
dé Mathes Tennerl 1626-ban kelt utolsé rendelését pl. magyarul és németiil egya-
rant megdrizte a testamentumkoényv;” Balthauser Prukner djvérosi vendégfogadés
1621-ben készitett végrendeletét viszont — mely a testamentumlevélen mindkét
nyelven olvashat6” — csak magyarul mésoltdk be a végrendeletek kényvébe;* és
ratalaltunk a vérosi protocollumban is” — ugyancsak magyarul. Mas esetekben az
anyanyelv( viltozat nem maradt fenn, csup4n utaldst taldlunk ra: Sebastian Hoffer
1640-ben tett végrendeletének — melyet taldn a tandként jelen 1évé Balthauser
Fischer ,Pau Schreiber” foglalt frasba — végén pl. azt olvashatjuk a kaptalan meg-

%6 GECSENYI Lajos 1986. 109.

7 A per teljes jegyzékonyvét 1d. Gyér Megyei Jogt Viaros Levéltaraban (a tovabbiakban: GYVL) a ,Gyér
Viros Levéltira. A viros maginokiratai 449.” jelzet alatt. Az iratra Gecsényi Lajos hivta fel figyelmemet;
segitségét eziiton is kdszénom!

2 Gyér-Moson-Sopron Megye Gyéri Levéltara (a tovabbiakban: GYML), Gyéri Székeskaptalan Hiteleshelyt
Levéltira (a tovabbiakban: GYKHL), Végrendeletek Kényve (a tovabbiakban: VK) 1. két. 232-234. ill.
236-241.; magyar véltozatat kozli: HORVATH Jézsef 1995. 114-115.

¥ GYVL, ,Gyér Véros TanAcsénak Iratai. Végrendeletek” (a tovabbiakban: Végrend.) 47. sz.

® GYML, GYKHL, VK 1. kot. 141-142.

N GYVL, Protocollum ab Anno 1600, 80-82.

AcCTA PAPENSIA 11. (2002) 1-2. 85



MUHELY

jegyzésében, hogy azt németbédl forditottik és hiteles 4tirdsit nem kisebb személy
végezte el, mint a barokk jeles koltéje, Nyéki Vérss Mityés gy6ri kanonok.”? A Gys-
rote €16 olaszok is igy testalhattak: az egyetlen olasz nyelven fennmaradt testamen-
tum, Galeazzo Capuccino 1607-ben kelt utolsé rendelésének latin nyelvi megerési-
tésébdl tudjuk, hogy azt Joannes Tomasel gyéri polgér és kereskedé vitte be a kép-
talanhoz és forditotta le sz6rél széra, azutin erdsitette meg a kaptalan a szokdsos
formulsval.

A Gyérott €16 idegenek végrendeletei kapcesan elmondottak egy djabb kérdést
vetnek fel: milyen mértékben késziiltek e rendelések irasbeli testamentumként ill.
mennyiben it 4t rajtuk” a szébeliség? Az utébbira utalé adatokkal szdmos esetben
talalkozunk: néha egyértelmden az ,irdsba foglalt szébeli végrendelet” felé ,billen a
mérleg”; de tobbszor fedezhetSk fel erre mutaté egyéb jelek is. Nézziink néhany
példat!

Volt eset, amikor a test4lé allapoténak gyors romlésa tette sziikségessé a szébeli
végrendelkezést. Wracheuich Mérton gyé6ri eskiidt pl. azt vallja, hogy ,Anno 1627
kiskarachon napian” ment a halélos beteg ,MeBaros Gyurko, alias Kurcz Gyeorgj”
polgart meglatogatni, aki akkor el6tte és a betegagynil jelen 1évé ségora, Chanaky
Baldzs ill. tirsa, MeBaros Gyérgy el6tt testamentumot tett; ezért kéri a kaptalant,
hogy az altaluk elmondott formdban a testamentumot jegyezzék le és erdsitsék
meg.** Miskor a pontos kériilményeket nem ismerjiik, de hasonléra gyanakodha-
tunk: igy pl. azon, 1628. januar 22-én kelt levél esetében, melyben az ,Istenben el
niugott Nemes Dallos E6rsebet ABon Dispositioytul” vallott a kaptalan elstt a je-
lenlévé 6t tand® - az eset kiilén érdekessége, hogy 6t asszony tandskodott! Pontosan
ismerjiik viszont Odor Andras testamentumanak ,keletkezéstorténetét”. 1630. mar-
cius 15-én vallja Tar Istvan, Szuch Istvin és BayuBB Mihaly, hogy Horuat Pal gy6ri
f&biré akarat4bsl elmentek Odor Andrashoz, hogy eléttiik testamentumot tegyen,
de ,,migh oda erkeztunk hozaia, nielue Bolasatul addigh el ualt”; viszont ,uoltanak
koerniule il bedchuletes ABony allatok” — szam szerint 4 {6, akiket meg is nevez —,
»azok igy referaltak mi eleotunk az dolgot”, hogy Odor Andris ép elmén lévén,
szabad akaratdbdl nyelvével szélva mit mondott. Ezt 11 pontban lefratjik, majd
ekképpen erdsitik meg a testamentumot: My azert, az feliul megh neuezett
Bemelyek ugian azon felitil megh neuezett bechuletes ABoniok referalasahoz kepest
uittitk ez dolgot confirmatiora az Gieory Nemes Kaptalanbeli Uraknak eo
Nagisagoknak es Urasagoknak kezeink irassaual es pechetunkel meg erositetuen.””

Az utébbi példik azt is mutatjak, hogy Gyérott a 17. szazad elss évtizedeiben mar
elfogadtik a ndket is testamentumos személyeknek; Tarkdny Sziics Ernétél tudjuk,
hogy pl. Hédmez6vasirhelyen ez még masfél évszazaddal késsbb is ritkasdgnak sza-
mitott.” Bizonyitjik egyben, hogy az irasbeliségnek rangja volt a varosban: ha utélag

W HORVATH Jézsef 1996. 74-76.

¥ GYML, GYKHL, Fasc. 296. No. 28819.
M GYML, GYKHL, VK 1. két. 50-51.
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is, de igyekeztek irdsba foglaltatni a rendeléseket. Ez nem véletlen: a testamentumra
szitkség lehetett a késSbbiekben is. 1625. januar 27-én mennek be a kdptalanhoz
Kaldj Zesch Istvan és Tolnay Janos gy6ri eskiidtek, akik azt valljak, hogy 1618-ban
»+Husuet innep nap taian” tett néhai Plinczer Marton gy6ri polgar testamentumot &
el6ttitk és ,Nehay Zymberger Giorgy, Ziich Peter és Feieruary Janos Deak elotth”;
most az ozvegynek kellene a végrendelet, de ,miuel hogy az originalliat sehol fol
nem talalhattiok”, kérik a kaptalant, hogy az § elmondasuk alapjan irja azt le ismét
és er6sitse meg — majd egyes szam elsé személyben leirjdk a néhai testalé rendelke-
zéseit.”® Hogy a kdptalan ezt megtette, az egykor jelenvolt taniik vallomdsinak 7 év
tavlatdbél hitelt adva, az viszont az ,,é16 bizonysdgok” fontos szerepét, tekintélyét is
mutatja.

A végrendelkezés gyakorlatat vizsgilva kiilonésen izgalmasak azok az esetek,
amikor a rendelés testamentumlevél formdjiban és kétetbe masolva egyarant fenn-
maradt: a ketté sszevetése jonéhany esetben ,arulkodik”. A parok tébbségérdl
elmondhaté, hogy a hiteleshelyi bemasolt viltozat kidolgozottabb, pontosabban
szerkesztett, {innepélyesebb, mint a testamentumlevél; sét néhany esetben az utéb-
binak kifejezetten fogalmazvany-jellege van. Igy pl. Buiatt Olas Matyss feleségének
testamentumlevele dsszefiiggéstelen, dsszevissza toldozott széveget tartalmaz, mig az
ezzel tartalmilag megegyezd hiteleshelyi viltozat logikusan felépitett és sokkal bé-
vebb szovegezésii.”” Hasonl6 a helyzet Tesresk Istvan ozvegyének rendelésével: a
levél cimszavakba stiritve tartalmazza mindazt, amit a kényvbeli valtozat kidolgozot-
tan és a szokdasnak megfelelden ir le. Példaul az utébbi tartalmazza a szokasos
+Elsesben aianlom Leslkémett az Teremted es megh ualto Istenemnek szentt kezei-
ben, Testemett peniglen hagiom hogy tisztessegesen temettessek az 6 anianak az
foldnek giomraban”"' formulat is, mely a levél-valtozatban nem szerepel, viszont ki
van hagyva a helye. Az eset nem egyedi; arra pedig még gyakrabban taldlunk példat,
hogy a levélen a rendelések esetleges rendben kovetik egymast, melyeket utébb
besorszdmoztak, és a testamentumkényvbe mar eszerint ,misoltak be” az utolsé
akaratot.” Persze nem zarhat6 ki egy ,koztes allapot”, az tinnepélyesen megszerkesz-
tett testamentumlevél léte sem; néhdny fennmaradt darab erre utal. Hans
Pfaffenhofer fazekas 1616-ban kelt testamentumlevelének - mely csaknem szé sze-
rint egyezik a bemasolt ,valtozat” szévegével — végén a taniik megerdsité formulaja
és 4 tanu aldfrdsa utdn ott olvashaté a kipralan 15 soros latin nyelv megerSsitése és
ott lithaté pecsétije is* — ez utébbi a fellelt testamentumleveleken meglehetésen
ritka. Maskor csak sejthetjitk az tinnepélyesebb valtozat 1étét; igy pl. Paysyartho Pal
esetében, akinek meglévé testamentumlevelén semmiféle megerdsités, alairas vagy

% GYML, GYKHL, VK 1. kot. 182-183.; kizolve: HORVATH J6zsef 1995. 69.

¥ GYVL, Végrend. 35. sz. ill. GYML, GYKHL, VK 1. kot. 93-94.; az utébbi kozélve: HORVATH Jézsef
1995. 61-62., 36. sz.
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1995. 33-34., 7. sz.
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pecsét nincs, a testamentumkényvben 1évS valtozat alatt viszont a bemasol6 személy
megjegyezte, hogy a testamentum 3 pecséttel van megerdsitve és ,bemasolta” a
kdptalan latin nyelv(i megerdsitését is.**

Az érdekes példakat még szaporithatn4nk; de taldn az elmondottak is bizonyit-
jak, hogy a 17. szdzadi Gy6rben a végrendelkezési gyakorlat mér erSsen az frasbeli-
séghez kotsdott. A folyamat pontosabb vizsgalata tovabbi kutatdsok feladata lesz; itt
és most nézziik a testamentumok jelen téménkkal kapcsolatos konkrét adalékait.

A VEGRENDELETEK TARTALMA ES AZ IRASBELISEG

A forrasainkban el6fordulé, irasbeliséggel kapcsolatos adatokat hirom csoportba
rendezve kiséreljiik meg az aldbbiakban bemutatni:

e milyen adatok tantskodnak az irasbeliség szerepérsl?

e milyen konkrét rendeléseket tesznek a testalék ezzel kapesolatosan?

e végiil: az aldirdsok vizsgilata alapjan milyen képet kapunk a varos lakos-
saganak irni tudésarsl?

A testamentumokban viszonylag gyakran taldlunk més {rdsos forrasra torténd
utaldsokat. A legtébben azt emlitik, hogy valamir6l — tobbnyire adésagaikrél vagy
kintlevéségeikr6l — ,registrom” vagy ,lajstrom” késziilt. Megemlitend6 azonban,
hogy mig egyesek elegendének tartjik a registrom létére valé hivatkozast, addig
madsok a hivatkozds mellett ragaszkodnak az ott nyilvantartott iigyleteknek a vég-
rendeletben vals ismételt felsoroldsshoz — taldn a nagyobb biztonsig kedvéért?
Néha a két megoldast vegyesen alkalmazzik: Sze6ch Benedek gyéri biré pl. 1610-
ben kelt testamentumdaban t&bb konkrét tigylet felsoroldsa utdn utal arra, hogy amit
a céhben aprénként adtak, az registromban meg vagyon frva és maguk is j6l tudjik a
mesterek, hogy mit adtak.”” Még érdekesebb e szempontbdl Czentner Farkas 1642-
ben kelt rendelése, aki 27 ligylet pontos leirdsa utan jegyzi meg: ,Az teob Adossagok
az kik uannak, ky teczenek az Laistromokbol”.* Néhény forrdsunkban egyszerre
tébb hasznosithaté adat is talalhaté; kéziiliik a Fonszantt Janos 6zvegyeként testalé
Fekete Katalin asszonyt idézziik: & egyrészt azt irja, hogy ami adéssagaik ,egyutis
masutis kin vadnak azok kiknel es hol uadnak az Laistrombol ki teczenek”, masrészt
arr6l intézkedik, hogy legelsSben is a bécsi creditoroknak adassék meg az 6vék ,az
Aufczugoknak continentiaia” szerint, megjegyezve: vannak ezek kozott oly
Aufczugokis az kik contentalua vadnak, de az Subscriptio ninczen raitok”.¥ A két
megoldas érdekes kombingcidja taldlhaté Egerszegi Gyorgynél: 6 1648-ban tobb mas
mellett azt irja, hogy egy Kajiron lakozé Thakacz nevii, ,kinek kérdsztneve az
Registromban vagyon”, adés neki dolmany és nadrag ardban tiz forinttal.*® Végiil

" GYVL, Végrend. 14. sz. ill. GYML, GYKHL, VK 1. két. 72.; az utébbi kozolve: HORVATH Jézsef 1995.
50., 23. sz.
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megemlitendd, hogy lajstromot nem csak az adéssagok kapesan vettek fel; Kauassy
Orsik pl. 1639-ben azt irja, hogy batyja a ruhdkat lajstromba felirva adta 4t neki.”

A registrom mellett leggyakrabban az adéslevelek emlittetnek forrasainkban;
sokan hivatkoznak 1étére, kiilonésen nagyobb osszegek esetén: Gyurkouith Gyorgy
pl. 1649-ben egy 300 forintos kintlevésége kapcsan.” Fontossagat mutatja, hogy
tobben hivatkoznak arra: bar az tigyr6l adésleveliik nincs, de ha felgyégyulnak, igye-
keznek azt megszerezni. De érdekes és sokatmondé a nemes Benkouit Péter meg-
jegyzése is: ,Posgai Miklos Pap Sogor Uramnak” volt adés 200 forinttal, amit mér
megadott neki, és az ,ados leuelem ot marat”.*!

A testamentumokban kisebb szimban mads tipusti — vagy esetenként mas néven
emlitett — iratokra is hivatkoznak; ezekre itt csak egy-egy példdt hozunk. Vajda
Margit 1636-ban azt irja: ,Czdpari Uramot pediglen mindenrdl contentaltam, az
melyriil pechetes levelem uagion rola”.” Két évvel késébb Maykouich Andrés arra
hivatkozik, hogy egy adéssiagardl, mely pénzrsl a fassio” a kdptalanban vagyon,
annak cgy esztenddre jaré interesset megadta, és errdl quictantiam” is van.”
Egerszegi Gyorgy 1648-ban azt is testamentumidba foglaltatja, hogy nénjének javai a
, Transactionalis levél” szerént négyfelé osztattanak, melybdl mind batyja, mind a
tobbi osztdlyos atyafi kivette részét.* Tobbszorosen is érdekes Bandy Gyorgy sajkas
hadnagy 1633-ban kelt rendelése: 6 sigi hézat és sz6l6jét az Donatio leuelnek
conuentioia szerent” eesének hadja ,leueleuel eggiut”; szolgdjanak és szolgalojanak
pedig fizessenek meg testamentdrius uraimék, ,az mint az kalendariumban fel
iegezue fizetesek”.”

Bar a példdkar még hosszan sorolhatndm, itt mar csak az 1652-ben Semberger
Mité hazastdrsaként testdld Foldesi Judit szavait idézem: ,Van egi kis koniueczke,
melinek ket leuelen, minden adossagok megh vannak irua, kik liquidum debitumok
leuen, semminemii el tagadas nem admittaltathatik, azon kéniueczke megh uan
jegiezue Sub literis A. B.” — mondja; a kovetkezd pontjaban viszont az dll, hogy
Gyé6rott a Duna kapunal vagyon egy Partl nevi pék, aki biiza drdban 112, vaj draban
5 forinttal adés neki, mely adéssdgrél ,Rauasunk” van mind a két részr6l.”® Ezen
testdld esete taldn a korszakra jellemzd kettSsséget érzékelteti: az frasbeli feljegyzé-
sek terjedése mellett még a rovispalca is haszndlatban van! Az elSbbihez még egy
apré adalék: Kamarasy Ferenc hdzastirsa, Myzaros llona 1649-ben zdlogba adott
térgyait sorolva emliti, hogy van egy pohara egy Gener nevii németnél vagy annak
feleségénél, 8 meg tudja mondani, mennyiben, ,tudom vagyon czedulaja rola”.”

© HORVATH Jézsef 1996. 67.
% HORVATH Jézsef 1996. 152.
" HORVATH Jézsef 1996. 174.
% HORVATH Jozsef 1996. 46.
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Osszességében tehat azt mondhatjuk, hogy a 17. szazadi gy6ri testamentumokban
meglehetésen nagy szdamban talilunk utaldsokat més dokumentumokra, melyek
nemcsak azok nagyobb szamara, de jelent8s bizonyité erejére is utalnak. Ugyanakkor
figyelemre mélts, hogy szdmos testalé nem bizza a dolgot csak a ,papfrra”: az adésle-
vélre, registromra vagy mas forrdsra valé hivatkozas mellett igyekszik felsorolni azon
személyeket, akik tudnak a dologrél, akik ott voltak az tigyletnél, akik ,,él8 bizony-
sag”-ként taniskodhatnak mellette. Hogy vitds esetben a dokumentumok vagy az
emlékezd személyek szavanak volt-e nagyobb silya — amint arra Krist6f 1ldiké is
idéz a falusiak mellett mezévarosi példakat® —, nem tudjuk. Mint ahogy kérdés az
is: kinek hittek akkor, ha a testilé vallomasa egy dokumentum tartalmaval keriilt
ellentétbe? E kérdés az 1625-ben testals, teljességgel eladésodott Latoss Mihily
sorait olvasva jutott eszembe, aki tobbek kozott azt mondja, hogy a ,wasariaknak
attunk Mezes Tamés tarsammal 63 eziist tallérra adéslevelet, de én csak bizonsagul
(hogy inkab megh hidgiek titet) attam re4 pocsétemet, mellyel csak Mezes Tamas tarto-
zik, vallom haldlom 6rajan”.”

A testal6k jelen témank szempontjabél érdekes konkrét rendelései f6ként tanit-
tatassal, tanulassal, iskol4dval kapcsolatosak. Nézziik el6szor az utébbiakat! Forrasa-
inkban hédrom gyéri iskolamester nevével taldlkoztunk:

e Makachin Adam, ,,az Geéry Nemes Captalan Uraknak Oskola Mestere es
Succentora” 1633-ban kényszeriil végrendelkezni;®

e az 1641-ben testalé Horuat Gaspar utolsé rendelését dccse, Matyas dedk
gy6ri oskolamester foglalja irasba; ezzel kapcsolatban a mésolé megjegyzi: ,Szep kis
Testamentum iras Schola Mestertél, Paduaban tanolt”;®!

e mig az 1650-ben testilé Koczis Gyorgy egyik tanija ,Akkorbeli Luthera-
nus Iskolamester Gregorius Fabri”.%

E harom adatbdl mir lathaté, hogy a varosban legaldbb kett6 — de lehet, hogy
harom — iskola mikédsétt mar a 17. szdzad kézepén. Testaléink némelyike ezen
intézményeket anyagilag is tAmogatta: Szabé Miklés pl. 1609-ben 5 forintot, Buday
Mirton 1625-ben 15 forintot hagy az iskola épiiletére.”’ E hagyomanyok valdszin(-
leg a varosban miikods iskolanak széltak; ezzel szemben érdekes Balogh Gergely
fogalmazdsa, aki 1620-ban hagy ,A diakoknak oda altal 3 forintot”.** Figyelembe
véve a megfogalmazast és azt, hogy Balogh végrendeletének szévege alapjin valészi-
n(ileg protestans valldsa volt, itt a protestansok 4ltal fenntartott un. ,seregiskolara”
kell gondolnunk; ez azért is valészin(i, mert az 1610-es évek elejétsl a varoson beliil
a protestansok nem gyakorolhattak valldsukat, azt pedig Pataky Laszl6 kutatésaibél
tudjuk, hogy 1614-ben mar Patahdzin — a Mosoni-Duna tdlsé partjan, azaz Gy&r-
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hoz képest odaat! — miiksdstt a seregiskola Gerely Gyorgy rektor vezetésével.®” A
gyakrabban el6fordulé néhany forint 6sszegi hagyomanyok mellett két kiemelkedd
értékdit is taldltunk: Nagj Marton 1636-ban Szigetben 1évé hazit az Gidry kaptalan
Scholayahoz” hagyja, Pap Mihdlyné pedig 1648-ban gy rendelkezik, hogy ha gyer-
meke — a térvényes 6rokés — meghalna, dgy Gjvadrosi hazat a luteranusoknak
hagyja ,,oskola haznak”. Taldlunk elszért hagyoményokat tanaroknak és didkoknak
is: Kalmar Miklés 6zvegye pl. 1614-ben ,az Oskolabely Diakoknak” hagy 3 forintot,
a protestans Bandy Gyorgy pedig 1633-ban az iskolamesternek 5, az dreg didkoknak
pedig 1-1 forintot testal.”’

A gyermekek tanittatdsaval kapcsolatos adatok egy része a mesterség kitanuldsa-
val kapcsolatos; ezek ismertetésére itt nem térek ki®® — a felsébb tanulmanyokra
utalsk koziil viszont néhdnyat meg kell emlitenem. Bodo Mihily varosi biré 1616-
ban tgy rendelkezik, hogy néhdny dltala felsorolt targy kivételével minden vagyonit
tegyék pénzzé, a pénz pedig — amig két fia emberkort ér — legyen a viros kezén és
annak tisztességes kamataib6l tanittassdk és ruhdzzak gyermekeit.” Karoll Kata
asszony 1623-ban végrendelkezve arra kéri elsé uratél szarmazé fiat, Kauassy Pilt,
hogy halila utin ne haborgassa jészagaban mostani férjét, mert ami nekik most van,
azt mind vele szerezte; hanem ,emlekezzek megh rula, hogy en wtet izvegj koromban
mely nagy keolcseggel es Irgalmatos gonduiselessel neueltem, es mynd Bechben, s
mynd penigh Greczben tanettattam”.”” Ugyanezen évben kelt testamentumiban
Colmar Andras azt mondja, hogy az 6 atyja adott Szalavarban Bogacz Andrasnak
160 graci eziist tallért, hogy abbdl ,engemet az Oscholaban jartasson, de hogy sem
otthon, sem Bechben nem Jartatoth”, a pénzt adja vissza.”! Beoreoczk Gaspar 1638-
ban a tdvolabbi rokonaira is gondol, amikor tgy rendelkezik, hogy maradék pénze
adassék a virosbiré kezébe, aki adja azt ki kamatra és ha valamely atyafiai megjelen-
nének, tigy azok a kamatokbél ,tanittassanak Deaky Tudomanra”.”” Végiil az 1687-
ben Vasdinnyey Janos hézastdrsaként testilé Edlbey llona rendelését idézziik: 6
harom fia neveltetését Nagy Mihilyra bizza, hozzatéve, hogy ,ot tanitasa es iarosa
okigelme oskolaban okar hol okigelme legi alkalmatosabnak latio leni az
germekeknek elé menetelire”.”

E fejezetben kell révid kitérst tennem a végrendeletek  konyves” adataira. Az
atnézett 17. szdzadi levéltari forrasok kozott minddssze 9 olyant taldltam eddig — 7
testamentumot és 2 inventdriumot’ —, melyekben kényvekr6l is sz6 esik, és ezek is
meglehetdsen sziikszaviak. A 9 személy koziil 5 egyhdzi: négy a gy6ri kédptalan tagja,
1 protestans prédikator; az 6 konyvekkel kapcsolatos, konkrétumot alig tartalmazé
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rendeléseiket itt nem részletezem,” csupdn egyet emlitek koziiliik. Az 1653-ban
testalé Magnovich Janos gy6ri kanonokot idézem, aki tébb konkrét rendelés utdn
ezzel zarja mondandéjat: ,Utolszor az mi koniueimet illeti, tahat Testamentarius
Uraimék szabadak legienek azok koziil magoknak egi egi Imatsagos koniuet
ualastani, az t6bi maradgion en nalam tanulo ket germeknek.” E rendelés azért
érdekes szdmunkra, mert tudjuk, hogy a jelenlévd négy tand kézott, aki igy egy-egy
imadsdgos konyvhoz juthatott, ott volt — két kanonok térsasdgdban — Perestegi
Janos, Gy6r vdarmegye szolgabirdja, valamint Bellauari Gyérgy, a kdptalan notériusa
is; masrészt e hagyomany a kényvhoz valé hozzajutds egy lehetséges ttjat is mutatja.

A civil” kényves testdlok még szlikszaviibbak. Az 1625-ben végrendelkezd
Buday Marton csak annyit mond, hogy kényveit az executoroknak hagyja.”” Bandy
Gyorgy sajkds hadnagy csupan azon kalendariumdt emliti, melyrél feljegyzései kap-
csan mar sz6 esett.” Hogy birt-e mis kényveket is, vagy a Varga J. Janos altal emli-
tett, tobbnyire csak kalendériumot forgaté katonaskodé nemesekhez” volt hasonla-
tos, nem tudjuk; az viszont tény, hogy mas forrasbél két olyan Gyérott szolgdlé —
igaz, német nemzetiség(i — katondt is ismeriink a 17. szdzad elejérdl, akinek
possessor-bejegyzésével konyv maradt fenn.®

A tudés képiré”-nak mondott Ravasz Janos 1644-ben testdlt, témank szem-
pontjabdl a lehetd legsziikszaviibban: ,,...a mi kényveim vannak, hagyom az fiam-
nak”.!! A j6médi kereskedé Oppaka Gyorgy inventariuma viszont két konkrétabb
leirast is ad: ,egy oreg konyv de jure et justitia” ill. ,Ismet egy kényv phisicorum
liber” — ahogy a leltir készitsi felverték.®

Osszességében tehat azt mondhatjuk: a végrendeletekbél a civil lakossag kényves
kultirdjardl szinte semmit sem tudunk meg. Feltting viszont, hogy a testédlé dedkok
koziil egy sem emlit kdnyvet; és nincs ilyen adat tébb olyan személynél, akirél vagy
mis forrdsbdl tudjuk, hogy volt neki, vagy kériilményei miatt azt feltételezhernénk.
E kérdés vizsgilata messze vezetne; itt és most csupan a problémara utalunk.

Utoljira hagytuk a végrendeleteken taldlhat6 aldirasok vizsgilatat. Téth Istvan
Gyorgy tébb munkajiban® is foglalkozott a 17-18. szdzadi iratokon talalhaté alafra-
sok elemzésével és a végrendeleteket az alfabetizdcié kutatdsira igen j6 forrdsnak

A 17. szazadi gyéri konyves adalékokrdl részletesebben 1d.: HORVATH Jézsef 1993,

6 HORVATH Jozsef 1996. 181,

" GYML, GYKHL, VK 1. két. 196.

8 HORVATH Jézsef 1996. 27.

VARGA ]. Janos 1988. 120-121.

8 A 17. szdzadi gydri possessorokat kutaté Visérhelyi Judit bukkant r4 a székesegyhaz kényvtaranak egyik
kétetében Erasmus Eyczyng Gyérote alloméasozd német kapitany bejegyzésére (VASARHELYI Judit 1980.
259.); mig magam az OSZK dllomanyaban vettem véletleniil kézbe egy konyvet, mely a benne talalhaté
bejegyzés szerint 1615-ben Johann Georg Gattenmayr gyéri kapitany tulajdonaban volt (Biblische Figuren
des Alten und Neuen Testaments. Frankfurt am Main, 1560.; jelzete: Quart. Lat. 544.)

8 SOROS Pongréicz 1899. 679.

2 SOROS Pongracz 1899. 675.

8 1Ld. pl. TOTH Istvan Gysrgy 1987., 1992. és 1996,
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tartja. Kedvezs véleményét osztom, de néhany problémadra a 17. szdzadi gy6ri forra-
sok eziranyu vizsgalatakor fel kell hivnom a figyelmet.

Mint a bevezetében emlitettem, gyéri forrdsaink dénté tébbsége mintegy
négy6téde — masolatban maradt fenn; de a kb. kétszaz testamentumlevél jelentd-
sebb része is fogalmazvany; gy az aldirasok konkrét dsszeszdmoldsa csak az ezernyi
testamentum kis toredéke esetében lehetséges. A bemasolt végrendeletek egy része
ald a masolast végz6 személy odairta a tandk alairasar is; nagyobb részénél csak utalt
arra, hogy a testamentum hény pecséttel ill. alafrassal volt meger6sitve — ezek vizs-
galata mér nagyobb figyelmet igényel. Végiil szép szimmal vannak olyan forrasaink,
melyeknél a masolé nem utal aldirdsok, pecsétek, megerésitések létére; ezeket ki
kell hagynunk a szamszer( elemzésbdl, bir a taninévsorok sszevetésével ezek egy
1észébé) is |, kisziirhetd” az frastudé tanik jelenléte. A sok bizonytalanséagi tényezd

miatt az egész évszazadra szamszer(i vizsgilodast eziddig nem végeztem, csupin az
elsé évtizedek anyaga alapjan tettem erre kisérletet; eléaddsom hatralévé részében
ennek néhdny tapasztalatardl szélok.

A testamentumok szévege utdn, a meger6sitések sordban az elsé helyen a testdlo
sajatkezii meger6sitésének kellene 4llnia. Téarkdny Sziics Emé t6bb tizezer végren-
delet — koztiik 19. szazadiak is — dttekintése alapjan dltalinos jelenségnek mondja,
hogy nem taldlhaté azokon sajatkezii aldiras, csak kézvonds.¥ Gyéri forrdsainkat
vizsgilva azt kell mondanunk, hogy a szizad elsé felében jegyzé altal leirt testamen-
tumok egyikén sem szerepel a testdlé aldfrisa, pedig kéziilik més forrasbol tébbrél
tudjuk, hogy tudott iri: Vince Baldzs alairasat pl. ismerjiik Meszaros Mihdly 1603-
ban kelt testamentumlevelérsl, de sajat utolsé rendelését nem irta ala.*® De nem
irtak pl. ald végrendeletiiket a magukat dediknak nevezé testalok sem. Ez valészini-
vé teszi, hogy ebben a korszakban Gy6rétt — mintegy helyi ,térvényronté szokds”-
ként — eltekintettek a testélé sajatkezii aldirdsatol: talan mert olyan kevesen tud-
tak irni, hogy akik tudtak, azok sem ,vették a faradsdgot” neviik aldirasara™ — és
ezt senki nem is kévetelte meg.

Ami a tantk aldirdsit illeti: az 1600 és 1620 kozort keletkezett 121 forrasunk
koziil 75 semmiféle aldfrassal kapcsolatos megjegyzést nem tartalmaz; tovdbbi 15
esetr6l tudunk, ahol a testamentumosok meger6sitd formuldja utal arra, hogy a
jelenlévé tanik aldirasukkal megerdsitetrék a fenti szoveget, de az aldirdsoknak

nyoma nem maradt. (Ezen esetek tobbségében is kihangsilyozza a formula: csak
azok irtdk al4, akik fmi tudtak.) A varosi anyagbdl e két évtizedbsl 3 olyan testa-
mentumlevelet ismeriink, amelyen aldirasok maradtak fenn: igy 1603-ban Meszaros
Mihily testamentumit a jelenlévs 7 tanu koziil csak Vince Baldzs és Tott Andriés
jegyz6 irta ala.® Erdemes felsorolni, kik nem irtak ala: Kapra Istvan gy6ri bir6, Szabo
Boldizsar, Lindvay Lukécs és Haidu Miklos gy6ri eskiidtek és Meszaros Maté. Vagyis

M TOTH Istvan Gyorgy 1996. 122,

# TARKANY SZUCS Ernd 1981. 741.

% GYVL, Végrend. 9.ill. 12. sz.

8 V. pl.: TOTH Istvan Gyorgy 1987. 152-153.
8 GYVL, Végrend. 9. sz.
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az ald nem {r6 — frni nem tudé! — személyek kozott négy viarosi tisztségvisels is
van!

A hiteleshelyi anyagban 4 aléirasokkal elldtott levél bukkant els e korbsl:* e 4
forrason egyiitt 16 alairds szerepel, melyek 14 személytsl szdrmaznak — egyediil
Téth Andrés jegyz6 aldirdsa szerepen hdrom névsorban. A testamentumkényvbe
bemasolt forrdsoknil e 20 esztendSbél 18 esetben jegyezte meg a mésolé, hogy ala-
frasokkal is taldlkozott és az esetek egy részében azokat 4t is irta. Igy tudjuk pl., hogy
1617-ben Dallos Gergely testamentumét mindhdrom tanu alafrta.”® Osszességében
az ardny mdr nem ilyen kedvezs: az emlitett 18 esetben 85 tand volt dsszesen jelen
és 55 alairasrél torténik emlités; ezek azonban lényegesen kevesebb személyt takar-
nak, mert pl. Totth Andras alafrasidra 7, Torkos Istvanéra 3, Segesdi Istvanéra,
Dallos Jénoséra és Tolnay Jdnoséra 2-2 esetben utalnak a neveket is tartalmazé tiz
megerbsitésben.

Hasonlé szamszer( vizsgdlodast végeztiink az 1620-as évekbre is: az ekkor kelet-
kezett 113 testamentum koziil méar 53 tartalmaz aldfrdsokat is — tehdt csaknem
minden méasodik. Az 53 végrendeletben 216 név szerepel taniként, ebbél 172 eset-
ben ott all az aldirds mdsolata is. Ez természetesen jéval kevesebb személyt takar,
hiszen a népszer(ibb tantik némelyike tucatnyi esetben megjelent. Igy pl. azok koziil,
akik az 1620-as években a biréi tisztséget viselték, Szombat Szabo Andris 9,
Benkouith Takach Istvan 8, Egri Marton, Horuat Pal és Torkos Péter 4—4, Kalmar
Simon és Kethelyi P4l 1-1 alkalommal erésitették meg alairasukkal is az elSttiik tett
testamentumot. De szimos esetben talalkozunk eskiidt személyek alairasaval is.”* Ez
alapjan dgy t(inik, hogy a viros vezetdi az 1620-as években mir irastudé emberek
voltak.”

Az 1630-cal kezd6d6 id6szakra jelenleg még statisztikai Gsszedllitast nem készi-
tettem; igy néhédny altaldnosabb jellemzével szolgalhatok. A szdzad kézepe tajardl
meglehetdsen sok olyan forrdsunk van, mely nem utal a tandk alairdsinak létére; a
tantnévsoraikban viszont rendre olyan nevekkel taldlkozunk, akiket masutt alaira-
sukkal emlitenek. Egy masik nagyobb csoportot képeznek azok az esetek, ahol a
masol6 a szoveg végére odamésolta a neveket, de nem dertil ki egyértelm(ien, hogy
azok aléirdsok voltak-e, vagy csak a taninévsor. Szerencsés esetben, ha a tandnév-
sort a bevezets kozli, ez eldéntheté a ketté egybevetésével; megfigyeltiik viszont
jonéhanyszor, hogy ha eggyel kevesebb a végén a név, gy tébbnyire a lejegyzé sze-
mélyé hidnyzik.

Lényeges valtozasok figyelhet6k meg viszont a szazad utolsé évtizedeiben: tgy
tiinik, hogy ekkorra lényegesen felértékeldik az alairasok szerepe. Lassan megjelen-
nek a testdlok aldfrdsai; és azt is megindokolja a lejegyz6 személy, ha mdssal kellett

% GYML, GYKHL, Fasc. 296. No. 28814., 28817., 28820. és 28821.

% GYML, GYKHL, VK 1. két. 100.

% Az 1600 és 1630 kézotr végrendeletekben emlitett birsk és eskiidtek névsorat Id.: HORVATH Jézsef
1991. 65-69.

% Degré Alajos kutatésaibél tudjuk, hogy Nagykanizsin pl. még a 18. szézad elsé felében is érvényesnek
fogadtik el azt a végrendeleter, melyen a lejegyzs személy alairasa mellett legaldbb hérom tant kereszt-
vonasa szerepelt (DEGRE Alajos 1984. 209.)

94 AcCTA PAPENSIA IL. (2002) 1-2.



MUHELY

aldiratni a testamentumot: a Maczko Jinos dzvegyeként 1682-ben testdlé Farkas
Illona rendelkezése végére pl. odairja a név mellé annak irdsba foglal6ja, hogy
propter aegritudine manu aliena”,” azaz gyengélkedése miatt keriilt oda mas kezé-
t6] az alairas. Tobb testdlé hangsilyozza ki kiilon is sajat keresztvondsanak szerepét:
+Ki hogy erésb legyen tettem ezen kereszt vonyasomat” - keriil oda pl. Mosa Judit
asszony rendeléseinek végére.™ A tanik ,aléirdsa” is ,teljesebbé lesz”: mig a szdzad
elején csak a keresztek sorakoztak egymis mellett, esetleg a pecsétek alatt, addig
most mar nevitk mellé keriil a kereszt; de gyakrabban nem is keresztet tesz a jegyz6
az 4ltala beirt nevek mellé, hanem megjegyzéssel — ,manu aliena”, ,manu aliena
propter ignorantiae Scriptore” — utal az idegen kézre.”

Végezetiil, a teljesség kedvéért utalnék arra: elenyészéen kis szimban, de azért
késziiltek mar a 17. szazadban Gy6rétt sajit kezleg papirra vetett végrendeletek is.
Szép példéja ennek Zapanfezeo (Szappanf6z6) Andras 1630-ban irdsba foglalt tes-
tamentuma, mely j6l mutatja, hogyan foglalhatta 6ssze egy halalra késziil6 személy
utolsé akaratit a sajit szavaival, Osszerakott mondataival, nélkiilozve a formulik
tobbségét, kiizkodve az irds nehézségeivel, de érezhetéen elégedetten zarva mon-
dandéjat: Az kichin irasomat tetem az kichin irasomat Beoyth mas hauanak har-
madik napian en zegin szolgaia Urasagtoknak es Nagisagtoknak Zapanfezeo Andreas
Anno 1630. Es megh eresitetem az en kezem Irasat az en pechetemmel.”*
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SUMMARY

JOZSEF HORVATH
Written records and testamentary practice in Gyor in the 17" century

There are more than a thousand testaments from the 17" century in the archives of
Gy6r left to posterity — therefore we happen to know the last will of approximately
every tenth person from the town of 5-6,000 inhabitants. This high proportion in
the average of Early Modern Age sources available raises the question: what causes
made it possible or necessary to have a will made by such a high proportion of the
citizens of Gy6r in the 17™ century? The answer to this question can be found in the
first part of our paper with the conclusion that: the major cause might (also) be
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found in the contemporary legal status of the town itself. At around this time, Gy&r
was a market town under the jurisdiction of the seignorial cathedral chapter; and
having testaments made was in the interest of the landowner for more reasons:
testators bequathed some — often smaller — amounts to their landlord, and there
was a pious legacy for the church of the chapter (perhaps to win their good inten-
tions), and they were expected to pay some extra money for the confirmation of the
testament — therefore every written testament meant an important source of in-
come for the chapter; so it is hardly by mere chance that the copies of most of these
testaments found their way into the testament book of the chapter. The inhabitants
of the town were interested in having testaments made, because they could — pur-
suant to paragraph 30 of Part I1I in Werb6czy's Tripartitum (a book of authority on
Hungarian customary law from 1514) — freely dispose of the half of their goods
acquired; and besides they could dispose of a substitution by will in case none of the
minor beneficiaries would not live to see adulthood thus they could not dispose of
the future fate of their own chattels.

From the viewpoint of our topic the comparative analysis of the remaining
sources at various archival stores can yield exciting results: especially the letters of
testament or rather the thorough collation of the copies in testament books could
serve some lesson what the relation between verbality and written records had been
in the period's practice of the delivery of testaments in Gyér.

The second part of the study tried to collect the additional material in connec-
tion with the written practice of the contents of testaments. First of all, the manifes-
tations referring to the role of written records were taken into account: testators
often indicate the existence of some lists (register, catalogue), debentures, deeds of
donation, confessions (fassio), or some similar documents, but mention is also made
of records in calendars. We can also find data about books, education, and we can
come across donations in favour of schools or students — some of the most inter-
esting ones are mentioned in the study, the last chapter of which scrutinizes the
signatures found in the sources, summarizing the factual results, but mentioning the
major problems that arose during the investigation.

All in all, we can state that the position of Gyér in the 17% century made it de-
sirable and necessary for both parties, namely the cathedral chapter and the burgh-
ers, that testaments be recorded and the careful protection in testamental books by
copying them there; but, there had been the possible conditions — as witnessed by
the contents of the testaments at around this time.
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