MUHELY

SZACSVAY EVA

Hang, szovey, kép: a kommunikacio valtasai
a templombelsok dekoracioinak példajan

1. HANG

MUVESZETTORTENET djabb eredményeiben a protestans képtilalommal

kapcsolatosan drnyaltabb megfogalmazasokat olvashattunk. Egyfeldl szétvi-

lasztjik az egyes reformatorok teoldgiai dllaspontjit és a képtilalom kiilonbo-
z8ségeit. Masrészt a teol6giai dogmakkal szemben a gyakorlati pasztorizdcié elemzé-
seibél kideriil, hogy a képekkel kapcsolatos viselkedései a protestans prédikdtoroknak
a korai idében differencidltabb. A képek elleni allasfoglalisban hiarom mozzanat
kiilonithet6 el, az elsé a képek ellen mint relikviatarték ellen, illetve a zarandokla-
tok, bucsik kegyképeinek szakralis kultusza, tisztelete ellen (Luther, Zwingli). A
masodik az Otestamentumi indoklés: a mévészet luxus, amely felszabaditja az emberi
hiusagot, és megakadilyozza a szegények (elesettek) iranti szolidaritast, adakozast.
(Ez is kozos hivatkozas.) A legfontosabb, ami szintén kézos volt, a szavak, a sz6
elényben részesitése a képekkel szemben. Meggy6z6désiik, hogy csak a sz6 az, amivel
Krisztust megszélitani lehet, csak a szé kozelithet a szellemi, szakrilis szférahoz. A
legradikalisabb Zwingli dllispontja, aki a képek eltdvolitasinak radikélis médjar vi-
lasztotta, dllaspontja szerint az imadkozas helyein a képek megzavamnak és eltavolita-
nak, réviden: a széval kell tanitani, nem a balvanyokkal. Luther 4llaspontja és visel-
kedése semlegesebb, a lutheri etika neutrilis dllasfoglaldsa; sem nem tiltja, sem nem
ajanlja. Ellentmond a radikélis képromboldsnak, amelyet a ,legmagasabb” nevében
cselekednek. Allaspontja az illusztracickat illeten a tanitéi-pedagdgiai szempontnak
felel meg, a képes biblidk hasznilataban példdul, de annak a mélyebb teoldgiai meg-
gy6z6désének is, mely szerint az emberi méalkotds a teremtés része.” A fordulatot
val6jiban valamennyi reformatornil a Krisztussal, az Atyéval, illetve a Szentlélekkel
térténd kommunikaciéban a széra, a hangos széra val6 attérés jelentetre. Ennek
elzményeként utalnak Luther eksztdzisaira, amelyet az evangélikus templomok
miivészetérsl irt dolgozatabsl Révész Istviantsl idézek: ,Luther a Megvdlté Isten ke-
gyelmes szavdt hallja. Hite valéban az Ige halldsdbél van: ezzel a reformdcié szakit a ko-
zépkor valldsossdgdval”?

' A tanulmdny az OTKA 026586 szami kutatds témogatasaval késziilt.
a FENDLICH 1993. 110-122, von CAMPENHAUSEN 1940. Ué: 1960., 272-290, ué: 1960., 361-408
) REVESZ 1944. 255.
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2. HANGZO s20 ES SZOVEG

Luther a gétikus templomokat prédikaldsra alkalmatlannak tartotta, mert ezekben az
akusztika nem felel meg a prédikicis, szénoklat tovabbitéséra. ,A prédikdldsra alkal-
matlanok. ...nem is csoda, ha az Isten villima belecsap a démokba, mert az ordég az, aki
veliink ilyen démokat emeltet, hogy az egy f6 dologrél elvonja a figyelmiinket”* A gétika
temploma a csend héza, az isten-élmény a szent csendé, amelyben a lélek a magassa-
gok felé emelkedhet, a f6ld a satdn és a biin helye. Az individudlis csendhez a képek
vagy szobrok dekorativ jelentéstek. Ezzel fordul szembe a reformécid, amely az Isten
beszédét, a prédikiciot kozosen hallgatdk kozosségét litja a templomban, a bibliai
igékben az Atya hangjit halljak.’ A protesténs templomok belséiben igék keriilnek a
falakra, oszlopokra, karzatokra, szészékre, padok elejére, az evangélikus templomok-
ban a meghagyott oltdr képe a Szentharomsagot dbrazolhatja vagy az Grvacsora osz-
tasra, (Utolsé vacsora), esetleg Krisztus nagypénteki haldlara utalé kép (Keresztre
feszitett Krisztus), felidézve a reformécié dogmatikai véltdsat: a megvaltds Krisztus
halaldval mar megtorténik. Az egybeépitett oltdrasztal, az Grvacsora osztds helye. A
felvidéki 17. szazadtél hasznalt evangélikus templomokban a kézép-eurdpai luthera-
nus gyakorlatnak megfelelen gazdag épitészeti dekoracio kozott diszes pajzsokon igei
feliratok lathaték, mint példaul a sziléziai Schweidnitz evangélikus templomédban
(1657-58),° amely mar evangélikus templomnak késziilt megvalésitva a reformécié
elvei szerinti tératalakitast és diszitést. Az elvek legfontosabb eleme az, hogy a temp-
lomok kézéppontjdba a szészék keriil ahonnan a hang a legelénydsebb akusztika
szerint teriilhet” szét a hallgatésag iilShelyei felett, amelyre a legjobb példa
freudenstadti ,,Derékszdg templom”. A diszitésre vonatkozéan e korszak evangélikus
templomait, mint a kép nélkiili barokk diszités burjanzasait emlithetjiik, azaz a pro-
testdns barokk szép példaiként. Ez a remplomépitészet az Sskeresztény templomokhoz
tér vissza, amely magat a pogény istenképet dpol6 szentélyektsl, templomoktél éppen
a hang ¢s a kézosség helyeként kiilonboztette meg (Isten beszédének halldsa, drva-
csora kozosség).” Egy elvi templomalaprajzot is ismeriink J. Furtenbach 1649-ben
megjelent , Kirchenbau...” c. munk4jabél, amelyen a kézépvonal végén helyezkedik el
a sz0szék, a sekrestye és a keresztels medence, a templom kozépmez§iében két szélen
az asszonyok padja, a kézépen egymis utdn kiilon a lednyok és kiilon a fiuk padjanak
tédmbjei mig a leghdtsé tombben, a bejirathoz es6 részben a férfiak padjai vannak.®
Ugyanez az elv erésiti fel a tébb emeletes oldalkarzatok épitését (témeg és akusztika,
illetve a tanicskozasok helyei) is.

Magyarorszdgon az atvett templomok dtalakitdsa hullsmokban, lassan és fokozato-
san torténik. A lutheri irdnyzat tiirelmét az dtvett templomok belssinek meghagyisa,
illetve lasst dtalakitdsa (oldal oltirok eltdvolitisa) mutatja, az ezt helyenként felvilté
helvét irany radikalis, sok helyen pusztité dralakitdsai kovetik, de ez sem hirtelen és

1 Luthert idézi REVESZ 1944. 254.

> REVESZ 1944. 235-321

¢[sd. REVESZ 1944, 268. old. 4brija
T REVESZ 1944. 236.

SREVESZ 1944, 265.
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mindenhol kévetkezik be, mert sok helyen még sokdig maradnak meg a kozépkori
templomok freskéi, de mar kozéjiik illesztenek keretekben feliratokat, igéket. Marosi
Emé a vakolatfestések feltdrdsai alapjan is lassi, fokozatos dtmenetet lat, és a névényi
diszités és a feliratok megjelenésében ldtja a korai valtést, a falak fehérre meszelése (a
képek lefestése) viszonylag késén kovetkezik be, tébbnyire a templomok eredetének
igazolasakor.” Ezek a névényomamentikaval és feliratokkal diszes vakolatfestések tehat
el6zményei a festett deszkamennyezeteknek és karzatoknak. Az dralakitds sordn a pro-
testdns templombelss legfontosabb elemét a karzatot is legegyszertibben fa beépitéssel
lehetett megvaldsitani, ennek gazdagitasir szolgdlhatta ismert protestdns kiilfoldi pél-
ddk szerint a felirat és névényi ormamentika alkalmazasa.

A protestins mtvészet igehirdetd mivészet” (Révész, 1944. 235.) A kozép-
eurépai protestantizmus kévetkezményeként egy felfokozott targydiszité miivészet is
ki bontakozik, a képzémtivészet hattérbe szoruldsa kedvezett a diszit6miivészetnek, a
feliratokkal eleinte a targyak szakrdlis hasznéltat jelslik meg, kiilonitik el a minden-
napi targyaktdl, sokszor azonban azokra is feliratokat tesznek, kiilondsen, ha elharits-
migikus szerepet szannak a feliratnak, ami a feliratozas egyik korai fontos motivuma.
Az trvacsora edények, a templomi bitorok, (drasztal, 1dddk padok stb.) a templom-
ban hasznalatos textilidk, a kényvek (biblidk) kétései ndvényi omamentikival, ritkdn
alakos betétekkel és gazdag feliratozassal diszesek. A tdrgyakra igéket tesznek, és
rairjak az adomanyozé nevét, az adomanyozds idejét. Textilidk, batorok, 6tvés tdr-
gyak magin- és egyhdzi tulajdonban a legmagasabb szint(i m(ihelyekbdl kertilnek ki,
és hazai példinyokon e miihelyek hatdsa litszik, ritkdn eredeti munkak is ismertek.
Felirat és abra, akdr az 6tvés munkdk diszitésében, akar a textilidkon egytitt taldlha-
t6, egymast értelmezi.

Miivészeti értékiik igen jelent6s, hiszen mig a templomok épitészetét tilalom
dvezte mintegy sziz éven dt, a kegytdrgyak készitése, kiilondsen az 6tvos munkik
iranti igény szinte felvirdgoztatta e miivészeti dgat.

A targyakra és falakra, templomi berendezésekre tett igék a tanitds részei, int6, fi-
gyelmeztets, mordlis célzatu feliratok, de egyben (az Isten beszédét kozvetitve) a hit
terjesztésének eszkozei.

A 17. szazadi templomi feliratokban még az 6rdog elleni védekezés és az exorcium
nyomai talalhaték.

Samorjai Janos 1636-0s rendtartdsanak utolsé fejezete szabdlyozza az 6rdoglizés
mdédjait. Ebben annak helyéiil a templomot jelsli ki, feltehetéen annak ,piacterét”,
az urasztal el6tti részt, tehat a centrumot, az 6rdégiizést végzd személyt az idés pres-
biterek, férfiak sordbol engedélyezi, és a fejezetben felsorolja azokat az igéket, ame-
lyek az 6rdog Gzésében alkalmasak, végiil pedig kézread néhany imadsdgot, amelyet
hathatésnak tart.” Az 6rdogiizés gyakorlata az alkalmas vagy legalkalmasabb imék-
nak és igéknek a szovegeit leirva kézbe adja, illetve kozreadja, ugyanis a memorizalt
imdk emlékezetbe idézésével, minél gyorsabban térténé hangos mondasdval lehet
elitizni az 6rdégét, mindentinnen, ahol csak megjelenhet. Ezért a cédulara felirt igék

? MAROSI 1975. 65-66; 9. kép, Csaroda; 55-56. kép Magyarszecséd.
1 SAMORJALI 1636. 201-229.
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és imaszovegek az otthonokban a falakra téve valahol el6l (szem el6tt) elhelyezve is
hasznalatossa valnak. Bomemisza Ordégi kisértetek c. munkéjéban tobb esetet emlit,
ahol segitségével, imaszovegek papirra frasival és a panaszosnal hagyisdval (errl
birmelyik pillanatban olvashatta az imét) végiil az 6rdog elhagyta a hazat. A boles
irasokat, szentencidkat nem elég a falra tenni, de folytonosan imadkozni kell az 6rdég
ellen, ajanlja."’ A templom kézéppontjiban tehit folyik az 6rdég (izése, és tdvozésa az
ajtékon és ablakokon 4t torténik. A korai vakolatfestéseknél a diszitmény, a minta az
ablakokhoz és ajtékhoz szerkesztett, a feliratok azonban inkabb a szentélyek mennye-
zetén, és oldalfalin vannak, a falra irt igék ,tisztdn” tartjak a szakrdlis helyet, a
templomot; az egykorti gondolkodas szerint valami vagy az 6rdégé vagy az Istené, a
szent feliratok, (mint az atya beszéde) kizarja, kiviiltartja a templombél az rddgot.

A reformitus templomok 17-18. szdzadi belsé dekoréciéja még mindig az Utolsé
itélet félelmei kozott kibontakozott binbanatnak megfeleléen programjiban az 6rdég
és cselekedetei elleni kiizdelmet allitotta. A mivészettérténeti és néprajzi kutatédsok-
ban csak a kézelmiltban kezdSdoétt el a feliratok dsszeirasa, azzal a céllal, hogy elem-
zéstikkel a teolgiai programok feltarhaték legyenek, és rilathassunk az egykori men-
talitasra, valldsos gondolkodasra. Az elsé dolgozat ebben a témdban , néhany Eszak-
kelet magyarorszagi templomra korldtozédva kimutatta, hogy a mennyezet kdzéptaj-
dra tett igék az imadsdgok meghallgatdsdra vonatkoznak, 6- és Gjtestamentumi igék-
kel, a karzatokon funkciondlis elgondolissal az ifjisdgra vonatkozé igeszakaszt va-
lasztottak, a szészékre az igehirdetésrél, és ezen beliil a népet blineinek elhagydsara
figyelmeztets, tehét inkabb funkcionalis ige kertilt’; vannak tehat olyan vélasztott
igék, amelyeket a templomokban 4ltaldban megtaldlhatunk, mintha a feliratozasnak
lett volna valamilyen rendje, kialakult volna egyféle hagyomanya. A tdrténeti folya-
matban legélesebben a profin kegyes feliratok, versek megjelenése jelent valtozast,
amely kiegésziti a kordbbi, az igékkel valé tanitast, megjelenésiik a 18. szazad végére
tehetd, €s a 19. szazad kozepéig, végéig is megtaldlhatd, egy korai véltozat a magya-
rokereki templom asszonyok padjarél és papi székérdl (taldn az Umling csaldd mun-
kdjaként) ismert és azonosithaté képpel gazdagitott versek. Egy késéi viltozat a
magyargyerémonostori karzaton olvashaté 1846-bél, ez utébbi Hori Farkas lelkész és
kolts idejében késziilt, és az ifjusagnak szél6 intés. (3. kép.)

3. A SZOVEG ERTELMEZESE, AZ OLVASAS

Luther extdzisban az Atya hangjat hallotta, a protestans Ords Andras 1690-ben,
extazisdban (angyali megszallottsdg) az angyal mondandéjat parbeszédes formdban
yadta el8”, mint angyal vékony néies hangon valaszolt a sajit hangjan feltett kérdé-
seire. A forrasok szerint biblikus széveget mondott, és extézisanak erés képi jellege is
volt, amint arra Voigt Vilmos felhivta figyelmiinket, a keresztre feszitett és szenveds

! BORNEMISZA 1980. 1001.
2 BALASSA M. 1995.
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Krisztus pézaban fekiidt.” Valgjaban az a kérdés, hogy az ekkor még irastudatlan
Oris Andras hogyan tudott az angyal szerepében biblikus, tehat papi nyelvet beszél-
ni, hogyan jutott a prédikiciék narrativaihoz, a bibliai igékhez!

Feltételezhets, hogy a protestantizmus igehirdetése szébeli kultaraként terjedr. A
szészéken elhangzo szénak, beszédnek nagy hatdsa volt. A tanitas a szévegek bevésé-
sével tortént, amelyre kiilon alkalmai voltak a protestins egyhazaknak. A felnétt
tanitds, vagy diakénia kézépkori gyakorlatihoz visszatérve, szombatonként délutan a
templomban tartottak biblia-ismereti és kitéolvasasi gyakorlatokat, a hangos olvasis
médszerével." Burke kutatdsaibél tudjuk, hogy a katéolvasasnak a 16-17. szazadban
és kés6bb is nagyobb szerepe volt mint a Biblia olvasdasnak. A 18. szizadban Svédor-
szdgban minden hatodik csalddban GSriztek katét, de csak minden huszadikban Bibli-
at. 1529-ben jelent meg Luther Kis-kdtéja, majd Kilvin Katekizmusa, az 1542-es
javitott viltozata, ezeknek kiviilrgl torténd megtanuldsa (kérdés-felelet formajaban)
jelentette a hitvallasban bekovetkezett djitast.”” Benedek Katalin szerint a médszert a
skolasztika katekéta gyakorlatdbdl vette dt a ferences obszervans rend., amely egytitt
alkalmazta a sz6vegekkel a meméria segitd dbrikat. Leginkabb ennek felelnek meg a
templombelsék abrai. A reformatorok koziil tébben e rend tagjabsl valtak protes-
tans prédikdtorrd, akik a kéznép kozé vegyiilve a hangos felolvasas eszkozével, majd a
feln6tt ranitas visszaallitdsaval a ferences-gyakorlatot vitték tovabb. Kiss Endre J6zsef
egyenesen azt 4llitja, hogy a nyomtatott kényvek hangos olvasds révén valhartak
ismertté, ,a kultira a szébeliségre épiilve mitkodik,”ennek a folyamatnak a falvakban
él6 irastudck voltak a centrumaban, akik tudatdban voltak annak, hogy tudadsukat
tovabb kell adniuk. Az olvasas tehat hangos olvasas volt, és el6zményeként jelslhet-
jitk meg az imakonyvek katolikus hasznalatit, amelyek szintén az imdk megtanulasa-
nak eszkozei voltak, egy-egy olvasni tudé gyakoroltatta, tanitatta meg szélesebb kor-
ben. A korszakra és a kdznépi olvasékra, ha tudrak olvasni nem az extenziv, hanem
az intenziv olvasas volt jellemz8, ez utébbi azaz az ismétls olvasas a régzités, bevésés
eszkozeként mikodott, és szélesebb tomegek szamidra elérhetévé tette az ismerete-
ket." Ilyen értelemben a reformacié szélesitette az elsajatitandé anyag kérét, az imé-
kon kiviil a hittételek, az énekek és a bibliai igék is bevésésre keriiltek. Ami taldn
nagyon fontos, hogy a hallis és a hallott széveg rogzitésének készsége a reformatus
templomok gyakorlata miatt felfokozédott, nagy jelentdsége volt az elhangzott szo-
nak, szovegnek. Ennek koszonhetSen a biblids miveltség széleskorivé valt. A prézai
szoveghez képest gyorsabban régziiltek a verses, vagy énekelt szévegek, ami kedvezett
a ritiusos szovegekben val6 elbeszélésnek, szoveg-készitésnek, a reformatus kisisko-
lak altal mar gyermekkortdl kifejlesztett készséggé vilt a ritmusos szévegek gyors
megjegyzése, s6t készitése is, az a versel6készség, amely napjainkig él a magyar nyelvi

BVOIGT 1998. 99.

" BENEDEK 1998. 318.

15 BURKE 1991. 263-265

16 BENEDEK 1998. 317.

7 KISS E. 1991.92-93.

B TAOTHI. 1998. 199

19 KISS Endre Jozsef 1991. 92.
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kényvnyomtatashél kiesett, hatdronkivili reformatus kézosségekben. Eppen e kéz-
iratos fiizetek igazoljak a kultira érzésnek szébeli technikéjat, és lehetéségeit egykor
és ma. A népi verses kéziratok korai elézményeit a papi, lelkészi irasbeliség egy saji-
tos miifaja is mutatja, bizonyitva, hogy a lelkészek tudatosan igyekeztek a bevésést
elésegitends verses betéteket, magyardzatokat illeszteni a kiilénbéz8 mifaji prozai,
vagy elbeszéls szovegekhez, a ,,carmen propemticum”, a bicsiversek, halotti prédi-
kicick zaré verses bucsuszévegei ( a halott nevében elmondva), disszerticiékhoz
fizott koszonts versek, stb. mutatja a 17-18. szazadban a tudatos térekvést a szdve-
gek gyors és konnyii bevésésére, draddsdra.’’ A protestdns tanitds programja ez, amely
az frasbeliség nélkiili koznép szdmara is el kell juttassa a reformatorok djitasait, a hit
(j formiit, gondolatait és tanitdsait, a humanizmus és a teol6giai felvildgosodis szel-
lemének hatdsara az (j tudést, a miiveltséget is. Lehetséges és valészind, hogy a kul-
tira formélédasaban a koradjkorban a hangos felolvasasnak sokkal nagyobb lehetett
a szerepe, mint azt ma gondoljuk. Téth . Gyorgy példéja a faluban felolvasé nemes-
emberrél 1751-bél talan korabbi gyakorlatbdl élt ezidében.”!

A templomok belsé berendezéseinek feliratait, miutin az olvasni tudék tébbszor
felolvastdk és elmondtik, a bet(ik képsorardl is felidézhették, hiszen a papirra leirt
igéket és imakat sokféle helyzetben haszniltik, (betegség, rontas, konyodrgés) maguk-
nal tartottdk, (nyakba akasztva, ruhdba rejtve) vagy a kézkszelbe tették le. Ha nem is
tudtak olvasni, a bet(isorok képeit megjegyezhették, kiilondsen a gyakran elhangzott
igeszakaszok bet(iképeit, a bet(isorok képei is felidézték a szoveget.

4, AZ ABRAK ES A SZOVEG

Az firastudatlanok szamara a felirt szovegek felidézését megkdnnyitették egyszerd
abrakkal, amikor ennek divatja a nyomtatés elterjedésével tdmegessé valt’’: a temp-
lomokban a 17. sz. els6 harmadéban és nagyobb szdmban a 17. sz. utolsé harmadaban
késziilnek alakos dbrdzoldsok a templomok mennyezetein és berendezésein, illetve
majd a 18. szizad masodik felében.

A reformatus templomok belséinek népm(ivészeti felfedezése a 19. szdzad végé-
nek iparmiivészeti forradalmahoz, huszadik szézad elejének mozgalmaihoz a magyar
stilus megalkotasanak korszakdhoz kétddik. Ennek soran késziiltek el§szér templom-
belsSkrél leirasok és rajzok. A miivészettorténész Kelemen Lajos elemzd médon va-
lasztotta szét a meseterek munkdssaga alapjan a magasmi(ivészethez sorolhaté meny-
nyezetfestéseket a provincidlis munkaktél, pontosan megadva ez utébbiak kvalitas-
beli fokozatait, bemutatva a kiilénbségeket. Kelemen Lajos az alakos dbrdkat vala-
mennyi egyhdzmivészeti miifajban ismerte, al 7-18. szazad térgydiszité mivészetének
egészérSl képe volt, igy, az 6tvosok, képirok, kdfaragok, képfaragok, kényvmetszsk,
stb. munkairdl: taldn ezért sem mindsitette képeknek a templommennyezetre festett

© Ld. CZEGLE I. 1991. 101-106.
U TOTH. L. Gy 1998. 200.
2 1 d. ssszefoglalasat; ORSCHLER 1997-98.
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abrakat. Hatdresetként emliti a goganvaraljai templom 10 4brajat, amelyeket képek-
ként azonosit, (azaz ikonogrifiai meghatdrozottsaguk van ), mert a festés készitGje
még képiré mester volt, “minden késébb késziilt templombelsét asztalos fest6k ké-
szitettek, akik tanulményaikat nem a képkészités, hanem a dekoricié korében foly-
tattdk. A ,virdgozas”, amely a templomok belsSit, a bitorokat, a koporsékat stb.
diszitették a puhafa, illetve az asztalos termékek tomegessé valasaval terjedt el, al-
kalmazdsa a reneszansztél, a népi kultiriban a 20. szdzad kozepéig is lehetséges. A
viragozasok kozott elhelyezett feliratok koziil eziddig a készitGk neveit, és a megren-
delsk, a készités koriilményeit rogzité szovegeket jegyezte fel a mivészettorténeti
dokumenticié és néprajzi irodalom: ez utébbiban elsésorban Hofer Taméds—Makkay
Janos székesfehérviri kiallitasanak kataldgusa, amely pontos dokumenticiot adott a
killitott templomi berendezési targyak feliratairél a jegyzékben (elsésorban Tombor
llona 6sszefoglalé monogrifidja alapjin). Megiéllapithatjuk, hogy ezek elsésorban
Jfunkciondlis” (a készitésre, a sz6szék és karzat, illetve papra és ifjisdgra vonatkozd
igéivel) feliratok, és bar ezek is mutatjik a templomépits vagy feldjité reformatus
falvak kegyességének nyelvi fordulatait, ezeket az adatokat teljesebbé kell tenniink a
feliratok teljességének osszegy(jtésével. Az alakos dbrazolasok templommennyezete-
inken a névényi ornamentikaban elszértan helyezkednek el, ez is arra enged kovet-
keztetni, hogy kiemelt jelentésiik lehet.

5. AZ ALAKOS ABRAZOLASOK UZENETEIL

Az ismert és publikalt dbrazolasok attekintése illetve jelentéseik vizsgilatai alapjan
tigy tlnik, hogy az alkalmazék a kozépkori jelentésekhez témek vissza. A kép és sz26-
veg kapesolataban az E. Panofsky (1984: 318-319.)4ltal is bemutatott korakézépkori
eljaras fedezhets fel, amikor a szovegeket szavak szerint értelmezik — tehdt nem a
mondatbeli tartalom valik képi jellé, hanem a benne foglalt szavak beti szerinti je-
lentése és azok Osszekapcsoldsa , igy Panofsky példéja szerint az 1275-ben dolgozé
miniatirafesté Simeon jovenddlésére akart utalni, amikor megfestette a karddal
atdofort Fajdalmas Anyat: ,S6t a te lelkeder is dltalhatja az éles t6r” (Luk. 11.35.).
(Panofsky ezt rejtett, vagy leplezett szimbolizmusnak nevezi szemben a késébbi nyilt,
leplezetlen szimbolizmussal.) A protestins, vagy inkdbb reformatus dbrak — termé-
szetesen mdr mds teoldgiai kémyezetben — a kozépkori vallasos és késébb a rene-
szanszkori vilagi szimbolumokhoz nyilnak vissza, elkeriilve az egyhézi szimbolikanak
misztikus és katolikus”, illetve barokk alkalmazasat. (A bibliai igéknek mindig nor-
mativ, feddd, figyelmeztetd, tanitd, példat mutaté értelmezésiik van.) Az ismert abra-
zolasok kozott egy csoportndl a jelentéseket dsszekapcesolja a kétarcisdg, a kettSs
tulajdonsag: ezek az dbrazolasok kettds jelentéstiek, a gonosz, vagy sététség és a o,
krisztusi vagy a vildgossdg jelentéseit egyarant hordozz4k.

" KELEMEN Lajos 1977. 33-38. és 41-81.
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Ilyen pl. egy speciilis angyalabrazolas az 1760-as debreceni matrikula cimlapjan®,
ahol teljesen egyforma gléridval szarnyakkal de patdval dbrazolt angyal lathats, a
keziikben tartott attribitumok segitenek eligazodni, az egyik kezében fiklya, a masi-
kéban a Mercurius palca van, a vildgossag és a sotétség angyalai.

Szaszbogics stalluman a faragott bagoly a 16. sz. kézepérél, jellegzetes felirattal,
Krisztus jelentés(, az alkalmazasnak a kozépkori vadészat gyakorlatabél aszirmazik az
eredete, a T alaka fara kikstott bagoly segitségével vadasztak énekesmadarakra: ezek
megrohanjik és csipkedik a kikétdte baglyot, amely ugyaniigy szenved. ahogyan
Krisztus szenvedett a keresztfan. A bagoly a pokol vagy sététség bejaratanal a gonosz
jelképe. (Gsilléry Klara adatai, dtadasukért itt is kdszonetet mondok, Id. Szacsvay,
2000. kézirat). Kettds jelentése lehet az oroszlannak, a bibliai idézet szerint: orditva
jar, hogy elragadja dldozatait (ez a satan), és békésen &rzi Judat, Isten orszdgat. Ez
utobbi péros dbrizoldsa az utolsé itélet kompozicick része is lehet (ld. példaul a
Magyargyerémonostori reliefet és ezt a kompoziciét a 18. szazadi gyerémonostori
kélyhacsempén (1. és 2. kép). A nyil, amely az 6rd6g elSl menekiils keresztyén em-
ber szimbdluma, (banffyhunyadi mennyezet 18. sz. vége), a gydvasig és a szaporasag
tulajdonsdgaival 6rdogi jelentésii is lehet. A pava, mint a hallhatatlansdg, vagy mint
a f51di hidsag jelképe lathaté a templombelsékon.

Krisztus dbrézoldsanak hidnyat a pozitiv, a j6 keresztény jellemvondsai, cseleke-
detei, magatartisa, a jé jelentésti jelképek, dbrazolasok helyettesitik. Ilyen példaul a
szarvas a Krisztus utdn vagyédé keresztény ember szimbéluma, vagy az élet vize mel-
lett dbrizolva a keresztséget jeldli (ez utébbi elgondolis értelmezheti az Gjrakeresztel-
kedd habianok edényein elészeretettel alkalmazott szarvast, mint a ,mhely jelét”).

Az abrazolasok egy nagy csoportja sorolhaté az utolsé itélet gondolatksrébe. A
tancsi mennyezet 1680-as festésén szokatlanul nagy ardnyban vannak az alakos abra-
zolasok. Az ott eléfordulé és bibliai igével ellatott szirén dbrizolds ,babiloni pardzna”
jelentése nem csak a szirén bujasdg, pardznasig megszokott jelentéseit hasznalta,
hanem &sszekapcsolta a biblia széveg szészerinti értelmezésével is, a Janos Jelenése
megfelels szovegrészeivel: a pardzna ,,sok vizeken iil, ... a vizek amelyeket ldttdl, ahol a
pardzna iil, népek azok és sokasdgok és nemzetek és nyelvek” (Jel. 17:4), és az attribdtu-
mok is a szovegek szerint késziiltek, a korona, a serleg, vagy pohdr, a gyéngy, kezében
kard, a trombita a szdveg szészerinti értelmezésével késziilt: gy ok, kint kirdlyné-
asszony,”... Oltozétt vala pedig az asszony btborba, és skarldtba, megékesitett vala arany-
nyal és drdgakével és gyingyokkel és kezében arany pohdr vala” és ,és az 6 pardinasdgdnak
haragbordbél adott inni minden pogdny népnek” (Jel. 17:1,15 és 14:8)” Az utolsé itélet
gondolatksréhez kapesolhaté az étestamentumi utolsé itéletek példai, Noé és Jénss,
és a blinok, amelyekkel a végitéletkor el kell szaimolni: Bakkus, a részegség, és tobzd-
das jelképe, a mdr emlitett szirén a pardznasdg bline. Mas késébbi templomok meny-
nyezetein is felbukkannak az utolsé ftélet képei és a 18. szazad végéig megtaldljuk a
mar ismert alakokat, ezek is a binokre figyelmeztetnek és az erényes életre valé buz-
ditdsként jelennek meg a virdgdiszitéses kazettik kozott, mostmar szélesebben értel-

M SZACSVAY 2000. 453.
B1d. SZACSVAY 1999. 201.
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mezve ¢és mds kegyességi iranyzatokat kovetve, leginkabb az egykori prédikédcick
szovegrészei, gondolatai kozvetitik ezek jelentéseit.

Az dbrazolasokat a legkiilonbozébb forrasokb6l merithetik, de mindig friss megfo-
galmazdssal, és bizonyos tartalmakhoz igazitva alkalmazzék. A szilagylompérti temp-
lom mennyezetének ,Szerentse Istenaszonya”-dbrizolas™ elSképe egy josls, vagy
szerencsekonyvben talalhat6, amely a 16. szazad végétsl tobbszor is megjelent, a 18.
szazad folyaman (j forditdsban széles korben elterjedt (és példaul Arany Janos gyer-
mekkori olvasmanyai kézott is megtalilhaté volt). Fortuna alakja 6sszekapcsolva az
Igazsdg és az Irigység alakjdval, a sors j6 és rossz oldalat idézi fel, és arra utal, hogy a
keresztény ember szimara mindez az Isten hatalma, akarata ala rendelt, ahogyan ez a
prédikdcickbsl értelmezhets. YA tanitds a templom mennyezetén tehat: a j6 keresz-
tyén ember nem bizza sorsdt a vak szerencsére, hanem Istenre bizza, aki uralkodik a
j6 és rossz szerencse felett. Ez a tanitas is a j6 vagy helyes keresztény életet a végitélet
szempontjabdl idézi fel.

Hasonléan vildgos tanitds olvashaté le a dicsészentmartoni mennyezet (Kévendi
Samuel? 1769) 4brajarsl: ahol egy kazettan jatéktédbla és hegedd, egy masikon lengd
buizatdbla és sarl6 lathaté, az el6bbi a szerencsejaték és mulatozés 6rdogi id6roltésérsl
5261 szemben a vetés és aratds, a munka keresztény id6téltésével.” (4. kép)

Az dbraknak felirattal vagy a nélkiil, jelképes értelmiik van, az abrik szoveggel
azonos értékiiek, mint képeknek nincs sem ikonografiailag, sem a kivitelezésiikben
képi besoroldsra alkalmas megfogalmazasuk. Mint lattuk, az dbrdknak vannak el6ké-
peik, melyekre gondolhatunk egy- egy rajzolat esetében, pl. a koronds hétfejt sarkédny
Diirer-el6képre megy vissza, (krasznai templom mennyezete), de alkalmazasukban
bibliai és kegyességi szovegekkel egyenértékiiek, és a hasznos diszités, dekoricié ele-
mei. A dekoricié, amelyet oktaté célzati intésekkel, figyelmeztetésekkel latnak el a
18. szdzadban, a korai el6zményekben az egykori 6rddghit és az 6rdog legydzése, (izé-
se, elhdritdsa céljaval késziilhettek, a donté szerep, funkcid, vagy szempont felfesté-
siikben, elhelyezésiikben a gonosz elhéritisa lehetett. A reformétus egyhdzi miivészet
alakos diszitményeinek viltozasai a szellemtorténeti valtozasokkal egyiitt térténhet-
tek, és megfelelnek azoknak. Az apokaliptikus gondolkodds a puritdn és pietista
szellem kisugdrzésaira is utal a Sarospatak, Debrecen, Nagyenyed kérzetében felbuk-
kané templomok mennyezetén, hiszen a lelkészek szerepe a diszités kialakitdsaban
meghatdrozé vagy jévahagyé lehetett. Abra és program, illetve szoveg vilagos ssze-
fiiggéseit is be lehet majd mutatni, ha a kutatds a templomok belsiben levé szovege-
ket is feltdrja és kozreadja, amellyel sajnos még adés.

Az abrék a diszitésben és a feliratok kozétt éppen a szébeli kultira dominancidja-
r6l, azaz a reformatus miveltség szébeliségének jelentss mértékérsl tudésitanak min-
ket a kora tjkortél a 18. szdzad végéig a bemutatott példik szerint.

6 KISS 1999. 362.
7 SZACSVAY 2001. 8.
% VILHELM K. 1975. 26.
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SUMMARY

EVA SZACSVAY
Sound, text, picture — changes of communication
as illustrated hy the decorations of church interiors

Acoustics was the major viewpoint of the design of protestant churches. The word
uttered, which ,comes” from the Bible is the voice of the Lord (as heard by Luther in
his extasies), and the direct contact of the believers with God was delivered by voice.
The construction and reconstruction of churches places the pulpit in the middle of
the space in order to ensure major communities to be able to hear the sermon well
from every nook of the space.

Texts were placed on the walls in Calvinist churches, and these quotations from
the Bible (textus) make the voice of the Lord speak: faith originates in the hearing of
the word. Images were originally permitted to stay in place on the walls of Lutheran
and some Calvinist communities as means of religious education, and captions were
inserted near the frescoes and framed by omamental foliage as attested by the coats
of plaster uncovered from the 17th century. Only after these procedures were the
floral patterns painted on wooden ceilings with inscriptions and illustrations among
the plant ornaments, Objects in the churches including dishes and textiles were also
decorated by the Word. Protestant art was a ,preaching” art.

How were all these read? Under the influence of angelic obsession, illiterate An-
dras Oras was telling the answers of the angel in high-pitched feminine voice and in
biblical langauge — according to the sources. How was it possible?

Let's suppose that preaching, prayers, biblical quotations and their knowledge
spread as a verbal culture. Teaching was carried out by loud reading and inculcation.
Believers could acquire rich biblical erudition by reading the catechism and by col-
lective loud reading exercises. We dare to risk the statement that Protestantism
could survive by maintaining its 17-18" century written erudition by verbalism.
Prayer-cards, inscriptions and illustrations could bring up the memory of their bibli-
cal contents. Illustrations cannot even be qualified as ,pictures”, decorative orna-
ments meant teaching and tutoring. The inscriptions and illustrations of each
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church were generally understood at the time of their construction. The illustrations
of 17th and 18th century church interiors were planned in the medieval literal sense,
and later symbolically reconstructed in the spirit of Humanism and Enlightenment.

It is worth highlighting the great number of apocaliptic illustrations even in the
18th century. Summarizing everything: figures among the illustrations and the in-
scriptions do inform us of the dominance of verbal culture, i.e. the significant degree
of verbalism of Calvinist erudition from the Early Modem Times to the end of the
18™ century, as witnessed by the examples discussed.

16. kép
Az Utolsé itélet kompozicié kalotaszegi kalyhacsempén:
kézépen Nap és csillag, életfa bal oldaldn maddrlabit koronds szirén,
jobb oldaldn lovas Szent Mihdly, 1782
Végh Olivér (1977) utdn
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17. kép
A karzat feliratos tabldja versbe szedett, az ifjaknak sz6l6 kegyes tanitds,
Magyargyerémonostor 1846. Hory Farkas reformdtus pap és kolté
szolgalatanak idejébél
Starmiiller Géza (Kolozsvar) felvétele (1997)
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18. kép
A dicsészentmadrtoni templom mennyezet kazettdja 1769:
az 6rdog kisértése illetve idétoltése a jaték és a mulatsig
Vilhelm K. (1975) utdn
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19. kép
Az 1861-ben dtadott 1ij daranyi népiskola (Vasamapi Ujsag, 1861)
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20. kép
Falusi biréi tisztség dtaddsa-datvétele (Vasdrnapi Ujsdg, 1861)
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