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S1POS JULIA®
NE VEDD KOMOLYAN! VAGY MEGIS?
INTERJU SZENTES TAMASSAL

Szentes Tamds akadémikus, a Budapesti Corvinus Egyetem professor emeritusa tobb tucatnyi
tudomdnyos konyve, koztiik szdmos idegen nyelvii, kiilfoldon megjelent miive utdn eziittal
egy egészen mdsfajta konyvecskével lepte meg az olvasokat. A Tinta Kiadondl jelent meg Ne
vedd komolyan! Vagy mégis? avagy hogyan viseljiik el ironikus humorral életiink visszdssaga-
it cimmel, ,,Ridendo dicere verum” alcimmel.

Tudomdny és irénia kapcsolatdrdl olvashatunk tehdt, vagy inkdbb ironikusan szemlélt jelen-
ségek, a tudomdny dltal haszndlt paradigmatikus formdban megjelenitett megfogalmazdsait
olvashatjuk.

A szerzé 1961-t6l 2002-ig, nyugdijba vonuldsdig volt egyetemiink dllandé alkalmazottja,
1974-t6] egyetemi tandrként a Vildggazdasdgi Tanszéken. O vezette be a multidiszciplindris
fejlédés-tanulmadnyokat, illetve az interdiszciplindris szemléletii fejlédésgazdasdgtan tdrgyat,
és dolgozta ki a vildggazdasdgtan elméleti és modszertani alapjai tananyagdt. Néhdny évig
(1995-1998) a Vildggazdasdgi Tanszék vezetdje volt. 2002-ben ment nyugdijba, de professor
emeritusként még tovdabb oktatott a ,Nemzetkizi kapcsolatok” multidiszciplindris doktori
iskoldban (amelynek elsé elnike is volt), valamint az egyetem angol nyelvii programjiban.
Néhany éve mdr csak tandcsaival és publikdciéival segiti a tanszék munkdjdt.

Az alcim, vagyis a Ridendo dicere verum, nevetve kimondani az igazsdgot, komoly intellek-
tudlis kihivds, mert a humor az egyik legosszetettebb kognitiv képességeket igényld sajdtossdg.
Szentes Tamdst Sipos Julia kereste meg kérdéseivel.

S.J.: Ertjiik a tréfdt, de nem szeretjiik... A Tanii legendds idézetét inkdbb politikusokra szoktdk
alkalmazni, kevéssé tudésokra. On szerint a tudésoknak miért lenne sziikségiik tobb irénidra,
Onirdnidra?

Sz.T.: Mielétt erre és a konkrét kérdésre igyekeznék valaszolni, sziikségét érzem itt is, miként
az Elészoban, hangsilyozni, hogy e konyvecském kézirata sok éven at a magam és feleségem,
illetve csalddtagjaink és egyes barataink szérakoztatdsara, igen kiillonb6z6 mitfaju témakorokben
irogatott feljegyzéseim alapjan késziilt. Publikéldsara csak az emlitettek biztatasdra hataroztam
el magam, sokdig tartottam ugyanis attol, hogy egyeseket talin megbotrankoztat a tudomany
és oktatds komoly szférdjabol a humor szférdjaba merészkedé vallalkozasom. Féltem attol is,
hogy netan kudarcot vallok, vagy ironikus megjegyzéseimmel barkit is akaratlanul megsértek.
Ez utébbi nem csak a politikusokra és a tudosokra, illetve altaldban a politikara és a tudomanyra
vonatkozik, hiszen kijut sok mas foglalkozastinak és tarsadalmi, illetve kozszolgalati tevékeny-
ségnek is az ir6niabol (azok ill6 megbecsiilése mellett). Konyvecském amugy is tobbféle téma-
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korre és miifajra terjed ki, amelyeket csupan a humorral, illetve irénidval és Onirdnidval valo
megfogalmazas, valamint a szdndékos szérakoztatds kot dssze. Epptgy szerepelnek benne (félre)
értelmez6 szotarba ill6 (vagyis nevetséges) lexikonszer(i fogalom-meghatdrozasok és ki-, illetve
félreforditott kozmondasok, mint a mindennapok vildgaban tapasztalhat6 bosszankodasoknak
»Murphy” és masok ismert ,,torvényeit” kiegészit6 altaldnositasai, valamint a virtudlis ,,jerevani
radi¢” gunyos valaszai néhany aktualis kérdésre. Az egyes részek megirasanak is nyilvanvaléan
kiilonbozéek voltak az inditékai, sét szellemi forrasai és persze célpontjai is.

S.J.: Mik voltak ezek a bizonyos motivalo tényezok?

Sz.T.: Természetesen a legf6bb inditékom — az egész konyvecske tartalmat illeten — a humor
kedvelése, a trétalkozas volt. Mindig is szerettem, s6t gytijtottem is a jo vicceket, kedvenceim kozé
tartoztak a humoros és ironikus olvasmanyok (mint példaul Karinthy, Rejt6, Leacock, Twain,
Urban, Nirthcote, Bloch és masok konyvei), Alfonzoé és Hofi kabarémdsorai, a valoban szellemes
vigjatékok, a szatirikus filmek és TV-musorok (mint példaul az angol Diplomacia, oh!, vagy az
Igenis, miniszterelnok ur stb.).

Egy masik, az el6bbihez némileg kapcsolddo inditék anyanyelviink kifejezésbeli gazdagsdgad-
nak csoddlata volt, amely olyan szdjatékokra és ,nyelvcsavarok” megfogalmazasara késztetett,
mint amilyenek az elsé két fejezetben (az Egy kis (anti)lexikon, illetve (félre)értelmezd szétar
és a Gunyolddasok vagy bolcsességek cimii fejezetekben) olvashatok - természetesen humoros,
illetve ironikus tartalommal.

A harmadik és negyedik fejezetekben olvashat¢ szellemeskedések, ginyos megfogalmazasok
inditéka - Bloch ,,Murphy”-jének és Northcote ,,Parkinson’-janak, valamint Peter Lawrence-nek
a »torvényeit” kéretlentll kiegészitend6 — a gyakorlatban ténylegesen megtapasztalt vagy elkép-
zelt esetek altal okozott bosszankoddsok humorral valé kezelése volt. Az utolsd, 6todik fejezet
megirasanak inditéka viszont a térténelemben, a politikdban, a kozéletben, a tudomanyban és az
oktatasban felvet6do, illetve vitatott némely kérdés elfogadhatatlanul leegyszertsité megkozeli-
tésének, szélsdséges, egyoldalii és elfogult megvilaszoldsdnak az elutasitdsa, sét kigiinyoldsa volt.

Az emlitetteken tul persze ott huzodik mindegyik rész (de kiilonésen az utolsd) megfogal-
mazdasanak altalanos inditékaként az a kritikai szemlélet, amely a tudomanyos jellegli szakkony-
veim és tankonyveim csaknem mindegyikére jellemzé. Nem kiilonben a dialektikus és multi-
kauzalitasnak, vagyis az ok és az okozat interakcidjanak, atvaltozasanak és a jelenségek gyakran
egyszerre tobbféle okkal magyarazhatdsaganak feltételezése, a leegyszertsitések ellenében az
oOsszefiiggések keresése, minden elmélet relativ és korlatozott igazsagtartalmanak hangsulyozasa,
a gyakorlati cselekvés hatdsainak és a politikai dontések tobbségének esetében a kizardlagosan
csak kedvezd, vagy kizdrdlagosan csak kedvezétlen értékelhet6ségének kizardsa, a vagy fekete,
vagy fehér alternativik elutasitésa.

S.J.: Ezek szerint a humor és irénia irdnt fogékony olvasékra szdmit?

S$z.T.: Valoban. Utalva elsé kérdésére azt mondhatom, hogy humorérzékre, illetve ironidra és oni-
rénidra nemcsak a politikusoknak és a tudésoknak van sziikségiik, hanem mindenkinek - leg-
alabbis a bosszankodasok, csalodasok, aggodalmak és nehézségek konnyebb pszichikai elviselése
céljabol. Igazi humorérzéke viszont — véleményem szerint — csupan annak van, aki 6nmagan is
tud nevetni, nem csak masokon, hiszen ez utobbi esetben inkébb karorvend6 hajlamrol beszél-
hetiink. Mivel a humorban, kiillonésen az ironikus humorban voltaképpen kritika is kifejez6dik,
a humorérzék egyszersmind nkritikus hajlamot is kell, hogy jelentsen. Politikusok kérében ez
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ritkasagszamba megy, pedig némi onkritikat kifejez6 6nirdniaval konnyebben leszerelhetnék
biraldikat, és targyilagos eszmecserére késztethetnék azok koziil a hasonloképp oniréniara képe-
seket. Persze ez azt is feltételezi, hogy az irdnia, vagyis a szellemes gtiny célpontja az érintettnek
inkabb csak valamely nézete, cselekvése, magatartasa vagy dontése, mintsem egész személyisége.
Ami a tuddsokat illeti, konyvecskémben a vonatkozo szakcikk ironikus megfogalmazasa éppen
azokra a magukat tuddsnak tekintSkre vonatkozik, akik feltételezik, hogy szakteriiletiikon ,vala-
miféle végleges és megkérddjelezhetetlen tuddsnak” a birtokosai. Az ilyeneknek és mindazok-
nak, akik sajat tudomanyos eredményeiket érdemteleniil hangoztatjék és tulbecsiilik, nagyon
nagy sziikségiik lenne az 6nirdnidra, illetve énkritikdra. Ugy vélem, hogy aki valéban tudésnak
nevezhetd, az azért nem mondja sajat magat tudosnak, hanem szerényen csak a tudomany miive-
16jének, tudomanyos kutaténak, mivel minden kutatdsi eredménye nyomdn nemcsak ujabb
kutatni valokat taldl, hanem elért eredményének feliilvizsgalatat is sziikségesnek tartja. Aki tehat
tisztaban van sajat tuddsanak, elért kutatasi eredményének, sét dltalaban az emberi tudomény-
nak a korlatozottsagaval, illetve kellé iréniaval itéli meg mindkett6t. A tudomdny és az irénia
tehat nem feltétleniil ellentétei, hanem akdr édestestvérei is lehetnek egymdsnak.

S.J.: Szdndéka szerint a kritika és onkritika sziikségességét emeli ki az elért tudomdnyos eredmé-
nyek mindenkori korlatozottsdgdra valo tekintettel és a tulsdgosan magabiztos, ex catedra nyilat-
kozé tuddsok dnhittségével szemben. En éppen azt tapasztalom, hogy a tudomdnyos tények relati-
vizdldsa, az alternativ igazsdgok megjelenése korszakdt éljiik, igen sokan kérddjelezik meg az elért
tudomdanyos eredményeket. Tehdt ma ahhoz kell magabiztossdg, hogy a tudomdnyt képviseljiik,
nem annak a megkérddjelezését.

Sz.T.: Az alternativ igazsagok éppugy lehetnek abszolutizaltak, mint a mar tlhaladottak, illetve
konvenciondlisan elfogadottak. En ezt tapasztalom. Sét, a kozgazdasig-tudomanyban sokszor
olyanok jelennek meg uj, alternativ igazsagokként, illetve altaldnosithat6 elméleti koncepcidk-
ként, amelyek val6jaban régebbieknek tj megfogalmazasban valé reprodukcidi vagy éppen elfer-
ditett valtozatai. Uj elméletek megsziiletése persze természetes jelenség, hiszen a valosag 4llan-
doan viltozik, amiért a korabbi elméleteket amugy is revidedlni kell. Ez a tudomany fejlodési
folyamaténak természetes része, sot feltétele is. A régi korrekcidja és meghaladdsa még nem jelenti
az elért tudomdnyos eredmények sutba dobdsat, hanem csak feliilvizsgdlatdt, hiszen az vijak - igy
vagy ugy — azokra is épiilnek. St azt, hogy mi az ,j’, csak a korabbiak ismeretében allapithat-
juk meg. Ezért is nélkiilozhetetlen az elmélettorténet ismerete és oktatdsa. Egyébként szerintem
nem a tudomdnyos eredményeknek a relativizalasa, hanem épp az abszolutizaldsa veszélyezteti
a tudomanyt, vagyis az, ha valamely elméletet, illetve elméleti iranyzatot vagy tételt (lett légyen
az régi vagy uj, illetve alternativ!) a megkérddjelezhetetlen igazsag kizdrélagos hordozoéjanak
tekintenek, szembedllitva minden médssal - ezaltal voltaképpen nyilt vagy rejtett ideoldgiava téve
azt. (Példa erre a mindenkori, bar valtozé tartalmu mainstreamnek, vagyis 6 irdnynak a tan-
konyvekben szokasos kezelése. Még a legmodernebb kézgazdasag-tudomanyi iranyzat is ideolo-
giava valhat, mihelyt azt kritikatlanul, elméleti tételei valdsaghoz viszonyitott premisszainak és
ezaltal alkalmazhatdsaguk korlatainak figyelmen kiviil hagyasaval egyediili helyes iranyzatként
fogjak fel.) Mindez kiilonésen veszélyes és karos az egyetemi oktatdsban, ahol nélkiil6zhetetlen a
sokféle, kiilonbo6z6, s6t ellentétes iranyzat megismertetése és mindegyiknek a kritikai értékelése.
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S.J.: Az egyetemi, illetve az akadémiai élet tapasztalatai alapjdn készitett (anti)lexikont és (félre)
értelmezd szotdrt, de itt sok mds hétkoznapi kifejezést is kifordit (példaul drvizvédelem: a mdr meg-
jelent drviz védelme az ellene kifejtett erdfeszitésekkel szemben).

Sz.T.: Valoban szereztem ugyan tapasztalatot lexikonok (mint példaul a Fejl6d6 orszagok lexi-
kona) vagy lexikonszerti glosszariumok (mint amilyeneket némely tankényvembhez is csatoltam)
kozgazdasagi, nemzetkozi gazdasagtani és fejlédésgazdasagtani szocikkeinek megfogalmazasa-
ban, de ilyenek jelen konyvecskémnek csupan egy rovid alfejezetébe kertiltek be, inkabb csak
sajat tudomdnyteriiletemnek is humorral, 6niréniaval vald kezelésének példaiként. A sok egyéb
szocikk viszont, vagyis a vonatkozo fejezet zome a legkiilonfélébb fogalmakra vonatkozo tréfas
szojatékokat tartalmaz, illetve egyes fogalmak tobbféle értelmezhetGségére vagy éppen nyelvi
hibaira utalé humoros definiciokat fejez ki (mint a példdban szerepld).

S.J.: Nem lett volna koherensebb a kotet, ha valoban csak a szakmai életére vonatkozo jelenségekre
taldl tréfas ferditéseket? Példaul: ,az Akadémia rendes tagja: az MTA rendetlen tagjatol eltéréen
iddben érkezik az iilésekre, ott rendesen viselkedik, fel sem szélal, vagy ha mégis, felszélaldsival
nem zavarja a tobbieket vagy az elnokséget, barmit megszavaz, tovdabba a kiosztott dokumentumok
és sajat iratai kozott rendet tart, vagyis magatartdsa egydltaldn nem kifogdsolhato.”

Sz.T.: Mint mar emlitettem, tobbféle inditék vezérelt konyvecském egyes részei sok éven at
apranként irogatott kéziratanak elkészitése soran, nem utolsésorban a mindennapi élet kiilon-
féle kellemetlenségeinek, bosszankoddsainak humorizélasa. Igy nem is torekedtem abban az
értelemben koherens iromdanyra, hogy csak a magam sziik szakmai életpalydjan tapasztaltakat
jelenitsem meg egyfajta gorbe tiikorben. Ami pedig az emlitett példat illeti, az éppugy értelmez-
het 6nironiaként, mint sajnalatos (bar semmiképpen sem dltalanosithatd!) tapasztalatként. Ez
esetben is, miként sok mas szocikk vagy megallapitds esetében, megjegyzendé: ,,akinek nem
inge, ne vegye magaral!”

S.J.: A Murphy torvények mintdjdra Osszegytijtott megfigyelései némelyike igen pesszimista.
»~Mennél inkdbb csak helyinek és részlegesnek, valamint rovid id6tartamiinak tiinik egy vdlsdg,
anndl inkdbb kiterjed, dltaldnossd és tartdssd valik” Ha valéban a nevetve igazat mondds vezérli,
tényleg egyre mélyiilG vilsdagjelenségeket tapasztal?

Sz.T.: Soha nem voltam pesszimista, még kevésbé depressziéra hajlamos. Tudomanyos jellegti
publikdciéimban ugyan, igy killondsen a nemzetkozi fejlédés-szakadék elmélyiilése, a fennalld
nemzetkozi gazdasagi rend killonbségeket noveld hatdsa, a gazdasagi valsagok, azok okai és keze-
1ése, a militarizacio hatdsai, a természeti eréforrasok kimeritése stb. kapcsan, nemcsak keményen
birdltam a felelSs tényezéket és viszonyokat, hanem a katasztrofa veszélyére is figyelmeztettem,
de mindig a véltozas reményét is kifejezve. Ma valdban egyre mélyiil6 és globalis valsagjelen-
ségek tapasztalhatok (a klimatikus, illetve 6kologiai valtozasok, a gyakoribba valé természeti
katasztrofak, a vilagjarvanyok, a vilaggazdasag sulyosbodd egyenstlytalansaga, a hatalmi har-
cok, helyi haboruk, terrorizmus, tdmeges migracié stb. nyomadn, sét a tarsadalmi magatartas,
kulttra és erkolcs teriiletén is). A valsdg azonban — amint a gorog nyelvb6l atvett kifejezés eredeti
jelentése sugallja - nemcsak stlyos allapotot, katasztrofaveszélyt jelent, hanem egyszersmind dj
lehet6séget és esélyt is a megoldasra.
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S.J.: Hasonléan provokativnak tiinik a kultiira torvényszeriiségeirdl szolo fejezetben példdul az
a megdllapitdsa, hogy ,A kultiira terjesztésére hivatott rddié és televizio csatorndk pénziigyileg
anndl inkdbb fenntarthatatlannd vdlnak, minél inkdbb valédi kulturdlis termékeket sugdroznak.”
A kozelmuilt, a jelen és a jové is arrdl szol, hogy egyes médiafeliiletek onfinanszirozé maédon,
kozosségi finanszirozdsra épiilnek, illetve a zenék és podcastok vildga, a Spotify példdul igen
sikeres iizleti vdllalkozds. Kozgazddszként hogyan ldtja, hosszii tdvon ezek miikodé modellek
lehetnek?

Sz.T.: Az idézett megallapitds sajnos nem annyira tréfas, mint inkdbb ironikusan kijézanito.
Pontosan ezt tapasztalhatjuk akkor, amikor idétlen vagy érdektelen reklamok szakitjak meg,
rdaddsul ujbol és Gjbol, még a valdban élvezhetd milisorszamokat is — nyilvan azért, hogy a koz-
vetiték ily modon busas bevételhez jussanak.

Ami a podcastokat és a Spotify-t illeti, ezek sem jelentenek kivételt, hiszen a reklam nélkiili
adasokért tudtommal nem csekély dijat szimolnak fel, rdadasul ezek alkalmazasa nemcsak meg-
felel$ késziilékeket, hanem kellé technikai ismereteket is kivan, amilyenekkel a hazai lakossag
z0me még aligha rendelkezik. Nem is szolva arrol, hogy ezek leginkabb zenei miisorokat adnak.
Azt, hogy mennyire 6nfinanszirozok, és hogy mennyiben, illetve minek készénhetéen sikeres
vallalkozasok, bevallom, nem tudom megitélni, és nem is érdekel. Bosszant viszont az a meg-
lehetdsen gyakran, foként bankok és més szolgaltato véllalatok esetében tapasztalt feltételezés,
amely ez esetben is megmutatkozik, hogy minden tigyfél, vagyis a magyar felnétt lakossag egé-
sze mar rendelkezik szamitdgéppel vagy okostelefonnal, internetes hozzaféréssel és a sziikséges
ismeretekkel.

S.J.: Szdmos szinhdzi, illetve koncertélményérdl szolo megfigyelést tesz kozzé. Egy ,,mindennapi
torvényszertiséggel” magam is gyakran taldlkozom. ,Azoknak a nézéknek, akik utoljdra érkeznek,
mindig a legbelsé iilésekre szl a jegyiik.” Most azt kivanjuk, barcsak egymds mellett iilhetnénk, de
a jelenlegi félhdzas, iiltetett eléaddsok vildgabol hogyan tud kildbalni a kultiira, hol lehet és hogyan
az dllami szerepvdllalds, hogy miivészeink talpon maradhassanak?

Sz.T.: Nagyon egyetértek az 6hajjal, és magam is inkabb elnézném a kés6n jévok udvariatlan-
sagat. Ami a kulturalis intézményeket és azok munkatarsait illeti, ugy vélem, hogy azok miiko-
dési feltételeinek biztositasaban — és ez vonatkozik nemcsak a szinhazakra, hanem altalaban a
tudomanyos, mtivészeti, kozoktatasi és kozegészségiigyi intézményekre is — tekintettel nemzeti,
illetve tarsadalmi szolgélataikra, az allamnak is ki kell vennie a részét. Azt, hogy milyen mérték-
ben, aligha lehet altaldnossagban meghatarozni. De taldn az lehetne a szabaly az ismert kézmon-
das némi moédositasaval, hogy ,,segits magadon, az allam is megsegit!”.

S.J.: A vdsdrlds torvényszeriiségeirdl ironizdlva megdllapitja, hogy: , Azok a legkevésbé haszndlhato
drucikkek, amelyeket rendszeresen és sok helyiitt reklamoznak.” Egyre tobb reklammal taldlkozunk,
ezek mennyisége meghaladja a valédi médiatartalmakat. Azt hiszem, hogy maga a rekldm is a
legkeresettebb drucikké vdlt.

Sz.T.: A fenti ,torvényszerliség” persze csak ironikus tulzds, de nem minden indok nélkiil.
Nemcsak az a kozmondas vezérelt, amely szerint ,,A j6 bornak nem kell cégér”, hanem az a saj-
nalatos tény is, hogy a rekldimok zome mar régen nem a valéban 0j és minéségileg jobb termékre
vonatkozd tajékoztatdst szolgalja, hanem erdszakos ismételgetéssel a fogyasztok olyan termékek
vasarlasara buzditasat, amelyekre azoknak nincs is sziikségiik. Raadasul sokszor olyan szovegek-
kel és képekkel is, amilyeneknek nem sok koze van az adott termékhez.
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S.J.: Ont f6képp a tdrsadalmi fejlédés és a vildggazdasdgi viszonyok témakérében irt miivei nyomdn
ismerjiik. Hogyan vélekedik a gazdasdgi élet olyan 1j jelenségeirdl, mint az intelligens gazdasdg,
illetve a sharing economy?

Sz.T.: E két igen kiilonbozé eredett és tartalmi koncepciorél komoly, érdemi véleményt nyil-
vanitani egy interju keretében akkor sem vallalnék, ha ezekrdl alaposabb ismeretek birtokaban
tudomdnyos munkaimban mar irtam volna. Annyit azonban megjegyeznék, hogy az elmult évti-
zedekben is jo néhany 1j és nagyon is tetszetés koncepcid jelent meg, mint példaul a ,,self-reliant
economy’, a ,delinking’, az ,introverted development’, az ,integrating economic development’,
az ,0ko-social market economy”’, a ,human face capitalism’, a ,knowledge-based society”, a
»labour-based economy” stb. Ezek és mds hasonlok persze valamely vonatkozasban tobbnyire
a valds problémak egyfajta idealisnak feltételezett megoldasat sugalltak, de sajnos vagy anélkiil,
hogy valéban tjat mondtak volna, vagy anélkil, hogy a megvaldsitas feltételeivel is szamoltak
volna. Attdl tartok, hogy ez utdbbi vonatkozik a kérdésben szereplé koncepciokra is, kiillonosen
a sharing economy-re.

Ami az intelligens gazdasagot illeti, aligha vonhat6 kétségbe a digitalizacio, illetve az infor-
matikai és kommunikacids technoldgia egyre magasabb szintre emelkedése és mind kiterjedtebb
alkalmazasa. De ha mar egy ironizalé konyvecskével kapcsolatban kell valaszokat adnom, azt
mondandm ironikusan (miként altaliban a mindenféle ,,okos” késziilékek, okostelefonok, okos-
mosdgépek stb. esetében), hogy minél okosabb lesz a technika és igy a gazdasag, annal kevésbé
lesznek, illetve maradnak okosak az emberek (kivéve a digitalizacids technika uttoré fejlesztoit).
A sharing economy-t illetéen pedig felvetédik a kérdés, hogy voltaképpen kik kozotti részese-
désrél van itt szo, hiszen az egyenl6tlenek kozotti egyenldség csak noveli az egyenlStlenséget,
igy a részvétel, illetve a hozzaférés terén (miként az intelligent economy esetében a digitalizacids
technikahoz és ismeretekhez val6 hozzaférésnél) mutatkozo egyenlotlenség is szocidlisan egyen-
16tlenit6 hatast, nem is szolva az informéciok manipulalasardl.

Mindez semmi esetre sem jelenti azt, hogy hagyjuk figyelmen kiviil az ilyen és hasonlé kon-
cepcidkat, hanem csak azt, hogy ezeket is kezeljiik kritikusan, ne fizziink hozzéjuk illuziokat.

S.J.: A Parkinson térvényeihez vald kiegészitései kozott taldltam, hogy ,, A fels6oktatdsi intéz-
ményekben az oktatéi normdk bevezetése csak arra jo, hogy az arra alkalmas, tehetséges okta-
tokat is elterelje, illetve tdvol tartsa az oktatdshoz nélkiilozhetetlen tudomdnyos kutatomunkd-
t6l.” Mit gondol, 2020-ban milyen vdltoztatdsokra van sziikség a felséoktatdsban? Ugy tiinik,
hogy valéban van némi diszkrepancia a felséoktatds eddigi gyakorlata és a hétkoznapi élet
kihivdsai kozott.

Sz.T.: Az idézett ironikus megjegyzésem — némi tilzassal persze — a tiil szigort normakat kifoga-
solja nagyon is tapasztalati alapon. Amikor ilyen normék bevezetésére elészor kerilt sor, akkor
az Akadémia elnokségének iilésén, annak akkoriban tagja 1évén, megjegyeztem, hogy a beveze-
tett oktatdsi normdk még kozépiskolai tanarokra vonatkozoéan is elfogadhatatlanok, nemhogy
egyetemi oktatok esetében, amennyiben még az 4j tudomanyos ismeretek megszerzését, az azok-
ban val6 tajékozodast is akadalyozzak, a tudomanyos kutatomunkat meg egyenesen lehetetlenné
teszik.

Bar a normdk, illetve elvarasok véltoztak, késdbb is azt tapasztaltam, hogy az oktatasi felada-
tokkal valo tulterhelés megneheziti kiilondsen a pélyakezd6 oktatdk tudomdnyos elémenetelét,
az ahhoz és az oktatashoz is sziikséges tudomanyos munkat, tovabba gatolja a tanszékeken beliili
és a tanszékek kozotti egytittmiikodést.
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Ami a felsdoktatas eddigi gyakorlata és a hétkoznapi élet kihivasai kozotti diszkrepanciat
illeti, az egyaltalan nem 0] jelenség, sét bizonyos értelemben és bizonyos fokig természetes is. Ha
persze az egyetemi oktatdsban a valosagtol elvonatkoztatott elméleti tételek, modellek és mod-
szerek domindlnak, miként szamos eldirt, tobbnyire amerikai standard kozgazdasagi tankényv-
ben, és kritikatlanul eldadva, az ilyen diszkrepancia nyilvanvaléan elfogadhatatlan.

Mivel azonban egyetemnek csak az olyan felsGoktatasi intézmény nevezhet, amely tudo-
manyegyetem, nem pedig afféle fels6foku szakiskola, illetve technikum, az egyetemi oktatds
nemcsak a jelenlegi gyakorlathoz igazitott ismereteket kell, hogy adjon, hanem fejlesztenie kell
a hallgatokban azt a készséget és képességet is, amely annak megjavitasahoz sziikséges. Ez kiilo-
nosen igaz a tarsadalomtudomanyok, koztiik a kozgazdasagtan esetében. Ezért is nélkiilozhe-
tetlen az wjat keresé tudomanyos munka és kutatds az egyetemen, és ezért is sziikséges a sokféle
elmélet és mddszer oktatdsa, persze kritikai szemlélettel. Az ebbdl eredé ,diszkrepancia” nél-
kil a kozgazdasagtan ,felsdoktatasanak” intézménye legfeljebb business schoolként, nem pedig
tudomdnyegyetemként mtikodhet. Azt, hogy felfogasom szerint milyennek kellene lennie a koz-
gazdasagtan, illetve altaldban a tarsadalomtudomany oktatasanak, j6 néhany publikaciomban
mar kifejtettem az évek sordn (t6bbek kozt a Koz-Gazdasag 2007. juniusi szimaban is). Ezekben
tobbnyire arra is ramutattam (mint a Tarsadalmi Szemle 1987. augusztusi-szeptemberi szama-
ban), hogy a tdrsadalomtudomdnynak az a természetes funkcidja, hogy kritikailag elemezze a
fenndllé viszonyokat, sét a mindenkori kormdnypolitikdt is (persze egyoldalu értékeléstdl, féként
partpolitikai befolyasoltsagtél mentesen, szigoru tudomdnyos targyilagossaggal), ily médon kor-
rekciora késztetve és segitve azt.

Azt, hogy konkrétan, vagyis az emlitett altalanos szempontokon tul, milyen valtozasokra
lenne sziitkség 2020-ban, illetve jovore a felsGoktatdsban dltaldban, nem az én kompetencidm
meghatarozni. Ha erre akarcsak kisérletet is tennék, raadasul egy humoros, ironikus kényvecs-
kémmel kapcsolatos interjiban, azzal markansan illusztralndm ez utébbiban szerepld ,,Peter
Lawrence torvényét” az inkompetencidra torekvésrol.



