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Osszességében elmondhatjuk, hogy a 20. szazad mésodik felé-
ben Magyarorszagon a varosi divat faziskéséssel ugyan, de eljutott
a falvakban €l6khoz is. A vidéki embernek sem kellett lemondania
a divatos ruhéardl. Az id6k folyamén a falun €16k €letében is meg-
jelentek az aruhazak, a butikok. Ha nem is olyan gyors tempdban,
mint a varosban, de a vidék kozeledése divatban, 0ltozkédésben
igazodott a varosiakéhoz. A divatok és szokasok gyors atvétele és
keveredése az életforma uniformizalédasat is jelentette.*’

3 Szenti Tibor: Divatvaltozas i. m. 127.

SCHLETT ANDRAS

AGRARIUSOK A KORFORDULON

JOVOKEPEK — PROGRAMOK — POLITIKA
A RENDSZERVALTAS IDOSZAKABAN'

A rendszervaltassal eldélni latszott az ,,6r6k magyar hatarpér”: a
magyar parasztsig a mezei szorgalom Utjan torténd gyarapodas le-
hetbségének kapujaba érkezett. Azt, amit mindig is igértek nekik,
hogy &vék lehet a magyar term6fold, ez most végre valéra vélhat.
A szocializmusban elszenvedett sérelmek orvosldsinak igénye
1989 utdn robbandsszertien feler6sdott. Természetesen minden
versengd partnak voltak tervei, elképzelései, bar sokszor ezek csak
vizionak tlinhettek a kiils6 realista szem16l6 szamara.?

A megvalositas lehetséges valtozatai — reprivatizicio, teljes,
vagy részleges karpotlés stb. — rendkiviil éles vitdkat és vélemény-
killonbségeket eredményeztek a frissen létrejott politikai partok
kozott, de a tarsadalom szélesebb korében is. A rendszervaltas ide-
Jén minden pért és ellenzéki erd egyetértett abban, hogy az
agrariumban a magantulajdonon alapulé gazdalkodas és a szovet-
kezés alapjan az emberek akarata és a verseny donti majd el, hogy
milyen agrarberendezkedés alakul ki az orszdgban.> Abban azon-

1

A tanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztndij tAmogatasaval késziilt.
2

Vo. Varga Zsuzsanna: A fold szerepének valtozasa a paraszti értékrendben
a 20. szdzad masodik felében. In: Milyen nemzetet, kinek és hogyan? Ta-
nulményok Magyarorszag térténetébdl 17801948, Szerk. Dobszay Tamés
— Erdédy Gabor — Manhercz Orsolya. Bp., 2012. 243-251.

1990-ben Magyarorszag Osszes foldteriiletének 31%-a allami, 55%-a sz§-
vetkezeti, 14%-a magantermeldi, a szantdteriilet 14%-a 4llami, 73%-a
szdvetkezeti, 13%-a magantermeldi haszndlatban volt.
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ban jelentds kulonbség alakult ki, hogy milyen intézményekkel
segitsék, korlatozzak ¢és tereljék ezt a versenyt. A vita a koriil éle-
sedett ki, hogy milyen jogi elvek szerint torténjen a szovetkezeti
(és részben az dllami gazdasagi) foldek privatizalasa.”

Viz10K AZ IGERETEK FOLDJEN

A rendszervaltaskor éppen valsadgban fuldoklé MSZMP hamvaibdl
kikelt Magyar Szocialista Part, azt hangsulyozta, hogy hazankban
rarmodell alakult ki, amelyben &6tvoz6dott a nagyiizemi termelés
€s a kistermelés, az alap- és a kiegészitd teveékenység, a mezbgaz-
dasag ¢s a telepiilés kapcsolata. Felhivtak a figyelmet arra is, hogy
Magyarorszagon az 1940-es évek masodik felében egy igen elap-
rdzddott agrarbirtok struktara alakult ki, ezért azt nem lenne cél-
szer(l visszadllitani. Az 1947, évi allapotok visszaallitdsa nem csak
régi sebeket tépne fel, de 0j sebeket is ejtene. Arra is felhivjdk a
figyelmet, hogy a nem mezégazdasigi foglalkozastak témeges
foldhoz juttatasa jelentds tokét vonna ki a mezdgazdasagbdl.” Ra-
adasul ez azért sem lehetséges, mert szerintiik nincs hiteles telek-
konyvi nyilvantartds sem, amely hlien tiikrozné a kollektivizalds
el6tti tulajdonviszonyokat. A rendezés soran tekintettel kell lenni a
meglévd nagylizemekre is, hisz az adott viszonyok kozott ezek
nem nélkiilozhetdk, és a nagylizemekre tAmaszkodik a kistermel&k
jelentds része is. A szocialistak szerint a mezdgazdasag sokszekto-
risdga kivanatos, de ennek szerves fejlodéssel, az igényeknek
megfelelden — a magantulajdont fold szdvetkezeti kozosbol vald

A foldtulajdon és a mezGgazdasagi struktira Atalakitssa [-1I1. Szerk. Tan-

ka Endre et al. Agrargazdasagi Kutatd és Informatikai Intézet, Bp. 1990.
11. kétet 299-301. 305.
> Uo. 8.
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kivételével, és bérlettel — kell 1étrejonnie.® Valodi tulajdonosok
kellenek tehat: egyének, tarsasigok, szovetkezetek, s egyéb szer-
vezetek, akik érdekeltek a vagyon gyarapitasaban. Erdsiteni indo-
kolt mind a k6zosségi, mind a magangazdalkodasi formékat. Az
MSZP mindenesetre azt hangsilyozta, hogy 4mbar kéros volt az
eroszakos téeszesités, de a paraszti félelem a szovetkezetektd] ké-
sObb, ragaszkodasba csapott 4t: a falu emberei megszerették a tée-
szeket.

Az akkor emelkedd csillagzati Magyar Demokrata Férum ter-
mészetesen vitatta ezt, mert szerintliik az erdszakos kollektivizalas
amellett, hogy torténelmi blin volt, akkor erdltette a bérmunkan
alapul6 nagytizemi formét, amikor mar a fejlett vildgban a csaladi
véllalkozéi forma kezdett dominancira jutni. Emiatt nalunk hi-
anyzik a vallalkozoi tipust kozépparaszti réteg és ,,mindeniitt a va-
l6sagos tulajdonlds hianydbol kovetkezd érdektelenség jelei ta-
pasztalhatok”. Az MDF a kormanyzas esélyeseként érezte —, hogy
a realitdsok talajan kell maradni. Programja szerint a mezdgazda-
sagi foldtulajdon-viszonyok megujitdsdban a kovetkezd alapelve-
ket kell érvényesiteni:

- a fold magéntulajdonét az ott élok sérelme nélkiil kell hely-

redllitani;

— fontos, hogy az ellatds még atmenetileg se romoljon, mert ez

veszélyeztetné a békés dtmenetet;

— a sérelmek orvosldsira mindenképpen erkolesi elégtétel jar,

az anyagi elégtétel azonban az orszag lehetdségeitd] fiigg;

— a mezOgazdasagi tulajdonreform az altalanos reform része

kell, legyen.”

Az MDF szerint a 47-es allapotot, — tehét a téeszesitési hullimok
elbtti helyzetet — elsésorban gyakorlati okok miatt nem lehet hely-

® Foldtulajdon — agrérstruktirdk. Az 1990. jan. 22-24-én tartott haromnapos
nemzetkdzi szakmai tanacskozés kivonata. AKI, Bp., 88-90.
7 Foldtulajdon — agrarstrukturak. i. m. 79.
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reallitani. Ennek oka, hogy a mez6gazdasagi teriilet egy részét az-
ota mas célokra hasznositottak, tovabba az egykori tulajdonosok
mér sem falun nem lakd, sem mezbgazdasidggal nem foglalkozd
orokoseinek torténd tomeges tulajdon visszaadassal jard kiterjedt
bérleti rendszer jelentds pénzeket vonna el a mezdgazdasagtol és
4ltaldban a falusi térségekbél .2

A Kereszténydemokrata Néppart azt hangstlyozta, hogy a pa-
rasztsag erkolesi €s anyagi rehabilitdlasdban mas rétegek érdekei-
re, €s az orszag teherbiro képességére is tekintettel kell lenni. An-
nal is inkabb, mert nem csak a parasztsag rehabilitalasa indokolt,
mas rétegeket is értek sérelmek. Szerintiik, mivel a fold sajatos t6-
ke, a folddel valé gazdalkodas az egész tarsadalmat érinti. fgy a
foldtulajdon nem lehet korlatlan: a foldtulajdonban és foldhaszna-
latban kozosségi érdekeknek is érvényesiilnitik kell. Ehhez a
KDNP sugallatos ihletést &tlettel allt eld. El6szor f6] kell mérni a
haztaji gazdasagok foldigényét, ami ezen foliil marad azt a Szent
Korona felségének hatdlya al4 kell helyezni. Bar akkor minden a
TSZ-szellem szétz(izasardl szolt, addigra a mellékiizemagakkal,
betagozddott haztaji gazdasdgokkal egylitt nem volt hamvaba holt
Stlet a KDNP részér6l, hogy maradjon meg a szévetkezeti gazdal-
kodasi forma egyéni gazddk egyesiiléseként.

Mig a tobbi part a meglévé tulajdonviszonybol indult ki a ko-
rabbi tulajdonosok kartalanitasaval, az FKgP egy markans prog-
ramot dolgozott ki a korabbi igazsagtalansagok orvoslasara. Ennek
lényege, hogy adjék vissza mindenkinek a kistulajdonat agy, aho-
gyan és amilyen éllapotban a tulajdonostdl elvették. Ez az agrarvi-
szonyok 1947-es allapotanak a teljes visszaallitdsat jelentette volna.’

8 Tanka Endre et al. Szerk. i. m. 6.
® Gydrivanyi Sdndor: A Kisgazdapart regénye a kezdetekt8l napjainkig.
{Véltozd Vilag Konyvtar 5.) Mez6gazdasagi Kiadd, Bp. 1995. 77-78.
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Az 1990-es valasztasi kampdnyban azzal vadoltak a Kisgazdapar-
tot, hogy egypontos programja van csupén: a reprivatizacié.'®

Az Ggynevezett 47-es elv 1989 nyaran, mint radikalis ellenzéki
programjavaslat terjedt el, és nem csupén a kisgazdak kozott, de a
tobbi part kisvérosi szervezeteiben is népszer(ivé vélt. A téeszeket
elhagy6 egykori gazdék gyermekei ezekben tomériiltek tigy, hogy
fennmaradtak tarsadalmi kapcsolataik."! Valdszintileg ugyanennek
a kovetkezménye, hogy az MDF 6szi orszagos gy(ilésén a mez6-
gazdasigi programvita veszekedéssé fajult az eredeti program
képviseldi és az igazsigtételt kovetelok kozott. De hasonld tértént
az SZDSZ berkeiben is, mivel az SZDSZ kiildsttgylilésén is tob-
ben tdmogattik ezt a reprivatizacids elvet, amely akadalyozta vol-
na a régi elit hatalom atmentési kisérleteit.

Ugyanakkor ez az elv a legtdbb helyen ellenkezést és bizalmat-
lansagot viltott ki a szovetkezetek tagsidgaban. Ennek elsdsorban
az volt az oka, hogy az aktiv tagok kétharmada az ,,5r6kossdési
elv” alapjan nem jutott volna foldhdz. A tébbiek tilnyomoé része
pedig a 47-es elv nélkil is tulajdonos vagy tulajdonos gyermeke,
mert a téeszben maradottak nevén megmaradt a féld. Akiknek ne-
veérdl a telek-kdnyvben lekeriilt a f6ld, ltaldban nem csupén a té-
eszt hagytak el, hanem azt a falut is, ahol a foldjiik volt. Iddsebb
téesztagok azt nehezményezték, hogy most jonnének a foldért,
akik a 60-as években, amikor nem fizetett a téesz, elmenekiiltek,
mig a fiatalabbaknak az nem tetszett, hogy mér megint nem az

A »reprivatizacio” kifejezéssel a hasznaldi azt akartdk kinyilvénitani, hogy
az elvett vagyont az eredeti tulajdonoséanak kell visszaadni, és ha ez nem
lehetséges, kartalanitast kell fizetni. A reprivatizacié valdjaban nem ezt je-
lenti, hanem, hogy allami vagyontdrgyat magénositani kell. Nem mondja,
kinek és hogyan. Amire a reprivatizdcié hivei akkoriban gondoltak, arra a
restitiici6 sz6 illik, ami visszahelyezést jelent. E szerint az eredeti allapotot
kell visszadllitani, klasszikusan, latinul szélva in integrum restitutiét kell
végrehajtani.

"' Juhdsz Pal: Az agrérkérdés 1989-ben. (Magyarorszag Politikai Evkonyve)
Aula-OMIKK, Bp. 1990. 127-128.
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ovék lesz a vagyon, hanem az idegeneké. (,,Lehetnek majd &k is
cselédek, mint a nagysziileik.”)'* Bér a kisgazdék arra hivatkoztak,
hogy a par éve belépett agronémus, lakatos vagy forgacsolé mi jo-
gon tartana igényt a fold tulajdondra, mégis a szdvetkezetekhez
kotott tarsadalmi csoportok féltették a munkahelyiiket.”* Azzal is
tamadtdk a kisgazdékat, hogy a tavol 1évé tulajdonosok, illetve
orokoseik a kovetkezd években foldbérleti dij és vételar formaja-
ban évi 25-30 milliard forintot vonnak majd ki a mez&gazdasag-
bol, valamint, hogy a foldet hasznald egyének és kozdsségek nem
tudjdk gazdasdgukat tervezni, mert nem tudhatjak, hogy bérléi
helyzetiiket mikor tdmadja meg a foldtulajdonos. Az FKgP folyto-
nos magyarézkodésra és védekezésre kényszertilt, a Kis Ujsdg ha-
sdbjain folyamatosan foglalkoztak a téméaval.'

Az els6 pillanattél nyilvanvalé volt tehat, hogy a tulajdonre-
form egyik koncepcidja sem szolgéltathatja a teljes és &ltalanos
igazsagot, mindegyik program sérti valakinek az érdekeit. Lathatd,
hogy a reformokat illetden mindenki sziikségesnek tartotta a ma-
gantulajdon szerepének a lényeges ndvelését. A partok azonban el-
tér0 szerepet szantak a magéntulajdonnak és a szovetkezeti tulaj-
don kérdésében is nagyon kiilonboztek vélemények fogalmazéd-
tak meg. Attol kezdve, hogy a szovetkezeti foldtulajdon egyesek
szerint tovabbra is maradjon fenn, masok szerint a szdvetkezeti
foldtulajdonnak 4t kell alakulnia, pl. kézdsségi tulajdonna, vagy
szovetkezeti tagok maganfoldtulajdonava. Hasonloképpen kiilon-
bézbek voltak a nézetek a tekintetben is, hogy a szovetkezetek, va-
lamint &ltalaban a nagyiizemek a jovoben milyen szerepet kapja-

2 Uo. 127-128.

¥ Juhdsz Pal: Agrarkérdés a gazdaségi és a politikai valsag nyomdsa alatt.
(Magyarorszag Politikai Evkdnyve) Okonémia Alapitvany—Economix Rt.,
Bp. 1991. 333-334.

* V5. Nagy Ferenc: Féldhoz juttatjuk a féld nélkili TSZ tagokat is. Kis Uj-
sag, 1990. februar 15. 4., Nem cselédeket, hanem tulajdonosokat akar a
kisgazdapart. Kis Ujsag, 1990. mércius 8. 1-7.
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nak. De kiilénbdznek a nézetek abban is, hogy a rehabilitacié mi-
lyen formaban torténjen, milyen mértékd legyen."

A szerkezetvéltozdssal kapcsolatban — tarsadalmi és iizemi
struktirat értve itt ezen elsésorban — nagyon markéns kiilonbségek
tlinnek ki. De a nézetek megegyeztek abban, hogy a magyar me-
z0gazdasag lizemi struktirdjanak a racionalis alakitdséhoz nem le-
het figyelmen kiviil hagyni a meglévé eszkdzparkot, amely nem
eshet ki a hasznositasbol. Ennek az eszkozparknak a levaltdsa csak
egy hosszabb folyamat lehet, de nyilvanvald, hogy az tizemi struk-
tura alakul4séra ez is hatést fog gyakorolni. A korabban a fildtu-
lajdonukbol kifosztottak kartalanitdsaval, tehdt magaval a rehabili-
taciéval mindenki egyetértett, ugyanakkor a rehabilitacié konkrét
formai tekintetében a nézetek nagyon kiilénbézéek voltak.'®

PARTPROGRAMOK A FOLDTULAJDON TUKREBEN

A rendszervaltas sorsforditd pillanataiban a versengd partok els6-
ként paradigmatikus elveket fogalmaztak meg:

— A valtozatlansag hivei arra hivatkoztak, hogy a magyar sz6-
vetkezeti mozgalom ¢és a magyar agririum olyan nagysza-
basu eredményeket produkalt, fdleg a reform kibontakoza-
sénak eredményeként, amelyek dmulatba ejtették a vilagot.

— A mindent 4talakitani akarok szerint elérkezett a pillanat a
magyar parasztsig, a gazdalkodok elleni biindk jovatételére
€s ezért semmit sem szabad meghagyni a régi formdajaban.

" Csendes Béla: Azonossigok és killonbségek a foldtulajdon és az agrér-
struktirdk felfogasaban (Gsszefoglald elbadds) In: ,,Féldtulajdon — agrar-
strukttrdk™ Az 1990. jan. 22-24-én tartott hdromnapos nemzetkdzi szak-
mai tandcskozas kivonata. AKI, Bp., 1990, 94-95.

' Uo. 97-99.
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— A realistdk szerint csak koherens é€s korszerl elvek alapjan
szabad valtoztatni. Nem szabad mindent lerombolni, hanem
mindent az ésszerliség jegyében atformalni vagy megdrizni

A Magyar Demokrata Forum féldpolitikdjanak az alapelve, hogy a
fold magantulajdonat a helyben ¢él6k sérelme nélkil allitsak hely-
re, két 1épcsoben. Elsé 1épcsében a foldosztas a régi aranykorona
értéken alapulna. A Tsz foldeket egészében, az allami gazdasago-
két 30%-ban osztandk ol a dolgozok kozott, a munkéban eltltott
évek alapjan. Ezekbdl vagyonkdzésségeket formalnanak, aminek
az lgyeit bankok intéznék (itt mar folmeriil egy azdta is csak
alomkép agrarbank terve). A foldosztas utdan megmaradd részt a
Parlament hataskorébe utalndk. A masodik lépcsdben a mehetne
végbe a foldkoncentracid. Az elsd lépesd tehat a masodik feltétele-
it teremti csak meg. S a program szerint élesen elkiiloniilne a tu-
lajdon és a haszndlat. Az MDF szerint az 1947-es allapotok vissza-
allitasi szandéka anakronizmus és jelentds veszélyeket hordozna.
A KDNP hangsulyozta, hogy mivel nem osztalypart, minden
tarsadalmi réteg, szocio-kulturalis csoport érdekét szem el6tt kell
tartania, mert csak igy szolgélhatja a kereszténydemokrata eszmei-
ség alapjat jelentd kozjot. Pontosan ezért fogalmaznak gy, hogy a
piaci viszonyok kozott érvényesiteni akarjak a kozosségi érdeket.
A fold a nemzet €letének tere, jelentds szerep var red, hogy fol-
¢lessze a falvak kozéletét, és ezért tilos kiilfldi tulajdonba adni. A
posztkommunista elit helyett a gazdalkodé népet kell féldvagyon-
hoz juttatni, ezért a privatizacids torvény megalkotdsaig minden
piaci mozgast, foldligyben be kell tiltani. A rendezés alapelveként
el kell vélasztani a foldtulajdont és a hasznositasi format. Keriiljén
onkormanyzati tulajdonba minden olyan foldteriilet, amelynek
nem természetes személy a tulajdonosa. Az dnkormanyzati féldek
esetében egy dnkorményzati vagyonkezeld gyakorolja a tulajdon-
jogokat. A KDNP a csaladi gazdasagi tizemformdt tdmogatja és
vallja. A programjukban felvetik, hogy minden falun €16 magyar
allampolgar kaphasson 3 hektar belterjes gazdalkodasra foghaté
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foldet, €s ezen feliil mindenki 40-50 hektart vehessen orokbérlet-
be, ami viszont nem eladhat6 és nem is lehet elarverezni. A KDNP
a bérleti rendszernek is fontos szerepet szén: az elnéptelenedf fal-
vakba gazdéalkoddkat telepitene a kedvezményes bérleti lehetdség
segitségevel.

A Magyar Szocialista Part programja szerint a szovetkezet na-
lunk nem a sztilini kolhoz modell mint4jéra alakult ki, hanem 6t-
vozte a nagylzemi gazdalkodést a haztijival és a mellékiizemag-
gal. A régi kisgazdasagok visszaallitasa egy elaprézott birtokstruk-
tirat tdmasztana fel annak minden gondj4val egyiitt. A tsz-ek 1ét-
biztonsagot, és a gyarapodas lehetdségét jelentették a falusi embe-
rek szdmdra, ezért fontos, hogy a karpétlas ne jelentse a régi sebek
feltépését, a tovabblépéshez viszont Uj szovetkezeti térvényre van
szitkség. Fontos, hogy minden dontés a tagok érdekeét szolgélja.
Ennek ellenére, aki akarja, kiviheti a magaét. Az 4llami gazdasa-
gok f61djébol 30%-ot vehessenek meg a dolgozdk a tobbit tegyek
egy allami vagyonalapba. A téeszeknél a foldreform lebonyolits-
sakor a régi tulajdonos donthetne: méltdnyos jaradékért bent hagy-
ja a foldjét, vagy kiveszi, hogy azt miivelje vagy eladja.

A Szabad Demokratak Szovetsége szerint a f5ld azé legyen, aki
megmuveli. A reprivatizaci6 a term6fold nagyobb részét azok tu-
lajdonaba adn4, akik nem dolgoznak a mezégazdasagban és t&bb-
nyire nem is falvakban élnek. A programjukban azt hangsuilyoz-
zak, hogy a legfontosabb megtémi a TSZ- szellemet és a f61d mo-
nopoliumot. A visszaadhat6 féldeken til a tébbi vagyonkozosség-
ben maradna és a tagok vagyoni betétjévé alakulna. Ezt pedig ki
lehetne vinni a piacra, ahol a foldigényls bizottsdgokon keresztiil
lehetne tulajdonhoz jutni. Az SZDSZ szerint veszélyes, hogy fild-
hoz juthatnanak olyanok is, akik nem gazdalkodnak és nem is lak-
nak helyben, ezért 6k eléirndk a mivelési kotelezettséget is.

A Fiatal Demokratdk Szovetségének (F IDESZ) az volt a véle-
meénye, hogy a jelenlegi helyzetbdl kiindulva, ,a formalis tulaj-
donjogukat a mai napig meg6rz6 tulajdonosok, valamint azok,
akiknek foldje szovetkezeti hasznalatban van, sajat belatasuk sze-
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rint, szabad alkuban donthessenek foldtulajdonukrél”. De van
olyan javaslatuk is, hogy ,,a csoporttulajdonban 1évé foldet részje-
gyek formajaban kell kiosztani az allami tulajdont f6ldek pedig
keriiljenek a kozségek tulajdonaba.”"’

A fentiekbol kitlinik, hogy mindenki egyetértett abban, hogy
sziikség van a foldreformra. Ennek eredményeként a magantulaj-
donnak kell fészerepet jatszania, bar a partonként eltérd mérték-
ben. Fontos szerepe lehet a helyi-kdzosségi /pl: dnkormanyzat/
foldtulajdonnak. A legnagyobb eltérés a szdvetkezeti tulajdon kér-
désében volt. A részvénytarsasagi tulajdont a legtobben kizartak,
miként a kiilféldiek tulajdonhoz jutasat is. Az erkdlesi és anyagi
karpétlas torvenyszerli kételesség, de a kisgazdak kivételével ab-
ban mindenki egyet értett, hogy ez nem lehet a régi irAnyban tor-
ténd hatralas utja.

A vitak tehat harom paradigma koriil kérvonalazodtak:

— Mindenképpen fenn kell tartani a termelés és ellatas folya-

matossagat. Ezt mindenki elismeri!

— Az erkolesi jovatétel €s a gazdasagi célszerliség kozotti Gssz-

hang kérdése. Itt mar jelentds nézetkiilonbségek vannak.

— S végil fontos kérdés: a szubszidiaritas elve érvényesiiljon,

vagy a ,fellilrdl j6vo” irdnyelvek?

A NAGY ATALAKULAS

Az éllami gazdasagok 4talakitdsa és privatizdcioja mér az 1980-as
évek végén elkezdodott. A gazdasagi tirsasagokrol szold (1988.
VI.) és az dtalakulasi (1989. XIIL.) térvény jogilag is rendezetté
tette a gyakorlatban mar évtizedekkel ezeldtt megindult folyama-

"7 Osztoképzo. Partprogramok: foldtulajdon, Heti Vilaggazdasag, 1990/ 6.
72-73.
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tokat.'® A Németh-kormany 1989-ben azzal a feladattal jott létre,
hogy elkezdje a gazdasag intézményi és szervezeti rendjének 4t-
alakitasat, igy legels§ torvénycsomagija magaban foglalta a szo-
vetkezeti rendszer és a mezOgazdaségi vallalati és foldbirtoklasi
rendszer 4talakulasénak utat nyitd torvénycket. A Németh-
kormany még 1990 januarjéban folszabaditotta a fldpiacot, kinyi-
totta az utat a privatizaci6 elétt és megsziintette a telekkdnyv sze-
rinti magéntulajdonosok (zémében nyugdijas téesztagok) tulajdo-
nosi jogainak korlatozasat. Ez azt jelentette, hogy a foldet lehetett
kivenni, eladni és korl4tozas nélkiil 6rokiteni.

A foldforgalom részleges liberalizalasa felszinre hozott néhany
problémit is, pl. amikor a féleg telepiilés kozeli foldeket piaci, —
¢s dltalaban — magas drakon értékesitettek a szovetkezetek, akkor
tulajdonképpen hasznot huztak azokbél az ingatlanokbél, amelyek
ingyen vagy meglehetésen csekély megvaltasi drakon keriiltek a
tulajdonukba. Az is el6fordult, hogy azok voltak kénytelenek a pi-
aci drakon megvasarolni, vagy bérelni a foldet, akikté] azt korab-
ban elvették.”” A f5ldprivatizécié miatt a nagyiizemi elithez tarto-
26, de onnan kivélni szdndékozo véllalkozéknak lehetSségiik nyilt
foldet szerezni. Igy a majus végén Osszelild Gj Parlament — szabad
demokratdk kezdeményezésére — még az 1j kormany megalaku-
lasa el6tt hozzafogott a Foéldtdrvény tjabb modositasahoz. A sza-
bad demokratdk és néhany, a faluval kapcsolatban 4116 kisgazda és
MDEF-es képviseld arra torekedett, hogy az 1989. juniusi és 1990.
januéri térvények modositasdval megkonnyitse a téeszek atalaku-
lasat azaltal, hogy egyszertisitik a csoportos kivélas jogat és a ki-

" Balogh Addm — Memholczerné Kapitdny Gabriella — Szajké Pdl: A tulaj-
donvaltassal kialakul6 0 birtokstruktirdt meghatarozé fontosabb ténye-
z0k. Gazdalkodas XXXVII. évfolyam, 9. sz. 3.

" Benk Péter: A Fiiggetlen Kisgazdapért (1988-2000). (Villanyi uti kény-
vek) Bp. 2000. 28.
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lépéssel jaro foldkivétel eljarasat. A Kisgazdapart hangadoin kivil
azonban sok MDF-vezet§ is szembefordult ezzel a programmal.®

A Kisgazda Part ugyanis minden foldforgalmat meg akart tilta-
ni, mert egyre aggasztobbnak latta a termeldszovetkezeti foldterii-
letek orszagszerte megkezdett eladasat. Ezért a part Politikai Bi-
zottsaga nyilatkozatban kovetelte a téeszfoldek elidegenitésének
jogi Gton torténd azonnali felfiiggesztését. Ugyanis ugyanebben az
idében megkezdddott a szovetkezeti tulajdont kozos fold szétmé-
rése a tagok kozott, és a kisgazdak attol féltek, hogy amennyiben a
téesztagok megszerzik a kozos foldek tulajdonat, az egykor volt
(de a téeszbol, sot, altalaban a falubol is eltdvozott) tulajdonosok
és leszarmazottaik mar nem fogjék tudni visszaszerezni a f6ldjii-
ket. 1990 aprilisaban a kisgazdapart részérdl Vords Vince és
Prepeliczay Istvan a Mezbgazdasagi és Elelmiszeripari Miniszté-
riumhoz irt levelében rablogazdalkodasnak nevezte a tsz foldek
kiarusitasat, és foltette a kérdést, meddig folyik még a parasztsag
és polgarsag vagyondnak elidegenitése.”’ A pért szerint a foldel-
adasok célja a foldtulajdonjogi viszonyok Gsszezavardsa, a 47-es
allapotokhoz vald visszatérés megakadalyozdsa.”? A Kis Ujsag is
folyamatosan foglalkozott a témaval, a kisgazdak pedig orszagos
alairasgyljtd kampanyba kezdtek. 1990, februar 10-ére tiltakozo
felvonuldst és tiintetést hirdettek az Orszaggytlés elé, igy a Hosok
terétdl a Kossuth térig kb. 20 ezer paraszt és polgar menetelt.

A reprivatizacid az 1990-es valasztasok sordn végiil egyetlen
part, az FKgP programjdba keriilt be kozponti kérdésként. A va-
lasztésok el6tt a kisgazdak foldigényld lapokat osztogattak, amit a
tobbi part valasztasi trilkknek mindsitett. A véalasztasokon az FKgP-

V6. Varga Zsuzsanna: Foldtulajdon és foldhasznalat Magyarorszagon a
rendszervaltas utén. In: 20. szdzadi magyar gazdasag és tarsadalom. Szerk.
Honvéri Janos. Gyor 2007. 224-241.

*! Kis Ujsag 1989. augusztus 10. 3., Kis Ujsag 1990. februar 1. 1., Kis Ujsag
1990. aprilis 26. 16.

2 Kis Ujsag 1990. februar 1. 1.
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nek 44 képvisel6je jutott be az Orsz4ggyiilésbe. A gydztes MDF a
KDNP-vel, valamint az FKgP-vel alakitott koaliciés korményt. Az
FKgP kapta a foldmiivelésiigyi és a honvédelmi tarcat. Az orszdg-
gytilesi frakcié vezetdje Torgydn Jozsef lett, mig a partelndk
1990-91-ben Nagy Ferenc Jozsef f5ldmiivelésiigyi miniszter volt.
Ez komoly lehetdséget jelentett a pért szdmara, hogy programjat
megvaldsitsa, ugyanakkor tdmadésok kereszttlizébe is keriilt, ami
a pénegység szétzildlodasanak veszélyét is magaban hordozta.

A Kis Ujsag 1990. 4prilis 26-i szamaban jelent meg az FKGP
¢s az MDF koz6s nyilatkozata az el6zetes koalicios targyaldasok
elvi alapjairél. Ez egy gyorsan megvaldsithaté foldtulajdoni reha-
bilitaciét szolgald tdrvénnyel szémolt, amely a 47-es allapotokat
alapul véve orvosolja a tulajdonjogi viszonyokat.”® Nagy Ferenc
Jozsef — foldmiiveléstigyi miniszterként —gy vélte, hogy a parla-
ment elOrelathatlag mar juniusban napirendjére tiizi a foldtsrvény
tervezetét. Ennek elsé 1épéseként a parlament jinius 3-4n, 79 sz4-
zalekos tobbséggel, minddssze 27 ellenszavazattal elfogadta dr.
Zsiros Géza javaslatit, és felfiiggesztette, illetve engedélyhez ko-
totte a termeldszovetkezeti foldek eladasat.

REPRIVATIZACIO VERSUS KARPOTLAS

A reprivatizacid-karp6tlds vitdban eldszér a kormanykoalicid
partjainak kellett megegyezniilk, ami sok fesziiltséggel jart, és re-
pedéseket eredményezett az egyiittmiikodésben. Antall Jézsef mi-
niszterelndk elsd beszédében a Magyar Koéztarsasag korméanyanak
a programjar6l a kovetkezoket mondta: ,,Az 0j mezégazdasig
alapvetéen magéantulajdonos termel6k csaladi egyiittmiikédésén,
valamint a tulajdonosok valédi szovetkezetein, meghatérozott,
szlikebb korben allami gazdasdgokon alapul. A mezdgazdasagi tu-
lajdonreform alapelve, hogy a f6ld annak a tulajdondba keriiljon,

» Kis Ujsag, 1990. 4prilis 26. 16.
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aki azt varhatéan megmiiveli. Célunk igazsadgot szolgaltatni a pa-
rasztsagnak az elszenvedett sérelmekért. E tekintetben az 1947-es
esztendd® meghatarozo kiindulépont lehet (taps), amikor kialakul-
tak az 1945-0s foldreformot kovetd tulajdonviszonyok, és még
nem kezd6dott el az erbszakos kollektivizalas.” Ugyanakkor hoz-
zatette: ,,ez nem veszélyeztetheti sem a termelést, sem pedig az or-
szag tulajdonrendezésének modern kialakitdsat, és nem veszélyez-
tetheti egész agrarpolitikankat. A kormany agrarprogramja éppen
ezért nem egy part, hanem a koalicio partjainak egységes prog-
ramja kell legyen.”™

A koalicids kormanyon beliil a foldkérdés tekintetében a f6
probléma tehat az volt, hogy mig a Fiiggetlen Kisgazdapart a rep-
rivatizaciét és az 1947-es birtokallapot visszaallitdsat tiizte ki cé-
lul, ezzel szemben a koalicios partnerek csak az 1947-es tulajdoni
viszonyok ,.figyelembevételét” tartottdk sziikségesnek.” Tulaj-
donképpen az MDI mar vélasztasi programjaban biralta a kisgaz-
da terveket, és a piaci privatizaciot tAmogatta, ugyanis a falvak
vallalkozé kedvl lakosainak akarta biztositani a féldeket (és igy
kizarta volna a rehabiliticidbdl az eltivozottakat). Antall Jozsef
miniszterelndk a tulajdonviszonyokat illetden kijelentette, hogy
lehetetlen az orszégban egységet teremteni, mivel kiilonbdzo,
gyakran ellentétes érdekek munkalnak a lakossag korében. Szerin-
te tobb mint négy évtized tulajdonvaltozésai kévetkeztében nincs
mod arra, hogy egységes elvek alapjan allitsak helyre a tulajdoni
rendszert. F€lo, hogy az ilyen probalkozasok megingatnak a va-
gyonbiztonsagot, ez pedig elriasztana a lehetséges hazai és kulfol-
di tokebefektetdket. E nélklll nem szadmithatunk gazdasagi fel-
emelkedésre, csak szegénységre, nyomorra — hangoztatta a minisz-

* Orszaggylilési Naplo, 1990. majus 22-i iilésnap, 204., Lovdszy Csaba: Ter-
méfold-tulajdonvaltds Magyarorszagon 1988-1998. Apv. Rt., Bp., 1999.
28., valamint Antall Jozsef orszaggyiilési beszédei 1990-1993. Athe-
naecum Nyomda Rt., Bp. 1994, 30.

5 HVG, 1990. junius 2. 69-70. o.
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terelndk, majd hozzatette: ,,Lehetetlen probalkozas egy korabbi tu-
lajdoni allapot visszadllitdsa, miutdn a vagyonok tSbbszorosen
gazdat cseréltek, igy ez birdsagilag megtdmadhats. A kartérités
vagy karpotlds ligyében is eldontetlen kérdések adddnak: hol le-
gyen a hatdr, kit és milyen mértékben kérpétoljanak? Teljes korii
€s igazsagos tulajdon-visszadllitis nincs, nem lehetséges. (...) A
kormany ¢és a koaliciés partok kizérolag a foldtulajdon részleges
helyredllitasdra torekszenek, benne keresik az ésszer(i kompromisz-
szum lehetSségét. De itt is csak a mezégazdasagi alaptevékenységet
folytatok johetnek szamitdsba.” — szdgezte le Antall Jozsef, 2

A koalici6 gondjai miatt azonban az MDF mégsem villalta,
hogy nyiltan szembehelyezkedjen a kisgazdak altal inspiralt fold-
torvénytervezetekkel. Inkabb iddhuzésra rendezkedett be, és az el-
lenz¢ktél varta, hogy folvegye a harcot a kisgazddk érveivel. A
parlamentben a szabad demokratak, a falvakban a radikalis refor-
merek altal kezdeményezett, de késobb a téesz-elit gylijtdpartjava
valt Agrirszovetség szervezte az ellenagitdciot.’” A parlamenti cl-
lenzek egy mdsfajta agrarreform elveit, az Agrarszovetség a kis-
gazdaprogram veszélyeit allitotta elétérbe.

Egyes kisgazdavezettk maguk is érezték, hogy a foldprogram-
Juk nem allja ki a kritikat. Igy mar a vélasztdsok két forduldja k-
z6tt elkiildték gazdasagi programjukat véleményezésre a Gazdasa-
gi Kamardnak. A Kamara képviseldi arra hivtak fel a figyelmet,
hogy az 1940-es évek mésodik felében mindéssze néhény évig
fennallt birtokszerkezet tulajdonként valé visszaallitisa nem lenne
célszerl az 1990-es kériilmények kozott. Ok ehelyett inkébb azt
Jjavasoltak, hogy a part térjen vissza eredeti 1988—89-es évek for-
dulojan vallott programjéhoz, vagyis propagélja azt, hogy a mezé-

* Antall Jozsef A foldtulajdon részleges helyreallitasara toreksziink. A Pa-
rasztszOvetség nagygytilése Kolcsén. Magyar Hirlap, 1990. augusztus 21.
27 ‘ 1 s i) , . e TR g
Juhdsz Pal: Agrérkérdés a gazdasagi és a politikai valsig nyomadsa alatt.
Magyarorszag Politikai Evkonyve. Okonémia Alapitvany—Economix Rt.,
Bp. 1991. 336-337.
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gazdasagbol ,jelenleg €16 rétegek a foldtulajdonhoz kedvezmé-
nyesen juthassanak hozza.””® Mivel azonban ez lehetetlenn tette a
reprivatizaciot, igy a kisgazda vezetdk a valasztasok lezajlasaval,
kormanyra kertilésiik utan visszautasitottak.

1990 nyaran egymas utan kertiltek forgalomba a kisgazda ihle-
tésl foldtorvénytervezetek. Ezek elstsorban nem a foéldhasznélati
viszonyokat, a haszonbérletet és a tagositast targyaltak, hanx'em az-
zal foglalkoztak, hogy hogyan lehet visszadllitani az egykori tulaj-
donosok 6rokdseinek tulajdonat. A foldtérvény beterjesztésére
igazabdl heteken keresztiil nem keriilt sor. Az FKgP mezégazd’a-
sagi szaktitkarsaga julius elején kozzétette f&jldttirvény—tervezete.t,
de szadmos més varidcié is késziilt. Az FKgP-ben és az FM-ben is
egyszerre 4-5 elképzelés, tervezet is forgalozgnban volt, amelyek
tobbé-kevésbé egymasnak is ellentmondtak.” K&zos jellegzetes-
ségiik, hogy egyik sem keriil hivatalosan az orszaggytilés e-lé. A
koalicids megéllapodas szellemét titkrozd foldtorvény benytijtasa-
hoz a kormany a kisgazdak tlirelmét kérte. Olah Sandor a kisgazda
képviseloesoport julius 10-i ilésén végll azt javasolta, 1_10gy a
frakcio szabja meg hatariddként 1990. augusztus 20-at, majd hoz-
zatette: ha addig sem kertil a parlament elé a foldtorvény, tovabbi
lépéseket lat megfontolanddnak.

A tiirelmetlenség meghozta gylimdlesét, a harom koalicids part
targyalokiildottségei megbeszéléseket kezdtek, melynek eredmé-_
nyeként julius 22-én a Normafanal, a Hotel Agroban kozos elvi
nyilatkozatot fogalmaztak meg. Antall Jozsef miniszterelntk utasi-
totta az érintett tarcakat, fejezz¢ék be a torvénytervezet elokészité-
sét, legkésébbi hataridének az augusztus 15-ét jeldlte meg.”® A hé-
rom koalicids part egyezségének szellemét tikrézte az 1990. au-
gusztus 13-dra elkészilt a foldtorvénytervezet, amely 100 hektarig

% Benkd Péter: i. m. 88.

¥ HVG, 1990. jonius 23. 69. , o

 Kisgazdadiszletek mogott. 2. rész. Heti Kis Ujsag, 1991. dec. 6. 4. és Kis
Ujsag, 1990. julius 26. 4.
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lehetdség szerint az elvett eredeti foldteriiletnek illeték- és kolt-
ségmentes visszaadasdt rogzitette. *' Ezutan tobbhetes huzavona
kezd6dott, az elkésziilt foldtorvénytervezet egyre élesebb tdmada-
sok Ossztlizébe keriilt. Mar a parlament elé keriilést megeldzden
tamadtak a téeszelnokoket tomorité érdekvédelmi szervezetek
mellett az ellenzéki partok is. A foldtulajdon visszaaddsat sokan
~agyrémnek” mindsitették. Tobb szervezet, igy a termeldszovet-
kezetek vezetdit tsmorits Mez6gazdasagi Sz6vetkezetek Orszagos
Szvetsége, illetve az Agrarszévetség nagy hirveréssel ellenkam-
panyba kezdett. ,,Elelmiszerhiény varhato, a kisgazdak szétverik a
JOl mikods szovetkezeteket™ stb. Az egyre élesebb tamadasokat
a Foldmivelésiigyi Minisztérium visszautasitotta, Nagy Ferenc
Jozsef miniszter kiilon nyilatkozatban hangstlyozta, hogy az tj
foldtorvény célja a parasztokon esett sérelmek orvoslasa. >

Az 1990 6szén kiadott Nemzeti Megujhodasi Programot is
hosszas koalicids vitdk el6zték meg. Végiil a kormanyprogram ki-
mondta, hogy: ,,A kormény a korabbi tulajdonok természetbeni
visszaaddsét 4ltaldban nem tamogatja. A terméfold esetében az al-
kotmanyjogi vizsgalodésok alapjan lehet donteni az eredeti (1947-
es) tulajdoni allapotokat is figyelembe vevé tulajdon jogi rendezé-
sérdl. Cél a polgarok foldmagéantulajdonéra €ptilé gazdalkodas, va-
lamint a magéngazdak szévetkezésére épiils agrargazdasig megte-
remtése. A foldreform sordn mindenekelétt a mezOgazdasagi tevé-
kenységgel és foldmiveléssel foglalkozé falusi rétegeket kell
foldhoz juttatni. A kormény a tulajdonok (gyérak, tizemek, boltok,
mtihelyek) természetbeni visszaadasa (reprivatizalasa) helyett kar-
talanitdst ajanl. A kértalanitds csak részleges lehet a felhalmozott
nemzeti kozterhek (kiilfoldi adéssag, belss adossag, torz gazdasagi
szerkezet) miatt. Olyan értékpapir forméjaban kifejezett kartalani-

" Az FM foldtsrvénytervezetét kizli: Kis Ujsag, 1990. augusztus 23. 10.

** Hasonléan fSlveti ezt a kérdést: Csete Ldszlé — Barcza Gabriella: Kié lesz
a fold? Agricola Kiadéi és Kereskedelmi Kft., Bp. 1990, 13.

¥ Kis Ujsag 1990. augusztus 16. 10.
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tast javasol a program, amely 0j tulajdon vasérldsara fordithato. A
privatizacié a megtakaritdsok mozgositasaval, a hazai befektetések
Osztonzésével a belso tilkeresletet is mérsékli, igy a kormany inf-
lacidellenes politikdjanak is fontos eleme.” A program szerint a
kormény célja az volt, hogy ,,mind tulajdonforméaban, mind gazda-
sagméreteiben vegyes Osszetétell, leginkabb farmgazdasag jellegli
magéngazdalkodas 1étrehozasat” segitse €l6.**

Mindekdzben a parlament elfogadta az elSprivatizacids tor-
vényt, amelynek lényege, hogy a boltokat, vendégloket a régi tu-
lajdonosok teljes figyelmen kiviill hagyasaval arverezik el, bérleti
jogukat adva el, a késdbbi tulajdonjogra vonatkozd eldvasarlasi
jog biztositasaval. Vagyis az elkobzott tulajdon egy jelentds részé-
nél lehetetlenné vélik a természetbeni visszaadas. E szemlélet, és
maga a tervezet a kormany gazdaségpolitikai titkarsaganak vezeto-
jéhez, Matolcsy Gyodrgyhoz kapcesolddik. Bar a kisgazda politiku-
sok tobbsége ezt akkor még nem latta, képzett jogaszok szamara
mar akkor is nyilvanvald volt, hogy a boltok, vendéglok €s mas
szolgéltatd egységek privatizacidja utan, vagy azzal egy id6ben
alkotmanyjogi képtelenség lenne ugyanezen boltok, vendéglok
reprivatizaciojardl torvényt alkotni.”

Az eldprivatizacids program ellen Olah Sandor és Zsiros Géza
emelték fol a szavukat, akiket a masik oldal koalicidellenességgel
vadolt meg késébb. Torgyan Jdézsef frakciovezetd valdsdggal
presszionalta a képviseldcsoportot annak érdekében, hogy szavaz-
za meg ezt a torvényt, hiszen szerinte az eldprivatizacios térvény
elfogadasa a koalicids hiiség probakove, és aki ellene szavaz, az a
koaliciéval helyezkedik szembe.*® Végiil néhany tartézkodas mel-
lett csak négyen: Olah Sandor, Zsiros Géza, dr. Szabo Lajos és dr.
Omolnéar Miklés szavaztak nemmel a FKgP tulajdoni programjat

* Lovdszy Csaba: i. m. 29..

* Mihdlyi Péter: A karpétlas. APV. Rt. é. n. 10.

*% Kisgazdadiszletek magott. 3. rész A kisgazda foldprogram eléruldsa. Heti
Kis Ujsg, 1991. dec. 13. 9.
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jogilag lehetetlenné tevd torvényre.”” Az eseményekre Torgyén
késébb igy emlékezett vissza: ,Antall Jozsef megjelent a frakcio-
tilésen, €s bejelentette, hogy a térvény elutasitdsa esetén megbuk-
na a foldek reprivatizaciojara (visszaadasara) kotott szovetségiink,
¢s megbukna a rendszervalté kormény is. Ezt a frakcié tobbsége
Antall megbuktatasi kisérleteként kommunista kollaboraciénak
mindsitette. Végiil az déntott, hogy Antall megigérte, ha megsza-
vazzuk a kisprivatizicios torvényt, akkor lesz foldreprivatizacio.
Persze ezt az igéretét kés6bb megszegte, és ehelyett mélységesen
igazsagtalan karpétlasi folyamatra kertilt sor, a magyar parasztsag-
tol teljesen idegen értékpapir-technikdval, a karpotlasi jegyekkel.
A karpotlasbol ténylegesen a valodi aldozatok, a kisgazda téme-
gek maradtak ki, és a spekulénsok gazdagodtak meg.”**

Az 1990 6szén a Termeldszovetkezetek Orszdgos Tandcsa (a
MOSZ jogelédje) ltal szervezett, a normafai Mezégazdasagi Szo-
vetkezOk Hézdban tartott széleskdrli vita eredményeképpen meg-
kototték az Gn. ,,normafai megallapodast”.® Ennek értelmében
nemesak a falun €16k jutottak volna terméfsldtulajdonhoz (fejen-
ként 1,5 hektar mértékig kedvezményesen), hanem azok is, akik-
nek a foldtulajdonat 1947-et kivetden erdszakkal vették el. Végiil
a kormany latszélag elfogadta a foldtorvény tervezetét, de ugy bujt
ki a dontési kényszerbél, hogy a parlament elé terjesztés helyett
maga a kormanyzat kért elézetes normakontrollt az Alkotmanybi-
résagtol.” Ekkor még kevesen lattak, hogy a kezdeményezés mek-
kora jogi huzavona els6 felvondsat jelenti. A kérdések lényege,

" A témérdl bsvebben: Cseszka Eva-Schlett Andrds: A reprivatizaciotol a
karpotlasig. A Fuggetlen Kisgazdapart és a foldprivatizacié. Multunk,
2009./4, szam. 92-122.

* Politikus jogészok (VIIL) Aki a semmibél kormédnyzé pértot csinlt:
Torgyan Jozsef. (Interjii Torgyan Jozseffel. iff. Korsos Antal) Mozgd Vi-
lag, 2004. méjus.

* Pogdny Sdra: A foldkérdés a rendszervaltozés tiikrében. Magyar Hirlap,
1997 szept. 26. Melléklet. 2.

“ Kis Ujsag 1990. szeptember 13. 1-3.
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hogy alaposak-e az ellenzéki vadak, miszerint a javaslat alkot-
manysértd? Alkotmanyossagi szempontbdl a kormanyfo elsé kér-
dése az volt, hogy elfogadhaté-e a karpdtlés, illetve a reprivatiza-
cio tekintetében kiilonbségtétel allampolgar és allampolgar kdzott
aszerint, hogy mit vettek el téle. Kaphat-e masféle vagy mas mér-
téki karpdtlast az, akitol a foldjét vették el, mint az, akinek gyara,
izlete vagy haza veszett oda? Antall Jozsef masodik kérdése pedig
ugy szolt, hogy jogszerl-e a tsz-ek foldjét kisajatitas €s karpotlas
nélkiil felhaszndlni a korébbi sérelmek orvoslasara. *'

Az alkotmanybirdsag a feltett két kérdésre 1990. oktdber 4-i
hatarozataval ,,nem”-mel felelt.”* Arra hivatkozott, hogy a tulajdon
targya szerint nem lehet kiilonbséget tenni azaltal, hogy az egyiket
ellenérték fejében privatizaljak, a mésikat természetben visszaad-
jak (reprivatizaljak). Ennek az alkotmanybirdsdgi alldspontnak az
alapjat az un. elOprivatizicids torvény adta, amely lizletek eseté-
ben kizérta a reprivatizacié lehetéségét.” Az Alkotménybirdsag a
tulajdonviszonyok rendezése soran a tulajdon targya tekintetében
csak egységes eljarast tekintett alkotmanyosnak, ami azt jelentette,
hogy ha a torvényhozok a reprivatizaciordl a mihelyek, gyérak,
lizemek, hdzak stb. esetében lemondanak és ezek tulajdonosait
csak részlegesen pénzben (karpdtlasi jeggyel) karpotoljdk, nem
jarhatnak el masként a volt f6ldtulajdonosokkal szemben sem, hi-
szen a foldek visszaadasa diszkriminaciot jelent, a boltok régi tu-
lajdonosainak a karara. Marpedig az alkotméany tiltja a diszkrimi-
naciot. Ez csak akkor lehetséges, ha alkotményos indokai vannak a
megkiilonboztetésnek, marpedig a foldtulajdonosok esetében az
Alkotmanybirdsag ilyen indokot nem talalt. Az elvalasztas redlis
alapja az lehetett volna, hogy a fold az egyetlen olyan vagyon-

" Romdny Pdl —Varga Zsuzsanna: Mezbgazdasagi szovetkezetek Magyaror-
szagon a rendszervaltas utin. MOSZ, Bp. 2004. 40-46.

2 AB 21/1990. (X. 4.) sz. hatérozat. In: Karp6tlas és kérrendezés Magyaror-
szagon 1989-1998. Napvilag Kiadd, Bp. 1998. 354-359.

® Kis Ujsag 1991. aprilis 5. 1. évf. 13. sz.
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targy, amely a hasznélat kdvetkeztében nem veszit az értékébél, és
nem is semmisiil meg, rdaddsul csak korlatozott mértékben 4ll
rendelkezésre.*

Az alkotmanybirésag hatérozata aztdn megteremtette a lehetsé-
ges jovendod agrarpolitika tulajdonjogi alapjai kialakitasanak Iehe-
tOségét. Egyrészt vildgosan leszogezte, hogy a volt fsldtulajdono-
sok kartalanitdsa csak akkor é€s olyan mértékben lehet alkotma-
nyos, ha a t6bbi (mér nem a mezdgazdasagi szovetkezetekkel, ha-
nem az allammal szemben kévetel8) tulajdonos is ugyantgy kérta-
lanftva lesz, masrészt rogzitették, hogy a szovetkezeti kozos tulaj-
don a szvetkezeti tagok kijzos tulajdona, és igy alkotmanyos vé-
delmet élvez.” Szerintitk hidba volt alkotmanyellenes példdul a
foldmegvaltasrol szol6 67. évi 3-as torvény, amig érvényben volt,
térvényes tulajdonvéltasokat hozott létre. Epp a tulajdon biztonsa-
ga nem engedi meg, hogy a létrejott tulajdonviszonyokat vissza-
mendleges hatdlya torvénnyel modositsék. A kereken egy éven at
tartd tobbparti politikai huzakodas, valamint az alkotmanybirésag
hatérozatai tulajdonképpen olyan korlatokat irtak elé, amelyek egy
szakszer(i és ésszerll — a foldtulajdon nevesitését szolgald — tor-
veény megalkotasat lehetetlenné tették.

Az alkotmanybirdsag hatdrozata utan viligossd valt, hogy uj
karpétlasi konstrukcid kidolgozasa vélik szikségessé. Még 1990
6szén Kiskunmajsan sor keriilt egy széles kor(l szakmai és politi-
kai egyeztetésre, amelyen a foldtorvény-vita szamos kormanyparti
és ellenzéki képviselGje részt vett. Az 1990. november 17—18-4n
rendezett kiskunmajsai tandcskozds kinyilvéanitott célja a foldtu-
lajdon-rendezés koriili kiilonbdzé nézetek titkdztetése annak érde-
kében, hogy a foldtorvény tervezet mielébb a parlament elé keriil-
hessen. A magyar mezégazdasig helyzetét és varhatd kilatasait

“ A fsldtulajdon i. m. I. kétet 219.

® Juhdsz Pdl: Agrarkérdés a gazdasagi €s a politikai valsag nyomésa alatt.
Magyarorszdg Politikai Evkinyve. Okonémia Alapitvany—Economix Rt.,
Bp. 1991. 336-337.
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elemzd bevezetd eldadasokat kdvetden a foldtorvénnyel kapesola-
tos nézeteiket fejtették ki a parlamenti partok agrarszakértdi, a Fl-
DESZ kivételével, amelynek a képvisel6je nem érkezett meg.”® A
vitdban felszdlalok egyetértettek a tekintetben, hogy a foldtorvényre
haladéktalanul sziikség van, a foldeket magantulajdonba kell adni,
ez utdbbirdl azonban megoszlottak a nézetek. A szbvetkezeti tag-
sagot képviseld felszélalok ahhoz ragaszkodtak, hogy eredeti fold-
jeiket kapjak vissza. Szinte valamennyien rdmutattak arra is, hogy
a folddel egylitt rendezni kell a kereskedelem és a mezdgazdasag
tamogatasanak pénziigyi feltételeit. A nézetek iitkdztetése utan vé-
giil is tobb kulcsfontossagt kérdésben egyetértésre jutottak. Mas-
nap a partok képviseldi szandéknyilatkozatot irtak ‘ala.”” A szan-
déknyilatkozatban valamennyi part jelen 1évo képviselje egyet ér-
tett abban: a foldtulajdon kérdésében az elmult 40 év soran szam-
talan igazsagtalansag tortént, tehat a jogszerll kartalanitast, illetve
karpotlast sziikségesnek tartjak. Erre két alapvetd modszert lattak:

1. Az 1956 elotti féldtulajdon és egyéb vagyontargyak elvo-
nésa, az ,,0nkéntes” foldfelajanlasok esetében méltanyossagi kar-
potlast javasolnak, amely elvileg nem zarja ki a teljes kortiséget.

2. Az 1967. IV. torvény értelmében kényszermegvéaltott, nem
tagi foldek tulajdonosainak alanyi jogi karpétlast javasolnak. En-
nek médja a megviéltott foldek — beleértve az erdot is — értékével
azonos értékill, jegybanki alapkamatlabbal kamatozd karpétlasi
kotvények kibocsatasa, amelyet a kdltségvetés garantal. A jelenlé-
vok elfogadhaténak tartjak, hogy a karpdtlasi kotvény fedezetének
megteremtéséhez a tsz-ek, illetve a vagyonnevesités sordn a kzos
foldtulajdonbol egyéni tulajdonhoz jutd 4j tulajdonosok is hozza-

*® Mi tortént Kiskunmajsan? Magyar Hirlap, 1997 szept. 26. Melléklet. 3.

7 A nyilatkozat aliréi: Zsiros Géza, Benke Attila (Fiiggetlen Kisgazdapért),
Krudy Géza, Szakal Ferenc (Kereszténydemokrata Néppart), Medgyasszai
Lészlo, Halasz Péter (MDF), Lakos Laszld (MSZP), Juhész Pal (SZDSZ).
MTT jelentés
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Jaruljanak. [...]A karp6tlasi jegyet birtokosa az 4llami tulajdon pri-
vatizalasakor fizetési eszkdzként hasznalhatja. [...]

A jelenlévok elismerik a 600/1945 miniszterelndki rendelet
eredményeként kialakult fldviszonyokat. A karpétlésra jogosul-
tak indokolt foldigényének kielégitése allami kisajatitasi eljaras
keretében torténik. ™

A parlamenti pértok agrarszakértdi megegyeztek abban, hogy
az agrar-karpotlas alapvetd eszkdze a karp6tlasi kétvény, ponto-
sabban az egy nappal késébb megsziiletett torvényjavaslat megfo-
galmazésaval — a karp6tlasi jegy (KPJ) lesz. Az itt kotott megalla-
podés egyik kulcsponti eleme volt a foldtulajdon-szerzésnél a
helyben lakas kovetelménye.*

Zsiros Géza orszaggylilési képviseld, a Fiiggetlen Kisgazdapart
szakértdje kozvetleniil a szdndéknyilatkozat alairasat kéveten ér-
tékelte a megéllapodast az MTI munkatérsanak. Véleménye sze-
rint az 1945-6s foldosztas 6ta nem tortént az orszdgban ehhez ha-
sonld, tobb millié embert érintd sarkalatos megallapodas. Az
egyezség jelentbségét abban jeldlte meg, hogy mindenki szamdara
vilagos, hogy a féldtulajdon kériil kialakult politikai fesziiltség to-
vabb mar nem tarthatd. Ezzel meglitasa szerint a legjelentdsebb
akadaly, az eddigi éles nézetkiilonbség mér elharult, bar a szin-
déknyilatkozat még nem azonos a torvénnyel. Zsiros Géza két
kulesfontossagu témakort emelt ki a nyilatkozatbdl, mint az el6re-
lépés legjelentdsebb elemeit. Egyfel6l azt, hogy immar mind az 6t
Jelentds politikai erd elismeri, hogy jogsérelem tortént, amikor a
tulajdonuktol megfosztottdk az embereket, s ami a legfobb, vala-
mennyi part megbizottja elismeri azt is, hogy az igazsagtalansigot
orvosolni kell.”

** A Magyar Hirlap dokumentum 8ssze4llitasa, 1997. szept. 26.

49 ; ; SyEEy o
Pogdny Sdra: A foldkérdés a rendszervéltozas tikrében. Magyar Hirlap,
1997 szept. 26. Melléklet. 2.

* Mi tértént Kiskunmajsén? Magyar Hirlap, 1997 szept. 26. Melléklet. 3.
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A kormany a kiskunmajsai megallapodasban foglaltaknak meg-
feleld tartalmu torvényszéveget nem egészen egy napon beliil
1990. december 1-jén letette az asztalra. Az Orszaggyiilés 1990.
december 10-én kezdte meg a karpdtlasi toérvény vitajat. Az 1020-
as térvényjavaslatot a kértalanitdsrol Balsai Istvan adta elé 1991.
janudr 14-én. A torvény elvetette a reprivatizaciot, ennek indokla-
sit Balsai 1991. februar 5-ei miniszteri expozéjaban ismertette:
,»Tisztelt Holgyeim és Uraim! Ki kell mondanom a nehéz és su-
lyos mondatot, az elvett vagyont nem lehet eredeti formajaban
visszaadni. Nem lehet, mert annak nagy része mar nincs meg,
vagy annak id6kozben joéhiszemi tulajdonosai alapvetd valtozaso-
kat hajtottak végre rajta, nem lehet, mert sok egykori tulajdonos
nem ¢él mar, illetve nem tudna élni vagyonahoz fiz6d6 jogaival és
kotelezettségeivel, tovabba nem lehet, mert a nemzet teherbird ké-
pessége ezt nem teszi lehetévé. (Zaj.y””" Balsai utalt a termdfold
kiilonleges voltara, azaz hogy korlatozott formaban ¢€s terjedelem-
ben all rendelkezésre, és mas tulajdoni targgyal nem helyettesithe-
to. Balsai szerint éppen az okozza a problémat, hogy a terméfsld
nem 4ll az allam rendelkezésére kelld mértékben, ugyanis az Al-
kotmanybirdsag allasfoglalasa szerint a termeldszovetkezetek va-
gyona mas jogalany tulajdonaval egyezden alkotméanyos védelem-
ben részesiil.

A fentiek figyelembevételével keriilt kialakitisra a karpotlas
karpoétlasi jegyben valo kifizetése és a kar mértékének meghataro-
zott szabalyok szerint kialakitott atalanyosszegben vald megallapi-
tasa. A térvény 0tmillié forint cimletértékl karpotlasi jegyben ma-
ximalta a karpotlas mértékét személyenként és volt tulajdonoson-
ként, és a torvénytervezet szerinti karpdtlas mintegy négymillié
hektar termofoldet érintett. A karpotlasi torvény az allampolgarok
tulajdondban ,,igazsdgtalanul okozott karok részleges karpotlasa-
ként” lehetévé kivanta tenni, hogy a volt féldtulajdonosok a sz-
vetkezeti foldtulajdonbdl f61dhéz jussanak. Ugyanakkor a téeszek

U Mihdlyi Péter: A karpétlas. APV. Rt. é. n. 65.
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nem pénzben kdrpétolndk a karosultakat, hanem a torvény el6ké-
szitése sordn olyan kompromisszumot kerestek, amely a termé-
szetbeni részleges karpétlasra épit — foldet kinal az arra Jjogosul-
taknak — anélkill, hogy a téeszre barmilyen anyagi terhet héritana,
tulajdonosi rendelkezését csorbitana, foldalapjat szamottevoen
csdkkentené. Erre volt megoldas a karpotlasi jegy és a vételi jog:
az, hogy az é4llam 4ltal kibocsatott, bemutatéra szolé értékpapir
term6foldvasarlasra is fordithatd. A karpétlasi torvény a foldadés-
vetelt a részleges karp6tlas édllamigazgatasi feltételrendszerébe
agyazta, ¢s annak aldrendelve szabalyozta, a vételi jog érvényesit-
hetdségét révid, 30 napos jogvesztd hataridéhéz kotstte. A vételi
jogot a karpétlasi torvény alapjan csak az gyakorolhatja, akinek 4l-
landé lakdsa 1991. januér 1-jén az érdekelt téesz mezdgazdasagi
tevekenysége altal kozvetleniil érintett telepiilési onkormanyzat
kozigazgatasi teriiletén volt, tovabba a f51d hasznositdsara kotele-
zettséget vallal. A foldhivatali adatszolgaltatds, a terméfold kijels-
lése, kimérése, valamint az ingatlan-nyilvantartds koltségei az
igénylét, illetve a jogosultat terhelik. Az eljaras sordn a jogosultak
€s a szdvetkezet képvisel6ibol, valamint egy altaluk valasztott
harmadik személybél alakul meg a féldoszto bizottsdg, az 6 dol-
guk, hogy kijeloljék: mely foldeket lehet kiosztani a gazdasagon
beliil. A karpotlasi térvény a foldkiadas rendezésére csak néhany
altalanos szempontot adott, és az err6l valé dontést teljes egészé-
ben az érdekeltekre bizza.

Az FKgP Orszigos VezetGsége és parlamenti képvisel6cso-
portja 1991. janudr 26-an tartott iilésén kinyilvanitotta, hogy a
korméany 1020-as szdmon benyujtott kdrp6tlasi térvényjavaslatat,
moédositott tartalmaban is elfogadhatatlannak tartja. Ugyanakkor
az orszagos vezetOség és a képviseléesoport felkésziilt arra az es-
hetéségre is, hogy a parlament az eddigi tervek szerint a javaslatot
februar 4-én napirendjére tiizi. Elhatarozta, hogy ebben az esetben
moédosité inditvanyaival kivénja a programjanak leginkabb megfe-
lel6 torvényt kiharcolni, illetve a javaslatot az utolsé részletes ha-
rom-parti koaliciés megéllapodds (1990. julius 21-22., Budapest
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Normafa: A foldtorvény ligyében megkotott harom-parti egyez-
ség) alapelveivel 6sszhangba hozni.

1991 kora tavaszan a politikai vita a koalicids partok kozott to-
vabb folytatddott a kérpdtlasi torvény tigyében, €s a kibontakozni
latszd alléhaborh mar-mar eldrevetitette egy kormanyvalsag lehe-
téségét. Ugy tlint, hogy az MDF-nek nem volt hatérozott vélemé-
nye a mezOgazdasgi rendszervaltasrdl, de a kisgazdapart torekvé-
seit sem hagyta érvényestilni. Nagy Ferenc Jozsef az FKgP elndke
egy nyilatkozatban kijelentette, hogy partja csak a degresszio és a
helyhez kotottség nélkil tartja elfogadhaténak a kérpétlasi tor-
vénytervezetet. Hozzatette, hogy ha a koalicidban az FKgP nem
tudja megvalésitani elképzeléseit, levonjak a konzekvencidkat, és
még az sincs kizérva, hogy konstruktiv ellenzékbe vonulnak. r
kormany altal letett szdveg felett a megallapodas csak 1991. mar-
cius 12-én sziletett meg kisgazdaparti engedményével, hiszen a
torvénytervezet nem az 1947-es, hanem az 1949-es allapotokbol
indult ki. A torvénytervezet 1000 aranykorona értékig kivanja tel-
jes egészében visszaadni a foldet. Ez a megallapodds azonban mar
nem tartalmazta azt a kitételt, miszerint a foldtulajdon szerzésnél a
helyben lakas eléfeltétel lenne, csak a mezdgazdasagi hasznositisi
kételezettség vallalasa szerepelt benne.”

Az agrarprivatizacidt rogzité karpotlasi térvény ellentmonda-
sosra sikeriilt. 1991. 4prilis 24-én az Orszaggyllés megszavazta a
karpotlasi térvényt, miutan a kisgazdak moédositd inditvanyaikat
vagy visszavontdk, vagy leszavazték, tébbek kozott Torgyan rep-
rivatizacios javaslatat is.”* A megismételt alkotmanybirésagi vizs-

* Tizenkét honap krénikaja. In: Magyarorszg Politikai Evkonyve. Demok-
racia Kutatdsok Magyar Kézpontja Alapitvany, Bp. 1992, 425-430.

% Lejrinszky Péter: Pért — parlamenti frakci6. Elképzelések a politikai partok
parlamenti megjelenésérdl a jogi szabalyozas tlikrében — a kisgazdapart
tigye kapcsan. In: Magyarorszag Politikai Evkényve., Demokracia Kutata-
sok Magyar Kozpontja Alapitvany, Bp. 1992. 75-77.

>* Benkd Péter i. m. 95-96.
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galaton végiil azonban ez a térvényjavaslat is fennakadt. Az ujabb
szGvegvaltozat ismételt valtoztatdson ment keresztiil, és az Ujabb
atdolgozast kovetben az Orszaggytilés végiil elfogadta a XXV.,
un. karp6tlasi térvényt, amelyet jalius 11-én hirdették ki és a Ma-
gyar KozIony 1991-es 77. sziméban jelent meg. * A térvény az 4l-
lampolgérok tulajdondban az allam altal 1948. junius 8-at kdvets-
en igazsagtalanul okozott kdrok karp6tlasarol gondoskodott, Ezt
kdvette az ugyanilyen elvekre &piilé 1992. évi XXIV. tv. az 1939,
méjus 1. és 1948. junius 8. kézott okozott karokrdl, valamint az
1992, évi XXXII. tv. az életiikté]l vagy szabadsaguktdl politikai
okokbdl jogtalanul megfosztottak karp6tlasarél®®. Ezt a sorrendet
sokan kifogasoltdk arra utalva, hogy a politikai karpétls lett volna
a demokratikus Magyarorszag legsiirgetdbb feladata.

A karpétlési folyamat karpétlasi jegyek kibocsatasaval valsult
meg. A karp6tlasi jegy specidlis értékpapir, az 4llammal szembeni
kovetelést testesit meg, és birtokosat allami vagyon vésarlasara jo-
gositja fel. A karpotlasi jegy valésagos, piaci vasarloértéke a fenti-
ekbol kovetkezoen attdl fiiggstt és fligg ma is, hogy milyen mérté-
kil és min6ségii az 4llami vagyon kinélata, illetve a hozzajutas le-
hetdsége karpotlasi jegy ellenében. A térvények lényege, hogy a
kiilénbdz6 okokbdl karpétlasban részesiilék karpotlasat a kar mér-
téke alapjén 4taldnyértékben — chhez tulajdoni kategéridk szerint
kiilonboz6 tablazatok késziiltek —, illetve a f6ld értékét aranykoro-
na (AK) alapon, 1000 Ft/AK kulccsal hatérozzak meg. A karpotlas
meértéke degressziv; megtartottadk a 200 ezer forintig terjedd
100%-os kartéritési hatart és e felett a degresszivitast. A karpo6tlas
mértekét tulajdoni targyanként, illetve személyenként 5 millié fo-
rintban limitltdk. A jogosultak kore tekintetében a térvény csak
magantulajdonukban sérelmet szenvedett természetes személyeket
¢s annak egyenes 4gi leszarmazoit — unokaig bezardlag — rendeli
kérpotolni, ezek hidnyaban akkori felesége jelentkezhetett karpot-

3 Uo. 53-75.
> Uo. 97-103, és 112-117.
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lasért, akar Magyarorszagon, akar kulféldon élt. A mez6gazdasag-
gal élethivatas-szeriien foglalkozni szandékozo karpotoltak ennek
alapjan kedvezo feltételekkel juthattak foldhoz.”” Az orszag termé-
foldjének kozel 30%-a keriilt igy magéntulajdonba, a karpotlasi
jegyet ugyanakkor be lehetett valtani privatizalasra keriild allami
vagyonra (vagyontargyak, részvények, tzletrészek), allami vagy
Gnkormanyzati tulajdonban 18vé lakasra, féldalapra vagy életjara-
dékra is, illetve az E-hitel felvétele esetén a jegyet sajat eréként
(készpénzként) elismertetni.

A modositott karpotlasi torvény szovegebe bekerdilt az tigyne-
vezett foldarverés, illetve a foldlicit intézménye (1991, évi XXV.
Tv. 22. § 1. bek.),”® mely aligha 4llja a szakmai és etikai kritikat,
¢és kiilontsen a Fliggetlen Kisgazdapart részérd]l heves tamadaso-
kat valtott ki. A licitalassal kapcsolatban legfobb kritikaként fo-
galmazodott meg, hogy a licitdlas célja a fold arak folsréfolasa,
mert ezéltal a téeszeknek a karpotlasi jegyre kevesebb foldet kell
visszaadniuk, azaz tobb fold marad téesztulajdonban kiarusitasra.
A kérpd6tlasi térvény végrehajtasi utasitdsaban eldugva a kovetke-
ziket olvashatjuk: ,,Az arverésen az arverezhet, aki az arverés ve-
zetdjénél letétbe helyezi az 6t megilletd és a vételi jog gyakorlasa-
ra felhasznalni kivant karpotlasi jegyeket. A letétbe helyezett kar-
pétlasi jegy értékének 20 szdzaléka az arverési eldleg. [...] Az ar-
verés vezetdje kizarja a tovabbi arverésbél azt az arverezét, aki az
ajanlatok lezarasat kdvetben nem él vételi jogaval. A kizart sze-
mély az arverési el6legét elveszti.” Tehét, ha valahol nagyon fel-
hajtjak az 4rat, vagy olyan gyatra folddarab jutna, hogy valaki az
adott tibla arverésénél bejelentette ugyan vételi szandékat, de
mégsem vasarol, attdl ingyen elszedik a karpotlasi jegyeinek 20
szazalékat.

7 AB 21/1990. (X. 4.) sz. hatarozat. In: Kérp6tlas és kérrendezés Magyaror-
szagon 1989-1998. Napvilag Kiado, Bp. 1998. 705-738.

%8 1991, évi XXV. Tv. 22. § 1. bek. uo. 51.

* Magyar Kézlony, 1991/ 88. sz.
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Az FKgP parlamenti képvisel6csoportja mindvégig az 4rverés
intézménye ellen szavazott. Az egész térvény elutasitasat azonban
a legtdbben nem vallaltak, att6l félve, hogy igy a tulajdonrende-
z¢s, a tulajdoni rehabilitacié ligye tjabb hossza hénapokra ellehe-
tetleniil. Jellemz6, hogy mig a karpétlasi torvény szinte minden
rendelkezése a korménykoalicié szamaranyanak megfelelden ke-
rillt elfogadasra, addig a licittel kapcsolatos rendelkezések csak
51-52 szézalékos témogatést kaptak.*

A term6f6ld tulajdonszerkezet-véltasa — tekintettel korldtozott
meértékben rendelkezésre a1l és az altaldnostdl eltérd jovedelme-
z6ségl, sajatos jellegli tulajdoni targy voltdra — a karpétlasi torvé-
nyeken kiviil, tovabbi térvényi szabalyozast igényelt. Sziikségessé
valt a szovetkezetekrol sz6l6 1992. évi L. t6rvény és annak hataly-
ba [épésétdl, valamint 4tmeneti szabdlyairdl széldé 1992. évi II.
torvény megalkotasa. Ez utébbi térvény hatdrozta meg a szovetke-
zeti tagok €s a szovetkezetek kozotti vagyoni viszonyok rendezé-
sét, a vagyonnevesités szabélyait, valamint szabalyozta a f6ldalap-
ok elkiilonitését, annak mddjat és formait.

A foldalap-kijelolések tarsadalmi ellenérzésének céliahol a tor-
vény létrehozta az érintettek tagjaibél 4ll6 Erdekegyezteté Féru-
mokat. Az ilyen feltételek mellett kialakitott foldalapok véglegesi-
tését a megyei karrendezési hivatalok jévéhagyésahoz kotstte. Az
1991. évi XXV torvény a karpotlasra kijelslt foldalapok vonatko-
zasdban a Karpdtlasi jegyért az érintettek szamdara meghirdetett
nyilvénos drverésen val6 foldszerzés lehetéségét intézményesitet-
te, amely azon tul, hogy a kereslet-kindlat szabélyozé hatésat szan-
dékozott érvényesiteni, egyben elé kivanta segiteni a terméfsld pi-
aci értékének kialakitdsat is. Az arveréseknek és a részarany-
tulajdonok kiadasanak, helyi tarsadalmi ellenérzésének biztosita-
sara sziiletett a tobbszor médositott 1993. évi II. térvény, amely

*® Ugyanis a licittel kapcsolatos rendelkezéseknél — nem feltétleniil kor-
ménypérti oldalrél — 10-12 fével megnétt a nem szavazok ardnya, amely a
parlamenti matematika szerint az igen szavazatokat erésitette.
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létrehozta a foldrendez6 és a foldkiadd bizottsagokat, €s meghata-
rozta mitkodésiik feltételeit és modjat.®!

A fold-karpétlas végiil egy tobb éven at elhtizodé folyamat-
ként, kiilénbozd években hatalyba lépett térvények alapjan zajlott
le. Az atalakuldsi torvény kettévalasztotta egyfeldl a foldtulajdon,
maésfelél az egyéb szdvetkezeti vagyon privatizacidjat. Emiatt n-
alléan mukodtethetd szdvetkezeti vagyonrészt és magantulajdonu
foldet a téeszbdl egyiittesen még 1992. december végéig sem lehe-
tett kivinni.®® A birtokbaadés évekre torténd elhizéd4sa a termelék
tulajdonosi helyzetét hossza idére megrenditette.

§' Karpotlas és karrendezés i. m. 139-150. ‘ .
5 Tanka Endre: Fold és elsajatitas. Sorskérdések foldviszonyaink multjaban

¢s jelenében. Agroinform Kiado, Bp. é. n. 192.

Lovas KiSS ANTAL

A HATARON ATIVELO
LAKOHELYI MOBILITAS DEL-BIHARBAN"

A Debreceni Egyetem Néprajzi Tanszéke tizenst éve kutatja a bi-
hari térség telepiilésein é16k létviszonyait. Az empirikus kutatdsok
tapasztalataira hagyatkoz6 vizsgalatok elsédlegesen a rendszerval-
tas Ota végbement 4talakulds leirdsara és értelmezésére iranyulnak.
Kiilonds tekintettel arra, hogyan adnak egyedi valaszokat az egyes
lokalis szereplok a kiviilrdl érkezd valtoztatdsi szandékra.

Az elmult masfé] évtized egyik fontos vizsgélati témaja a tele-
plilések hatdrmenti szerepének véltozasa volt. 2008 és 2010 kdzstt
zajlé egyik kutatdsunk hipotézise szerint Romania &s Magyaror-
szag eurdpai csatlakozdsa utén az (jra megnyflé hatarok Uj lehet-
séget kindlnak a trianoni hatdrmegvonds soran szétszaggatott tér-
ségi kapcsolati halo Gjraszvéséhez. Azt feltételeztiik, hogy a ku-
tatas soréan feltart adatokkal, azokat az elsé 1épéseket dokumental-
Juk, amelyek hossziitdvon a dél-bihari térség periférikus helyzeté-
nek megsziinését eredményezik.

Bar a térség tobb telepiilését vizsgaltuk, ebben az frasban csak
nehany jellemzo térségi statusz( helyiség bemutatsara nyilik le-
het6s€g. A romén-magyar hatér kézelében — a vonzaskozpontnak
szamito varos —, Biharkeresztes és egy roman nemzetiségi falu
Bed6, valamint a hataratkelShelytél tavol fekvé telepiilés, Komadi
€s Csokmo térségi folyamatainak ismertetésére kertil sor.

A tanulmanyban szerepld térképek Bihari-Horvath Laszlo etnokartografus
miivei.



