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Az egyes teriileti szintek jelentdsegenek
valtozasa a magyar teriiletfejlesztési
politikaban, Baranya megye p¢ldajan

A magyar teriiletfejlesztési poli-
tika origéjanak tekinthetéo 1996-os
teriiletfejlesztési torvény elfogadasa-
kor szervesen illeszkedett az eurépai
teriileti gondolkodast meghatarozo
folyamatokba. Az eurdpai teriileti
gondolkodas, a kohézios politika ké-
sobbi idészakaiban megjeleno logika,
a teriileti kohézid és teriileti integra-
cid, az integralt eszkozok lenyomata
azonban mar csak részben, vagy egy-
altalan nem jelent meg a szabalyozas-
ban. A tanulmany célja, hogy Baranya
megye példajan bemutassa az egyes
teriileti szintek valtozasianak tenden-
ciait, a korabbi tapasztalatokat, illet-
ve a jelenlegi gyakorlatra vonatkozo
percepcidkat.

A tanulmany elsé része, a fogalmi keretek
bemutatasat kovetOen, attekinti a relevans koz-
jogi kereteket, a Baranya megye szempontjabol
relevans fejlesztési dokumentumokat, kiilonds
tekintettel a 2011-es Onkormanyzati reformot
kovetd 2014-2020-as programozasi idészakra. A
tanulmany masodik része az egyes teriileti szintek
jelendségének valtozasat igyekszik bemutatni,
egy amegyében végzett kérddives felmérés adatai,
valamint az azt kdvetden készitett félig strukturalt
interjuk alapjan. A két, egymast kovetden végzett
felmérés alapjan elmondhato, hogy a valaszadok
valamennyi telepiiléskategoria esetében érzékelik
az orszagos szint jelentdségének novekedését,
azonban a telepiilés sikeressége szempontjabol
a helyi szintet tartjdk meghatarozonak. A
vizsgalt  telepiiléskategoridk  (jarasszékhely-
varosok, egyéb varosok, ezer {6 felett kozségek,
kiskozségek) esetében ugyanakkor eltérd
hangstlyok érzékelhetok, mind a magasabb

teriileti szintek, mind a kiilonb6z6 helyi szereplok
sulya szempontjabol.
A teriileti kormanyzas, mint fogalom

meghatarozasa és alkalmazasa

A teriileti kormanyzas (territorial
governance), mint fogalom, nem rendelkezik
egyértelmt definiciéval, szdmos meghataroza-
sa ismert. A teriileti kormanyzassal kapcsolatos
diskurzus el6térbe keriilése az ,,uj regionaliz-
mus” (KEATING 1998) megjelenésétol datal-
hatd, mely egyértelmiien Osszefiigg az eurdpai
szakpolitikdk — mindenekeldtt a kohézids poli-
tika — régiokat elényben részesitd fejlodésével.
Stead alapjan ,,meghatarozott értékek és érdekek
mentén torténd koordinalt cselekvésrél” beszél-
hetiink (STEAD 2014). A teriileti alapt cselekvés
azonban — az adott orszag teriileti igazgatasi be-
rendezkedését figyelembe véve — megkivanhatja
az adott teriileten kiviili szereplék részvételét is,
ezaltal a sikeres teriileti kormanyzas teriileten
kiviili aktorok részvételétdl is fiigg. HOOGHE
¢és MARKS (2003) nagyhatasu tanulmanyaban
a teriilethez ko6t6dé kormanyzasi megoldéasokat
I-es tipusu (Type I) kormanyzasnak, mig egy
adott iigyhoz, feladathoz (task) kapcsolodot I1-es
tipusu (Type II) kormanyzasnak tekinti. Mind-
két esetben a partnerség és szubszidiaritds elve
mentén torténd, a politikaban részt vevd szerep-
16k kozotti hagyomanyos viszonyok fellazitasara
van sziikség (PALNE KOVACS 2009). A teriileti
kormanyzas vonatkozasaban fontos kiemelni an-
nak identitasképzd jellegét: a teriileti szinten elért
politikai sikerek egyben a helyi/regionalis elit le-
gitimacios bazisat is jelentik (SCOTT 2013).

Az 1992-ben aldirt, az Eurdpai Uni6 létreho-
zasarol szolo maastrichti szerzédés jelentGsége
a téma szempontjabol a szubszidiaritas elvének
szerz6désbe vald beemelése. Az Amszterdami
Szerz6dés a gazdasagi és tarsadalmi kohézio
mellett bevezette a teriileti kohézio fogalmat is,
amit az Uj kohézios fogalom mibenlétérdl szold
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intenziv vita kovetett (MANZELLA, MENDEZ
2009). El6szor a Lisszaboni Szerzédésben (2007)
jelenik meg a governance fogalma, melyet az
Uni6 sajat szerveinek mitkodésére és a civil tar-
sadalom bevonasara alkalmaz (JANIN RIVOLIN
2010). Lisszabon ugyanakkor alapszerzodési
szinten teriileti dimenzioval ruhazta fel a gaz-
dasagi ¢és tarsadalmi kohéziot (MANZELLA,
MENDEZ 2009). A teriileti kohézioval kapcso-
latos diskurzus ujrainditasat célozta a szubszidi-
aritas elvével Gsszhangban a teriileti kohéziorol
sz616 z61d konyv (EC 2008).

Az integralt teriileti megkozelités kohézios
politikaba valo szerves atiiltetésében kiemelkedd
szerepet jatszott a kohézids politika reformjanak
elokészitését szolgaldo 2009-es Barca-jelentés,
mely az atfogo koltségvetési reform mellett sik-
ra szall a helyi adottsagokhoz illeszkedd (place-
based) szolgaltatasok mellett (BARCA 2009).
Barca a place-based megkozelitéssel a fejlesztés-
politikat a hatékonysagi és méltanyossagi szem-
pontok metszetébe helyezi (KOVACS 2013). A
dokumentum a kormanyzast nem jogi kérdésnek
tekinti, hanem feladatoktol fiiggd kormanyzati
megoldasok kidolgozasaként kezeli. A teriileti
integraltas kritériumait a teriileti fokuszl hosszu
tava fejlesztési stratégia megléte; az teriiletileg
beagyazott kozjavak, szolgaltatdsok megléte;
illetve az ezt tamogatd tobbsintli kormanyzasi
rendszer mitkodésével irja le (BARCA 2009, 5).
Ennek értelmében a sikeres teriileti alapii megko-
zelités a bels6é (endogén) és kiilsé (exogén) erd-
forrasok kombinacidjaval alakithato ki.
Tervezési elézmények Baranya me-
gyében

A rendszervaltast megel6z6 idoszak koz-
pontilag koordinalt, orszagos, tervalapu fej-
lesztéspolitikajat a kozjogi atalakulas, a helyi
onkormanyzatok megerdsitése kovette, mely el-
s6sorban a sajat, bels6 forrasokra épiilt, jelentds
kiilonbségeket generalva helyi szinten. A magyar
teriiletfejlesztési politika origdjanak tekinthetd
1996-0s teriiletfejlesztésrdl és rendezésrdl szold
torvény (Tft.) a kozpontilag koordinalt, de végre-
hajtasdban szamos decentralizalt elemet magaban
foglal6 hazai forrasokra épiilé fejlesztéspolitika
megindulasaval egyidds. Elfogadasakor szerve-
sen illeszkedett az eurdpai teriileti gondolkodast
meghatarozé folyamatokba (PALNE KOVACS
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2021). Kezdetben a megyét, illetve a megyei terii-
letfejlesztési tanacsot allitotta kozéppontba, mint
a kozépszintl fejlesztéspolitika felelds szerveze-
tét. A megyei teriiletfejlesztési tanacs helyi 6nkor-
manyzati és kormanyzati delegaltakbol allt, mely
elfogadta a megyei teriiletfejlesztési programot,
ahogy ez Baranyaban is megtortént 2003-ban. A
tervezesi folyamatban vald részvételre vonatkozo
szabalyozas (184/1996. (XII. 11.) Korm. rende-
let) kizarélag az egyes teriileti szintek (top-down
logika), illetve a kdzponti kormanyzati szervek
bevonasara vonatkozoan adott irdnymutatast, a
partnerséget részletesen nem szabalyozta, a ka-
marak, teriiletileg érintett felsGoktatasi intézmé-
nyek bevondsa volt csak kotelezd (FODOR et
al. 2003). A 2003-as program elsdsorban a me-
gye belsé teriileti egyenlStlenségeire fokuszalt,
a megyei program kidolgozasat megel6zden el-
készitett kistérségi fejlesztési dokumentumokra
épiilet, gyakorlatilag teljesen hianyzott beldle a
megye orszagon beliili pozicionalasa. Egyediil
Pécs, mint megyeszékhely (€s régiokozpont) je-
lent meg centrumtérségként. Ugyanakkor a terii-
leti gondolkodas meglétét igazolta, hogy straté-
giai célként megjelenik a megyén beliili jelentds
kiilonbségek mérséklésének igénye is (BMTT
2003). A dokumentum ramutatott a megyei szinti
intézményi hidtusra, amit egy gazdasagfejleszté-
si iroda felallitasaval javasolt kezelni. A megyei
fejlesztési tandcs munkaszervezete a megye altal
kezelt decentralizalt forrasok (TEKI, CEDE) me-
nedzsmentjét latta el. Mivel a megye altal kezelt
decentralizalt forrasok zomében kis dsszegt, al-
talanos (kis-)telepiilési életmindség-javitd beru-
hazéasokat tamogattak, melyek az dnkormanyza-
tok alulfinanszirozottsagat probaltak enyhiteni
(MARTON 2009), tovabba a programhoz val6 il-
leszkedést a projektkivalasztas soran figyelembe
vették, a program térségi logikdja és bottom-up
szemlélete végeredményben illeszkedett a megye
akkori teriiletfejlesztési feladataihoz.

A 2003-as megyei program sziiletése egybe-
esett a regionalis intézményrendszer kiépitésével.
A 2004-2006-0s idészakban futd, orszagosan
egységes Nemzeti Fejlesztési Terv (NFT) Regio-
nalis Operativ Programja (ROP) kapcsan késziilt
egy regionalis akcioterv (MARTON 2004), me-
lyet az akkor mar harom megye (Baranya, So-
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mogy, Tolna), illetve kormanyzati delegaltakbol
allo regionalis fejlesztési tanacs fogadott el.

A 2007-2013-as programozasi id6szak altala-
ban a teriileti gondolkodéds megerdsodését, a ré-
giok jelentdségének novekedését hozta magaval.
Ezzel 6sszhangban Magyarorszagon a Nemzeti
Stratégiai Referenciakeret részeként 6nallo ope-
rativ program késziilt valamennyi NUTS 2 ré-
giora, beleértve a Dél-Dunantult is. A regionalis
operativ programok kidolgozasa kiteljesitette az
intézményrendszer regionalis fokusziva valasat.
Bar a megye teriiletfejlesztési funkcioit a térvény
elvileg nem csorbitotta, szerepének hattérbe szo-
rulasat jelentette. A megyei tervezés szerepének
leértékelodését mutatja, hogy a 2007-2013-as
iddszakban Baranyaban sem megyei koncepcio,
sem megyei program nem késziilt. A regionalis
operativ programok kidolgozasat hosszu eloké-
szités eldzte meg. A koordinacidval a regionalis
fejlesztési tanacsokat biztak meg, igy a programot
a Dél-Dunantuli Regiondlis Fejlesztési Ugyndk-
ség (DDRFU) készitette, mely végsd formédjaban
egy igen széles korben megvitatott dokumentum
volt (KORMANY 2007).

A program kiilon fejezetet szentelt a teriileti
kérdéseknek, melynek soran harom térkategoriat
hatdrozott meg: orszagos fejlesztési polus, regi-
onalis ndvekedési zonak, illetve vidéki térségek.
A program orszagos fejlesztési polusként Pécs
szélesebb  térségét (Szentlrinc—Siklos—Pécs-
varad—Komlo) nevezte meg, valamint Mohacs
térségét a Paks—Szekszard—Mohacs novekedési
zona részeként. A tobbi (Drava-mente, Zselic,
Hegyhat) vidéki térségként, kiilsd és belso perifé-
riaként keriilt meghatarozasra. A prioritasok kije-
161ése valamennyi regionalis OP esetében egysé-
ges, szektoralis volt, az egyes prioritasokon beliil
azonban tovabbi teriileti preferencidkat hataroz-
tak meg. A program végrehajtasaban a regionalis
intézményrendszer (regionalis fejlesztési tanacs,
regionalis fejlesztési ligynokség) kiillonbozo sze-
repekben jelent meg. A regionalis fejlesztési tigy-
nokségek, korabbi koordinativ feladatait mellett,
megkaptdk a DDOP kozremiikodé szervezeti
feladatainak jelentds részét is (palyazatok befo-
gadasa, értékelése, dontéselokészités), mely ére-
mi hataskorbdviiléssel jart. 2012-t6l, a regionalis
tanacsok megsziinését kdvetden, a dontéshozatal
centralizaltabba valt, az [ranyit6é Hatosag (IH) ke-

COMITATUS

zében 1évo hataskorok, a kozremiikodo szerveze-
tek rovésara, béviiltek (SIMO 2019).

A Tft. 2011-es modositasra, a regionalis fej-
lesztési tanacsok megsziintetésével a teriiletfej-
lesztés koordinacidjat az egyéb funkcioitol meg-
szabaditott megyei dnkormanyzatok hataskorébe
utalta. Ezzel parhuzamosan megyei szinten dssze-
vontak a kozponti (dekoncentralt) allamigazgata-
si szerveket, melyekbdl megalakultak a megyei
kormanyhivatalok, amelyek vezetdit (mint kor-
manymegbizottat) a miniszterelndk nevezi ki. A
megyei kormanyhivataloknak kialakitasa egytitt
jart a kistérséget levaltd, de azzal megegyezd
léptéktt (LAU 1) jarasi szint kialakitasaval. A
jaras, statisztikai funkcidja mellett, a megyei
kormanyhivatalok kirendeltségeiként mukddik.
Ugyanakkor a kistérségi 1éptéki teriiletfejlesztési
intézményrendszer megsziint, bar tobb, korabban
megalakitott tobbcélu tarsulas tovabbra is mi-
kodott és mikddik jelenleg is, elsésorban olyan
teriileteken, melyeket — a folyamatosan er6s6do
allami szerepvallalés ellenére — helyi szinten ha-
gyott a torvény. Mindemellett, a teriiletfejlesztési
funkcié Onkormanyzathoz telepitése ellenére a
megyei intézményrendszer elvesztése Osszessé-
gében inkabb sziikitette a megyei Oonkormany-
zatok mozgasterét, s ez anyagi helyzetiikon és
szakembergardajuk Osszetételén is meglatszott
(HOFFMAN 2021).

A 2014-2020-as uniés programozasi ido-
szakra felkésziilve a megyei Onkormanyzatok
koncepciot és programot készitettek, kozpontilag
meghatarozott modszertan mentén. A tervezési
folyamatban valo részvételt részletes jogszabaly,
illetve elézetesen elfogadott partnerségi terv sza-
balyozta, a koncepcid és program készitésének
fazisaban nagyszamu személyes egyeztetésre
keriilt sor, a megyei vezetok igyekeztek felhivni
a figyelmet a leendd fejlesztési lehetdségekre,
Baranya elmaradott helyzetének feltarasa. A kon-
cepci6 ezuttal kiemelten fokuszal a megye orsza-
gon beliili helyzetére is, tamaszkodva az orszagos
koncepciora (Nemzeti Fejlesztés 2030), az or-
szagos fejlesztési polusokra. Mind a koncepcio,
mind a program kifejezetten top-down jellegii. A
dokumentum a harom tematikus cél mellett kije-
16li a megyén beliili, sajatos adottsagokkal ren-
delkezd térségeket is. Ezek a hatranyos helyzetl
térségek, mint az Os-Dréava program teriilete, Szi-
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getvar, Sasd; Pécs—Komlo térsége; Mohacs—Boly
valamint Villany—Siklés—Harkany térsége; hatar
menti térségek (BMO 2014a).

A két Tft.-ben definidlt megyei tervdoku-
mentum mellett mindenképpen meg kell emli-
teni a megyei integralt teriileti programot (ITP),
mely kozvetleniil kapcsolodik a kohézios politi-
ka végrehajtasdhoz. Az ITP egyfeldl illeszkedik
a megyei koncepcidhoz és programhoz, masfe-
161 kozvetleniil a Teriilet- és Telepiilésfejlesztési
Operativ Program (TOP) — mint kdzpontilag ko-
ordinalt kohézios politikai eszkdz — végrehajtasat
szolgalja. Az ITP végrehajtasa soran alkalmazott
un. teriileti kivalasztasi rendszer hivatott arra,
hogy a projektek kivalasztasanal érvényesiiljenek
amegyei célok (BMO 2020). Az ITP kidolgozasa
megyei szinten, formalis bevonas mellett zajlott,
kdzponti sablon alapjan, gyakorlatilag a TOP pri-
oritasai altal megfogalmazott indikatorok megyei
lebontasat tartalmazta, annak koltségvonzataval
egyiitt. A korabbi kutatasok soran végzett interjuk
soran elhangzottak alapjan, bar a végsé dontés az
Iranyt6 Hatosagé (IH), a megye részvételi jog-
gal rendelkezik (NGM 2015), a minimumpontot
elért projektek esetében a megye gyakorlatilag
szabad kezet kapott a projektek kivalasztasaban
(PAMER 2021). A megyének ezen til lehetésé-
ge van az egyes prioritastengelyek kozotti su-
lyozasra, forrasallokaciora, véleményezési joga
van a felhivasokkal kapcsolatban, részt vesz a
tdmogatasi kérelmek birdlatdban, valamint részt
vehet a kivalasztott projektek menedzsmentjében
is (NGM 2015) a kedvezményezettek megbizasa-
bol. A program végrehajtasa viszont, ellenérzési
szempontbdl, a megyei adminisztracion kiviil,
kozponti kormanyzati szerveken keresztiil zajlik,
a Magyar Allamkincstar teriileti igazgatosagai,
mint kézremiikodod szervezetek bevonasaval.

A kutatds méodszertana

Az egyes teriileti szintek jelentéségének fel-
mérésére, illetve a teriileti tervezési folyamtok-
ban vald részvétel vizsgalatara szolgalt a 2020.
szeptemberétdl novemberig tartd, dsszesen 233
személy lekérdezésével jaro felmérés. A felmé-
rés 28 kérdésbol allt, melyek koziil a kovetkezdk
elemzésére keriil sor a teriileti kormanyzasi szin-
tek jelent6ségének értékelése kapesan:
— Atelepiilés fejlodése szempontjabol mely terii-

leti szintet tartja meghatarozonak?
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— Az egyes teriileti szintek jelentdsége hogyan
valtozott 2010 o6ta?

— Mely szerepldk jarulnak hozza leginkabb a te-
lepiilés fejlodéséhez?

— Milyen szintli bevonas jellemzd a teriileti ter-
vezési folyamatokban?

Fontos kiemelni, hogy a lekérdezés soran, bar
a felmérés fokusza Baranya, a kérdések teleptiilési
kontextusban hangzottak el, figyelembe véve a te-
lepiilés, mint meghatarozod identitas jelentéségét,
szemben a megye, vagy barmelyik koztes tertileti
szinttel szemben. A lekérdezés elitkutatasnak te-
kinthetd: a lekérdezettek holabda modszerrel ke-
riltek kivalasztasra, mindig az adott telepiilésen
valamilyen kozéleti szerepkort betoltd személyt
kerestiink fel, aki ajanlott a telepiilésen és/vagy
a szomszédos telepiiléseken €16 fontos poziciot
bet6ltd személyt.

Bér a felmérés a mddszerbdl adédéan nem
reprezentativ, a minta kialakitasakor cél volt a
telepiilésméret, illetve a jarasi megoszlas szerinti
reprezentativitas megkozelitése. Az 500 6 alatti
falvak esetében 1-3 f6; az 1000 lakos alatti fal-
vakban 3-4 6, az 5000 lakost meghalado kisva-
rosokban 5-8 f6 bevonasa volt a cél. Ezt, az ala-
csony valaszadasi hajlandosagbdl fakaddan, nem
minden esetben sikeriilt tartani (1. tablazat.- Lasd
a kovetkezd oldalon!). A lekérdezettek kozel egy-
harmada félbeszakitotta a lekérdezést, vagy nem
valaszolt a kérdések tobbségére.

A lekérdezettek foglalkozasat tekintve tize-
diik vallalkoz6 vagy Ostermeld, tizedik nyug-
dijas, kozel fele vezetd beosztasban dolgozik. A
lekérdezettek kozel 15%-a sajat bevallasa szerint
nem tolt be kozéleti funkciot a telepiilésen. A
megkérdezettek egyotode az onkormanyzathoz,
szintén egy6tode civil szervezethez kotétd funk-
ciot lat el a telepiilésén. A valaszadok tobb mint
fele 50 év feletti, 30 év alatti valaszadd csupan 2
6 volt. Iskolai végzettséget tekintve a valaszadok
kozil 179-en fels6foku végzettségliek.

A lekérdezés telepiiléstipusok szerinti meg-
oszlasa kapcsan kiemelendd, hogy a mintaban
kilenc jarasszékhely-varos vett részt, négy nem
jarasszékhely-varos (Harkany, Kozarmisleny,
Magocs, Villany), az ezer f6 lakossagszam feletti
kozségek koziil 22, mig az ezer 6 alatt kdzségek
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1. tablazat: A lekérdezésbe bevonni tervezett és lekérdezett telepiilések szama méretkategorianként.

Telepiilésnagysag Osszes telepiilés Lekér(ti;ze r;)iﬂtleérsvezett Lekérdezett telepiilés
0-500 f6 m 38 12
501-1000 f6 50 N 19
1000-2000 f6 20 4 16
2000-5000 f6 13 13 13
5000-10.000 f6 3 3 3
10.000-20.000 fo 2 2 2
20.000-50.000 f6 1 1 1
50.000 f6 felett 1 - -
Osszesen 301 72 66

Forras: kérdoives lekérdezés adatai alapjan sajat szerkesztés.

Jarasi megoszlas tekintetében a Pécsi jaras feliil-, a Szentl6rinci jaras alulreprezentalt volt (2. tablazat).

2. tablazat: Lekérdezettek szamanak megoszlasa jarasonként.

Jarés Telepiilések szdma Lekérdezettek szama
Bolyi 3 9
Hegyhéti 5 12
Komloi 7 28
Mohécsi 8 30
Pécsi 12 48
Pécsvaradi 4 20
Sellyei 4 12
Siklosi n 4
SzentlGrinci 6 14
Szentl6rind 6 18
Baranya megye 0sszesen 66 233

Forras: kérddives lekérdezés adatai alapjan sajat szerkesztés.

kozil 31. Pécset, mint megyeszékhelyt a kérdd-
ives felmérés soran nem vizsgaltuk.

A kérdbives lekérdezést kovetden a helyi sze-
replokkel — hasonlo kivalasztasi modszer alapjan
— félig strukturalis mélyinterjuk készitésére kertilt
sor, mely kiterjedt az interjualany személyes hely-
zetének, illetve a telepiilés helyzetének megitélé-
sére; az érdekegyeztetés jellemzé modszereire

(meghatarozo dontési szintek, mozgastér, érdek-
érvényesités); valamint a helyi dontési mechaniz-
musokra (egyeztetési folyamatok, nyilvanossag,
politikai rekrutacio6 folyamata, dsszefonodasok €s
a helyi 0sszefogassal kapcsolatos gyakorlat). Az
interjuk készitésére 2021 nyaratol a cikk lezara-
saig kerdilt sor. Az interjuk célszemélyei jelenlegi
¢és egykori telepiilési vezetok (valasztott és appa-
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ratusi), meghataroz vallalkozok, valamint a tér-
ségi orszaggytlési képviselok. Az interjualanyok
elérése kapcsan a tapasztalatok vegyesek voltak.
Jellemzoen a kistelepiilési vezetok szivesen ren-
delkezésre alltak, ez el6zetesen elkiildott kérdés-
sor tartalmanal bévebb tdjékoztatast is adtak. A
megyei, illetve orszaggyiilési képviselok elérése
azonban tobb esetben nehézkes volt, a legtobb
esetben nem reagaltak a megkeresésre, vagy el-
zarkoztak az interjutol.
A telepiilés fejlodése szempontjabol
meghatarozo teriileti szint érzékelése
A valaszadok az 6t megadott teriileti szintb6l
(1-hely, 2-jarasi, 3-megyei, 4-orszagos, 5-EU)
kellett kivalasztaniuk a véleményiik szerint a
telepiilés fejlodése szempontjabol leginkabb
meghatarozot. A teljes mintara vonatkozoan a
valaszadok a valaszok megoszlasa alapjan a leg-
fontosabb szintnek a helyit tekintették (0,339),
melyet az orszagos szint (0,264) kovetett. A me-
gyei ¢s jarasi szint emlitése nem haladta meg az
orszagos szint emlitésének felét sem. Az egyes
teleptiléstipusok tekintetében elmondhato, hogy
az 1000 f6 feletti kozségek esetében haladta meg
az orszagos szint fontossaganak értékelése a he-
lyiét, illetve ezt megkozeliti az egyéb kozségek
esetében, illetve szintén ardnyaiban jelentds a ja-
rasszékhelyek esetében. A centralizacio szubjek-
tiv érzékelésére a valaszok megoszlasat a helyi
szinteknek megfeleléen stlyozva (1=helyi, ...,
5=EU) egy O0sszevont sulyozott mutatdoszamot
képeztiink, mely kifejezi az egyes telepiilések
és telepiiléskategoriak esetében a centralizacio
érzékelt szintjén. Az igy kapott stlyozott muta-
to az ezer fo feletti kdzségek esetében a legna-
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gyobb (2,892), ettdl valamennyire elmarad a ja-
rasszékhelyek adata (2,875), 0sszességében nem
szignifikans kiilonbséggel. A legalacsonyabb
értékkel az egyéb varosok (2,750) rendelkeztek
(3. tablazat). A sajatos eredmények vélhetGen
betudhatok az ’egyéb varos’ kategdria specialis
Osszetételének, azaz koztiik sok olyan telepiilés
talalhat6 (Harkany, Kozarmisleny, Villany), me-
lyek egyedi karakterrel rendelkeznek, tobbségiik
sikeres, a kozponti adminisztracié €s ujraclosztas
a miikodésiikben kevésbé jatszik szerepet. Erde-
kes koriilmény, hogy ezekrdl a telepiilésekrol a
megyei €s jarasi szintre vonatkozoan egyaltalan
nem érkezett emlités.

Az egyes teriileti szintek jelent6ségének
véltozasara kiilon kérdés vonatkozott. A véla-
szok (jelentdsen csokkent, kicsit csokkent, nem
valtozott, kicsit nott, jelentdsen ndtt) megoszla-
sait a [-2; +2] intervallumban sulyokkal lattuk
el, igy az egyes szintekre vonatkozéan meg le-
het hatarozni a jelent6ség valtozasara vonatkozo
szubjektiv mutatot. Ezen kérdés esetében csak a
hazai szintek szerepének valtozasat vizsgaltuk.
Az eredmények alapjan elmondhatd, hogy a va-
laszadok valamennyi szint esetében jelent6ség-
novekedést érzékeltek, mivel negativ érték egyik
kategoriaban sem sziiletett. A valaszadok Gsszes-
ségében a helyi szint jelentdségének ndvekedését
érzékelik leginkabb (1,014), ezt az orszagos szint
jelentdségének novekedése koveti (0,791). A két
kozépszint esetében nem beszélhetiink jelentds
jelentdség-novekedésrél. Az egyes kormanyzasi
szintek valtozasabol ez esetben is tudunk képezni
egy sulyozott mutatot. Ezen mutato alapjan is el-
mondhato, hogy mikdzben az egyéb varosokban
érzékelik a legkevésbé az allami szint jelentdsé-

3. tablazat: A telepiilés fejlodése szempontjabol meghatirozo teriileti szintek érzékelése telepii-

léstipusonként
A meghatdrozo teriileti szintek megoszldsa
Telepiiléskategodria Stlyozott mutaté
helyi jérdsi megyei 0rszdgos EU
eqyéb kozség 0,351 0,052 0,195 0,260 0,143 2,792
kozség 1000 f6 felett 0,31 0,095 0,122 0,338 0,135 2,892
jarasszékhely 0,328 0,156 0,078 0,188 0,250 2,875
egyéb véros 0,500 0,000 0,000 0,250 0,250 2,750
dsszesen 0,339 0,093 0,128 0,264 0,176 2,846

Forras: kérdoiv adatai alapjan sajat szerkesztés.
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4. tablazat: Az egyes teriileti szintek jelentoségvaltozasanak érzékelése telepiiléstipusonként.

Az egyes teriileti szintek jelentéségének véltozasa (sulyozott) Osszevont siilyozott
Telepiiléskategéria )
helyi jarasi megyei orszagos mutato
egyéb kozség 0,900 0,379 0,418 0,657 5,538
kozség 1000 f6 felett 1,110 0,200 0,444 0,718 5716
jarasszékhely 0,966 0,250 0,291 0,875 5,838
egyéb vdros 1,333 0,000 0,917 1,583 10,417
dsszesen 1,014 0,264 0,422 0,791 5,974

Forras: kérdoiv adatai alapjan sajat szerkesztés.

gét, ugyanebben a kategoriaban érzékelik legin-
kabb a centralizacios folyamatokat (10,417). A
tobbi telepiiléskategoria esetében ez az érték 5,5
¢és 6,0 kozott szorodik, tehat nincs jelentds eltérés
a tendenciak érzékelésében (4. tablazat).

A kérdoives lekérdezés eredményei részben
ellentmondanak az interjuk soran feltartaknak,
ahol is a valaszadok donté tobbsége az orszagos
szint jelentéségének egyértelmii emelkedésérol
beszélt, még az egész kicsi telepiilések esetében
is. A megyei szint jelentdségét jellemzden a kis-
telepiilések esetében érzékelték, illetve bizonyos
kérdésekben. Jellemzéen a TOP forrasainak el-
osztasa kapcsan, bar ez esetben is megjelent,
hogy a dontések a kdzpontban sziiletnek, a me-
gye csak ,,postas”. A megyei szint jelentGsége
kapcsan adott valaszok esetében ugyanakkor elé-
fordult, hogy nem a megyei 6nkormanyzat, mint
intézmény szerepére hivatkoztak, hanem megyei
szintli egyeztetési mechanizmusokra, melyben a
megyei Onkormanyzat — az orszaggyilési kép-
viselok mellett — az érdekartikulacios folyamat
egyik szerepléje. Az orszaggyilési képviselokel
kapcsolatban elmondhato, hogy szerepiiket gya-
korlatilag mindenki fontosnak tartotta, bar meg-
itélésiik valtozo. Mig volt olyan telepiilésvezetd,
aki szerint a képvisel0 feladata a térség valameny-
nyi projektjének figyelemmel kisérése, a fejlesz-
tésekkel kapcsolatos konszenzus, a hatékony,
igazsagos forraselosztds megteremtése térségi
szinten, igy az 6 bevonasa valamennyi projekt
elékészitésébe minden telepiilésnek érdeke kell
legyen. Masik interjualany szerint az orszaggyi-
1ési képviseldk elsdsorban a kzponti programok

politikai kommunikaciot folytatnak, az érdemi

munkavégzés a telepiilésekre marad. A térségi
képviselk fontos szerepét a kistelepiilések ese-
tében tobben kiemelték a Magyar Falu Program
kapcsan, mely a TOP-hoz képest volumenben
kisebb, helyi jelentdségli fejlesztéseket tamogat.
Ennek ellenére itt kisebbnek tlinik a megye sze-
repe a képviseldhoz képest. A kisebb telepiilések-
rél megszolitott interjualanyok az orszaggyiilési
képvisel6k munkajat a sajat telepiilésiik fejlédése
szempontjabol kevésbé tartjak fontosnak, bar a
kormanyparti, vagy politikailag jobbra orienta-
16d6 telepiilésvezetok fontosnak tartjak oket. A
kistelepiiléseken sok esetben ugy tlinik, hogy a
parlamenti képviselk inkabb a nagypolitikara, a
varosokra koncentralnak.
A telepiilés fejlodéséhez hozzajarulo
fébb szereplok

A teriileti kormanyzas szélesebb spektrumi,
az adott térségen beliili és kiviili szereplok beha-
tarolasat szolgalta a kérdés, hogy mely szereplok
jérultak hozz4 leginkabb a telepiilés fejlodéséhez.
A valaszok megoszlasa alapjan a helyi dnkor-
manyzat jelentdségét értékelik a legtobbre, ez va-
lamennyi telepiiléstipus esetében igy van. Ezt k-
veti a polgarmester személye, a helyi vallalkozok,
majd a helyi civil szervezetek. Az orszaggytilési
képviselok csak a negyedik helyet foglaljak el.
Az egyes telepiiléstipusok esetében jelentds el-
térést nem latunk. A polgarmester szerepét az
ezer fénél népesebb kozségek esetében érzékelik
a valaszadok a legerésebbnek. Az egész kicsi
telepiiléseken az orszaggytilési képviseld szerepét
viszont erdsebbnek tartjak a polgarmesterénél,
megegyezének a civil szervezetekével. A
polgarmester csak e harom kategoriat kovetden
jelenik meg. Fontos kiemelni, hogy a civil
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szervezetek kapcsan nincs adat arrél, hogy mely
civil szervezetekrdl van szd. Az orszagos felzar-
koztatasi programokban kozremiikodd szerveze-
tek, illetve helyi onszervezddés kiilonb6zo for-
mai egyarant ebben a kategoriaban szerepelnek.
A jarasszékhely varosok esetében a vallalkozoi
kor befolyasat erésebbnek tartjak a valaszadok a
polgarmesternél, mig az egyéb varosok esetében
ismét viszonylag erds polgarmesteri befolyasrol
arulkodnak az eredmények (5. tablazat).

Osszességében elmondhato, hogy valamennyi
teriileti szinten az Onkorményzat a leginkabb
meghataroz6 szerepld, viszont a polgarmester
eréssége fligg a teleplilés statuszatol. A nagyobb
telepiiléseken a vallalkozok befolyasa erdsebb,
a kozepes méretlick esetében a polgdrmester
a meghatarozo, mig a legkisebbek esetében a
civil szerveztek €s az orszaggytilési képviselok
emelkednek ki.

Az interjuk soran elhangzottak jellemzben
megerdsitik a kérddives felmérés soran feltart
informacidkat. Az donkormanyzat szerepét jellem-
z0en a nagyobb (jarasszékhely) varosok esetében
tartjak fontosnak. Egy polgarmester szamara
fontos szempont, hogy valamennyi szak- és té-
materiilet képviselve legyen a testiiletben. Kiste-
lepiilések esetében a testiilet jelentdsége kisebb,
sokszor minimalis, mivel a polgarmester szemé-
lye egyértelmlien meghatarozo, amolyan ,,min-
denes”, akinek élvezni kell mindenki bizalmat.
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mivel altalaban a legtébb dontés konszenzussal
sziiletik. A nagyobb telepiilések esetében tobb
valaszadd kiemelte a minisztériumok szerepét,
melyekkel az egytittmiikodést fontosnak értékel-
ték. Mivel Baranyanak (és jellemzbéen az egyes
telepiiléseknek sincs) orszagos sulyu politikus
,baratja”, a minisztériumi kapcsolatok mun-
kakapcsolatok, adminisztrativak, jellemzéen a
foosztalyvezetokon, illetve az dnkormanyzatok
megfeleld6 munkatarsain keresztiil miikodik. Az
interjualanyok elmondasa szerint a hasonld kap-
csolatok akkor hasznosithatok megfeleléen, ha az
onkormanyzati apparatus is felkésziilt, a kdzponti
adatgytjtésekre, kérdésekre gyorsan tud reagal-
ni, megfeleléen elokészitett szakmai anyagokkal
rendelkezik. Az egyes Onkormanyzatok kozotti
verseny tobb esetben az orszdgos forrasokért,
beruhazasi lehetdségekért ezen a szinten dol el.
A miniszterelnok személyét — talan pont a ,,ba-
ratok” hidnya miatt — gyakorlatilag nem, vagy
alig emlitették. A varosi interjialanyok szerint
a miniszterelndk ingerkiiszobét csak nagyvarosi
(pécsi) tigyek érik el, a kisvarosok esetében, leg-
alabbis Baranyaban, nincs jelentésége. Ugyan-
akkor volt olyan hatranyos térségbdl vald kiste-
lepiilési polgarmester, akinek emlitése alapjan
egy kornyékbeli faluban végrehajtott kozosségi
mezOgazdasagi termelési beruhdzas a telepii-
Iésvezetd miniszterelndkhoz fiizodo allitolagos
jo kapcsolatanak kovetkeztében valosult meg.

5. tablazat: A telepiilés fejlodéséhez hozzajarulé meghatirozé szereplék telepiiléstipusonként.

Meghatérozo szerepldkre adott vélaszok megoszldsa
= £ 2
Telepiilés- E 5 £ -E ogf
kategdria % 5 g = g é 2 5 5 %
o | 2 g | & | ® gl | 38| €| 58| 2| 8
| 8| E| S| & | s | E| E| 5|3 ® g | &
|l = | S| =|=2|2| | E| 2| 85| 8| § 2 g
G S | 2| = g5 S&s || & = = S = =
egyéb kizség | 0,066 | 0,122 | 0,119 | 0,192 | 0,101 | 0,024 | 0,035 | 0,066 | 0,010 | 0,077 | 0,028 | 0,122 | 0,003 | 0,031
l;:;:legtgooo 0,052 | 0126 | 0162 | 0,188 | 0104 | 0,019 | 0032 | 0,084 | 0000 | 0,068 | 0,013 | 0,007 | %013 | 004
jarésszékhely | 0,030 | 0,101 | 0,134 | 0,213 | 0,153 | 0,011 | 0,011 | 0,097 | 0,019 | 0,075 | 0,004 | 0,119 | 0,004 | 0,030
egyébvaros | 0,022 | 0,089 | 0,089 | 0,222 | 0,178 | 0,022 | 0,022 | 0,089 | 0,022 | 0,044 | 0,22 | 0,067 | 0,022 | 0,089
dsszesen 0,048 | 0,116 | 0,137 | 0,198 | 0,121 | 0,019 | 0,026 | 0,083 | 0,010 | 0,072 | 0,015 | 0,110 | 0,008 | 0,037

Forras: kérdoiv adatai alapjan sajat szerkesztés.
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A politikai partok szerepét kizardlag a nagyobb
varosok esetében emlitették, mint meghatarozo
torésvonalat, amit természetesnek is tartottak.
Osszességében elmondhatjuk, hogy a telepiilések
fejlodése szempontjabdl a kistelepiilési szerkeze-
tli Baranyaban szerepiik nem meghatarozo.

A vallalkozasok szerepét jellemzben a varosi
interjualanyok emelték ki, ami — tekintettel Ba-
ranya alacsony gazdasagi teljesitményére — egy
kisvaros esetében meghatarozoé tud lenni. A val-
lalkozasok, mint érdekcsoport, szerepe az okta-
tasi intézményrendszer allamositasat kovetden
relative fel is értékel6dott. Mig volt olyan inter-
jualany, aki fontosnak tartotta a vallalkozasi és a
human szféra kozotti egyensuly megteremtését,
az oktatasi intézményrendszer allamositasaval
egyértelmiien a vallalkozasok keriiltek fontosabb
helyzetbe. Tobb telepiilésvezetd nem érezte prob-
Iémanak a kodzpontositast, mivel lekeriilt az 6n-
kormanyzat vallarol a finanszirozasi teher, illetve
a megfeleld szakértelem sem minden esetben volt
meg helyi szinten.

Helyi tervezési gyakorlat és részvétel
A terdileti tervezés a teriileti kormanyzashoz
képest formalisabb, meghatarozott szervezetek
kotelez6 bevonasaval zajlik. A helyi tervezési
folyamat célja olyan helyi fejlesztéspolitika meg-
alkotasa, mely az adott teriilethez kotddik, annak
er6forrasaira, erGsségeire €s gyengeségeire ta-
maszkodik. Ennek a , teriiletalap” (place-based)
megkozelitésnek a modszertani kérdéseit fektette
le a Fabrizio Barca (2009) vezette kutatocsoport
altal készitett jelentés. Eszerint a sikeres helyala-
pu fejlesztéspolitika kritériumai a teriileti foku-
szu, hosszl tava fejlesztési stratégia; integralt,
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teriiletileg beagyazott kozjavak, szolgaltatasok
megléte, melyet bevonason alapul6 (participativ)
intézményeken keresztiil kezelnek; illetve mind-
ezt kiviilrél egy tobbszintii kormanyzasi rendszer
tdmogatja, mely meghatarozott célok ¢és feltéte-
lek mentén tamogatast nytjt. Ezen kritériumok
szempontjabol fontos elem a tervezési folyamat
soran a részvétel biztositdsa, melyre vonatkozo-
an kiilonbozo eldirasok vanna: bizonyos szintii
dokumentumok esetében jogszabalyi, mas ese-
tekben palyazati eljarasi feltételek vonatkoznak
(BAIMOCY et al, 2017).

A tervezésben valo részvétel modjara vonat-
kozodan egy otfoku skalan (nincs részvétel, csak
informacio, passziv részvétel, részvétel bizonyos
pontokon, folyamatos és hatékony bevonas) ha-
tarozhattak meg a valaszadok a telepiilésiikon
kovetett gyakorlatot. A valaszok megoszlasat a
részvétel intenzitdsdval sulyozva ezesetben is
képeztiink egy Osszevont sulyozott mutatot. Az
eredmények alapjan elmondhato, hogy altalaban
a passziv részvétel és a bizonyos pontokon tor-
ténd bevonas a jellemz0, valamennyi telepiilés-
tipus esetében, szignifikans eltérések nélkiil (4.
tablazat).

Szintén a tervezési gyakorlatra vonatkozo
kérdés volt, hogy a vizsgalt telepiilések esetében
a tervezési gyakorlat mennyiben tekintheté ver-
tikalisan integraltnak, azaz a magasabb szintli
tervekhez (orszagos, megyei) mennyire illesz-
kednek a telepiilési tervek. Az alkalmazott kate-
goriak soran ismét segitségiil hivtuk az ESPON
COMPASS projekt sordn végzett integraltsagra
vonatkozé vizsgalatot, miszerint a folyamat le-
het integralt (hasonld szakpolitikai célok alkal-

6. tablazat: A tervezésben valo részvétel modjanak megitélése telepiiléstipusonként.

Vdlaszok megoszldsa
. . Osszevont stilyozott
Telepiiléskategdria Nincs | Csak infor- Passziv Bevonds bizo- I’:olyarrllatos ’y
o (s o és hatékony mutato
részvétel maci6 részvétel | nyos pontokon )
bevonds
eqyéb kozség 0,027 0,093 0,213 0,507 0,160 3,680
kozség 1000 f6 felett 0,013 0,120 0,227 0,533 0,107 3,600
jardsszékhely 0,032 0111 0,206 0,524 0,127 3,603
egyéb varos 0,000 0,250 0,250 0,250 0,250 3,500
0sszesen 0,022 0,116 0,218 0,507 0,138 3,622

Forras: kérdoiv adatai alapjan sajat szerkesztés.
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mazasa az egyes szinteken), koordinalt (lathato
torekvés a szakpolitikak és intézkedések Ossze-
hangolasara), informalis (csupan hivatkozas a
magasabb szintli dokumentumokra, konkrétumok
nelkiil), vagy ignoralt (nincs kézzelfoghatd kap-
csolat) (ESPON, 2018; 30).

Ezen valaszok Osszesitett adataibol az egyes
teleptiléstipusokra vonatkozdan az integraltsag
fokanak megfeleléen stulyozva (integralt =3, ...,
ignoralt =0) &sszevont stlyozott mutatot képez-
tink. Ennek adatai alapjan elmondhat6, hogy
jelentés kiilonbség az egyes telepiiléstipusok
gyakorlata k6zott nincs, az altalanos gyakorlat
a ,,gyengén koordinalt” (1,877). A legmagasabb
foku integraltsag a jaraskozpont varosok esetében
jellemzd, mig a legalacsonyabb szintii az kiskoz-
ségek esetében jellemz0 (5. tablazat).

Az interjuk soran a tervezési gyakorlat kap-
csan elmondottak alapjan a telepiilésvezetokben
egy alapjaban véve demokratikus kép és a tele-
piilésiik miikddésével kapcsolatban. Valamennyi
interjualany az informaciokhoz valé teljeskori
hozzaférést, a megfeleld tajékoztatast emelte ki,
melyet a hivatalos csatorndk mellett kiegészite-
nek a kozosségi médiafeliiletek, mindenekeldtt
a Facebook, melyen keresztiil tobb esetében mar
hivataloskommunikéciot megel6zéen kikertilnek
informaciok. Tobb telepiilés fejlesztetett sajat te-
lefonos applikaciot is, ami hirek megosztasara is
hasznalhat6. A részvételre vonatkozoan, a kotele-
70 lakossagi forumokon til, a személyes egyezte-
téseket tartjak a leghatékonyabbnak, melyre — a
telepiilésvezetok sajat érdekébdl fakadoan — min-
dig aldoznak id6t. Nagyobb telepiilések — nem-
csak varosok, hanem nagyobb kozségek — eseté-
ben a polgarmester javaslattevd szerepe mellett
mediatorként is megjelenik, akinek eltérd érdeke-
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ket kell 6sszehangolnia, adott esetben személyes
viszonyokba kell beavatkoznia. A formalis me-
chanizmusokon tul fontos a helyiek érdekldése,
mellyen kapcsolatban tobb interjialany negativan
nyilatkozott. Csdkken a koziigyek iranti érdeklo-
dés, egyre kisebb a verseny a valasztasokon, a
kistelepiilési polgarmesterség nem vonzé funk-
ci6. Nem latszik a helyi utanpdtlas, igy a bevona-
si folyamat 1ényegében gyengiil, formalissa valik.
A fobb megallapitasok osszefoglalasa

Osszességében elmondhat6, hogy valameny-
nyi teriileti szinten az dnkorményzat a leginkabb
meghatdrozo szerepld, viszont a polgarmester
erossége fligg a telepiilés statuszatol. A kis tele-
piiléseken a polgarmester mellett a civil szerveze-
tek meghatarozok. Ahogy né a telepiilés mérete,
ugy né az dnkormanyzat, illetve vallalkozoéi szfé-
ra jelentésége. Osszességében az ’egyéb varos’
kategoriaban tlinik a helyi szint a legmeghata-
rozobbnak. Azonban ezek a varosok jellemz&en
specidlis karakterrel (erésséggel) rendelkezd al-
kdzpontok, melyek esetében az érdekérvényesi-
tés csatornai eltérhetnek.

Az orszagos szint novekedését, bar minden-
hol emlitették, a kérdéivben csak mérsékelten
jelenik meg, az interjuk sordn azonban sokkal na-
gyobb hangsulyt kapott. A térségi orszaggytlési
képviseld jelentségét szinte mindenki meghata-
rozonak tartotta, bar ellentmondésos vélemények
is elhangzottak, szerepiik nem megkeriilhetd.
Mig a nagyobb beruhazasokat tamogato TOP
esetében a megyének dedikalt szerepe van, a ki-
sebb volument fejlesztéseket tamogatd Magyar
Falu program esetében a képvisel6k szerepét az
interjualanyok fontosabbnak lattak. A miniszté-
riumokkal val6 kapcsolatok a varosok esetében

7. tablazat: A teriileti tervezés integraltsaganak érzékelése telepiiléstipusonként.

Tervek egymésra épiilése a gyakorlatban (megoszlds) {sszevont sti-

Telepiiléskategdria ,

integralt koordinalt informalis ignoralt lyozott mutatd
eqyéh kozség 0,162 0,559 0,235 0,044 1,838
kozség 1000 f6 felett 0,113 0,690 0,169 0,028 1,887
jardsszékhely 0,130 0,667 0,185 0,019 1,907
egyéb véros 0,000 0,900 0,100 0,000 1,900
0sszesen 0,128 0,650 0,192 0,030 1,877

Forras: kérddiv adatai alapjan sajat szerkesztés.
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fontosak, melyek jellemzden a szakapparatusi in-
terakciokon keresztiil miikddnek, nem a politikai
csatorndk a meghatarozok. Az egészen kicsi te-
lepiilések esetében a civil szervezetek jelentdsé-
gének hangsulyozasa mindenképpen kiemelendd.
A politikai partok szerepe ugyanakkor elhanya-
golhato: partok szerinti tagolodas csak a nagyobb
varosok esetében van.

A tervezési gyakorlat kapcsan elmondhato,
hogy nincs jelentés kiilonbség az egyes telepii-
Iéstipusok kozott. A bevonds minden szinten
jellemz6, azonban az altalaban bizonyos kritikus
dontési pontokra korlatozodik. Sem a kérddiv,
sem az interjuk, mivel mindkett6 az elitet szoli-
totta meg, nem volt alkalmas a bevonds valdodi
gyakorlatanak feltarasara. Ugyanakkor az interju-
alanyok megszodlalasaibol az kovetkezett, hogy a
bevonas magas szintjének fenntartasa a telepiilés
vezetésének érdeke, igy igyekeznek elébe men-
ni a konfliktusoknak. A helyi szereplék alacsony
motivacidja viszont formalissa teszi a részvételt.
Tertileti tervezés kapcsan koordinalt gyakorlatot
érzékelnek a szereplok, ami a magasabb szintl
tervek meghatarozo jellegét is mutatja.

Osszességében elmondhatd, hogy a helyi
szint meghatarozo jellegét stabilnak tekinthetd,
azonban a lényegi dontések forraselosztas terén
az orszagos szint dominal, melyben a megye bi-
zonyos témakban kozvetité szerepet jatszik. Ez
Osszességében gyengiil, az elvarasoknak egy-
re nehezebben megfelelni képes, eszkoznélkiili
helyi hely onkormanyzati szintet eredményez,
melyet a varosok esetében — az intézmények alla-
mositasa utan — a gyenge vallalkozoi szféra képes
kizarolag befolyasolni.

PAMER ZOLTAN

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany az 132294. szamu ,,Kormany-
zati kihivasok periférikus térségekben” cimi
projekt keretében, a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési
¢és Innovacios Alapbol biztositott tamogatassal, a
K-19 palyazati program finanszirozasaban valo-
sult meg.

Abstract

Regional Development Act of Hungary, 1996,
was considered as a starting point of regional pol-
icy in Hungary, being that was in line with the rel-
evant movements of territorial thinking. Territori-
al approach and the features appeared later states

COMITATUS

in EU policy — territorial cohesion, territorial
integration, the new integrated tools — have only
been integrated partially, or completely omitted
by the amendments of the law. The current study
aims at drawing up a picture how significance of
the various territorial levels changed over time,
what are the experiences of the past and percep-
tions about the current practice, on the example of
Baranya county in Hungary.

First part of the paper, after an outline of the
conceptual framework, provides an overview on
the relevant legal framework, regional develop-
ment documents from the point of view of Baranya
county, with special emphasis on the 2014-2020
programming period, after the local government
reform in 2011. Second part of the paper presents
how significance of the single territorial levels
have changed, based on a questionnaire survey
and series of semi-structured interviews. On basis
of these research it may be stated that respondents
have experienced everywhere the growing signif-
icance of the central level, however the local level
remains the key to success for a settlement ac-
cording to the respondents’ opinion. On the other
hand, in case of the single settlement categories
(district centre towns, other towns, municipalities
above 1000, and municipalities up to 1000 inhab-
itants) the picture may slightly differ, concerning
the role of higher levels of governance levels and
the role of the local players.

Keywords: multi-level governance, regional
development, county, Baranya.
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