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FOLDKERDES A RENDSZERVALTAS TUKREBEN

SCHLETT ANDRAS
egyetemi docens (PPKE JAK)

Az elmilt 50 év soran elszenvedett sérelmek orvoslasanak igénye a rendszer-
valtassal erbsodstt fel robbandsszeriien. A megvalositas lehetséges valtozatai
— reprivatizacio, teljes vagy részleges karpotlas stb. — rendkiviil éles vitakat és
véleménykiilonbségeket eredményeztek a politikai partok kozott, de a tarsa-
dalom szélesebb korében is. A rendszervaltas idején minden part és ellenzeki
erd egyetértett abban, hogy az agrariumban a magantulajdonon alapulé gazdal-
kodas és a szovetkezés alapjan az emberek akarata és a verseny donti majd el,
hogy milyen agrarberendezkedés alakul ki az orszagban. Abban azonban jelen-
tés nézetkiilonbség volt, hogy milyen intézményekkel segitsék, korlatozzak és
tereljék ezt a versenyt. A vita a koriil élesedettki, hogy milyen jogi elvek szerint
torténjen a szovetkezeti (és részben az allami gazdasagi) foldek privatizdlasa.'

A reformokat illetden mindenki sziikségesnek tartotta a magantulajdon
szerepének lényeges fokozoddsat. A partok azonban eltérd szerepet szantak a
magéantulajdonnak, ¢s a szévetkezeti tulajdon kérdésében is nagyon kiilonbdzo
vélemények fogalmazddtak meg. Attél kezdve, hogy a szovetkezeti foldtulajdon
egyesek szerint tovdbbra is maradjon fenn, masok szerint a szovetkezeti {6ld-
tulajdonnak 4t kell alakulnia, pl. kdzdsségi tulajdonna vagy szovetkezeti tagok
maganfoldtulajdonava. Hasonloképpen kiilénbozoek voltak a nézetek a tekin-
tetben is, hogy a szovetkezetek, valamint altalaban a nagyiizemek a jovoben
milyen szerepet kapjanak. Kiilonboznek a nézetek abban is, hogy a rehabilitacio
milyen forméban térténjen, milyen mértéki legyen.?

I Tanka Endre et al. (szerk.): A foldtulajdon és a mezdgazdasdagi struktiira dtalakitdsa 1-111.
Budapest, Agrargazdaségi Kutatd és Informatikai Intézet, 1990. 11. k. 299, 301., 305.; és
Osztoképzé. Partprogramok: foldtulajdon. Heti Vildggazdasdg, 1990/6. 72-73. 1990-ben
Magyarorszag osszes foldteriiletének 31 %-a allami, 55 %-a szbvetkezeti, 14 %-a magan-
termeldi, a szantoteriilet 14 %-a dllami, 73 %-a szivetkezeti, 13 %-a magantermeldi hasz-
nalatban volt. .

2 Csenpes Béla: Azonossagok és kiilonbségek a foldtulajdon és az agrarstruktardk felfogasaban
(sszefoglald eldadas). In: , Foldtulajdon — agrarstrukitirak” Az 1990. janudr 22-24-én tartott
hdromnapos nemzetkozi szakmat tandeskozds kivonata. Budapest, AKI, 1990. 94-95. (a tovab-
biakban: Féldtulajdon — agrdrsiruktirak)
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A szerkezetvaltozassal kapcsolatban — ezen elsésorban tarsadalmi és lize-
mi strukturat értve — nagyon markans kiilonbségek tiinnek ki. De a nézetek
megegyeztek abban, hogy a magyar mezégazdasag tizemi struktarajanak ko-
zeli években torténd racionalis alakitasahoz nem lehet figyelmen kiviil hagyni
a meglévé eszkozparkot, amely nem eshet ki a hasznositdsbol. Ennek levaltasa
egy hosszabb folyamat. A korabban a foldtulajdonukbol kifosztottak kartalani-
tasaval, tehat magaval a rehabilitaciéval mindenki egyetértett, ugyanakkor a re-
habilitacié konkrét formai tekintetében a nézetek nagyon kiilénbozéek voltak.’

Mig a legtibb part a meglévé tulajdonviszonybdl indult ki a korabbi tulajdo-
nosok kartalanitasaval, az FKgP egy markéns programot dolgozott ki a korabbi
igazsagtalansag orvoslasara. Az 1990-es valasztasi kampanyban azzal vadoltak
a Kisgazdapartot, hogy egypontos programja van csupan: a reprivatizacid’, az
agrarviszonyok 1947-es llapotanak teljes helyreallitasa. Vagyis adjak vissza
mindenkinek a kistulajdonat gy, ahogyan és amilyen allapotban a tulajdonos-
tol elvették.’

Ez volt az Ggynevezett 47-es elv.

Az MDF az agrarprogramjaban azt hangsalyozta, hogy hazankban az erd-
szakos kollektivizalassal akkor valt altalanossa a nagyiizemi forma, amikor a
gazdasagilag fejlett orszagokban mar eltiindben volt a bérmunkara alapozott
lizem, és atadta helyét a csaladi munkaerdre alapozott, vallalkozéi gazdasagnak.
Emiatt nalunk hianyzik a vallalkozoi tipust kdzépparaszti réteg, €s ,,mindeniitt
a valosagos tulajdonlés hianyabol kovetkez érdektelenség jelei tapasztalhatok”.

A Magyar Demokrata Férum programja szerint a mezdgazdasagi foldtulaj-
don-viszonyok megjitasaban a kdvetkezd alapelveket kell érvényesiteni:

— a fold magantulajdonat az ott é16k sérelme nélkiil kell helyreallitani;

— fontos, hogy az ellatas még dtmenetileg se romoljon, mert ez veszélyeztetné

a békés atmenetet;

— a sérelmek orvoslasara mindenképpen erkolcsi elégtétellel jar, az anyagi

elégtétel azonban az orszag lehetdségeitdl fiigg;

— a mezbgazdasagi tulajdonreformnak az altalanos reform részének kell

lennie.®

* Uo. 97-99.

4 A reprivatizaci¢” kifejezéssel a hasznaloi azt akartdk kinyilvanitani, hogy az elvett vagyont
az eredeti tulajdonosanak kell visszaadni, és ha ez nem lehetséges, kartalanitast kell fizetni. A
reprivatizacio valdjaban nem ezt jelenti, hanem, hogy az &llami vagyontirgyat maganositani
kell. Nem mondja, kinek és hogyan. Amire a reprivatizacio hivei akkoriban gondoltak, arra a
restiticio szo illik, ami visszahelyezést jelent. E szerint az eredeti allapotot kell visszaallitani,
klasszikusan, latinul szélva in integrum restitutiot kell végrehajtani.

Y Gydrivany: Sandor: A Kisgazdapdrt regénye a kezdetekté! napjainkig. (Véltozo Vilag Konyvtar
5.) Budapest, Mezdgazdasigi, 1995. 77-78.

& Faldridaidon — aoedvetvuktivsl i o m 70
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Az MDF szerint a 47-es allapotot elsésorban gyakorlati okok miatt nem le-
het helyreallitani, mert a mezogazdasagi teriilet egy részét azota mas célokra
hasznositottak, tovdbba az egykori tulajdonosok mar sem falun nem lako, sem
mezbgazdasaggal nem foglalkozo6 6rokdseinek torténd tomeges tulajdon vissza-
adéssal jaré kiterjedt bérleti rendszer jelent6s pénzeket vonna el a mezdgazda-
sagtol és altalaban a falusi térségekbdl. i

A KDNP azt hangsilyozta, hogy a parasztsag erkolesi és anyagi rehabilita
lisaban mas rétegek érdekeire, és az orszag teherbiro képességére is tekintette
kell lenni. Annél is inkabb, mert nem csak a parasztsag rehabilitalasa indokolt
mas rétegeket is értek sérelmek. Masrészt, mivel a fold sajatos dru, a foldde
valé gazdalkodas az egész tarsadalmat érinti. Igy nem lehet korlatlan a fold:
tulajdon: a féldtulajdonban és foldhasznalatban kozdsségi érdekeknek is kel
érvényesiilniiik.

Az MSZP azt hangsulyozta, hogy hazankban a sztalini kolhozmodell lénye:
ges revizidjaval sajatos magyar agrarmodell alakult ki, amelyben otvozodot
a nagyiizemi termelés és a kistermelés, az alap- és a kiegészitd tevékenység
a mez6gazdasag ¢s a telepiilés kapesolata. Felhivtdk a figyelmet arra is, hogy
Magyarorszagon az 1940-es évek masodik felében egy igen elaprozodott ag
rarbirtok strukttra alakult ki, ezért azt nem lenne célszerl visszaallitani. A:
1947, évi allapotok visszaallitasa nem csak régi sebeket tépne fel, de uj sebeke
is ejtene. Ezért nem lehet ezzel a koncepcidval egyetérteni. Tekintettel kell lenn
a rendezés soran a meglévd nagyiizemekre is, hisz az adott viszonyok kozot
ezek nem nélkiilozhetok. A nagyilizemekre tamaszkodik a kistermelOk jelen
t6s része is. A mezbdgazdasag sokszektorisiga kivanatos. Valodi tulajdonosol
kellenek: egyének, tarsasagok, szovetkezetek s egyéb szervezetek, amelyek €r
dekeltek a vagyon gyarapitasaban. Erfsiteni indokolt mind a kézdsségi, mind -
magéangazdalkodasi formakat. Az a kivanatos, hogy az igényeknek megfelelGe
szerves fejlodéssel terjedjen: a magantulajdonu fold szbvetkezeti kozosbol val
kivételével, s bérlettel.® Az SZDSZ is arra hivta fel a figyelmet, hogy a nen
mezbgazdasagi foglalkozastiak tomeges f6ldhdz juttatasa jelentos tékét vonn
ki a mez6gazdasagbol.’

Az elsé pillanattél nyilvanvald volt tehat, hogy a tulajdonreform egyik kon
cepcidja sem szolgaltathatja a teljes és altalanos igazsagot, mindegyik prograr
sérti valakinek az érdekeit.

Az tgynevezett 47-es elv 1989 nyaran, mint radikélis ellenzeki programja
vaslat terjedt el, és nem csupan a kisgazdak kozott, de a tobbi part Kisvaros

7 Tanka etal. i. m. 6.
8 Foldiulajdon — agrdrsiruktirdk i. m. 88-90.
? Tanka etal. i. m. 8.
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szervezeteiben is népszeriivé valt.'® Valoszinileg ugyanennek a kdvetkezmé-
nye, hogy az MDF &szi orszagos gyilésén a mez6gazdasagi programvita ve-
szekedéssé fajult az eredeti program képvisel6i és az, igazsagtételt kvetelok
kozott. De hasonlé tortént az SZDSZ berkeiben is, mivel az SZDSZ kiildottgyt-
lésén is tobben tamogattak ezt a reprivatizicios elvet, amely akadalyozta volna
a régi elit hatalom atmentési kisérleteit. -

Ugyanakkor ez az elv a legtobb helyen ellenkezést és bizalmatlansagot val-
tott ki a szovetkezetek tagsdgaban. Ennek elsdsorban az volt az oka, hogy az
aktiv tagok kétharmada az ,,6rokosodési elv” alapjan nem jutott volna féldhoz.
A tobbiek tilnyomo része pedig a 47-es elv nélkiil is tulajdonos vagy tulajdo-
nos gyermeke, mert a téeszben maradottak nevén megmaradt a fold. Akiknek
nevérdl a telekkonyvben lekeriilt a fold, 4ltalaban nem csupan a téeszt hagy-
tak el, hanem azt a falut is, ahol a foldjik volt. Id6sebb téesztagok azt nehez-
ményezték, hogy most jonnének a foldért, akik a 60-as években, amikor nem
fizetett a téesz, elmenekiiltek, mig a fiatalabbaknak az nem tetszett, hogy mar
megint nem az 6vék lesz a vagyon, hanem az idegeneké. (,,Lehetnek majd Ok is
cselédek, mint a nagysziileik.”)"" Bar a kisgazdak arra hivatkoztak, hogy a par
éve belépett agronémus, lakatos vagy forgdcsold mi jogon tartana igényt a fold
tulajdonara, mégis a szovetkezetekhez kotott tarsadalmi csoportok féltették a
munkahelyiiket. Az SZDSZ szerint a reprivatizacio a term&fold nagyobb részét
azok tulajdonaba adta volna, akik nem dolgoznak a mezbgazdasagban és tobb-
nyire nem is falvakban élnek.'? Azzal is timadtak a kisgazdakat, hogy a tavol
lév6 tulajdonosok, illetve drokoseik a kivetkezd években foldbérleti dij és ve-
telar formajaban évi 25-30 milliard forintot vonnak majd ki a mezbgazdasagbol,
valamint hogy a foldet hasznal6 egyének és kozdsségek nem tudjak gazdasagu-
kat tervezni, mert nem tudhatjak, hogy bérléi helyzetiket mikor tamadja meg a
f5ldtulajdonos. Az FKgP folytonos magyarazkoddsra és védekezésre kénysze-
riilt, a Kis Ujsag hasabjain folyamatosan foglalkoztak a témaval."’

Az allami gazdasagok atalakitdsa és privatizacidja mar az 1980-as évek vé-
gén elkezdodott. A gazdasagi tarsasagokrol szolo (1988. évi V1) és az atalaku-
lasi (1989. XII1.) torvény jogilag is rendezetté tette a gyakorlatban mar évtize-
dekkel ezeldtt megindult folyamatokat.* A Németh-kormany 1989-ben azzal a

v A téeszeket elhagyd egykori gazdak gyermekei ezekben tomoriiltek ngy, hogy fennmarad-
tak téarsadalmi kapesolataik. Junasz Pal: Az agrdrkérdés 1989-ben. Magyarorszdg Politikai
Evkényve. Budapest, Aula-OMIKK, 1990. 127-128.

" Uo.

2 Junasz Pal: Agrdrkérdés a gazdasagi és a politikai vdlsdg nyomdsa alatt. Magyarorszdg
Politikai Evkonyve. Budapest, Okondmia Alapitvany — Economix Rt., 1991. 333-334,

3 V. Nagy Ferenc: Faldhoz juttatjuk a fisld nélkiili tsz- tagokat is. Kis Ujsdg, 1990. februar 15, 4.5
Nem cselédeket, hanem tulajdonosokat akar a kisgazdapért. Kis Ujsdg, 1990. marcius 8., 1-7.

D v Addea Mesnar crconé K aorminy Gahriella — S7awea Pal A tnlaidonvaltassal kiala-
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feladattal jott létre, hogy elkezdje a gazdasag intézményi és szervezeti rendjé-
nek atalakitasat, igy legels6 torvénycsomagja magaban foglalta a szovetkezeti
rendszer és a mezbgazdasagi vallalati és foldbirtoklasi rendszer talakulasanak
utat nyité torvényeket. A Németh-kormany még 1990 januarjaban f6lszabadi-~
totta a foldpiacot, kinyitotta az utat a privatizacio elott és megsziintette a telek-
kényv szerinti magantulajdonosok (zomében nyugdijas téesztagok) tulajdonosi _
jogainak korlatozasat. Ez azt jelentette, hogy a foldet lehetett kivenni, eladni és
korlatozéas nélkiil 6rokitent.

A foldforgalom részleges liberalizalasa felszinre hozott néhany problémat is,
pl. amikor a foleg telepiilés kozeli foldeket piaci, — és altalaban —magas arakon
értékesitettek a szovetkezetek, akkor tulajdonképpen hasznot hiiztak azokbdl az
ingatlanokbd6l, amelyek ingyen vagy meglehet6sen csekély megvaltasi drakon
keriiltek a tulajdonukba. Az is eléfordult, hogy azok voltak kénytelenek a piaci
arakon megvasarolni, vagy bérelni a foldet, akiktél azt korabban elvették.” A
foldprivatizacié miatt a nagyiizemi elithez tartozo, de onnan kivalni szandékozo
vallalkozoknak lehet6ségiik nyilt foldet szerezni. igy a majus végén sszeiild Gj
Parlament — szabad demokratak kezdeményezésére — még az (ij kormany meg-
alakulasa eldtt hozzafogott a Foéldtérvény ujabb modositasahoz. A szabad de-
mokratdk és néhany, a faluval kapcsolatban 4116 kisgazda és MDF-es képviselo
arra torekedett, hogy az 1989. janiusi és 1990. januari térvények madositasaval
megkonnyitse a téeszek atalakulasat azaltal, hogy egyszeriisitik a csoportos ki-
valas jogat és a kilépéssel jaro foldkivétel eljardsat. A Kisgazdapart hangaddin
kiviil azonban sok MDF-vezetd is szembefordult ezzel a programmal.

A Kisgazda Part ugyanis minden foldforgalmat meg akart ti Itani, mert
egyre aggasztobbnak latta a termelOszovetkezeti foldteriiletek orszagszerte
megkezdett eladasat. Ezért a part Politikai Bizottsaga nyilatkozatban kovetel-
te a téeszfoldek elidegenitésének jogi uton tdrténd azonnali felfuiggesztését.
Ugyanis ugyanebben az id6ben megkezdddott a szovetkezeti tulajdont kozos
fold szétmérése a tagok kozott, és a kisgazdak attol féltek, hogy amennyiben
a téesztagok megszerzik a kozos foldek tulajdonat, az egykor volt (de a téesz-
bél, s6t altalaban a falubdl is eltdvozott) tulajdonosok és leszarmazottaik mar
nem fogjak tudni visszaszerezni a foldjiiket. 1990 aprilisaban a kisgazdapart
részérdl Voros Vince és Prepeliczay Istvan a Mezdgazdaségi ¢s Elelmiszeripari
Minisztériumhoz irt levelében rablogazdalkodéasnak nevezte a tszfoldek kiaru-
sitasat, és foltette a kérdést, meddig folyik még a parasztsag és a polgarsag
vagyonanak elidegenitése?'® A part szerint a foldeladasok célja a foldtulajdon-
jogi viszonyok Gsszezavarasa, a 47-es allapotokhoz valo visszatérés megaka-

kulé 0j birtokstruktirat meghatarozo fontosabb tényezok. Gazdcilz’kodds, KXXVIN. 3.

15 Benko Péter: 4 Fiiggetlen Kisgazdapdrt (1988-2000). (Villanyi uti konyvek) Budapest,
2000. 28.

6 Kis Ujsig, 1989. augusztus 10, 3.; Kis Ujsdg, 1990. februdr 1., 1; Kis Ujsdg, 1990. aprilis 26., 16.
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dalyozasa.” A Kis Ujsag is folyamatosan foglalkozott a témaval, a kisgazdak
pedig orszagos alairasgyiijté kampanyba kezdtek. 1990. februar 10-ére tiltako-
z6 felvonulést és tiintetést hirdettek az Orszdggyilés elé, igy a Hésok terétol a
Kossuth térig kb. 20 ezer paraszt és polgar menetelt.

A reprivatizacié az 1990-es valasztasok soran végiil egyetlen part, az FKgP
programjaba keriilt be kozponti kérdésként. A valasztasok el6tt a kisgazdak fold-
igényld lapokat osztogattak, amit a tobbi part valasztasi triikknek mindsitett. A
valasztasokon az FKgP-nek 44 képviseldje jutott be az Orszaggylilésbe. A gydz-
tes MDF a KDNP-vel, valamint az FKgP-vel alakitott koaliciés kormanyt. Az
FKgP kapta a foldmiivelésiigyi és a honvédelmi tarcat. Az orszaggylési frakcio
vezet6je Torgyan Jozsef lett, mig a partelnok 1990-91-ben Nagy Ferenc Jozsef
foldmiivelésiigyi miniszter. Ez komoly lehetéséget jelentett a part szamara, hogy
programjat megvalésitsa, ugyanakkor tamadéasok kereszttiizébe is keriilt, ami a
partegység szétzilalodasanak veszélyét is magaban hordozta.

A Kis Ujsag 1990. aprilis 26-i szaimaban jelent meg az FKGP és az MDF k&-
26s nyilatkozata az elézetes koalicios targyalasok elvi alapjairél. Ez egy gyorsan
megvalésithato foldtulajdoni rehabilitaciot szolgald térvénnyel szamolt, amely
a 47-es allapotokat alapul véve orvosolja a tulajdonjogi viszonyokat.® Nagy
Ferenc Jozsef — foldmiivelésiigyi miniszterként — (igy vélte, hogy a parlament
elérelathatélag mar juniusban napirendjére tiizi a foldtorvény tervezetét. Ennek
elsé 1épéseként a parlament junius 3-an, 79 szazalékos tébbséggel, minddssze
27 ellenszavazattal elfogadta dr. Zsiros Géza javaslatat, és felfiiggesztette, illet-
ve engedélyhez kototte a termeldszovetkezeti foldek eladasat.

A reprivatizacié—karpétlas vitaban elészor a kormanykoalicio partjainak kel-
lett megegyezniiik, ami sok fesziiltséggel jart, és repedéseket eredmenyezett
az egyittmiikédésben. Antall Jozsef miniszterelnok elsé beszédében a Magyar
Kéztarsasag kormanyénak a programjardl a kovetkezoket mondta: ,, Az #j mezd-
gazdasdg alapvetéen magantulajdonos termeldk csaladi egyiittmiikodésen, vala-
mint a tulgjdonosok valdédi szovetkezetein, meghatdrozott, szitkebb korben allami
gazdasagokon alapul. A mezégazdasdgi tulajdonreform alapelve, hogy a fold
annak a tulajdondba keriljon, aki azt varhatéan megmiiveli. Célunk igazsdgot
szolgdltatni a parasztsignak az elszenvedett sérelmekért. E tekintetben az 1947-
es esztendd meghatdrozo kiinduldpont lehet (taps), amikor kialakultak az 1945-0s
foldreformot kivetd tulajdonviszonyok, és még nem kezdédott el az erdszakos
kollektivizalds.” Ugyanakkor hozzatette: ,,ez nem veszélyeztetheti sem a terme-
Iést, sem pedig az orszdg tulajdonrendezésének modern kialakitdsat, és nem ve-

7 Kis Ujsdg, 1990. februar 1., 1.
B Kic [iedo 1990 anrilis 26.. 16.
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szélyeztetheti egész agrdrpolitikdnkat. A kormdny agrarprogramja éppen ezért
nem egy pdrt, hanem a koalicio pdrtjainak egységes programja kell legyen.”"”

A koaliciés kormanyon beliil a foldkérdés tekintetében a 6 probléma tehat az
volt, hogy mig a Fiiggetlen Kisgazdapart a reprivatizaciot és az 1947-es birtok-
allapot visszaallitasat tiizte ki célul, ezzel szemben a koalici6s partnerek csak
az. 1947-es tulajdoni viszonyok ,figyelembevételét” tartottak sziikségesnek.”
Tulajdonképpen az MDF mar vélasztasi programjaban biralta a kisgazda ter-
veket, és a piaci privatizaciot tamogatta, ugyanis a falvak véllalkozo kedvii la-
kosainak akarta biztositani a foldeket (és igy kizarta volna a rehabilitaciobol
az eltavozottakat). Antall Jézsef miniszterelndk a tulajdonviszonyokat illetden
kijelentette, hogy lehetetlen az orszagban egységet teremteni, mivel kilonbozo,
gyakran ellentétes érdekek munkalnak a lakossag kdrében. Szerinte tobb mint
négy évtized tulajdonvaltozasai kovetkeztében nincs mod arra, hogy egységes
elvek alapjan allitsdk helyre a tulajdoni rendszert. Fél6, hogy az ilyen probalko-
zasok megingatndk a vagyonbiztonsagot, ez pedig elriasztand a lehetséges hazai
és kiilfoldi tokebefektetoket. E nélkiil nem szamithatunk gazdasagi felemelke-
désre, csak szegénységre, nyomorra — hangoztatta a miniszterelndk, majd hoz-
zatette: — Lehetetlen probalkozads egy kordbbi tulajdoni dllapot visszadllitasa,
miutdn a vagyonok 16bbszordsen gazddt cseréliek, igy ez birdsdgilag megta-
madhaté. A kdrtérités vagy karpotlas tigyében is eldontetlen kérdések adodnak:
hol legyen a hatdr, kit és milyen mértékben karpdtoljanak? Teljes korii és igaz-
sdgos tulajdon-visszadllitds nincs, nem lehetséges. [...] A kormdny és a koalicios
partok kizarélag a foldtulajdon részleges helyredllitisdra torekszenek, benne
keresik az ésszerii kompromisszum lehetdségét. De itt is csak a mezogazdasdgi
alaptevékenységet folytatck johetnek szamitdsba.” — szogezte le Antall Jozsef™

A koalicié gondjai miatt azonban az MDF mégsem villalta, hogy nyiltan
szembehelyezkedjen a kisgazdak altal inspiralt foldtorvénytervezetekkel.
Inkabb id6hizasra rendezkedett be, és az ellenzékt6l varta, hogy folvegye a
harcot a kisgazdak érveivel. A parlamentben a szabad demokratak, a falvakban
a radikalis reformerek altal kezdeményezett, de kés6bb a téesz-elit gytijtOpart-
java valt Agrarszovetség szervezte az ellenagitaciot.” A parlamenti ellenzek
egy masfajta agrarreform elveit, az Agrarszovetség a kisgazdaprogram veszé-
lyeit allitotta elotérbe.

19 Orszdggyiilési Napid, 1990. majus 22-i iilésnap, 204., Loviszy Csaba: Termdfold-tulajdonvditds
Magyarorszdgon 1988-1998. Budapest, Apv. Rt., 1999. 28.; valamint nyomtatisban megjelent:
Aniall Jozsef orszdggyiilési beszédei 1990-1993. Budapest, Athenacum Nyomda Rt., 1994. 30.

0 HVG, 1990. jinius 2., 69-70. .

2 AnTaLL Jozsef: A foldtulajdon részleges helyredllitisara toreksziink. A Parasztszovetség nagy-
gyillése Kolcsén. Magyar Hirlap, 1990. augusztus 21.

22 (Cseszka Bva — ScHLETT Andras: Reprivatiziciotél a karpotlasig. A fuggetlen Kisgazdapart és a
foldprivatizacid. Muifiunk, LIV., 2009/4.; ill. Junasz (1991) i. m. 336-337.
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Egyes kisgazdavezetok maguk is érezték, hogy a foldprogramjuk nem allja
ki a kritikat. fgy mar a valasztasok két forduléja kozott elkildtek gazdasagi
programjukat yéleményezésre a Gazdasagi Kamaranak. A Kamara képviseldi
arra hiviak fel a figyelmet, hogy az 1940-es évek masodik felében minddssze
néhany évig fennallt birtokszerkezet tulajdonként valo visszaallitasa nem len-

"he célszerti az 1990-es koriilmények kozott. Ok ehelyett inkabb azt javasoltak,

hogy a part térjen vissza eredeti 1988-89-es évek forduldjan vallott program-
jahoz, vagyis propagélja azt, hogy a mezbgazdasagbol , jelenleg élé rétegek a
foldtulajdonhoz kedvezményesen juthassanak hozzd.™ Mivel azonban ez lehe-
tetlenné tette a reprivatizaciot, igy a kisgazda vezetdk a valasztasok lezajlasa-
val, kormanyra keriilésiik utan visszautasitottak.

1990 nyaran egymas utan keriiltek forgalomba a kisgazda ihletést foldtor-
vénytervezetek. Ezek elsbsorban nem a foldhasznalati viszonyokat, a haszon-
bérletet és a tagositast targyaltak, hanem azzal foglalkoztak, hogy hogyan lehet
visszaallitani az egykori tulajdonosok srokoseinek tulajdonat. A foldtorveny
beterjesztésére igazabol heteken keresztiil nem keriilt sor. Az FKgP mezdgaz-
dasagi szaktitkarsaga jalius elején kozzetette foldtorvény-tervezetét, de szamos
més variaci6 is késziilt. Az FKgP-ben ¢s az FM-ben is egyszerre 4-5 elképzelés,
tervezet is forgalomban volt, amelyek tobbé-kevésbé egymasnak is ellentmond-
tak 2 Kozos jellegzetességiik, hogy egyik sem keriil hivatalosan az orszaggyi-
lés elé. A koalicios megallapodas szellemét tiikrozo foldtorvény benyijtaséhoz
a korméany a kisgazdak tiirelmét kérte. Olah Sandor a kisgazda képviselocso-
port jalius 10-i iilésen végiil azt javasolta, hogy a frakci6 szabja meg hatarido-
ként 1990. augusztus 20-at, majd hozzatette: ha addig sem keriil a parlament elé
a foldtorvény, tovabbi 1épéseket lat megfontolandonak.

A tiirelmetlenség meghozta gylimdlesét, a harom koalicios part targyalo-
kiildottségei megbeszéléseket kezdtek, melynek eredményekent jalius 22-én a
Normafanal, a Hotel Agréban kozos elvi nyilatkozatot fogal maztak meg. Antall
J6zsef miniszterelndk utasitotta az érintett tarcakat, fejezzék be a torveényter-
vezet elékészitését, legkésobbi hatdriddnek az augusztus 15-ét jelolte meg.”
A harom koalicios part egyezségenek szellemét tiikrozte az 1990. augusztus
13-4ra elkésziilt a foldtorvénytervezet, amely 100 hektarig lehetdség szerint az
clvett eredeti foldteriiletnek illeték- és koltségmentes visszaadasat rogzitette. *°
Fzutan tobbhetes huzavona kezd6dott, az elkésziilt foldtorvénytervezet egyre
élesebb tamadasok ossztiizébe keriilt. Mar a parlament elé keriilést megel6zOen

2 BENKO i m. 88.

2 HIG, 1990. janius 23., 69.

3 Kisgazdadiszletek mdgott. 9. rész. Heti Kis Ujsdg, 1991. december 6., 4.; és Kis Ujsdg, 1990.
julius 26., 4.
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tamadtak a téeszelnokoket tomoritd érdekvédelmi szervezetek mellett az ellen-
z¢éki partok is. A foldtulajdon visszaaddsat sokan ,agyrémnek” minésitett€k
Tobb szervezet, igy a termeldszovetkezetek vezetoit tomoritd Mezégazdaségi

Szovetkezetek Orszagds Sziovetsége, illetve az Agrarszdvetség nagy hirve-
résspl ellenkampanyba kezdett. .Elelmiszerhiany varhat6, a kisgazdak szét-
verik a j6l miikodd szovetkezeteket™ stb. Az egyre élesebb tdmadasokat a
Foldmivelésiigyi Minisztérium visszautasitotta, Nagy Ferenc Jozsef miniszter
kiilon nyilatkozatban hangsiilyozta, hogy az 4j féldtorvény célja a parasztokon
esett sérelmek orvoslasa.®®

A.Z 1990 6szén kiadott Nemzeti Megtijhodasi Programot is hosszas koalici-
6s vitak eldzték meg. Végiil a kormanyprogram kimondta, hogy: ,,. 4 kormdn

a korabbi tulajdonok természetbeni visszaaddsat ciltala'rba;? nem t:imogaq'a /}4;
termdfold esetében az alkotmdnyjogi vizsgaldddsok alapjdn lehet dénteni'az
eredeti (1947-es) tulajdoni dllapotokat is figyelembe vevd tulajdon jogi rende-
zésérél. Cél a polgdarok foldmagdantulajdondra épilé gazddlkodas, valamint a
magdngazddk szovetkezésére épiild agrdrgazdasdg megteremiése. A foldreform
sordn mindenekeldtt a mezégazdasagi tevékenységgel és foldmiiveléssel foglal-
kozé falusi rétegeket kell foldhoz juttatni. A kormdny a tulajdonok (gydrak
iizemek, boltok, miihelyek) természetbeni visszaaddsa (reprivatizdldsa) helyer,t
kartalanitdst ajanl. A kdartalanitds csak részleges lehet a felhalmozott nemze-
ti kozterhek (kiilfoldi adossdag, belsd addssdg, torz gazdasagi szerkezet) miatt
?lyan értékpapir formdjdban kifejezett kartalanitast javasol a program amelj;
1j tulajdon vasdrldasdra fordithaté. 4 privatizacio a megtakaritasok moz,gész'id—
saval, a hazai befektetések oszténzésével a belsd tulkeresletet is mérsékli, igy
a kormdany inflacidellenes politikdjdnak is fontos eleme.” A program sz;:rint
a kormany célja az volt, hogy , mind tulajdonformdban, mind gazdasagmére-
teiben vegyes Osszetéleldl, leginkabb farmgazdasdg jellegii magdangazddlkodds
létrehozdsdt” segitse el6.”

' Mindekozben a parlament elfogadta az eléprivatizacios térvenyt, amelynek
lényege, hogy a boltokat, vendégloket a régi tulajdonosok teljes figyelmen kiviil
hag)faséval arverezik el, bérleti jogukat adva el, a késobbi tulajdonjogra vonat-
kozé elévasarlasi jog biztositasaval. Vagyis az elkobzott tulajdon egy jelentds
részénél lehetetlenné valik a természetbeni visszaadas. E szemlélet, és maga
a tervezet a kormany gazdasagpolitikai titkarsaganak vezetéjéhez,,Matolcsy
Gyoreyhoz kapesolodik. Bar a kisgazda politikusok tobbsége ezt akkor még
nem latta, képzett jogaszok szamara mar akkor is nyilvanvalé volt, hogy a bol-
tok, vendéglok és mas szolgaltato egységek privatizacidja utan, va7gy azzal egy

7 Hasonléan folveti ezt a kérdést: CseTe Laszlo — B i
( folve : — Barcza Gabriella: Kié / old?
Agricola Kiadéi és Kereskedelmi Kft., 1990. 13, sl Buiagesh
% Kis Ujsdg, 1990. augusztus 16., 10.

¥ | ovAszy i. m. 29.
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idében alkotmanyjogi képtelenség lenne ugyanezen boltok, vendéglok repriva-
tizaciojarol torvényt alkotni.

Az eléprivatizacios program ellen Olah Sandor és Zsiros Géza emelték fol a
szavukat, akiket a masik oldal koalicidellenességgel vadolt meg késobb. Torgyan
Jozsef frakcidvezetd valosaggal presszionalta a képviseldcsoportot annak érde-
kében, hogy szavazza meg ezt a torvényt, hiszen szerinte az eldprivatizacios tor-
vény elfogadasa a koalicids hiiség probakove, €s aki ellene szavaz, az a koalicio-
val helyezkedik szembe.® Végiil néhany tartézkodas mellett csak négyen: Olah
Sandor, Zsiros Géza, dr. Szabo Lajos és Omolnar Miklés szavaztak nemmel a
FKgP tulajdoni programjat jogilag lehetetlenné tevd torvényre. Az eseményekre
Torgyan késébb igy emlékezett vissza: , Antall Jozsef megjelent a frakciciilésen,
és bejelentette, hogy a torvény elutasitdsa esetén megbukna a foldek repriva-
tizicidjdra (visszaaddsdra) kototr szovetségiink, és megbukna a rendszervaltd
kormdny is. Ezt a frakcid tobbsége Antall megbuktatdsi kisérleteként kommu-
nista kollabordcionak mindsitette. Végiil az dontott, hogy Antall megigérte, ha
megszavazzuk a kisprivatizdcios torvényt, akkor lesz foldreprivatizacio. Persze
ezt az igéretét késébb megszegte, és ehelyett mélységesen igazsagtalan kdarpotla-
si folyamatra keriilt sor, a magyar paraszisdgtdl teljesen idegen értékpapir-tech-
nikéval, a karpotlasi jegyekkel. A karpotlasbol ténylegesen a valodi dldozatok, a
kisgazda tomegek maradtak ki, és a spekuldnsok gazdagodiak meg.”™”

Az 1990 8szén a Termeldszovetkezetek Orszagos Tanacsa (a MOSZ jogeldd-
je) altal szervezett, a normafai Mezdgazdasagi SzovetkezOk Hazaban tartott szé-
leskorii vita eredményeképpen megkototték az Gn. ,,normafa megallapodast™.?
Ennek értelmében nemcsak a falun él6k jutottak volna termdéfoldtulajdonhoz
(fejenként 1,5 hektar mértékig kedvezményesen), hanem azok is, akiknek a féld-
tulajdonat 1947-et kdvetden erdszakkal vették el. Végiil a kormany latszolag elfo-
oadta a foldtorvény tervezetét, de gy bujt ki a doéntési kényszerbol, hogy a par-
lament elé terjesztés helyett maga a kormanyzat kért elozetes normakontrollt az
Alkotmanybirésagtol.* Ekkor még kevesen lattak, hogy a kezdeményezés mek-
kora jogi huzavona elst felvonasét jelenti. A kérdések lényege, hogy alaposak-e
az ellenzéki vadak, miszerint a javaslat alkotmanysértd? Alkotményossagi szem-
pontbol a kormanyfo elsd kérdése az volt, hogy elfogadhaté-e a karpotlas, illetve
a reprivatizacio tekintetében kiilonbségtétel allampolgar és allampolgar kozott

W MunaLyi Péter: 4 kdrpétlds. APV, Rt., é.n. 10.

3 Kisgazdadiszletek mogott. 3. rész. A kisgazda foldprogram elarulasa. Heti Kis Ujsdg, 1991.
december 13., 9.

% Politikus jogaszok VIIL. Aki a semmib8l kormanyz6 pértot csinalt: Torgyan Jézsef. (Interjll
Torgyéan lozseffel. ifj. Korsés Antal) Mozgo Vildg, 2004. mdjus.

Normafai megallapodas. (PocAny Sara: A foldkérdés a rendszervaltozas titkrében. Magyar
Hirlap, 1997. szeptember 26. Melléklet. 2.)
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aszerint, hogy mit vettek el tole. Kaphat-e masféle vagy mas mértéki karpotlast
az, akitol a foldjét vették el, mint az, akinek gyara, lizlete vagy haza veszett oda?
Antall Jozsef masodik kérdése pedig gy szolt, hogy jogszerii-e a tsz-ek foldjét
kisajatitas és karpotlas nélkiil felhasznalni a korabbi sérelmek orvoslasara.

Az Alkotmanybirdsag a feltett két kérdésre 1990. oktober 4-i hatarozataval
_nem”-mel felelt.® Arra hivatkozott, hogy a tulajdon targya szerint nem lehet
kiilonbséget tenni azaltal, hogy az egyiket ellenérték fejében privatizaljak, a
masikat természetben visszaadjak (reprivatizaljak). Ennek az alkotmanybiro-
sagi 4llaspontnak az alapjat az (in. eldprivatizacios torvény adta, amely zletek
esetében kizarta a reprivatizacio lehet8ségét.’® Az Alkotmanybir6sag a tulaj-
donviszonyok rendezése soran a tulajdon targya tekintetében csak egységes el-
jarast tekintett alkotmanyosnak, ami azt jelentette, hogy ha a térvényhozok a
reprivatizaciorél a mithelyek, gyarak, iizemek, hazak stb. esetében lemondanak,
és ezek tulajdonosait csak részlegesen pénzben (karpotlasi jeggyel) karpotoljak,
nem jarhatnak el masként a volt foldtulajdonosokkal szemben sem, hiszen a fol-
dek visszaadasa diszkriminaciot jelent a boltok régi tulajdonosainak a kérara.
Marpedig az alkotmany tiltja a diszkriminaciot. Ez csak akkor lehetséges, ha
alkotmanyos indokai vannak a megkiilonboztetésnek, marpedig a foldtulajdo-
nosok esetében az Alkotmanybirosag ilyen indokot nem taldlt. Az elvélasztas
re4lis alapja az lehetett volna, hogy a fold az egyetlen olyan vagyontargy, amely
a hasznalat kdvetkeztében nem veszit az értékébdl, és nem is semmisiil meg,
raadasul csak korlatozott mértékben all rendelkezésre

Az Alkotméanybirésag hatdrozata aztan megteremtette a lehetséges jovendd
agrarpolitika tulajdonjogi alapjai kialakitasanak lehetdségét. Egyrészt vilagosan
leszdgezte, hogy a volt foldtulajdonosok kartalanitisa csak akkor és olyan mér-
tékben lehet alkotmanyos, ha a tébbi (mar nem a mezégazdasagi szovetkezetek-
kel, hanem az allammal szemben kivetel) tulajdonos is ugyanigy kartalanitva
lesz, masrészt rogzitették, hogy a szovetkezeti kdzos tulajdon a szbvetkezeti ta-
gok kozos tulajdona, és igy alkotméanyos védelmet élvez.*® Szerintiik hiaba volt
alkotmanyellenes példaul a foldmegvaltasrol szol6 *67. évi 3-as torvény, amig
érvényben volt, térvényes tulajdonvéltasokat hozott létre. Epp a tulajdon biz-
tonsaga nem engedi meg, hogy a létrejétt tulajdonviszonyokat visszamendleges
hatalyd térvénnyel modositsak. A kereken egy éven at tart6 tobbparti politikai
huzakodas, valamint az Alkotmanybirosag hatarozatai tulajdonképpen olyan
korlatokat irtak els, amelyek egy szakszerii és ésszerii — a foldtulajdon nevesi-
tését szolgalo — torvény megalkotasat lehetetlenné tettek.

¥ AB 21/1990. (X. 4.) sz. hatérozat. In: Perri Edit (szerk.): Kdrpotlas és kdrrendezés
Magvarorszdgon 1989—1998. Budapest, Napvilag, 1998. 354-359.

% Kis Ujsdg, 1991. aprilis 5.
3 Tankaetal. i.m. 1. 219.
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Az Alkotmanybirdsag hatarozata utan vilagossa valt, hogy (j kéarpotlasi
konstrukcié kidolgozasa valik sziikségessé. Még 1990 6szén Kiskunmajsan sor
keriilt egy széles korli szakmai és politikai egyeztetésre, amelyen a foldtor-
vény-vita szamos kormanyparti és ellenzéki képviseldje részt vett. Az 1990.
november 17-18-an rendezett kiskunmajsai tanacskozas kinyilvanitott célja a
féldtulajdon-rendezés koriili kiilonb6z6 nézetek litkdztetése annak érdekében,
hogy a foldtorvény tervezet mielobb a parlament elé keriilhessen. A magyar
mezdgazdasag helyzetét és varhato kilatasait elemz6 bevezeto eldadasokat ko-
vetden a foldtorvénnyel kapcsolatos nézeteiket fejtették ki a parlamenti par-
tok agrarszakértoi, a FIDESZ kivételével, amelynek a képviseldje nem érkezett
meg.® A vitaban felszolalok egyetértettek a tekintetben, hogy a foldtdrvényre
haladéktalanul sziikség van, a féldeket magantulajdonba kell adni, ez utobbirdl
azonban megoszlottak a nézetek. A szdvetkezeti tagsagot képvisel felszolalok
ahhoz ragaszkodtak, hogy eredeti foldjeiket kapjak vissza. Szinte valamennyi-
en ramutattak arra is, hogy a folddel egyiitt rendezni kell a kereskedelem és a
mezbgazdasag tamogatasanak pénziigyi feltételeit. A nézetek iitkoztetése utan
végiil is tobb kulcsfontossagu kérdésben egyetértésre jutottak. Masnap a partok
képviseldi szandéknyilatkozatot irtak ala.”® A szandéknyilatkozatban valameny-
nyi part jelen 1évd képviselje egyet értett abban: a féldtulajdon kérdésében az
elmilt 40 év soran szamtalan igazsagtalansag tértént, tehat a jogszeri kartalani-
tast, illetve karpotlast sziikségesnek tartjak. Erre két alapvetd modszert lattak:

o 1. Az 1956 eldtti foldtulajdon és egyéb vagyontdrgyak elvondsa, az ,,0n-
kéntes” foldfelajanldasok esetében méltanyossagi karpotldst javasolnak, amely
elvileg nem zdrja ki a teljes koriiséget.

2. Az 1967. IV, t6rvény értelmében kényszermegvditott, nem tagi foldek tulaj-
donosainak alanyi jogu kdrpétlast javasolnak. Ennek médja a megvdliott foldek
— beleértve az erddt is — értékével azonos értékii, jegybanki alapkamatlabbal
kamatozé karpotldasi kotvények kibocsdtdsa, amelyet a koltségvetés garantdl. A
Jelenlévék elfogadhaténak tartjck, hogy a kdarpotldsi kbtvény fedezetének meg-
teremtéséhez a tsz-ek, illetve a vagyonnevesités sordn a kozos foldtulajdonbol
egyéni tulajdonhoz juto wj tulajdonosok is hozzdjaruljanak. [...JA karpotlasi
Jegyet birtokosa az dllami tulajdon privatizdldsakor fizetési eszkozként hasz-
nalhatia. [...]

A jelenlévék elismerik a 600/1945 miniszterelnoki rendelet eredményeként
kialakult foldviszonyokat. A kdrpdtldsra jogosultak indokolt foldigényének ki-
elégitése dllami kisajatitdsi eljdrds keretében torténik.”™

¥ Mi tortént Kiskunmajsan? Magyar Hirlap, 1997. szeptember 26. Melléklet. 3.

A nyilatkozat alairéi: Zsiros Géza, Benke Attila (Fiiggetlen Kisgazdapart), Krady Géza,
Szakall Ferenc (Kereszténydemokrata Néppart), Megyasszai Laszlo, Halasz Péter (MDF),
Lakos Laszlo (MSZP), Juhasz P4l (SZDSZ). MTI jelentés.
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A parlamenti partok agrarszakértéi megegyeztek abban, hogy az agrarkar-
potlas alapvetd eszkoze a karpdtlasi kétvény, pontosabban az egy nappal késdbb
megsziiletett torvényjavaslat megfogalmazasaval — a karpétlasi jegy (KPJ) lesz.
Az itt k6tott megallapodés egyik kulesponti eleme volt a foldtulajdon-szerzés-
nél a helyben lakés kovetelménye.*

Zsiros Géza orszaggylilési képviseld, a Fliggetlen Kisgazdapart szakértdje
kizvetleniil a szandéknyilatkozat alairasat kovetden értékelte a megallapodast
az MTI munkatarsanak. Véleménye szerint az 1945-6s foldoszias 6ta nem tér-
tént az orszagban ehhez hasonld, tébb millié embert érinté sarkalatos megal-
lapodas. Az egyezség jelentéségét abban jellte meg, hogy mindenki szama-
ra vilagos, hogy a foldtulajdon koriil kialakult politikai fesziiltség tovabb mar
nem tarthato. Ezzel meglatasa szerint a legjelentésebb aladaly, az eddigi €les
nézetkiilonbség mar elharult, bar a szandéknyilatkozat még nem azonos a tor-
vénnyel. Zsiros Géza két kulcsfontossagi témakort emelt ki a nyilatkozatbdl,
mint az elérelépés legjelentdsebb elemeit. Egyfelol azt, hogy immar mind az &6t
jelentds politikai erd elismeri, hogy jogsérelem tortént, amikor a tulajdonuktol
megfosztottak az embereket, s ami a legfébb, valamennyi part megbizottja elis-
meri azt is, hogy az igazsagtalansagot orvosolni kell.

A kormany a kiskunmajsai megallapodasban foglaltaknak megfelelé tartal-
m torvényszéveget nem egészen egy napon beliil 1990. december 1-jén letette
az asztalra. Az Orszaggylilés 1990. december 10-én kezdte meg a karpotlasi
torvény vitajat. Az 1020-as torvényjavaslatot a kartalanitasrol Balsai Istvan adta
eld 1991. januar 14-én. A torvény elvetette a reprivatizaciot, ennek indoklasat
Balsai 1991. februar 5-ei miniszteri expozéjaban ismertette: ,, Tisztelt Holgyeim
és Uraim! Ki kell mondanom a nehéz és sulyos mondatot, az elvell vagyont nem
lehet eredeti formdjdban visszaadni. Nem lehet, mert annak nagy része medr
nincs meg, vagy annak idékozben jéhiszemii tulajdonosai alapvetd valtozdsokat
hajtottak végre rajta, nem lehet, mert sok egykori tulajdonos nem él mar, illet-
ve nem tudna élni vagyondhoz fiizédd jogaival és kotelezetiségeivel, tovdbba
nem lehet, mert a nemzet teherbiré képessége ezt nem teszi lehetévé. (Zaj)™™
Balsai utalt a term6fold kiilonleges voltara, azaz hogy korlatozott formaban €s
terjedelemben 4ll rendelkezésre, és mas tulajdoni targgyal nem helyettesithetd.
Balsai szerint éppen az okozza a problémat, hogy a termd6fold nem all az allam
rendelkezésére kellé mértékben, ugyanis az Alkotmanybirésag allasfoglalasa
szerint a termeldszovetkezetek vagyona mas jogalany tulajdonaval egyezoen
alkotmanyos védelemben részesiil.

2 PoGANY i. m. 2.
© Mi tortént Kiskunmajsan? Magyar Hirlap, 1997. szeptember 26. Melléklet 3.

4“4 MinaLyt i m. 133. és Perri {szerk.) i. m. 65,
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A fentiek figyelembevételével keriilt kialakitasra a karpotlas karpotlasi jegy-
ben vald kifizetése és a kar mértékének meghatarozott szabalyok szerint kiala-
kitott atalanydsszegben vald megallapitasa. A-torvény 6tmillio forint cimletér-
tékii karpétlasi jegyben maximaélta a karpotlas mértékét személyenkent és volt
tulajdonosonként, és a térvénytervezet szerinti karp6tlas mintegy négymillio
hektar terméfoldet érintett. A karpdtlasi torvény az allampolgarok tulajdona-
ban ,,igazsagtalanul okozott karok részleges karpotlasaként” lehetéve kivan-
ta tenni, hogy a volt foldtulajdonosok a szévetkezeti foldtulajdonbol foldhoz
jussanak. Ugyanakkor a téeszek nem pénzben karpétolndk a karosultakat, ha-
nem a torvény elékészitése soran olyan kompromisszumot kerestek, amely a
természetbeni részleges karpotlasra épit — foldet kindl az arra jogosultaknak —
anélkiil, hogy a téeszre barmilyen anyagi terhet haritana, tulajdonosi rendelke-
7ését csorbitana, foldalapjat szamottevoen csdkkentené. Erre volt megoldas a
karpétlasi jegy és a vételi jog: az, hogy az allam altal kibocsatott, bemutatéra
sz616 értékpapir terméfoldvasarlasra is fordithaté. A karpétlasi torvény a f6ld-
adasvételt a részleges karpotlas allamigazgatasi feltételrendszerébe agyazta, és
annak alarendelve szabalyozta, a vételi jog érvényesithet6ségét révid, 30 napos
jogvesztd hataridohoz kototte. A vételi jogot a karpétlasi térvény alapjan csak
az gyakorolhatja, akinek allandé lakasa 1991. januar 1-jén az érdekelt téesz me-
zbgazdasagi tevékenysége altal kozvetleniil érintett telepiilési Snkormanyzat
kozigazgatasi teriiletén volt, tovabba a fold hasznositasara kotelezettséget val-
lal. A foldhivatali adatszolgaltatas, a termofold kijelolése, kimérése, valamint
az ingatlan-nyilvantartas koltségei az igénylét, illetve a jogosultat terhelik. Az
eljards soran a jogosultak és a szovetkezet képvisel6ibél, valamint egy altaluk
valasztott harmadik személybdl alakul meg a foldoszté bizottsag, az 6 dolguk,
hogy kijelsljék: mely foldeket lehet kiosztani a gazdasagon beliil. A karpotlasi
torvény a foldkiadas rendezésére csak néhany altaldnos szempontot adott, €s az
errdl valo dontést teljes egészében az érdekeltekre bizza.

Az FKgP Orszagos Vezetdsége és parlamenti képviseldcsoportja 1991. janu-
ar 26-an tartott iilésén kinyilvanitotta, hogy a kormany 1020-as szdmon benyj-
tott karpotlasi térvényjavaslatat, modositott tartalmaban is elfogadhatatlannak
tartja. Ugyanakkor az orszdgos vezetdség és a képviselécsoport felkésziilt arra
az eshet8ségre is, hogy a parlament az eddigi tervek szerint a javaslatot februar
4-én napirendjére tlizi. Elhatarozta, hogy ebben az esetben modositd inditva-
nyaival kivanja a programjanak leginkabb megfelel6 torvényt kiharcolni, illetve
a javaslatot az utols6 részletes haromparti koaliciés megallapodas (1990. juli-
us 21-22., Budapest Normafa: A foldtorvény iigyeben megkotott haromparti
egyezseg) alapelveivel osszhangba hozni.

1991 kora tavaszan a politikai vita a koalicids partok kozott tovabb folytatd-
dott a karpdtlasi térvény tigyében, és a kibontakozni 1atszo allohabor mar-mar
elérevetitette egy kormanyvalsag lehetéségét. Ugy tint, hogy az MDF-nek nem
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volt hatarozott véleménye a mezdgazdasagi rendszervaltasrol, de a kisgazda-
part torekvéseit sem hagyta érvényesiilni. Nagy Ferenc Jozsef az FKgP elndke
egy nyilatkozatban kijelentette, hogy partja csak a degresszio €s a helyhez ko-
tottség nélkiil tartja elfogadhaténak a karpotlasi térvénytervezetet. Hozzatette,
hogy ha a koalicioban az FKgP nem tudja megvalositani elképzeléseit, levonjak
a konzekvencidkat, és még az sincs kizarva, hogy konstruktiv ellenzékbe vo-
nulnak.* A kormany altal letett szoveg felett a megallapodas csak 1991. marci-
us 12-én sziiletett meg kisgazdaparti engedményével, hiszen a torvénytervezet
nem az 1947-es, hanem az 1949-es allapotokbol indult ki. A térveénytervezet
1000 aranykorona értékig kivanja teljes egészében visszaadni a foldet. Ez a
megallapodas azonban mar nem tartalmazta azt a kitételt, miszerint a foldtulaj-
don szerzésnél a helyben lakas el6feltétel lenne, csak a mezdgazdasagi haszno-
sitasi kotelezettség vallalasa szerepelt benne.*

Az agréarprivatizaciot rogzitd karpétlasi torvény ellentmondasosra sikeriilt.
1991. aprilis 24-én az Orszaggyiilés megszavazta a karpotlasi térvényt, miutan a
kisgazdak médosité inditvanyaikat vagy visszavontak, vagy leszavaztak, tobbek
kozott Torgyan reprivatizacios javaslatat is.*” A megismételt Alkotméanybirosagi
vizsgalaton végiil azonban ez a torvényjavaslat is fennakadt.*® Az Gjabb szdveg-
valtozat ismételt valtoztatason ment keresztiil, és az tjabb atdolgozast kvetoen
az Orszaggy(ilés végiil elfogadta a XX V., an. karpétlasi torvényt, amelyet jalius
11-én hirdették ki és a Magyar Kozlény 1991-es 77. szamaban jelent meg. ™ A
torvény az allampolgarok tulajdondban az allam éltal 1948. janius 8-at kove-
tden igazsagtalanul okozott karok karpotlasarol gondoskodott. Ezt kbvette az
ugyanilyen elvekre épiild 1992. évi XXIV. tv. az 1939. majus 1. és 1948. junius
8. kozott okozott karokrol, valamint az 1992. évi XXXII. tv. az életiiktol vagy
szabadsaguktél politikai okokbdl jogtalanul megfosztottak karpotlasarol™. Ezt
a sorrendet sokan kifogasoltk arra utalva, hogy a politikai karpotlas lett volna
a demokratikus Magyarorszag legsiirgetdbb feladata.

A karpétlasi folyamat karpétlasi jegyek kibocsatasaval valosult meg. A
karpotlasi jegy specidlis értékpapir, az allammal szembeni kdvetelést testesit
meg, és birtokosat allami vagyon vésarlasara jogositja fel. A karpotlasi jegy

-

5 Tizenkét hénap kronikdja. In: Magyarorszdg Politikai Evkényve. Budapest, Demokracia
Kutatasok Magyar Kozpontja Alapitvany, 1992, 425-430.

% | pkrinszKY Péter: Part — parlamenti frakcio. Elképzelések a politikai partok parlamenti meg-
jelenésérdl a jogi szabalyozas tilkrében — a kisgazdapart iigye kapesan. In: Magyarorszdg
Politikai Evkényve. Budapest, Demokracia Kutatasok Magyar Kazpontja Alapitvany, 1992.
75-77.

47 BENKO 1. m. 95-96.
% Perri (szerk.) i. m. 363-367.
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valésagos, piaci vasarioértéke a fentiekbé] kovetkezoen attol fiiggott és fiigg
ma is, hogy milyen mértekii ¢s mindségli az allami vagyon kinalata, illetve
a hozzajutas lehetdsége karpotlasi jegy ellenében. A torvények lényege, hogy
a kiilénbozé okokbol karpétlasban részesiilok karpotlasat a kar mértéke alap-
jan atalanyértékben — ehhez tulajdoni kategoridk szerint kiilonbozd tablazatok
késziiltek —, illetve a f&ld értékét aranykorona (AK) alapon, 1000 Ft/AK kulcs-
csal hatarozzak meg. A karpotlas mértcke degressziv, megtartottdk a 200 ezer
forintig terjedd 100%-os kartéritési hatart és ¢ felett a degresszivitast. A kar-
potlas mértékét tulajdoni targyanként, illetve személyenként 5 millid forintban
limitaltak. A jogosultak kore tekintetében a torvény csak magantulajdonukban
sérelmet szenvedett természetes személyeket és annak egyenes agi leszarma-
26it — unokaig bezarolag — rendeli karpétolni, ezek hidnyaban akkori felesége
jelentkezhetett karpotlasért, akar Magyarorszagon, akar kiilféldon élt. A me-
zbgazdasaggal élethivatas-szerien foglalkozni szandékozo karpotoltak ennek
alapjan kedvez0 feltételekkel juthattak foldhoz>' Az orszag termofoldjének ko-
zel 30%-a keriilt igy magantulajdonba, a karpotlasi jegyet ugyanakkor be lehe-
tett valtani privatizalasra kertlo allami vagyonra (vagyontargyak, részvények,
iizletrészek), allami vagy onkorményzati tulajdonban 1évé lakasra, foldalapra
vagy életjaradékra is, illetve az E-hitel felvétele esetén a jegyet sajat erdként
(készpénzként) elismertetni.

A médositott karpotlasi torvény szdvegébe bekeriilt az Ggynevezett foldar-
verés, illetve a foldlicit intézménye (1991. évi XXV. Tv. 22. § 1. bek.),”* mely
aligha allja a szakmai és etikai kritikat, és kiilonosen a Fliggetlen Kisgazdapart
részérdl heves tamadasokat valtott ki. A licitalassal kapcsolatban legf6bb kriti-
kaként fogalmazodott meg, hogy a licitalas célja a fold arak folsrofolasa, mert
ezaltal a téeszeknek a karpotlasi jegyre kevesebb foldet kell visszaadniuk, azaz
t5bb fold marad téesztulajdonban kiarusitasra. A karpotlasi torvény végrehajta-
si utasitasaban eldugva a kovetkezoket olvashatjuk: ,,Az arverésen az arverez-
het, aki az arverés vezetdjénél letétbe helyezi az 6t megilleto és a vételi jog gya-
korlasara felhasznalni kivant karpotlasi jegyeket. A letétbe helyezett karpotlasi
jegy értékének 20 szazaleka az arverési eloleg. [...]Az arverés vezetdje kizarja a
tovabbi arverésbdl azt az arverezét, aki az ajanlatok lezarasat kovetden nem él
vételi jogaval. A kizart szeméely az arverési el6legét elveszti.” Tehat, ha valahol
nagyon felhajtjak az arat, vagy olyan gyatra folddarab jutna, hogy valaki az
adott tibla arverésénél bejelentette ugyan vételi szandékat, de mégsem vasarol,
attol ingyen elszedik a karpotlasi jegyeinek 20 szazalekat.

s A foldarverés adatairdl bovebben PeTri (szerk.) 1. m. 705-738.
21991, évi XXV. Tv. 22. § 1. bek.
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Az FKgP parlamenti képviseldcsoportja mindvégig az arverés intézményc
ellen szavazott. Az egész torvény elutasitasat azonban a legtobben nem vallal-
tak, attél félve, hogy igy a tulajdonrendezés, a tulajdoni rehabilitaci6 igye Gjabb
hossza honapokra ellehetetleniil. Jellemzd, hogy mig a karpotlasi torvény szin-
te minden rendelkezése a kormanykoalicié szamaranyanak megfelelen kerdilt
elfogadasra, addig a licittel kapcsolatos rendelkezések csak 51-52 szazalékos
tamogatast kaptak.”*

A term6fold tulajdoniszerkezet valtasa — tekintettel korlatozott mértékben
rendelkezésre all6 és az altalanostol eltérd jovedelmezdségl, sajatos jellegli tu-
lajdoni targy voltara — a karpétlasi torvényeken kiviil, tovabbi térvényi szaba-
lyozast igényelt. Sziikségessé valt a szovetkezetekrdl sz0l6 1992. évi L torvény
és annak hatalybalépésétdl, valamint atmeneti szabalyairdl szold 1992. évi IL
torvény megalkotasa. Ez utobbi térvény hatarozta meg a szovetkezeti tagok és a
szovetkezetek kozotti vagyoni viszonyok rendezését, a vagyonnevesités szaba-
lyait, valamint szabalyozta a féldalapok elkiilonitését, annak modjat és formait.

A foldalap-kijelolések tarsadalmi ellendrzésének céljabol a térvény létrehoz-
ta az érintettek tagjaibol allo6 Erdekegyeztetd Forumokat. Az ilyen feltételek
mellett kialakitott foldalapok véglegesitését a megyei karrendezési hivatalok
jovahagyasahoz kététte. Az 1991. évi XXV. torvény a karpotlasra kijelolt fold-
alapok vonatkozasaban a karpotlasi jegyért az érintettek szamara meghirdetett
nyilvanos arverésen valo foldszerzés lehetdségét intézményesitette, amely azon
tal, hogy a kereslet-kinalat szabalyozo hatasat szandékozott érvényesiteni, egy-
ben el kivanta segiteni a term6fold piaci értékének kialakitasat is. Az arvere-
seknek és a részarany-tulajdonok kiadasanak, helyi tarsadalmi ellendrzésének
biztositasara sziiletett a tobbszor modositott 1993. évi 1. torvény, amely 1étre-
hozta a féldrendezd és a foldkiadd bizottsagokat, és meghatarozta miikodésiik
feltételeit és modjat.*

A foldkarpétlas végiil egy tobb éven at elhiiz6do folyamatként, kiilonbozd
években hatalyba lépett térvények alapjan zajlott le. Az atalakulasi torvény
keattévélasztotta egyfeldl a foldtulajdon, masfeldl az egyéb szovetkezeti vagyon
privatizacidjat. Emiatt nalléan miikddtethet szovetkezeti vagyonrészt és ma-
gantulajdonu foldet a téeszbdl egyiittesen még 1992. december vegéig sem lehe-
tett kivinni.>® A birtokba adas évekre torténd elhtizddasa a termelok tulajdonosi
helyzetét hosszu id6re megrenditette.

Ugyanis a licittel kapcsolatos rendelkezéseknél - nem feltétlentil kormanyparti oldalrol — 10-12
fovel megndtt a nem szavazok ardnya, amely a parlamenti matematika szerint az igen szava-
zatokat ergsitette.

% PetRi(szerk.) i. m. 139-150.

Tanka Endre: Fold és elsajdtitis. Sorskérdések foldviszonyaink miiltidban és jelenében.
Budapest, Agroinform, €. n. 192.



