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ABSZTRAKT
KOZLEMENY

A tanulmany célja, hogy az aquincumi polgarvarosi keleti temetd tertiletén elékeriilt rémai kori fibu-
lédkat bemutassa. A fibuldk tipologiai-kronoldgiai szempontd elemzése mellett a tanulmény igyekszik
részletesen foglalkozni a viseleti szokasokra vonatkozo kérdésekkel is.
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ABSTRACT

The aim of this paper is the presentation of the fibulae unearthed at the eastern cemetery of the civil
town in Aquincum. The fibulae are analyzed with respect to typology, chronology, and their wearers.
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1. BEVEZETES

Az aquincumi polgarvéros keleti temetdjének teriiletén 1998-t8l fogva folytak régészeti
munkak a Graphisoft Park fejlesztési projektnek koszonheten.! Bar az egykori budapesti
Gazgyar teriletére esé temetd kutatasa mar a 20. szdzad elején megkezd6dott, de a temetd
mérete, kiterjedése és jelentésége a Graphisoft Park épitéséhez kothetd feltirasok soran
mutatkozott meg igazdn. A 2005-t6l megkezdett nagyobb léptékii munkalatok eredmé-
nyeképpen tobb mint 1500 rémai kori, Kr. u. 1-5. szdzadra keltezett sirt tartak fel. Ritusuk
tekintetében nagy véltozatossag figyelhet meg, a halottak jelentds részét elhamvasztottak és a
hamvakat elf6ldelték, masokat textilbe csavarva, vagy fakoporsoba helyezve temettek el, rit-
kabban pedig az elhunytat kébdl/téglabol épitett sirokba, illetve néhdny esetben ké szarko-
fagban helyezték 6rok nyugalomra.®

'Szeretném megkészonni dr. Lassanyi Gdbornak (MNM Nemzeti Régészeti Intézet), hogy az Aquincum/Budapest-

Graphisoft Park teriiletén folytatott dsatasainak fibulaanyagara felhivta a figyelmemet, a feldolgozasi munkat tdmo-
“Levelezd szerzd. gatta, segitette és a targyak publikaldséhoz hozzajarult. K6szonom tovabba a fibuldk kontextusdval, el6keriilési
E-mail: sarocsilla@gmail.com koriilményeivel kapcsolatos adatok dsszegytijtésében nyujtott segitségét.

Lassanyi (2017) 78; Sar6 és Lassanyi (2019) 151-152. Az Aquincum-Graphisoft Park teriiletén végzett feltarasokhoz
kapcsolddo tovabbi irodalom: Zsidi (1997, 1999); Bugén (2000); Zsidi (2001); Zsidi és Reményi (2003); Lassanyi

(2005, 2006, 2007, 2008); Gabler et al. (2009); Lassanyi (2010); Vamos és Lassanyi (2010); Lassanyi (2011); Lassanyi
’j Journals és Vamos (2011); Lassanyi és Vass (2015); Lassanyi (2016); Lassanyi és Szeredi (2017).
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A cikk témdjat képez6 29 fibula, illetve fibulatoredék a
2006-2007. és 2009-2010. évek asatdsi munkalatai folyaman
keriilt el. A targyak egy részét (22 db) a teriileten feltart
temetkezésekben talaltdk, mig tovabbi darabok (7 db) egyéb
régészeti kontextusokhoz kothetok.’

A temetkezések ritusit vizsgalva megéllapithatd, hogy
fibula hamvasztasos és csontvazas sirokbdl egyarant eld-
keriilt (1. tabldzat). A temetkezések legnagyobb része (8 sir)
szorthamvas (251., 255., 381., 435., 453., 615., 784., 1342.
sir), mig 6t esetben egyszer(i foldsirba temették a halottat
(483., 496., 558., 795., 1036. sir), melyek kozil a 795. sir
kettés temetkezés. Ezeknél a foldsirokndl nem volt meg-
figyelhet6 koporsoéra utald famaradvany, vagy egyértelmtien
koporsészegként azonosithaté toredék. Az elhunytakat
héton fekve, nyujtott testhelyzetben helyezték a sirba, karjuk
vagy a test mellett fektidt (496., 558. sir), vagy a mellkason
helyezkedett el Gsszefonva (1036. sir). A 795. sir felnéttje
ugyancsak haton fekvd, nyujtott pozicidban volt, bal karja
kinydjtva nyugodott, mig jobb karjaval a jobbjan fekvo,
oldaldra forditott gyermeket olelte at.

Tovabbi foldsirok esetében fakoporsé hasznalata fel-
tételezhetd. Koporsora utalé koporsoszegek kertiltek el6
négy temetkezésbdl (590., 664., 1069., 1341. sir), de taldn ide
tartozhat a 429. sir is.* Valamennyi elhunyt egyediil, hiton
fekve, nyujtott testhelyzetben fekidt. Az 590. sir elhunytja-
nak jobb, a 664. sir halottjdnak bal keze fekiidt a hason,
masik karjuk pedig szorosan a test mellett helyezkedett el.
Az 1069. és 1341. sir esetében az elhunytak mindkét keze
Osszefonva nyugodott a hason. Az 1319. téglakkal kirakott
sirt fadeszkakkal fedhették le, vagy az elhunytat koporséba
helyezték. A halott mindkét keze a medencetdjékon helyez-
kedett el.

Az elhunytak neme és életkora az esetek tobbségében
vizsgdlhaté volt (13/20).° Bar a hét né életkora valtozo,
tobbségében fiatal feln6tt személyekrél van szo (25-29,
25-34, 25-35, 25-39, 40-59, 25-59 év), de a harom férfi
kozott sem taldlni Senilis korcsoportd egyént (20-29, 25-29,
40-49 év). A harom gyerek életkora bar bizonytalanabbul,
de ugyancsak megadhat6 (3-4, 7-9, 9-10 év).

A tanulmany kovetkezé részében a tirgyak formai
rendszerezésére, a parhuzamok Osszegytjtésére és az elter-
jedési kép vizsgdlatara keriil sor a nemzetkdzi és hazai
tipologidk figyelembevételével, melyet a targyak kronologiai

*A targyak kontextuséval kapcsolatos, a szovegben és a katalégusban sze-
replé adatokat az asatasi dokumentaci6 alapjan, dr. Lassanyi Gabor segit-
sége révén adtam meg.

*A koporso famaradvanyai egyik emlitett sir esetében sem maradtak meg,

Erre az egyébként viszonylag ritkin dokumentdlhaté jelenségre csupin
néhany, a Graphisoft Park teriiletén feltirt temetkezés esetében volt
példa (dr. Lassanyi Gébor szives kozlése), illetve ide vonatkozé példa-
ként megemlitheté a patyi temeté 120a sirja is, melynél a sir hosszu
oldalan sikeriilt megfogni famaradvényokat: (Ottomanyi 2016, 13, 36,
15. tabla).

Az embertani anyagot dr. Lassényi Gabor dsatdsvezet$ régész kérésére
Bernert Zsolt (vézas temetkezések, Magyar Természettudomanyi
Miuzeum, Embertani Tér) és Bézsing Eva (hamvasztdsos temetkezések)
hatdroztdk meg. A rendelkezésemre bocsatott informdciokat ezuton is
koszonom.
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szempontu vizsgalata kovet. Az elemzés a visel6i korre
vonatkozé informacidk osszegytijtésével és a kovetkeztetések
levonasaval zarul.

2. A ROMAI KORI FIBULAK TiPUSAI

A kataldgusba foglalt fibuldk és fibulatoredékek jelentds
része tipusba sorolhaté és kiilonféle formai jegyeik vizs-
galata alapjan pontosan meghatdrozhaté. A fibuldk iv és
lapfibulak csoportjara bonthatdk és a részleteiket tekintve
jol elemezhet6 darabok tiz tipusa kiilonithetd el, melyek a
kévetkez8k: noricumi-pannoniai szarnyas fibula; noricumi-
pannoniai kétgombos fibula; egygombos, erés profild fibula;
pannoniai trombitafibula; térdfibula; rugdsszerkezetii vas
T-fibula; csuklosszerkezettt T-fibula; csokornyakkendd
alaku fibula; emailos fibula; cikdda alakd fibula. Harom
toredék ugyanakkor a tipus szerinti bontidsban nem
vizsgalhato (Kat. 27-29, 4. kép 27-29). A ketté rugds
tuszerkezet-toredék (Kat. 28-29) mellett egy ivfibula tore-
déke azonosithatd, melyen egy kengyelt tagolé gomb is
megfigyelheté (Kat. 27).

A vizsgdlt fibulak szinte mindegyike rézotvozetbdl
késziilt. Egy ivfibula alapanyaga vas (Kat. 16), mig kiilonle-
gesnek tekintheté a csokornyakkendé alaka fibuldk (Kat.
24-25) anyaghasznalata: mindkét fibula esetében egy vasbdl
késziilt magot boritottak be rézotvozetbdl készitett lemezzel.
Megfigyelhetd tovabba a vas kiegészit jellegt hasznalata is,
a pannoniai trombitafibula (Kat. 10) és a csokornyakkendé
alaka fibuldk (Kat. 24-25) tliszerkezete egyarant vasbdl
késziilt. A fibulakészitésben specidlisnak szamit a pannoniai
trombitafibula alapanyaga, hiszen a targy {6 részeit csontbdl
alakitottak ki.

2.1. Noricumi-pannoniai szarnyas fibulak

A kés6 La Téne eredetre visszavezethet$ noricumi-pannoniai
szarnyas fibuldk® kozé négy példany sorolhaté. A tipus a mai
napig alapvetden Jochen Garbsch 1965-0s tipoldgiaja szerint
rendszerezhet. A szerzé a fibuldk anyagat, méretét, szer-
kezeti elemeinek kialakitdsat és a tdtartdk diszitéstipusait
vette figyelembe, és ezek alapjan a tipust huszonegy altipusra
osztotta fel (A238a-v).” Az északkelet-pannoniai térség
fibulaanyagdra vonatkozé kutatdsok alapjan azonban ugy
téinik, hogy a Jochen Garbsch-féle rendszer bizonyos ese-
tekben tovabb finomithat6.®

A vizsgdlt aquincumi darabok koziil hirom fibula a
Garbsch A238v altipusba tartozik (Kat. 1-3, 1. kép 1-3),
besoroldsuk azonban tovabb pontosithatd, hiszen a jelenleg

°A tipus eredetérdl lasd: Demetz (1999) 46-47.
“Garbsch (1965) 49-79.

8A kérdéssel Merczi Monika (2017a) 148-152 a budadrsi teleprél és teme-

t6bol elokertilt fibulak kapcsan foglalkozott, mig jelen tanulmany szerzéje
2020a, I, 31; II, 158-159) és egyes cikkeiben (Sar6 2021a, 158, 13. l4bj;
Sard 2021b, 186; Sard 2021¢, 339, 12. lbj., Fig. 3) érintette a kérdést.



Archaeologiai Ertesito 147 (2022) 1, 155-186

157

1. tablazat. A sirokbol elékeriilt fibulak kontextusanak adatai. A fibulapoziciok roviditéseinek feloldasa: 1: égett csontok és
keramiatoredékek kozott, 2: a sirgodorben, nem a hamvak kozott, 3: vallon, 4: mellkason, 5: kar mellett, 6: koponya folott, 7: bokanal,
8: vall magassagaban, 9: a sir betoltésében

Table 1. Context information of the fibulae from graves. The abbreviations of the fibulae’s position are the following: 1. amongst the
burnt bone and pottery fragments, 2: from the grave pit but not amongst the ashes, 3: on the shoulder, 4: on the chest, 5: next to the

arm, 6: above the skull, 7: next to the ankle, 8: from the filling but near to the shoulder, 9: from the filling of the grave
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Sir/Grave Elhunyt/Deceased Fibula
Sirszam/ Bolygatottsag/ Eletkor (év)/ Pozicio/
Number Disturbing Ritus/Rite Nem/Gender Age (years) Tipus/Type Position
251, bolygatatlan/ szorthamvas/scattered ash / / 1: Saré (2020a)/4.4.1 1
undisturbed cremation (Kat./Cat. 1.)
251, bolygatatlan/ szorthamvas/scattered ash / / 1: Saré (2020a)/4.4.1 1
undisturbed cremation (Kat./Cat. 2.)
255. bolygatatlan/ szorthamvas/scattered ash / / meghatdrozhatalan/ 9
undisturbed cremation undefinable fragment
(Kat./Cat. 28.)
381. bolygatatlan/ szérthamvas/scattered ash / / 8: Saré (2020a)/16.1 9
undisturbed cremation (Kat./Cat. 21.)
429. bolygatott/disturbed foldsir, koporsds (?)/ né/woman 25-59 8: Sar6 (2020a)/16.3 9
inhumation burial with (Kat./Cat. 22.)
coffin (?)
435. bolygatatlan/ szérthamvas/scattered ash / / 1/2 (?): (Kat./Cat. 6.) 2
undisturbed cremation
453. bolygatatlan/ szorthamvas/scattered ash né/woman felnétt/adult 3: Sard (2020a)/7.1.8 2
undisturbed cremation (Kat./Cat. 8.)
483. bolygatatlan/ foldsir/inhumation burial gyerek/child 9-10 (?) 5: Sar6 (2020a)/9.2 5
undisturbed (Kat./Cat. 11.)
496. bolygatatlan/ foldsir/inhumation burial gyerek/child 7-9 (?) 5: Saré (2020a)/9.2 6
undisturbed (Kat./Cat. 13.)
558. bolygatott/disturbed | féldsir/inhumation burial né/woman 40-59 1: Saré (2020a)/4.6 9
(Kat./Cat. 4.)
590. bolygatatlan/ foldsir, koporsds/coffin né/woman 25-39 6: Merczi (2012)/16 7
undisturbed burial (Kat./Cat. 16.)
615. bolygatatlan/ szérthamvas/scattered ash / felnétt/adult | 2: Garbsch A236f/A237c 9
undisturbed cremation (Kat./Cat. 5.)
664. bolygatatlan/ foldsir, koporsds/coffin né/woman 25-34 3: Saré (2020a)/7.1.7 3
undisturbed burial (Kat./Cat. 7.)
664. bolygatatlan/ foldsir, koporsés/coffin né/woman 25-34 3: Saré (2020a)/7.2.2 3
undisturbed burial (Kat./Cat. 9.)
784. bolygatatlan/ szorthamvas/scattered ash / / 8: Sar6 (2020a)/16.5 9
undisturbed cremation (Kat./Cat. 23.)
795. részben bolygatott/ | foldsir, kettds/inhumation | né + gyerek/ 25-29+4-3-4 9: Sar6 (2020a)/14.1 3
partly disturbed burial, double woman + child (Kat./Cat. 24.)
795. részben bolygatott/ | foldsir, kettés/inhumation | né + gyerek/ 25-29+4-3-4 9: Saré (2020a)/14.1 3
partly disturbed burial, double woman + child (Kat./Cat. 25.)
1036. részben bolygatott/ | foldsir/inhumation burial férfi/man 40-49 5: Sar6 (2020a)/9.5 4
partly disturbed (Kat./Cat. 14.)
1069. bolygatatlan/ foldsir, koporsés/coffin férfi/man 20-29 7: Bohme 28g 3
undisturbed burial (Kat./Cat. 17.)
(folytatva)
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1. tablazat. folytatasa

Sir/Grave Elhunyt/Deceased Fibula
Sirszam/ Bolygatottsag/ Eletkor (év)/ Pozicié/
Number Disturbing Ritus/Rite Nem/Gender Age (years) Tipus/Type Position
1319. bolygatatlan/ részleges téglasir, férfi/man 25-29 7: Riha 6.4.2 (Kat./Cat. 8
undisturbed fakoporsés (?)/brick built 20.)
burial with coffin (?)
1341. bolygatatlan/ foldsir, koporsds/coffin né/woman 25-35 5: Sar6 (2020a)/9.6 7
undisturbed burial (Kat./Cat. 15.)
1342. bolygatatlan/ szorthamvas/scattered ash / / meghatarozhatalan/ 9
undisturbed cremation undefinable fragment
(Kat./Cat. 27.)

rendelkezésre allo adatok szerint az altipus a kovetkezd
valtozatokra bonthaté tovabb:”’

1. Garbsch A238vl = Merczi (2012)/10.2 = Merczi (2016a)/
2.2 = Saré (2020a)/4.4.1: egytagtak, a két szarny kiilon-
allo, a szarny gombjai domboritottak, félgémb alakuak, a
kengyelt oszté gomb a felsé oldalra terjed ki, a tiitart6
poncolt diszitést.'’

2. Garbsch A238v2 = Merczi (2016a)/2.3 = Sar6 (2020a)/
4.4.2: egytaguak, a két szarny kiilonallo, a szarny gombjai
hengeresek, a kengyelt oszté gomb a felsé oldalra terjed
ki, a tilitarté poncolt diszitést.'!

3. Garbsch A238v3 = Merczi (2016a)/2.4 = Sar6 (2020a)/
4.4.3: kéttaguiak, a két szarny kiilonallo, a szarny gombjai
domboritottak, félgomb alakuak, a kengyelt oszté gomb a
felsé oldalra terjed ki, a tiitarté poncolt diszitési.'

4. Garbsch A238v4 = Sard (2020a)/4.4.4: kéttaguak, a
szarny gy(riszerd, a szdrny gombjai hengeresek, a tiitarto
poncolt diszitést."

5. Garbsch A238v5: kéttaguak, a szarny gytrtszerd, a szarny
gombjai hengeresek, a kengyelt oszté gomb szogletes, a

tiitartd bélyegzett pontkor diszitésti.'*

“Merczi Ménika a Merczi (2012)/10.2. = Merczi (2016a)/2.2. valtozatot
nem feleltette meg egyértelmten a Garbsch A238v altipussal, viszont kie-
melte hasonlésagat a Kovrig T. IL 11. fibuldkkal. Felvetette, hogy csak
azokat a fibuldkat kell a Garbsch A238v altipussal azonositani, amelyek
kéttaguak, szarnyuk egybeontott, tehat gytird alakd, tlitartojukat pedig
csak cikcakk vonal vagy bélyegzett pontkorok diszitik (Merczi 2012, 490;
Merczi 2016a, 445). Ugyanakkor Jochen Garbsch gytjtésében is szerepel-
tek olyan darabok, amelyek az el6bbi paramétereknek nem felelnek meg —
példdul a nagyvenyimi fibulapar (Garbsch 1965, 75, 208, A238v/Nr. 19-20,
Kat. 457.1 = Séar6 2020a, 11, 79, 315-316, Kat. B24-25, 41. tabla, 1-2) -,
igy véleményem szerint ezt a heterogén altipust az eredeti jelolés meg-
tartdsaval (A238v) kell tovébbi valtozatokra elkiiloniteni.

Merczi (2012) 490; Merczi (2016a) 445; Merczi (2017a) 148-150; Sérd
(2020a) I, 158.

"Merczi (2016a) 446; Merczi (2017a) 150-151; Saré (2020a) II, 159.
2Merczi (2016a) 447; Merczi (2017a) 151-152; Saré (2020a) II, 159.
138ar6 (2020a) 11, 159; Saré (2021b) 186.

1S4r6 (2021b) 186. Szérvanyként keriiltek el6 ilyen darabok Adonybél (Bar-
kdczi és B. Bonis 1954, 163, Nr. 12, Abb. 15. 7. = Sar6 2011, Kat. 10, VL.
tabla, 2), Intercisabdl (Sar6 2011, Kat. 15, VIL tabla, 1) és Leanyvarrol/
Brigetiobdl (?) (Lamiova-Schmiedlovd 1961, 62, Nr. 404, Tab. XIX, 1).
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A fentieket figyelembe véve a 251. sirbol elékeriilt Kat.
1-2. fibuldk jol illeszkednek a Garbsch A238vl = Sar6
(2020a)/4.4.1 valtozatba (1. kép 1-2). Kat. 3. sajnos toredékes,
meghatdrozasa soran csupan a kengyel formaja, a gylirtszert
szarny és annak hengeres gombja nyujt tdmpontot, melyek
alapjan a Garbsch A238v4 vagy A238v5 valtozatba tartozhat
(I. kép 3). Az Eszakkelet-Pannonidban elterjedt Garbsch
A238v fentebb meghatdrozott valtozatainak esetlegesen
kisebb tertileti egységekben mutatkoz6é megjelenését tovabbi
kutatasok révén lehet majd pontositani. A Garbsch A238v
fibuldkat biztosan gyartottdk Pannoniaban,'” az egyes valto-
zatok pedig akar gydrtdsi centrumokat is kérvonalazhatnak.

Kat. 4. fibula f6 jegyei az elébbiektdl eltérnek (1. kép 4).
Bar rossz allapotban maradt meg, jellegzetességei korlatozott
mértékben vizsgalhatok. Ugy tiinik, hogy a szdrnyakon 2 + 2
gomb helyezkedik el, a tlitartét pedig talan kor vagy halpik-
kely alaku attoréssel diszitették. Jochen Garbsch tipologiaja-
ban tobb altipus esetében megfigyelheté a 2 + 2 szarnyakat
diszit6 gomb, azonban az esetek tobbségében ezeket az alti-
pusokat (A238f, h,1,k, 1, n, o, p, s, t) a hiirsapkava szélesedett
hurhorog is jellemzi.'® Az A238q altipusba sorolt fibuldk
szarnyét ugyancsak 2 + 2 gomb disziti, hurhoroggal és hur-
sapkaval is el6fordulnak, tlitartojukat pedig tobbszor az A238
h, p altipusokéhoz hasonlé csillag, félhold, csepp és buborék
alaku attorések diszitik.'” Mindezek alapjan Kat. 4. az A238q
altipusba tartozhat, mely a rendelkezésre all6 adatok szerint
kiilonosebb koncentraldédas nélkiil talalhaté meg Noricum és
Nyugat-Pannonia teriiletén.'® Gyartasaval kapcsolatban
nincsen biztos adatunk, de valdszintileg a 6 elterjedési terii-
leten kell keresni az el4llité mihelyt/mhelyeket."”

1384r6 (2021a) 156-159, Cat. 1, Fig. 1, 1.
%Garbsch (1965) 57-62, 64-69, 71-73.
Garbsch (1965) 69-70.

183416 (2020a) 11, 160.

Sorin Cocis egy Cluj-Napocibol kozolt félkész noricumi-pannoniai szar-
nyas fibulat, valamint tobb 6ntéforma toredékét az A238q altipusba
sorolta (Cocis 2019, 20, 25, Tab. 2, PL. 9. 10 = Pl 71. 6, Pl. 68. 687-
694). Diszitésének hidnydban azonban a félkész darab, de a meglehet6sen
toredékes 6ntéformak esetében is felvethetd egyéb azonositdsi lehetdség is,
példaul az A238v4-5, melyek esetében ugyancsak megfigyelhet a gytirt-
szerli szarnynyulvany.
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1. kép. Noricumi-pannoniai szarnyas fibulak (Kat. 1-4) és noricumi-pannoniai szarnyas/kétgombos fibula téredéke (Kat. 6)
Fig. 1. Norico-Pannonian winged fibulae (Cat. 1-4) and a fragment of a Norico-Pannonian winged/double buttoned fibula (Cat. 6)
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2.2. Noricumi-pannoniai kétgombos fibulak

A noricumi-pannoniai szarnyas fibuldkhoz hasonléan késé
La Tene fibulaformakkal mutatnak kapcsolatot a legkorabbi
noricumi-pannoniai kétgombos fibuldk is.*’ A tipus részletes
rendszere ugyancsak Jochen Garbsch nevéhez flizédik. Mig
Oscar Almgren a tdtarté formdja alapjan két altipusukat
hatdrozta meg (A236, A237),2! addig J. Garbsch a fibuldk
méretét és szerkezeti elemeit vette figyelembe - kiemelt
hangsualyt adva a tlitartd kialakitasdnak, és tizenhét valto-
zatukat kiilonitette el (A236a-m, A237a-d).”> A tipologia
finomitasa Stefan Demetz nevéhez fliz6dik.>

Egyedill a 615. sirbol el6keriilt Kat. 5. sorolhaté a
tipusba, azonositasdban pedig a kengyeltéredék formaja és
keresztmetszete szolgal tampontként (2. kép 5). A Kat. 5.
fibulat jellemzdé félkor keresztmetszetl vagy szalagszerd
kengyel a Garbsch A236f, A236n és A237c altipusok eseté-
ben figyelhets meg** Az A236n valészintileg kizarhato,
hiszen ennek gombkialakitasa jellegzetes és a Kat. 5. dara-
bétol eltérs.> A tiitarté hidnyiban azonban a meghatarozés
sajnos nem pontosithato.

Tovabbi egy toredék, a 435. sirbdl elékeriilt Kat. 6. fibula
noricumi-pannoniai szarnyas fibula vagy noricumi-panno-
niai kétgombos fibula darabja lehet (1. kép 6). Erre utal a
fedlap hidnya, a tliszerkezetet kovet kengyelrész formaja
és a hursapkava szélesitett hurhorog. Pontos meg-
hatdrozasara azonban a tipuskarakterizal¢ részletek hidnyaban
nincs lehetdség.

2.3. Egygombos, erds profili fibulak

Az elbbiekkel megegyezé moédon ugyancsak kés6 La Tene
eredetitket feltételezték az egygombos, erds profild fibu-
laknak is.*® A tipus fedlappal készitett darabjai eredendéen
taldn az Alpok délkeleti térségében alakulhattak ki (A67),”
majd szamos valtozatuk jott 1étre. Tovabbi fejlédési allomast
képviselnek a részben a provincidk teriiletén kiviil, részben
pedig a Kozép-Duna-vidéken kialakult egygombos, erds
profilt fibuldk, amelyek mar nem rendelkeznek fedlappal.”®
A formai variabilitds alapjan tobb térségben és szdmos
muhelyben készithették Gket. A vizsgalt fibulak kozil Kat.
7-8. a fedlappal, Kat. 9. a fedlap nélkil gyartott fibulak kozé
tartozik.

Az egygombos, erés profilu fibulak valamennyi valtozatat
egységes rendszer(i tipoldgia nem tdrgyalja. A legkorabbi
fejlédési dllomdasra helyezhetd véltozattal (A67) ujabban

Demetz (1999) 49.

I Almgren (1923) 109, 117-118, Taf. XI. 236-237.
22Garbsch (1965) 27-48.

Demetz (1999) 50-52.

*Garbsch (1965) 35, 42-43, 46.

ZGarbsch (1965) Abb. 14.

*Patek (1942) 21. A formafejlédéssel kapcsolatban tjabban lasd: Demetz
(1999) 135-137.

Demetz (1999) 137.
ZDabrowska (1998) 149, 151-154.
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Stefan Demetz foglalkozott részletesen.”” J6 4ttekintést nyujt
a kilonbozé formakrdl egy-egy telepiilés vagy temetd
anyaga, mint példdul a Magdalensbergbl,*® Virunumbél®'
vagy a Budaorsrél’® kozolt targyak. Az északkelet-pannoniai
térség temetkezéseiben megjelend egygombos, erds profilt
fibuldk tipoldgiai rendszerét doktori disszertacidm szdmadra
készitettem el.”?

Az egyes valtozatok aprolékos elkiilonitésére nyujtott
lehet6séget a Virunumbdl elkeriilt 66 darab egygombos, erds
profilu fibula. Christian Gugl az A70/73 fibulak kiilonbségei
alapjén egy részletes rendszert hozott létre,”* melybe a vizsgélt
aquincumi anyag t6bb darabja is beilleszthetd.

Kat. 7. fibula egytagu, kengyele a tiiszerkezetet kovetéen
er6sen alulra hajlitott, félkor keresztmetszetli, majd a ken-
gyelt oszt6 gomb utdn hosszd, elnydjtott. A trapéz alaku
ttartd teli, nem disziti attorés (2. kép 7). Bar az aquincumi
fibula kengyelt tagolé gombja az A70/73b virunumi dara-
bokétdl eltérden nem haromtagt és korongszerti,”” hanem a
fels6 oldalra kiterjedd, egyéb jellemz6i alapjan Kat. 7. mégis
ebbe a véltozatba sorolhatd, s igy az északkelet-pannoniai
térség temetkezései alapjan felallitott tipologidban megfelel a
Saré (2020a)/7.1.7. véltozatnak.

Kat. 8. ugyancsak az A70/73 egyik valtozataba tartozik
(2. kép 8). Kengyele a tliszerkezetet kovetSen erdsen alulra
hajlitott, félkor keresztmetszet(i és a fels6 oldalon facettdlt,
majd a fels6 oldalra kiterjed$ és tagolt kengyelt oszté gomb
utdn hosszd, egyenes vonalu. El6bbiek alapjan Kat. 8. az
A70/73c (= Saré (2020a)/7.1.8) egy darabjaként hatarozhat6
meg annak ellenére, hogy a virunumi példanyok alapjan ezt
a valtozatot a kéttaglisag és a teli titartd jellemzi® Az
aprébb formai kilonbségek valoszintileg muhelyek kozti
kiilsnbségeknek koszonhetdk,”” az A70/73c valtozatba
sorolhaté fibuldk harom korattoréssel diszitett tiitartoval
tovabbi pannoniai és noricumi lel6helyekrél is ismertek.”®

Az A70/73b féleg a Kozép-Duna-vidék provincidinak
teriiletén jelenik meg, nyugaton nem jellemz6.*® Az A70/73c
is ehhez az elterjedési tendencidhoz kapcsolédik, Nori-
cumban és Pannonidban tekinthet6 gyakorinak, valamint
megjelenik Raetia Noricummal hatdros teriiletein, tovabba
felttnik Dacidban is.*" Az A70/73 formék eldallitdsanak

PDemetz (1999) 127-137.

*Sedlmayer (2009) 31-34.

*Gugl (1995) 11-21.

Merczi (2012) 479-487; Merczi (2016a) 433-439.
*384r6 (2020a) 11, 162-170.

*Gugl (1995) 13-19.

*Gugl (1995) 15.

*Gugl (1995) 15.

37Ezen a véleményen volt Christian Gugl is, szerinte ezek az eltérések kiilon-
b6z6 mihelyek termékeiként hatdrozzak meg a fibuldkat, nem pedig kro-
noldgiai kiilonbségeket titkroznek (Gugl 1995, 15).

38p¢ld4ul: Aelium Cetium (Stundner 2006) Nr. 1, Taf. 1. 1, Flavia Solva
(Kropf és Nowak 2000) 26, Taf. 3. 13, Wels (Sedlmayer 1995 134, Taf.
3. 23-25), Erd (Merczi 2016b) 75, Kat. 37, 5. tabla 2.

¥Gugl (1995) 15.
Gugl (1995) 16; Saré (2020a) II, 165.
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2. kép. Noricumi-pannoniai kétgombos fibula (Kat. 5), egygombos, erds profili fibuldak (Kat. 7-9) és csontbdl késziilt pannoniai
trombita fibula (Kat. 10), térdfibulak (Kat. 11-15)

Fig. 2. Norico-Pannonian double buttoned fibula (Cat. 5), strongly profiled fibulae (Cat. 7-9), Pannonian trumpet fibula made of bone
(Cat. 10), knee fibulae (Cat. 11-15)
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bizonyitéka Raetia, Noricum, Pannonia, valamint Dacia
teriiletén egyarant elékeriilt, néhdny esetben pedig a gyartott
valtozatot pontosabban is megadtak. A70/73a-b, illetve A70/
73a-c készitéséhez hasznalt modell, rontott és félkész fibulak
noricumi lelshelyekrél keriiltek kozlésre.*!

A fedlap nélkili egy gombos, erés profilu fibuldk egy
darabbal képviseltetik magukat. Kat. 9. kengyele el6lnézetben
héromszog alaku, a tagolatlan, felsé oldalra kiterjedé oszto-
gomb elétt, illetve utdn a kengyel haromszog keresztmetszett,
a fibula tiitartéja pedig téglalap alaku és teli (2. kép 9). Kia-
lakitasa alapjan Kat. 9. jol azonosithaté Oscar Almgren 84.
forméjaval.** A fedlap nélkiili egygombos, erds profild fibuldk
A83-84 formdinak szdmos darabja ismert Pannoniabdl,
Merczi Moénika Komarom-Esztergom varmegye teriiletén
végzett gyljtése alapjan pedig részletesebb tipologidjuk is
felallithatéva valt.*® A fenti jellemzSk alapjan az aquincumi
fibula a Merczi (2014)/3 = Saré (2020a)/7.2.2 valtozatba
sorolhaté be. Ez a véltozat tovabbi aquincumi temetkezé-
sekbél is ismert,** s6t jol lathatoan jelen van a teljes észak-
pannoniai limes szakasz mentén. Ilyen darabok egyelSre
kisebb mértékben bar, de feltlinnek a provincia északi
részének bels6bb teriiletein és az Aquincumtél délre esé limes
szakaszon, valamint Szombathelyen, Zala varmegyében és a
Drava-Széva vidéken is.*’ Jelentds mennyiségben keriilnek
el6 ezek a darabok Dacia teriiletén, de megjelennek Noricum,
Dalmatia, Moesia Superior, Moesia Inferior és Thracia pro-
vincidkban, sét barbaricumi teriileteken is.*® Ezt a valtozatot
biztosan gyértottdk Pannoniaban®’ és Daciaban®® is.

41A70/73 a-b: Bedaium-Seebruck: modell (Knauseder 2014, 153, 157-158,
Abb. 8. 42; Cocis 2019, 57, P1. 128. 57); Salzburg-Alte Residenz/Toskanat-
rakt: modell, rontott és félkész fibula, Salzburg-Furtwénglerpark: modell,
rontott fibula, Salzburg-Maxglan: rontott fibula, Salzburg-Residenzplatz:
félkész fibula (Knauseder 2014, 144, 146, 151, 157-158, Abb. 2. 15-17,
Abb. 3. 18, Abb. 6. 32, Abb. 11. 8-10; Cocis 2019, 60, 62). A70/73 a-c:
Virunum (Gugl 1995, 21, Taf. 7. 65, 68, 70. = Cocis 2019, 63).

“2Almgren (1923) 41-43, Taf. V. 84.
“Merczi (2014).

44A katonavaroshoz kéthetd temetérészletekbél: Kecske u. 25. és 29. L. sirkert,
18. sir (Saré 2020b, II, 16, 168, 347, Kat. B132, 5. tdbla 2), Kasz4sdils-
Raktarrét/390. sir (Sar6 2020b, II, 168, 346-347, Kat. B131, 16. tabla 3).

“Merczi (2014) 18-19, 48-56. labj.; Sar6 (2020a) 168, 239. 14bj. Tovabba:
Brigetio-Polgarvaros nyugati temet6/17. sir (Borhy et al. 2018, 139, Fig. 22.
2), Brigetio (Sar6 2020b, 134, App. 1, 3, App. 1. 5, App. 1. 7. Fig. 7. 3-5),
Héreg-TemetShegy (Saré 2020b, 135, App. 1. 17, Fig. 7. 6), Kislang (Sar6
2011, Kat. 117, XXII. tabla 7), Paty/579. sir (Sar6 2020b, II, 168, 347, Kat.
B133, 52. tdbla 3), Szombathely (Berecz 2013, 158-159, Kat. 12. 11, Kat.
12. 13), Vértessz6l6s (Saro 2020b, 135, App. 1, 22-23, Fig. 7. 8-9), Vér-
testolna-Buncsi-kat (Saré 2020b, 135, App. 1, 24, Fig. 7. 5, Fig. 7. 7).

4Merczi (2014) 19; Séré (2020a) 168.

“"Brigetioban: agyag negativ (Gjabban lasd: Sar6 2020b, 118-119, 124, Cat. 1,
Fig. 1, Fig. 4), Savariaban: ontéshez haszndlt égett agyagnegativ és egy
félkész fibula keriilt el6 az Iseum teriiletérdl, a meghatdrozds szerint
egygombos, erés profila fibulak (Sey 2013, 251, 253, Kat. 22, 4, Kat. 22,
12), a valtozat a publikalt képek alapjin pontosithato.

48Apmlum: félkész fibula, Cocis 8b2b1-nek meghatdrozva (Cocis 2004, 65, 178,
Taf. 27. 461), Cluj-Napoca: félkész/rontott fibula, Cocis 8b2bl-nek meg-
hatérozva, (Cocis 2004, 65, 178, Taf. 31. 457 = Cocis 2019, 24, Pl 412).
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2.4. Pannoniai trombitafibula

A trombitafibuldkat az egygombos, erds profilu fibulakbdl
lehet eredeztetni. Fedlappal és fedlap nélkil készitett for-
majuk egyarant kifejlédott, a formai evoluicid pedig részben a
Romai Birodalom teriiletén kiviil, részben pedig a Duna-
vidéken mehetett végbe.”” A fedlap nélkiili, tiiszerkezetiiket
kovetden kiszélesitett és Osszhatdsaban trombita alaku
kengyelrésszel rendelkez$ trombitafibuldk Pannonidban
megmutatkozé népszerlisége mindig egyértelmtien meg-
nyilvanult a kutatds szdmdéra. A tipus pannoniai példa-
nyainak ujabb, 4tfogd rendszere Kovrig Ilona és Patek
Erzsébet tipolégidja ota nem késziilt,® bar egyes formai
kiilonbségek megfigyelésére és kiemelésére, az elterjedési kép
vonatkozasdban tett megdllapitasokra kiilonféle részmun-
kakban lehetdség nyilt.”!

A tipus pannoniai darabjait leginkdbb rézotvozetbol
készitették, 4m ritkan megjelennek eziist™ és vas> alapanyagu
példanyok is. Kat. 10. fibula joval kiilonlegesebb, tiiszerkeze-
téhez vasat hasznaltak, tovabbi részeit pedig egy csontdarabbdl
készitették el (2. kép 10).

A targy formaja kétségkivill egyedi, kialakitasmodja
azonban egyértelm(ien a pannoniai trombitafibulak formai
jegyeit tiikrozi. A tlszerkezetet kovetd, kiszélesitett ken-
gyelrész feliletét stiri rovéatkolassal diszitették, de rovatkolt
diszitése van a széles kengyelt tagolé gombnak is. Az
osztégombot kovetd szakasz az ismert pannoniai trombita-
formék hdromszog vagy levél alakd, hdromszog kereszt-
metszetli formajatdl viszont eltavolodik és inkdabb
Osszefonodo, leegyszertsitett novényi inddk egylitteseként
hat. Leginkabb a kengyelt oszté gomb formaja alapjan lehet
megkisérelni formai el6képének meghatarozasat. Ez a nagy
meéret(, a zar6gomb iranyaba szélesedé gombforma a Kovrig
T. VIL. 67-70. formdk jellegzetessége, melyek feliiletén
azonban tobbnyire vizszintes bardzdak figyelhet6k meg. Ezek
a valtozatok a jelenlegi adatok szerint nem mutatnak tertileti
koncentralddast, igy az elterjedési teriiletbél kiindulva a
csontbol készitett fibula készitési helyszinével kapcsolatos
elképzelés még hipotézisként sem vethetd fel.

Merczi (2012) 492-493; Sar6 (2020a) I, 34.

**Kovrig (1937) 17-18, 51-54, T. 6. 6061, T. 7. 62-71, 65, 69-70, T. 11. 110111,
T. 13. 133-136; Patek (1942) 40-42, 196-201, T. 6. 13-14, T. 22. 1-10.

SMerczi (2012) 493-494; Saré (2020a) II, 170-173; Sard (2021a) 159-162.

52p¢ldaul: Gy6r-Ménfbcsanak (Patek 1942, 197, T. 22. 2/Nr. 12), Kiskajdacs
(Sar6 2011, Kat. 201, 24. tébla 5), Novi Banovci (Kovrig 1937, 53, T. 7. 65/Nr.
10), Veszprém varmegye (Patek 1942, 200; Kovrig T. 7. 65/Nr. 2), ismeretlen
lel6hely/Magyar Nemzeti Muizeum (Kovrig 1937, 52, T. 7. 62/Nr. 5 = Patek
1942, 200; Kovrig T. 7. 62/Nr. 1; Kovrig 1937, 53, T. 7. 63/Nr. 1 = Patek
1942, 200, Kovrig T. 7. 63/Nr. 1; Kovrig 1937, 53, T. 7. 64/Nr. 1 = Patek
1942, 200, Kovrig T. 7. 64/Nr. 1; Patek 1942, 198, T. 22. 5/Nr. 13).

53péld4ul: Oberschiitzen-Pinkafeld kozétt, tumulus (Kovrig 1937, 54, T. 7.
70/Nr. 4), Siscia (Patek 1942, 198, T. 22. 5/Nr. 28), Veszprém varmegye
(Patek 1942, 199, T. 22. 7-10/Nr. 8-9, Nr. 11), Wienerneustadt (Kovrig
1937, 54, T. 7. 70/Nr. 2), anyaga Patek Erzsébet munkdja szerint eziist
(Patek 1942, 199, T. 22. 7-10/Nr. 1).
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3. kép. Csontbol késziilt fibulak Pannonia és Moesia Superior teriiletérdl (az illusztraciok nem méretaranyosak)

Fig. 3. Bone fibulae from Pannonia and Moesia Superior (all illustrations are without scale)

1. Aquincum/Budapest-Lagymanyos (fot6/photo: Komjathy Péter, BTM Aquincumi Mizeuma, a kép kozlését dr. Beszédes Jozsef
asatasvezetd régész engedélyezte/authorised by Jozsef Beszédes), 2. Gorsium (T. Biré 1987, Fig. 12. 85), 3. Gyér-Ménfécsanak (Bird
2013, Abb. 2. 2.), 4. bizonytalan lel6hely, talan Brigetio vagy kornyéke/uncertain site, perhaps Brigetio or its environment (Borsos 1898,
2. abra), 5. Ulpiana (Cerkesko polje) (Srejovic 1986, T. I. 2-3), 6. Viminacium (Petkovi¢ 2010, T. XXXVII. 2)

A csontbol készitett fibuldk meglehetdsen ritkdnak sza-
mitanak. Pannonidbdl néhdny tovdbbi darab emlithetd,
melyek az Aquincum/Budapest-lagymanyosi civil vicusbol,”*
Gorsiumbol,” a Gyér-ménfécsanaki civil vicusbol®® és
bizonytalan leldhelyrél, talan Brigetio kornyékérsl>” keriiltek
el6, mig Moesia Superior teriiletén temetkezésekbdl,

S47sidi (2017) 234, Kat. 905. Méretek: hossz: 3,6 cm, szélesség: 1,8 cm.
A lel6helyrél: Beszédes (2017, 2020). A fibula egy godor (SE-34) betoltésé-
nek felsé részébdl keriilt el6. A godor betdltésében kozép-galliai terra sigil-
latdk is voltak, igy az objektum haszndlata a Flavius kor - 2. szdzad els6
harmada kozé tehet6 (dr. Beszédes Jozsef szives kozlése, melyet ezuton is
koszoénok).

T, Bir6 (1987) 36, Fig. 12, 85.

Biré (2013) 251, Abb. 2. 2. Méretek: hossz: 3,8 cm, szélesség: 1,5 cm.
A lelShelyrél: T. Sz6nyi (1996, 2005) 404-405; Bir6 és T. Szényi (2006)
34-37. A fibula egy Kr. u. 1. szdzad masodik felére keltezett félig foldbe
mélyitett épiiletbd] kertilt el (Biro 2013, 251).

57Kisné Cseh Julianna és Prohészka Péter (2002, 118, 8. kép) a targy lel6he-
lyeként Komarom-Esztergom varmegye északi részét adtdk meg, mig
Csontos Katalin (2003, 108, Tab. II. 10) brigetioi lel6helytinek nevezte
meg. A targy eredendéen Borsos Istvan (1898, 350) cikkében keriilt koz-
lésre, aki a Papai reformétus féiskola régiségtirahoz tartozo targyakat
mutatta be, és a gylijtemény darabjait Brigetiobdl és annak kornyékérél
szdrmaztatta. Méretek: hossz: 3 cm.
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Ulpianabol (Cerkesko polje)®® és Viminaciumbol™ keriiltek
kozlésre (3. kép). A nyugati provincidk teriiletérél a fémet és
csontot kozel egyenld aranyban felhasznal¢ figuralis darabok
ismertek.*

2.5. Térdfibulak

A térdfibuldkat alapvetden katonafibulakként tartottak sza-
mon,®" hasznélatuk azonban civil kornyezetben is igazolhato.
A térdfibuldk nagy teriileti elterjedést mutatd tipust képvi-
selnek, melynek a hosszt hasznalati idészak soran szdmos

*Ppetkovi¢ (2010) 147, 156, Kat. 881 = Petkovi¢ (2016) 257-258, Fig. 1.
Meéretek: hossz: 4 cm. A lel6helyrdl: Srejovic (1986); Petkovic (2016) 257-
259. A tumulust, melybél a targy elSkerilt a Kr. u. 3. szazad els6 felére
keltezték (Petkovi¢ 2016, 257).

*Golubovi¢ (2003) 83, Pl. I. 5 = Redzi¢ (2007) 53, T. 24. 275 = Petkovié
(2010) 213, Kat. 1060, T. 37. 2 = Petkovi¢ (2016) 257, 259, Fig. 2.
Meéretek: hossz: 3,3 cm. A lel6helyrél: Golubovic (2003) 79-82; Petkovié
(2016) 259. A fibula a G1-27 sirbol keriilt el6, melynek kerdmiaanyagat a
Kr. u. 2. szdzad mésodik fele - 3. szdzad els6 felére keltezték (Petkovié
2016, 259).

60Dilly és Jobic (1993) 377, 391, Nr. 212-213; Artefacts FIB-41002/Nr. 1-2;
Artefacts FIB-41690/Nr. 1.

$1Bshme (1972) 19-21, 52-53.
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valtozata jott 1étre, jol megfigyelhetd formai jellegzetességeik
alapjan pedig teriileti kiilonbségek is korvonalazédnak.
A britanniai, a germaniai-raetiai és a noricumi-pannoniai
térség térdfibulai tobb £6 részletben is eltérnek.®?

Kat. 11-12. formaja alapvet6en megegyezik (2. kép 11-12).
A kiils6 harozasu rugos szerkezetet félkor alakd lap fedi, mely
a félkor keresztmetszett kengyelhez kozvetleniil csatlakozik.
A kengyel a tlitarto elott Osszeszlikil, majd felette ismét
kiszélesedik, oldalnézetben pedig S alakban ivelt, mig Kat. 13.
az elébbiektsl annyiban kiillonbozik, hogy kengyele a tiitarto
iranyaba fokozatosan keskenyedik (2. kép 13).°° Kat. 12. és
Kat. 13. fedlapjanak kiils6 szegélyét vésett minta disziti. Ezek
a fibuldk a Merczi (2011)/B/1 = Sar6 (2020a)/9.2 valtozatba
sorolhatok be, f6 elterjedési teriiletiikként pedig Pannonia,
Noricum és Moesia Superior hatirozhaté meg.** Egy fém-
keres6 muszerrel taldlt Slomminta alapjan ilyen forma gyér-
tasa biztosan folyt Hant/Aparhant lel6helyen, vagy annak
kornyékén.® A fibulik kengyelzarédasa minden esetben
vizsgalhatd, mely alapjan tovabbi variansokba kiilonithet6k el.
Kat. 12. egyenesen levagott véggel, Kat. 11. peremmel, Kat. 13.
pedig peremmel és gombbal zarédik, igy Kat. 12. a Berecz
(1987)/A3, a Kat. 11 a C3, Kat. 13. pedig a D3 varidnsba
tartozik.®®

Kat. 14. és Kat. 15. kialakitasa ugyancsak kozel all egy-
mashoz (2. kép 14-15). Kiils6 hirozast rugés szerkezetiiket
téglalap alaka lap fedi, melyhez ivelt kengyel csatlakozik.
Kat. 14. kengyele félkor keresztmetszetd, és bordakkal, majd
levagott véggel zarédik. Ez a kialakitdsmdd jol ismert, a
fibula a Merczi (2011)/B/21 = Saré (2020a)/9.5 valtozatba
illik bele, melynek darabjai Noricum és Pannonia mellett a
Balkan térségbél és a Barbaricumbdl is elékeriilnek.”” Kat.
15. kengyele trapéz keresztmetszet(i, mely a fedlaphoz félkor
alaku lépcsével csatlakozik. Ez az elébbi formatdl részben
eltérd valtozat (Sar6 [2020a]/9.6) egyeldre kisebb szamban
ismert, elterjedési teriilete azonban az elébbi valtozatéhoz
hasonlé lehet.®®

2.6. Rugos szerkezetii vas T-fibula

A rugbds szerkezett T-fibuldk egy- vagy kéttagu szerkezettel,
tobbnyire bronzbdl, ritkdbban vasbdl késziiltek. A rugds-
szerkezetli T-fibuldk megjelenését a Kozép-Duna-vidékhez
és a Przeworsk-kultdra teriiletéhez kotik, a kilonféle valto-
zatok kifejlddése pedig az Elba térségében és a Duna-vidéki
provincidkban mehetett végbe.”” Nagyobb szamu vasbol

$2Merczi (2011) 7; Sar6 (2014) 170-175; Sar6 (2020a) 1, 35.

®Kialakitdsmodja alapjan azonban nem hozhaté kozvetlen kapcsolatba a
germaniai-raetiai térség térdfibuldinak formavildgival. Példdul: Boshme
(1972) 18-19, Taf. 6. 359-383, Taf. 7. 384-389

4S4ro (2020a) 11, 173.

3Sar6 (2014) 175, Kat. 78, 12. tébla 1 = Cocis (2019) 50, PI. 118. 11.
Berecz (1987) 251, 262-265.

7Séré (2020a) 11, 175.

*Ide vonatkozé darabok emlithetSk Sisciabol, ismeretlen lel6helyrsl Dacid-
bol, Singidunumbdl és Viminaciumbdl: Sar6 (2020a) II, 175.

Schulze (1977) 157-159, 167-168; Cocis (2004) 141.
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késziilt darabot a Romai Birodalom teriiletérdl eddig Daci-
abol kozoltek.”

Kat. 16. feliilete sajnos nagymértékben korrodalddott, igy
tobb fontos részlet, mint az egy- vagy kéttagusag, illetve a
tliszerkezet hurozasi modja kivehetetlen (4. kép 1 6).7
A kengyel derékszogben megtéré ive mindenesetre jél
érzékelhetd és ovalis keresztmetszete is feltételezhet, de a
kengyelt zaré, ahhoz majdnem derékszogben csatlakozo,
hossztkas, kissé csepp alaki gomb, valamint a téglalap
alaku, oldalsé 4llasu tiitartd is jol kivehetS. A kengyeliv, a
zdrégomb és a tlitart6 formdja alapjan mutat szoros
hasonldsagot egy a budadrsi vicusbdl publikalt kéttaga vas-
fibulaval.”> Ugyancsak derékszogben megtort ivii kengyele és
oldalsé 4llasu tiitartoja, tovabba hurkolt rugds szerkezete van
a Budadrson a 44. sirban, az elhunyt férfi mellkasan el6kertilt
darabnak.” Itt emlithet6é még a pétyi 573. padmalyos sirban
(n6i) talalt fibula, melynek kengyelive kissé eltérd, zaro-
gombjanak szoge és az oldalsé allasu, téglalap alakd titartoja
azonban az elébbi darabokkal kapcsolatba hozza.”* Zaré-
gombja és tiitartoja alapjan az eldbbiekkel ugyancsak par-
huzamba dllithat6 egy egytagu fibula Dacidbdl, a Razboieni
katonai létesitménybdl, ennél azonban a kengyel el6bb
C alakban ivelt, majd a tiitarté felett kinyujtott.””

Sorin Cocis a Dacidban megjelené vas példanyok kap-
csan felvetette annak lehetdségét, hogy ezek a darabok
valamely a provincidban tartézkodo, barbaricumbdl szar-
maz6 csoport viseleti targyai lehetnek.”®

2.7. Csuklds szerkezetii T-fibulak

A csuklos szerkezetti T-fibuladk a késé csdszarkorra
jellemz6  tliszerkezet megolddssal, csuklokarral/csoves-
csuklosszerkezettel’” késziiltek. A tipus széles teriileti elter-
jedést mutat, de kiilonosen népszert volt a fels6-germaniai—
raetiai limes térségében.”® A formafejlédés vizsgalata sordn
ezt a tipust Oscar Almgren az alahajtott labu fibulakbdl vezette
le, més szerzék szerint viszont Gjonnan kialakult forma lehet,
mely vagy a Rajna- vagy a Duna-vidéken jott létre.”’

Kat. 17-20. fibuldk sorolhaték ide, melyeket a tipusra
jellemz6 tuszerkezet, erGsen ivelt, majd a tiiszerkezet felett
kinyujtott kengyel jellemez (4. kép 17-20). Valamennyi
darabon megfigyelheté a tliszerkezet utian kovetkezd, a

70Coci§ (2004)/36b valtozat: Cocis (2004) 141, Cat. 1723-1770, Pl. 123-127.
1A rugés szerkezet szélessége alapjan meriilhet fel, hogy a fibula kéttagu.
7*Merczi (2012) 499, Kat. 93, 8. kép 4.

7*Merczi (2016a) 451, Nr. 28, 8. kép 28; Ottomanyi (2016) 25, 10. kép.

"*Merczi (2019) 56, Kat. 20, 9. tébla 1; Ottoméanyi (2019) 34, 30. tabla.
Merczi Monika (2019, 41-42) a fibulat a 8. tipusdba (térd alakban meg-
hajlitott testti fibula) sorolta, melyet az emlitett parhuzamok alapjén a
budaérsi fibuldk 4.1. véltozatdval hozott kapcsolatba (2016a, 448, 451).

73Cocis (2004) 216, Pl. 127. 1768.

78Cocis (2004) 141-142.

77Riha (1979) 16.

78Bshme (1972) 27; Riha (1994) 145; Boelicke (2002) 117; Schmid (2010)
44,

7 Almgren (1923) 88; Patek (1942) 69; Jobst (1975) 88; Riha (1979) 167;
Schmid (2010) 44.
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4. kép. Rugds szerkezetii T-fibula (Kat. 16), csuklds szerkezet(i T-fibulak (Kat. 17-20) és fibulatoredékek (Kat. 27-29)
Fig. 4. T-fibula with sprung-pin construction (Cat. 16), T-fibulae with hinged-pin construction (Cat. 17-20), and fragmented fibulae
(Cat. 27-29)
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kengyelre mer6legesen all6 gomb. Tovéabbi részleteit tekintve
valamennyi fibula kialakitédsa kiilonbozik.

Kat. 17-18. ivel6 kengyelrésze trapézszert, Kat. 17. eseté-
ben egy hdrom iranyba kiterjedé gombbal tagolt, mig Kat. 18.
a tlszerkezethez kapcsolodik egy hdrom irdnyba kiterjed
Osszekotd lappal. Ezek a fibuldk Astrid Bohme 28g altipusaba
tartoznak, a Sorin Cocis altal kozolt fibuldk alapjan pedig Kat.
17. a 39b4a, Kat. 18. pedig a 39b5bla varidnsnak felel meg.*’
Kat. 19. ugyancsak Béhme 28g altipusdhoz sorolhato, csuklé-
karjai viszont az el6bbi darabokkal ellentétben csokevényes
gombokkal zdrulnak. Az ivelé kengyel hatszog keresztmet-
szeti, igy ez a darab megfelel a Riha 6.4.3 véltozatnak.®' Kat.
20. ivelt kengyelrésze téglalap keresztmetszetd, mely alapjan a
Riha 6.4.2 valtozattal azonosithat6.**

A hagymagombos fibulak el6zményeként meghatérozhaté
Bohme 28m = Riha 6.4.7. a vizsgalt anyagban nem képvi-
selteti magat.*’

2.8. Emailos fibulak

Az emailos fibuldk csoportjat diszitésiik kapcsolja Ossze,
ivfibulakat és lapfibulakat egyarant diszitettek zomanccal. Az
emailhaszndlat a La Téne idészakban gyokerezik, amikor a
voros zomanc alkalmazasa jellemz6.** A rémai kor soran
viszont joval gazdagabb szinhasznélattal lehet szdmolni, a
voros/piros mellett meglehetésen népszertivé valt a kék, de
hasznaltak a fehéret, a zoldet, a sargat, a narancssargat, a
barnat, a feketét és a lilat is.%° A forma szempontjabdl
meglehetésen kiilonboz6 darabok felszinét kezdetben kicsi,
majd fokozatosan egyre nagyobb mezékben boritottak
emaillal, mig egyes valtozatok esetében végill ez valt a
dominans feliiletkitolts elemmé.®

A temetd teriiletérél Osszesen harom emaillal diszitett
fibula keriilt el6. Kat. 21. ivfibula, Kat. 22. korongfibula, Kat.
23. pedig lapfibula (5. kép 21-23).

Kat. 21. kengyele kétszeresen megtort ivd, az els6 szakasz
lapos, feliilnézetben téglalap alakt, masodik része eredeti
formaja szerint stilizalt allatfej alaku, jelen kivitelezésben
pedig egy vésett X mintaval diszitett. Forma tekintetében
hasonlé fibuldkat emailozott diszitéssel ismeriink, a 381.
sirbdl el6keriilt darabon azonban az emaildiszités nyomait
nem lehet megfigyelni. Azt kell azonban feltételezni, hogy a
téglalap alaku feliileten hosszanti iranyban futé borddk
kozott korabban zomanc lehetett.

Pontos formai analdgidja Pannonidbdl nem ismert, Berecz

crer

Katalin tipologidjaba igy egy a kengyeliv szempontjabdl

80Bshme (1972) 27; Cocis (2004) 152-153.

81Bshme (1972) 27; Riha (1979) 167-168.

82Riha (1979) 167.

8Bohme (1972) 27; Riha (1979) 167-168.

84Bateson (1981) 67, 69-70; Berecz (2008) 88; McIntosh (2009) 2-4.

85Bateson (1981) 68, 70-76; Bayley és Butcher (2004) 48, Tab. 17; Berecz
(2008) 88, 178; McIntosh (2009) 4-5.

86Berecz (2008) 90.
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megegyezd, rekeszkialakitdsiaban viszont eltéré véltozat tjabb
variansaként illesztheté be (IA/6a2).*” Kat. 21. parhuzamai
Nyugat-Eurépabol keriiltek el, Luxemburg,*® Németorszag®
és Svajc™ teriiletérdl emlithetSk. Kisebb kiilonbség mutatkozik
egy tovabbi Wederath-Belginumbol publikalt darabnal a
hullimvonalas és sima borddk mennyiségében és sorrendjé-
ben,”' mig egy franciaorszagi fibula diszitése még inkibb
eltdavolodott az el6bbiektdl és feliiletét kétoldalt 4 + 4 borda
szegélyezi, koztiikk pedig hat csillag alaku rekesz helyezkedik
el”® Kat. 21. forméval osszefiiggésbe hozhatd, félkorivben
meghajlitott kengyelén egyenes és hullimvonalas bordékkal
diszitett fibula ugyancsak Franciaorszag teriiletérsl keriilt el6.”

Kat. 22. kengyele korong alaku, kozepén kis pecekkel
diszitett, amelynek tetejét emailozott diszitésti korong zéarja
le. A fibula feliiletét borité email eredeti szinére nehezen
lehet kévetkeztetni: a harom sévra osztott feliileten a fehér/
sarga email mellett taldn kék berakast alkalmazhattak, és a
szogletes elemek valtakozva kovethették egymast. A korong
alaka fibuldk az emailozott diszitésti darabok egyik leg-
gyakoribb formaja, feliiletiiket rendkiviil valtozatos médon
tagolhattédk és diszithették.”* Kat. 22. j6l beleillik a Berecz
ITA/4a altipusba az oldalsé tagolé elemek hidnya és a
kozepén pecekkel diszitett korong alakd kengyel alapjan.”
Az ide tartoz6 darabok korong alaku feliiletének tagolasa
azonban kiilonb6z6. A I1A/4a kiilonosen népszerti a Rajna-
Duna vidéki limes mentén, Svajcban és Gallia provincia
teriiletén.”® Kat. 22. fibulahoz hasonlé darabok ismertek
Pannoniabdl és Gallidbol is,” illetve kettd koncentrikus
korrel tagolt feliilettel, de egyéb tekintetben Kat. 22. forma-
javal megegyez$ darabok keriiltek kozlésre Pannonia, Gallia

és Germania Superior teriiletér6l.”® Michel Feugere az dltala

87Berecz (2008) 100-101.
8 Titelberg (Gaspar 2007) 196-197, Taf. 83. 1813.

%Martberg, pontosabban nem lokalizdlhato (Nickel 2011, 95-96, 218,
Fig. 25. 2), Trierweiler (Artefacts, FIB-4840/Nr. 3), Wederath-Belginum,
temetd, 566. sir (n8) (Haffner 1974, 23, Taf. 160. 5 [2 db]) = Geldmacher
(2004) 83.

9()Martigny VS, pontosabban nem lokalizalhaté (1939) (Rey-Vodoz 1986,
166, PL. 12. 182).

“'Wederath-Belginum, temetd, 2164. sir (Cordie-Hackenberg és Haffner
1997, 70, Taf. 591/Grab 2164/h) = Geldmacher (2004) 83-84.

2Guesnain, villa (Dananai 2012, 214, 248, Fig, 20. 274).

93Bliesbruck, vidéki teleptilés, quartiers artisanaux Ouest (Weisse 2014, 88,
216, Pl. 44. 538).

*Berecz (2008) 116-135, 4. tipustibla.

9Berecz (2008) 123-124.

%Berecz (2008) 124; Weisse (2014) 95; Sar6 (2020a) 11, 181.

*’Pannonia - Carnuntum: Sellye (1939) 22, 56, T. 5. 23 = Berecz (2008)
Kat. C-22, ismeretlen lelhely: Sellye (1939) 22, 56, T. 5. 20 = Patek (1942)
214, T. 16. 21 = B. Bonis és Sellye (1988) 69, T. 14. 8. Gallia - Arbin,
ismeretlen lel6hely/Musée de Nimes (Feugere 1985) 368, Pl 153. 1918,
1920).

*8pannonia - ismeretlen lel6hely: Sellye (1939) 22, 56, T. 5. 18-19 = Berecz
(2008) Kat. C-426. Gallia - Bliesbruck, quartiers artisanaux Est: Weisse
(2014) 240, PL. 56. 648. Germania Superior — Hiifingen: Rieckhoff (1975)
93, Taf. 9. 147.
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24, 25.

5. kép. Egy szimmetriatengelyli emailos (?) ivfibula (Kat. 21), emailos korongfibula (Kat. 22), emailos skeumorph fibula (Kat. 23),
csokornyakkendd alakii fibulak (Kat. 24-25) és cikada alakii fibula (Kat. 26)

Fig. 5. Enameled (?) bow fibula with one axis of symmetry (Cat. 21), enameled disc fibula (Cat. 22), enameled skeumorph fibula (Cat.
23), bow-tie shaped fibulae (Cat. 24-25), cicada shaped fibula (Cat. 26)
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meghatdrozott 27b1 tipus esetében a kelet-galliai vagy Rajna
vidéki gyartast tartotta valoszintinek.”

Kat. 23. az Gn. skeumorph fibulak kozé tartozik, a lap-
kengyel alakja cip6talpat utanoz. Ez a forma a Berecz IIB/9
altipusnak felel meg.'” Kat. 23. feliiletét eredetileg egy nagy
mez@ben, egységes szinli emailba helyezett apré pontbera-
kasok diszitették, mely a romai kori cip6k szegecselését
imitalja. A kengyel tliszerkezet felé es6 végén kis fiiggesz-
t6karika figyelhet6 meg. Utobbi jellegzetesség a Feugere 28bl
véltozat sajatossiga.'’’ Cipétalp alakii fibuldk esetében
kiilonféle diszitési megoldasokat alkalmazhattak,'> az
emailozott feliiletek is tobbféle kivitelezéssel késziilhettek.'*
Kat. 23. szoros parhuzamainak azok a darabok tekinthetdk,
amelyeknél van fliggeszt6karika/korong, az email pedig
pontberakdsos. Ilyen darabok keriiltek el6 Magyar-
orszagrol,'** de jéval nagyobb szdmban ismertek Anglia,
Franciaorszag, Luxemburg, Németorszdg és Svajc teriileté-
r6l.'% Ez az elterjedési kép alapvetéen megegyezik azzal,
mely az Osszes, killonféle kialakitasa cip6talp alaka fibula

99Feugére (1985) 370.
10Berecz (2008) 142-143, 5. tipustabla.

101 A fiiggeszt karika példdul nem 4ltaldnos jellegzetessége a cipétalp alaku
fibulaknak, Michel Feugere tipoldgidjaban (1985, 373-375) kiilén vélto-
zatba keriiltek a fiiggesztkarikaval vagy kis koronggal diszitett (28b1) és
a fuiggesztékarika nélkiili (28b2) darabok.

1020 kengyel feliiletét akdr diszitetlenil is hagyhattdk (Weisse 6.13) (Weisse
2014, 100, 258, 260, P1. 65. 729-730, Pl. 66. 732-734), de véséssel, pon-
colassal is megmunkalhattak (Riha 7.22) (Riha 1979, 198; Berton 2003, 9,
Nr. 109; Weisse 2014, 258, PL. 65. 731), vagy bélyegzett lemezzel diszit-
hették (Ettlinger 1973, 127, Taf. 14. 25; Artefacts FIB-4140).

103 A feliiletet kitoltheti egyszinti, berakasokat nélkiil6z6 email (példéul: Weisse
2014, 262, PL. 67. 753), de rendkiviil egyedi kialakitasu példaul az Aube
lel6helyrél el6kertiilt darab, melynek kengyelét piros, emailozott alapba, feke-
tével rakott AVE ADIANTO felirat disziti (Berton 2003, 9, Nr. 111).

'*Brigetio, halvinysarga alapban fehér kirszem berakasok: B. Bonis és Sely-
lye (1988) 65, 6. kép 13 = Berecz (2008) Kat. C-201, Vértessz6ls,
vOroses-narancssarga alapban pontberakasok helye (publikdlatlan, Kuny
Domokos Muzeum, Tata, leltdri szam: 2013.11.16).

' Anglia: Cirencester, London, Walsingham/Wighton (Mackreth 2011,
179, PL. 123. 7848, 7861, 11,681), Lincolnshire, Winchester/Hants (Hat-
tatt 2000, 390, 394, Fig. 217. 607, 1140). Franciaorszag: Alésia (Lerat
1979, 72, PL. 34. 375), Bliesbruck, quartiers artisanaux Est, prolongement
du quartier Est, quartier artisanal Ouest (Weisse 2014, 262, Pl. 67. 741,
743-744, 750-751), Le Chéatelet de Gourzon (Fauduet 1999, 69, Pl. 17.
126), Chenoise (Philippe 1999, 169, Fig. 75. 531), Dieppe/Neuville-les-
Pollets (Dollfus 1973, 239, P1. 54. 549), Soissons (Legros 1999, 42, Fig. 2,
Pl 5. 27), Ville-Saint-Jacques (Philippe 1999, 169, Fig. 75. 527), ismeret-
len lel6hely/Musée Habert & Reims (Morin-Jean 1910, PL 3. 5). Luxem-
burg: Titelberg (Gaspar 2007, 218, Taf. 95. 2141, 2144, 2148).
Németorszag: Eining (Artefacts FIB-4138/Nr. 30), Hifingen, vicus
(Rieckhoff 1975, 93, Taf. 9. 155-156), Saalburg (Bohme 1972, 39, Taf.
26. 1021), Xanten (Boelicke 2002, 129, Taf. 53. 1122). Svdjc: Augst-Insula
29 (Riha 1979, 203, Taf. 68. 1752), Augst (Riha 1979, 203, Taf. 68. 1756),
Augst/Kaiseraugst-Region 17C (Riha 1994, 173, Taf. 46. 2922), Augst/
Kaiseraugst-Region 16D-17D (Riha 1994, 173, Taf. 46. 2920), Kaise-
raugst-Region 20 (Riha 1979, 203, Taf. 68. 1751), Avenches (Mazur
2010, 70, Fig. 30. 769 = Fig. 35. 769).
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esetében kirajzolodik.'®® Michel Feugere a tipus elterjedési
képébdl kiindulva a fibuldk készitési helyszinét a Germania
Inferior déli része és az észak-svajci teriilet altal lefedett
régioban feltételezte.'"”

2.9. Csokornyakkendé alaki fibulak
Meglehet8sen ritka a Kat. 24-25. fibulapar, amelyek a pan-

noniai fibulakutatas egy viszonylag késén ismertté valt
tipusihoz'®® tartoznak és csokornyakkendé alaku fibu-
lakként'® azonosithatok (5. kép 24-25). A tipus nemcsak
formai, hanem diszitési szempontbdl is specidlis.

Kat. 24-25. a Sar6-Lassanyi 1. csoportba tartozik, melyekre
jellemzd, hogy egy vasbdl késziilt belsé6 magot boritanak be
rézétvozetb6l készilt, repoussé technikdval megmunkalt
dekorativ kivitelezésti lemezzel.''® A 795. sirban talalt két
fibula fémlemezének motivumkincse alapvetéen megegyezik, a
szegélydiszen beliil a feliiletet egy kozépen kiemelkedd umbo,
felette ,bennszillott” viselet né alakja, alul pedig cikdda
disziti.''! A két fibula esetében feltételezhetd, hogy nem csupdan
egy miihelyben,''* de kozel egy idépontban készitették el Sket,
és egy személy oltozékéhez szantak sszetartozo darabokként.

Csokornyakkendé alaka fibuldk vasmagot és lemezdi-
szitést kombindlé darabjai (Sar6-Lassanyi 1) keriiltek el
Adony-MOL benzinkit 2. sirjabél, Dunakémlédrdl, Szény-
bél, Budapest-Sajka u. 13. 4. sirjabol, Many 5. sirjabdl, Patka
56. tumulusabdl és Pusztaszabolcs-Felsécikola 1. tumulusa-
bl Tovéabbi, fémlemez diszitést nélkiilozé darabok (Saro—-
Lassanyi 2) ismertek Esztergom és Szekszard kornyékér6l,
valamint Szdzhalombatta 107. sirjabol.''* A targyi anyag
darabjai a mai napig az északkelet-pannoniai térségben kon-
centralodnak, de ehhez a teriilethez kapcsolédnak azok a
siremlékek is, melyeken ezt a fibulatipust a ,,bennsziilott” néi
viselet részeként abrazoltak.''> A jelenlegi adatok titkrében

1067 cipétalp alaku fibuldk koncentralédasa Gallidban és Germanidban
figyelheté meg, illetve Britannidban is jelent6s mennyiségben fordulnak
elé (Feugere 1985, 377-380, Fig. 57; Philippe 1999, 169; Leifeld 2007, 248,
Abb. 57; Artefacts FIB-4140, FIB-4169, FIB-4197, FIB-41137, FIB-4138-
4139), de példaul Pannonidban (Berecz 2008, 142, Kat. C-201, 343-344,
460, vagy Bulgdria teriilletén (Genceva 2004, 117, T. 25. 15) kevésbé
hangstlyos a jelenlétiik.

7Feugere (1985) 375.

'%lyen fibulak sem Kovrig Ilona (Kovrig 1937), sem pedig Patek Erzsébet
(Patek 1942) monogréfidjaban nem szerepelnek.

199A korabbi szakirodalmakban felt(in névvéltozatokkal kapcsolatban lasd:
Saré és Lassanyi (2019) 154, 10. labj.

1984r6 és Lassanyi (2019) 166; Sar6 (2020a) I, 157.

A részletes leirast, a sztereomikroszkép segitségével végzett megfigyelése-
ket és részletfotokat lasd: Sar6 és Lassanyi (2019) 154-158, Figs. 3-10.

27 tipus eredetkérdésére vonatkozéan és a gyéartdsi helyszin lokalizalasaval
kapcsolatban lasd: Saré (2020a) 1, 160-169.

1135416 és Lassanyi (2019) 166-167, Séré (2020a) 1, 157; 11, 8, 20, 72, 82, 100,
179, 359-363, Kat. B174, Kat. B177-184, 1. tabla 2, 7. tébla 1-2, 39.
tébla 2-3, 43. tabla 2-3, 54. tabla 1-2.

1148416 és Lassanyi (2019) 167; Séré (2020a) 1, 157; 11, 147-148, 179, 363,
Kat. B185, 85. tabla 3.

1584r6 (2020a) I, 153-156, 48-49. dbra; I1, 213, 222, 225-226, 248-249, 261-
262, 265, 278-279, Kat. A14-15, A28, A33, A64-65, A82-83, A8S, A107.
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azonban egyre kevésbé tinik szerencsésnek, hogy a fibulatipus
haszndlatat adott etnikumhoz, példaul a térséget lako era-
viscusokhoz kapcsoljuk.''®

2.10. Cikada alaku fibula

A cikdda''” motivum a rémai korban, azt megeléz6en és azt
kovetden egyarant kedvelt motivum, mely 6nall6 viseleti
targyként, de csupan diszitéelemként is jelen volt az anyagi
kultdaraban.''® A rémai kori cikdda alakd fibulak a lapfibulak
csoportjaba tartoznak, kidolgozasmoédjukban pedig kiilonb-
ségek mutatkoznak. A fibuladk mérete, a fej és a szemek
kialakitdsa, tovabba a szarnyak formdja alapjan van lehet8ség
elkiilonitésiikre, a rendszerezéshez pedig tovabbi adalékkal
szolgadl a targyak diszitettsége. A romai kori cikdda alaka
fibulak formai kiilonbségeivel tobben foglalkoztak,'”” de a
targyak viszonylag alacsony szama és bizonyos fokd egye-
disége a csoportositdst megneheziti.

Kat. 26. darab kicsi, nincsenek oldalra 4llé szemei, a fej
kissé elkeskenyed6 és szogletes, mig a szarnyak szétnyilnak,
belsé oldaluk nem ivelt, hanem egyenes (5. kép 26). Az
aquincumi példanyhoz meglehetésen hasonlé félkész fibula
keriilt el6 Frauenberg lel6helyrsl,'* de tovabbi, kész dara-
bok is ismertek Carnuntum polgarvarosabél és pontosabban
nem lokalizdlhatéan Carnuntum teriiletérél. Kisebb
kiilonbségekkel rendelkezik, de itt emlithet6 még egy darab
Pétyrol."”! Ezek a fibulak kiilsé htirozast rugés szerkezettel
késziiltek, a félkész fibula, valamint az egyik carnuntumi
fibula egytagu,'** mig a tovébbi példdnyok kéttagtiak.

Osszességében véve a kiilonféle cikada alaku fibulak
Pannonia teriiletén népszertek, illetve a szomszédos barba-
ricumi teriileteken is el6fordulnak, mig eltérd kivitelezéssel
Britannidban ugyancsak felbukkannak.'>> Egy Augstbol
publikélt eziist, szegecselt ivfibuldn a tiitartd diszitéeleme-
ként lathato cikada.'*

1168416 (2020a) I, 169; (2021c), 348.

"7 A régészeti szaknyelvben a cikida gytjténév alatt keriilnek hivatkozasra a
kiilonféle rovar alaka fibuldk. Tobb faj ismerhetd fel, példdul méh,
kaboca, 1égy, sdska (Cseh és Prohdszka 2002, 115; Saré 2020a, I, 147).

118R¢észletesen lasd: Cseh és Prohdszka (2002) 114-124; Saré (2020a) 1, 149-
153, 46-47. 4bra.

"9példaul Gunter Fitz (1986) 43-46, Nagy Levente (2001) 148, Abb. 24,
Kissné Cseh Julianna és Prohdaszka Péter (2002) 117-119), valamint jelen
tanulmény szerzje (Sar6 2020a) I, 150-151.

"20Kysela (2002) 25, Foto E = Saré (2020a) I, 151, 47. abra 4.

121846 (2020a) 11, 180. Carnuntum, polgarvaros: Farka és Schmelzenbarth
(1983) 300, Abb. 741. Carnuntum: Fitz (1986) 34-35, 40, Kat. 1.3-1.5, 1.9.
Paty/575. sir, nyesés: Saro (2020a) II, 88, 363, Kat. B186, 52. tébla 2.

'22Frauenberg, félkész fibula: Kysela (2002) 25, Foto E = Saré (2020a) I, 151,
47. 4bra, 4. Carnuntum, kész fibula: Fitz (1986) 35, 40, 1.9. = Sar6
(2020a) 1, 151, 47. 4bra 5.

12Barbaricum: Cseh és Prohaszka (2002) 119, 15. kép. A Britanniabol
ismert darabok esetében csuklos és rugos tiiszerkezet konstrukcié is meg-
figyelhetd: Bicester, Caerleon, Dorset, Durobivae, Kidlington, Lincoln,
South Shields, Ware (Hattatt 2000, 395, 399, Fig. 222. 1204, 1638; Cseh
és Prohaszka 2002, 118, 10. kép; Mackreth 2011, 185, P1. 127. 8100, 8109-
8110, 8113-8115, 14,449).

2% Augst, Insula 30 (Riha 1979, 163, Abb. 3, Taf. 49. 1419).
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3. KRONOLOGIAI SZEMPONTU OSSZEGZES

A vizsgalt fibuldk keltezésére vonatkozdan osszességében
megallapithat6, hogy hasznélati id6szakuk a Kr. u. 1. szdzad
utolsé szakasza és a 3. szdzad vége/4. szazad eleje kozti
periodust fedi le. A koévetkezékben az egyes valtozatokra
vonatkozo részletes informaciok keriilnek megadasra.

A viltozat felépitésbeli jellegzetességei, valamint a
budaodrsi anyag Gjabb adatai alapjan a Merczi (2016a)/2.2 =
Sar6 (2020a)/4.4.1 noricumi-pannnoniai szarnyas fibulak
hasznalati id6szaka a Kr. u. 1. szdzad utolsé harmadaban
kezd8dhetett és a Kr. u. 2. szdzad kozepéig tartott (Kat. 1-2,
1. kép).'* Jochen Garbsch az A238q altipust a Kr. u. 2.
szdzad elsd felére datdlta (Kat. 4, I. kép).126 Az altipus
hasznalati idGszaka a vizsgalt térségben is hasonld lehet,
elébbihez kozeli keltezés vetheté fel egy az aquincumi
katonavaros teriiletén elékeriilt sir alapjén is."*”

Az egyik noricumi-pannoniai szarnyas fibula esetében
nem lehetett pontos meghatdrozast adni, hasznalata vald-
szintileg a Kr. u. 2. szdzadra teheté (Kat. 3, I. kép).128
A noricumi-pannoniai kétgombos fibulatéredék viltozata
ugyancsak bizonytalan, az 1. szdzad mdsodik harmaddban
(A237¢) vagy az 1. szazad mésodik felét6l a 2. szazad elsé
feléig (A236f) adhat6 meg a targy haszndlati idészaka (Kat. 5,
2. kép)."*

A Gugl A70/73b = Sar6 (2020a)/7.1.7 (Kat. 7, 2. kép)
egygombos erés profila fibuldt a Christian Gugl gytjtotte
adatok alapjan a Domitianus-Traianus korra lehetne kel-
tezni."*® A 664. sirban vele egyiitt el6keriilt Traianus as (Kr. u.
98-100) az el6bbi dataldsi lehetdséget megerésiti,'! viszont a
sirba tett masik fibula (Kat. 9, 2. kép) alapjan egy hosszabb
hasznalati periédus is felvethetd, ugyanis a Merczi (2014)/3 =
Saré (2020a)/7.2.2 valtozat a Kr. u. 2. szdzad sordn és akar
még a Kr. u. 3. szézad elején is forgalomban lehetett.'** A 453.
sirbol el6keriilt Gugl A70/73¢c = Sar6 (2020a)/7.1.8 a valtozat
egy egytagy, tlitartdjan attorésekkel diszitett darabja (Kat. 8,
2. kép). Az elébbi formai jellegzetességek alapjan elfogadha-
tonak tinik a Christian Gugl dltal megadott kronoldgiai
intervallum (Flavius kor — Kr. u. 2. szazad kozepe).'”?

125Merczi (2016a) 446; Saré (2020a) 1, 38; 11, 158.
126Garbsch (1965) 69; Garbsch (1974) Abb. 5.

12777 1. 18. sirban egy Garbsch A238q fibula egy Merczi (2014)/3 = Sar6
(2020a)/7.2.2 valtozatd darabbal egyiitt kertilt el6. Utobbi fibulak haszné-
lati idészaka a Kr. u. 2. szdzadra, esetleg a 3. szdzad elejére helyezhet.
A sirban taldlt kerdmiaanyagra vonatkozdan Topal Judit datdlasa vehetd
figyelembe, a kronoldgiai szempontbdl értékelt keramia a Kr. u. 1. szdzad
vége — 2. szazad els6 fele kozé helyezhetd (Topal 2003, 77-78; Sar6 20204,
11, 16, 160, Kat. B80, B132, 5. tdbla 2-3).

1288416 (2020a) 11, 159.

129Garbsch (1965) 35, 44, Abb. 41.

30Gugl (1995) 15.

PlAz érmeket dr. Lassinyi Gabor dsatésvezetd régész kérésére dr. Vida
Istvan hatdrozta meg. A rendelkezésemre bocsatott informaciokat eziton
is koszonom.

1328416 (2020a) I, 165, 168.
33Gugl (1995) 16; Sar6 (2020a) 1, 38; 11, 166.
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A pannoniai trombitafibuldk kiilonféle valtozatai legin-
kabb a Kr. u. 2. szdzadban voltak hasznalatban, bar a forma
egytagl valtozatainak megjelenése a Kr. u. 1. szdzad utolsé
szakaszara tehetd, mig kifutdsuk a Kr. u. 3. szdzad elején
feltételezhetd.'>* Kat. 10. csontbél késziilt darab esetében igy
ltalanossagban véve a Kr. u. 2. szdzadi hasznalat lehetGsége
vethet6 fel (2. kép). Informativ a targy kontextusa is, a fibula
ugyanis egy arok betoltési rétegébdl keriilt el8, melyet a terra
sigillata anyag alapjan az Antoninus korra lehetett keltezni.'**

A csokornyakkendé alaku fibuldk datalasdhoz kevés adat
all rendelkezésre, mely részben a tdrgyi anyagbdl ismert
darabok alacsony szamaval és részben azok elGkeriilési
korillményeivel van osszefiiggésben (Kat. 24-25, 5. kép).'*
A tipus a Kr. u. 2. szdzadban biztosan hasznalatban volt,
ahogyan azt a csokornyakkendd alaku fibuldkat néi viselet
részeként abrazolé kéemlékek keltezése és a temetkezésbol
el6keriilt darabok bizonyitjak. Elképzelheté azonban, hogy
megjelenésiik korabbi iddszakra tehetd, és akar a targyak
tobbgeneracios hasznélata is elképzelhets.">”

Bar a rémai kori cikdda alaku fibuldk keltezéséhez kevés
tampont all rendelkezésre, a hasznélati idészak leginkabb a
Kr. u. 2. szdzadtol bizonyithaté (Kat. 26, 5. kép). A tipus bér
sematikus kivitelezésben, de felismerhet6 rémai szokas sze-
rint allitott siremlékeken a ,bennsziilott” néi viselet része-
ként, ezek a kéemlékek pedig a Kr. u. 2. szazad elejétél
datalhatok.*® Keltezési timpontot biztosit tovabba a patkai
54. tumulusbol el6kerillt nagy méretd cikada alaku fibula is,
mely ugyancsak a 2. szdzadi hasznalatot bizonyitja.">” Elébbi
adatokon tul a képet tovabb drnyalja egy Carnuntum lel6-
hellyel publikalt kis méretti példany.'*® A fibula szerkezeti
szempontbdl vizsgalva az egytagii konstrukciéval készitett
darabok kozé tartozik, igy ez alapjan a forma megjelenésére
mar a Kr. u. 1. szdzad masodik felében/végén sor keriilhe-
tett."*! A cikada alakd fibuldk hasznédlata a késé romai id6-
szakban is tovabb élt, bar a jelenlegi adatok szerint ekkor mar
csak nagy méretli darabok késziiltek és voltak forgalomban.

Az emailos fibuldkat dltalanossagban véve a Kr. u. 1. szdzad
kozepétdl — 3. szazadra lehet datalni (Kat. 21-23, 5. kép)."*?
Legel@szor az egy szimmetriatengelyt emailos ivfibulak jelen-
tek meg, melyeket kovettek a két szimmetriatengelyt, emailos
ivfibulk és a kiilonféle korong- és lapfibulak.'*

Berecz Katalin gytijtése alapjan az egy szimmetriatengelyt
emailos ivfibulédk a Kr. u. 1. szdzad kozepe - 2. szazad kozepe

13454r6 (2020a) 1, 38; 11, 170-173.
Lassanyi (2010) 35-36.

1354 jelenleg ismert darabok koziil hét fibula/fibulapar keriilt el6 sirb6l, mig
tovabbi négy esetben a fibuldk szorvanyként valtak ismertté (Sar6 és
Lassanyi 2019, 159-160; Sar6 2020a, I, 157).

1378416 (2020a) 1, 153, 161, 165; 11, 179.

138546 (2020a) 1, 147; Séré (2021b) 190.

13984r6 (2020a) 1, 150; 11, 81, Kat. B187, 42. tabla 3.
140Rit; (1986) 35, 40, Kat. 1. 9; Sar6 (2020a) I, 47. dbra 5.
141846 (2020a) 1, 151; Séré (2021b) 190.

142Berecz (2008) 89.

43Berecz (2008) 89-90, 93, 151, 165-176, 9-15. tablazat.
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kozé keltezheték.'** Kat. 21. fibula a Berecz (2008)/IA/6a
altipushoz kozeli forma, mely svajci hamvasztasos temetke-
zésekbdl elékeriilt parhuzamait a Kr. u. 1. szazad masodik
felétsl Kr. u. 125-ig lehet datalni.'* Az aquincumi darab
esetében emlitett kozeli parhuzamok keriiltek el6 Wederath-
Belginum 566. sirjabol. A temetkezésben érem nem volt, de a
viseleti targyak kozott harom Berecz (2008)/IA6a = Geld-
macher Fi 163 fibula is emlithet6,"*® melyek igy a két varidns
egyidejli hasznalatdt bizonyitjdk. A Wederath-Belginum
2164. sirbol egy tovabbi, Kat. 21. darabhoz hasonlé fibula
keriilt elé. A viseleti targyak kozott még egy Berecz (2008)/
[A6a = Geldmacher Fi 163, tovdbba egy-egy Riha 5.17.2 =
Geldmacher Fi 168 és Riha 7.16 = Geldmacher Fi 172 fibula
volt."*” A Geldmacher Fi 168 és Fi 172 fibuldk Emilie Riha
adatai alapjan megadhat6 keltezése'*® 6sszhangban van a Kat.
21. darabhoz hasonlé valtozat datalasaval. A sir bet6ltésében
tovabbd egy terra sigillata tal darabja (Gose 241) is el6kertilt,
mely a fenti kronolégiai keretbe tgyszintén beleillik.'* Kat.
21. a 381. sirban volt, melybdl egy talan Caracalla asként
azonosithatd érem is elékertilt. A sirban talalt Kat. 21. fibula
igy az egy szimmetriatengelyt emailos ivfibula valtozat Kr. u.
3. szdzad elejére tehet6 hasznalatinak kifutdsi lehet&ségét veti
fel Aquincumban és annak sziikebb térségében.

A TIA/4a emailos korongfibulakat Berecz Katalin a Kr. u. 2.
szazadra datdlta,”™® igy Kat. 22. fibula alapvetden ehhez
az id6szakhoz kothetd. Egy Bliesbruckbdl elSkeriilt darab
viszont joval késébbi kontextusban volt,'" igy ugy tiinik, hogy
ennek a varidnsnak az esetében is szamolni lehet a f6 gyartasi-
haszndlati periéduson tdlmutatd, késébbi kifutasi idészakkal.
A 429. sirban taldlt kopott as sajnos nem volt meghatdrozhat6
és a keltezéshez nem jarul hozzd informacidval.

Kat. 23. cip6talp alakd fibula parhuzamait Berecz Katalin
az egész Romai Birodalom teriiletérdl gytjtotte, és a keltezett
darabok alapjan a IIB/9 tipus Kr. u. 2. szdzadra, 2. szazad
masodik felére teheté hasznélatdval szdmolt,"”* de Jacques
Philippe is a Kr. u. 150/160-200 kozé tette a £ gyartasi-for-
galmazési id6szakot.'> Az Augstbél és Bliesbruckbol elékeriilt
darabok koziil tobb parhuzamként emlithetd fibula alapjan azt

144Berecz (2008) 93.
“Ettlinger (1973) 106; Berecz (2008) 101.

16Haffner (1974) 23, Taf. 160. 4, Taf. 160. 6 (2 db) = Geldmacher (2004)
82.

147Cordie-Hackenberg és Haffner (1997) 70, Taf. 591/Grab 2164; Geldma-
cher (2004) 82-85.

1487 rétegtani adatok alapjan Augst-Kaiseraugstban jelen volt a Riha 5.17.2.
a Flavius-korban, az 1. szdzad masodik felében és a 2. szdzadban, a Riha
7.16. az 1. szézad harmadik negyedében, az 1. szdzad masodik felében, az
1. szdzad vége — 2. szdzad elsé felében, a 2. szdzad végén - 3. szézadban
(Riha 1979, 156, 192).

9Gose (1975) 20; Cordie-Hackenberg és Haffner (1997) 71, Taf. 591/Grab
2164/1; Geldmacher (2004) 252.

130Berecz (2008) 124, 169, 12. tablazat.

' Bliesbruck, quartiers artisanaux Est, kontextus keltezése: Kr. u. 275-430/
440 (Weisse 2014, 240, P1. 56. 648).

152Berecz (2008) 142-143.
1>3philippe (1999) 169.
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kell feltételezni, hogy a tipus hasznalata egyes térségekben a
3. szdzad soran érhetett véget.'>*

A szakirodalmi adatok alapjan a Kat. 11-15. darabokkal
megegyezd térdfibulak a Kr. u. 2. szazad eleje és a 3. szazad
eleje kozt lehettek forgalomban (2. kép 11-15).">° A 1036.
sirbdl el6keriilt Antoninus Pius as (Kr. u. 140-144) a Merczi
2011/B/21 = Saro (2020a)/9.5 véltozat hasznalati idészakara
vonatkozéan informativ.

A Kr. u. 2. szazad vége/3. szazad elejére teszik a rugds
szerkezetli T-fibuldk megjelenését a térségben, melyek a Kr.
. 4. szdzad végéig forgalomban voltak (4. kép 16).">° Pon-
tosabb keltezési timpontot jelentenek a Kat. 16. parhuza-
maként emlitett fibuldk. Egy darab keriilt el6 a Budaors/44.
sirbdl (férfi, csontvazas foldsir), mely a temetd kozépsé
csaszarkori horizontjahoz tartozhat, legkorabban a Severus
korra keltezték."”” Hasonlé fibula keriilt el a Péty/573.
padmalyos sirbdl (nd) is, mely temetkezés a sirban talalt
Resatus bélyeges tal alapjan legkorabban a Kr. u. 1-2. szdzad
forduléjan, a 2. szézad elején keletkezhetett.'>®

A csuklos szerkezetti T-fibuldk (Kat. 17-20, 4. kép) Kr. u.
200 kortl jelenhettek meg, a hasznalati idészak végét pedig
a 3. szazad vége - 4. szézad elejére teszik,'> utols6 fejlédési
dllomasuk mér a hagymagombos fibuldk elézményének
tekinthetd.'®® A vizsgalt aquincumi példanyok koziil egyediil
Kat. 17. darabbal egytitt keriilt el6 érem (Elagabalus, Kr. u.
218-222), mely kronolégiai tdmpontként szolgal a valtozat
esetében.

4. A VISELOI KORRE VONATKOZO
MEGALLAPITASOK

A tanulmdny témdjit képezd fibuldk viseléi korének vizs-
galataban a kontextusra és az elhunytakra vonatkozé infor-
maciok mellett a szakirodalom is értékes adatokat nyuijt.

A 26dbtipus szerint értékelhet6 fibula kozal 20db
(1. tdblazat) kerilt eld sirbdl, a targyak poziciéja alapjan
azonban nem minden esetben egyértelmt, hogy a fibula a

154 Augst-Insula 29: Hadrianus-kor - 3. szazad eleje (Riha 1979, 203, Nr.
1752). Bliesbruck, quartier artisanal Ouest: foglalasi réteg — Kr. u. 190/
200-260 (Weisse 2014, 262, No. 751); Bliesbruck, quartier artisanal Est:
feltoltési réteg — Kr. u. 275-350 (Weisse 2014, 262, No. 743); pusztulasi-
felhagydsi réteg — Kr. u. 275-430/440 (Weisse 2014, 262, No. 741, No.
744); Bliesbruck, prolongement du quartier Est: felhagyasi réteg — Kr. u.
275-450 (Weisse 2014, 262, No. 750).

1558416 (2020a) 1, 38; I, 174-175.

1563chulze (1977) 157-159; Cocis (2004) 141-142; Merczi (2012) 499.

"""Merczi (2016a) 451: Severus-kor; Ottomanyi (2016) 25: Kr. u. 2. szdzad
masodik fele — 4. szazad vége.

8 Merczi (2019) 42; Ottoményi (2019) 34.

>*Bshme (1972) 27-28; Riha (1979) 167; Jobst (1975) 88; Mazur (1998) 52;
Schmid (2010) 44; Merczi (2012) 500. Michael Gechter (1980, 592) a
Niederbieber tabordban elSkeriilt csuklds szerkezetli T-fibuldkat a lel6-
hely mésodik horizontjidhoz kototte, megjelenésiiket azonban nem Kr. u.

200-ra, hanem a 3. szdzad elsé negyedére tette. A kronoldgiai probléma
kapcsan lasd még: Paul (2013) 27.

160paul (2013) 24-34.
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viselethez tartozott-e. A fibuldk tobb esetben a sir betolté-
séb6l, a sir bontdsa soran keriiltek el6 (Kat. 4-noricumi-
pannoniai szarnyas fibula, Kat. 5-noricumi-pannoniai
kétgombos fibula, Kat. 21-23-emailos fibulak), mely az ilyen
jellegli értelmezést nem engedi meg, de a csontvazas ritusa
sirokban az elhunyt koponyaja mellett (Kat. 13-térdfibula),
illetve jobb bokaja kornyékén (Kat. 15-térdfibula, Kat. 16-
rug6s szerkezet(i T-fibula) el6keriilt targyak sem tartozhattak
a viselethez. A tovabbi darabok kontextusa viszont részle-
tesebben értékelhetd.

A noricumi-pannoniai szarnyas fibuldk a csdszarkorban
az un. ,bennszilott” néi viselet tipikus darabjai voltak,
melyeket leginkabb azonos, ritkdn eltéré tipusu fibuléval
parban a véllakon viseltek.'"®' A Graphisoft Park teriiletén
csontvazas ritusi temetkezésekbél nem keriiltek el6 ilyen
darabok, viszont a 251. szérthamvas ritusi sirban kettd
fibula (Kat. 1-2) volt, melyek minden kétséget kizdrdan az
elhunyt, tehat egy né/lany viseletéhez tartozhattak. A csi-
szarkor idészakdban ugyancsak a ,bennszill6tt” néi vise-
lethez tarsitott tipus a noricumi-pannoniai kétgombos
fibula,'”> melynek hasznal6i korérdl azonban a vizsgalt
aquincumi anyag nem nytijt tobbletinformaciot.'®?

Ugyancsak a pre-rémai eredet(i, paros fibulaviselésre
szolgalnak bizonyitékként a 795. sirbdl, a 25-29 éves né
vallaindl el6keriilt csokornyakkendé alaku fibuldk (Kat.
24-25). A csokornyakkendé alakd fibuldk sirokbdl parban
elékeriilt tovabbi darabjai,'®* mint az Aquincum-Sajka u.
4./13. sirban, a Many/5. sirban, Patka/56. tumulusban,
Pusztaszabolcs-Fels6cikola/1. tumulusban el6keriilt darabok
ugyanezt a hasznélati szokast bizonyitjak.'> A viselési méd
jol kovethet6 a romai szokas szerint allitott siremlékek
abrazolasain is.'*® Bar egyelére kizarélag nék esetében lehet
bizonyitani a tipus haszndlatat, fel kell vetni a csokor-
nyakkendé alakd fibuldk pajzsra hasonlité forméja alapjan,
hogy ez a tipus valamilyen formaban kapcsolatba hozhat6
férfiakkal is."*”

1618416 (2020a) 1, 32-33, 124-131, 197-199, 202, 2. tablazat; Saré (2021c)
348.

12Garbsch (1965) 119-121, 123-125; Séré (2020a) I, 131, 809. 14bj.

163A 435, hamvasztasos, szérthamvas ritust sirban volt Kat. 6. noricumi-
pannoniai szarnyas/kétgombos fibula. A temetkezés bolygatott volt, igy az
elékeriilt fibula darabszdma nem informativ. Sajnos a sirban taldlt mel-
Iékletek, de a hamvak vizsgalata révén sem sikeriilt az elhunyt nemére
vonatkozé informéciéhoz jutni.

'*Az Adony-MOL benzinkut/2. sir (foldsir, csontvézas) bolygatott volt,
innen egy csokornyakkendd alakd fibula és egy hurkolt rugos szerkezet
fibula kertilt el§ (Sar6 20204, 11, 8, 308, 359-360, Kat. B2, B174, 1. tébla,
1-2). A Szazhalombatta/107. sir (hamvasztasos, szorthamvas) ugyancsak
bolygatott volt, melyhez egy csokornyakkendé alaka fibula tartozott (Saro
2020a, I1, 147-148, 363, Kat. B185, 85. tébla 3).

1658416 (2020a) 11, 20, 72, 82, 100, 360-363, Kat. B177-184, 7. tabla 1-2, 39.
tabla 2-3, 43. tdbla 2-3, 54. tabla 1-2.

1665416 (2020a) I, 153-156, 48-49. dbra; 11, 213, 222, 225-226, 248-249,
261-262, 265, 278-279, Kat. A14-15, A28, A33, A64-65, A82-83, A8S,
A107.

16784r6 (2020a) 168-169; Sard (2020c) 348.
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Mar az egygombos, ers profild fibulak legkorabbi formaja
(A67) is ismert férfi, néi és gyerek sirokbol,'®® de a késébbi
valtozatok is széles skdlan foghatok meg, ha az egyének neme,
életkora és foglalkozasa (civil, katona) szempontjabol vizs-
géljuk haszndléi koriiket.'® Az aquincumi, polgdrvérosi
temet6 teriiletén elékeriilt darabok mindegyike (Kat. 7-9)
sirbol kerilt el6. A 453. szérthamvas ritusu sirban egy Gugl
A70/73¢c = Sard (2020a)/7.1.8 fibula (Kat. 8) volt. A feln6tt
né temetkezése bolygatatlan volt, igy az itt el6keriilt egy fibula
talan valoban onmagaban tartozott a viselethez.'”® A 664.
koporsds foldsirba egy 25-34 év kozotti nét temettek el
akinek egyik véllan egy fedlapos, masik véllan egy fedlap
nélkilli egygombos, erés profilt fibula (Saré 2020a/7.1.7 és
7.22-Kat. 7, Kat. 9) volt. A fibuldk pozicidja a pre-rémai
eredetti, vallakon tlzéssel rogzitett ruha hasznalatara, vagy
legalabbis a péros fibulaviselési tradicié megtartasara utal.'”!

Bar Kat. 10. pannoniai trombitafibula nem sirbol kertilt el6,
viszont a tipus viselésére vonatkozd gazdag informécidval
rendelkeziink tovébbi temetkezések és a siremlékek abrazolasai
alapjan. Ez a tipus férfiak, nék és gyerekek viseletében egyarant
megtaldlhato, viselhették ©nmagaban, azonos vagy eltérd
tipusu darabbal parban a vallon, illetve kiegészit6 fibulaként a
mellkason.'”* Kat. 10. anyaga specialis, ugyanakkor ttiszerke-
zetének kivitelezése megengedi azt a feltételezést, hogy a fibula
valédi hasznalatba keriilt, és nem csak a halotti viselethez
készitett, vagy szimbolikus ajandéktargy volt.

A korabban kifejezetten katonafibulakként szdmontartott
térdfibulak egyértelmten jelen voltak a civil viseletben, sét
hasznalatuk nem korlatozédott a férfiakra/fitikra, felttinnek a
siremlékeken &brazolt néi viseletben is.'”> A polgarvarosi
temetérészlet sirjaiban férfi és gyerek viselethez kéthetd
térdfibulak voltak. A 1036. foldsirban egy Saré (2020a)/9.5
darab (Kat. 14) volt a 40-49 év korili férfi mellkasan, mely
valdszintileg az elhunyt kopenyét tlizhette Gssze, egy masik
példany (Kat. 11) pedig a 483. foldsirbdl kertilt el6, a 9-10

168Gtefan Demetz (1999, 131-132) Osszegezte az A67 viselésére vonatkozo
informdcidkat is. Az Alpok térségében elGkeriilt temetkezések (példaul:
Novo mesto-Beletov vrt/27. sir, 55. sir, Bela Crkev-Strmec VI/A/4. sir)
alapjdn ez a tipus a néi viseletben jol érzékelhetd, s6t Stefan Demetz
szerint tdlnyomorészt, bar nem kizarolagosan nék hordték éket. Ugya-
nakkor férfihoz (Reka/3. sir, Mihovo 1657/17. sir) és gyerekhez (Novo
mesto-Beletov vrt/115. sir) kothetd temetkezésekrdl is emlitést tett.

1896416 (2020a) 1, 33-34, 134-135.

'7ON6i viseletben tovébbi fibula nélkiil megjelené egygombos, erds profili
fibula hasznélatara egy taldn Szomorrdl elékeriilt siremlék abrézolasa is
példaként szolgal (Sar6 2020a, I, 132, 39. abra; II, 215, Kat. A18/1/1),
illetve még biztosabb informdciét nyudjtanak tovabbi északkelet-pannoniai
temetkezések (Budadrs/9. sir, 136. sir, Solymar-Dinnyehegy/127. sir)
(Saro6 20204, 1, 134; II, 52, 55, 122, 25. tabla, 32. tébla, 76. tabla).

71A ruhérdl bévebben: Sar6 (2020a) I, 50-71.

1725416 (2020a) 1, 34-35, 135-138, 40-41. dbra; 11, 87, 115, 122, 208-209,
230-231, 235, 244-245, 247-248, 268, 271-272, 278, 349-351, Kat. A7,
A39, A45, A59, A63, A92, A96, A98, A106, Kat. B61 + B143, B141, B145
+ 146, 49. tébla 1-2, 79. tabla 2-3; Sar6 (2021a) 165, 82. 1ab;j.

1738416 (2020a) 1, 35, 138-142, 42. dbra; II, 209-210, 223, 233, Kat. A9, 29,
42. Talén kettd fibula tartozott a viselethez az Aquincum-Bécsi tt 58./22.

sir (hamvasztdsos) esetében, mely igy elméletileg szintén lehet néi sir
(Saré 20204, 11, 33, 356, 368, Kat. B164 + B202, 14. tdbla, 1-2).
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éves gyerek bal karja mellett — pozicidja alapjan taldn ez a
fibula is kopenyt rogzithetett.

Sajnos egyik aquincumi emailos fibula sem volt viseleti
poziciéban (Kat. 22), vagy keriilt el6 a hamvak koziil (Kat.
21, 23). Az emailos fibulék haszndlatdval kapcsolatban kevés
pannoniai temetkezés informativ. Berecz Katalin Gsszesen
négy olyan sirt ismert, melyekbdl emailos fibula keriilt el6,
am az altala emlitett ketté hamvasztasos ritusu temetkezés
esetében sem az elhunyt neme, sem kora nem adhaté meg
egyértelmtien,'"”* mig a Dunatjvarosban feltart téglasirba
temetett kislany jobb ldbandl el6keriilt életképjelenetes
korongfibula nem valdszint, hogy az elhunyt viseletéhez
tartozott.'”> Megemlithetd még tovibba a Szentendre-Rémai
sanc utcanal feltart 4. téglasir, melybe egy felnétt férfit
temettek. A férfi medencecsontja felett el6keriilt millefiori
emaillal diszitett korongfibula (Saré 2020a/16.2)'7° esetében
sem egyértelm®, hogy a viselet része lehetett-e. Emailos
fibuldk tovabbi provincidk teriiletének sirjaiban sem kifeje-
zetten gyakoriak, Berecz Katalin Belgium, Franciaorszag,
Németorszag, Olaszorszdg és Svdjc teriiletérél sorolt fel
példakat.'””

Kat. 21. emailos ivfibula kozeli parhuzamai kapcsan
lehetett emlitést tenni egy Wederath-Belginum kelta-rémai
temetdjében elSkeriilt sirrdl, melyben egy 20-70 éves né
hamvait egy kétfiili kerdmiaedénybe helyezték el 6t fibulaval
és egy gytrtvel. Fibuldi koziil kettd Kat. 21. szoros parhu-
zama, de a tovabbi hdrom is emailos ivfibula (Geldmacher Fi
163)."7® Kissé eltér egy ugyancsak Wederath-Belginumbol
emlitett fibula kialakitdsa. A 2164. hamvasztasos sir esetében
a 20-70 év koriili személy temetkezésének viseleti targyai
koziil négy kiilonboz6 formaju csuklés szerkezetti és emailos
ivfibula (Geldmacher Fi 163, Fi 168, Fi 172), valamint egy
gytird emlithets.'””

Tovabbi tampontot biztositanak a civil érdekeltségu
telepiilésekrdl, villdkbol és/vagy katonai létesitményekbdl
el6keriild emailos fibulavaltozatok a visel6i kor vizsgilata
soran. Példdul a Kat. 21. esetében idézett tobb darab is civil

kornyezethez kothets,'®® mig Kat. 22. darabbal szoros

7*Berecz Katalin kett$ fibulat ismert Gyér-Homokgodor/11. sirbol és 25.
sirbdl (Berecz 2008, Kat. C140-141, 19. tébla 5-6). A 11. sir leirdsakor
T. Szényi Eszter (1976, 8) egy tovébbi fibulat is emlitett, illetve a sir 1.
mellékleteként felsorolt illatszeres tivegedény is felveti annak a lehetdsé-
gét, hogy ez egy nd/lany sirja volt. A 25. sir leirasakor az emailos, parduc
alaku fibula mellett egy tovabbi fibuldrol is emlitést tett (T. Szényi 1976,
11), igy az el6bbi, bizonyithatatlan felvetés erre a sirra is igaz. A Verzej
lel6helyti fibula esetében Sellye Ibolya alapjan adhaté meg, hogy a targy
egy Kr. u. 3. szdzadi sirbol keriilt el§ (Sellye 1939, 56; Berecz 2008, Kat.
B366).

7584r6 (2020a) 1, 177; 11, 64, 365, Kat. B191, 33. tabla 1.
1768416 (2020a) 11, 153, 364, Kat. B189, 87. tébla 1.
77Berecz (2008) 189-191.

78Haffner (1974) 23, Taf. 160; Geldmacher (2004) 82-83, 91, 143, 261,
Liste 1.

l79C01’die-ILIackenberg és Haffner (1997) 70, Taf. 591/Grab 2164; Geldma-
cher (2004) 82-85, 91, 105, 181, 216, 252, 271, Liste 1.

180Bliesbruck, vidéki telepiilés, kézmiives és kereskedelmi kozpont (Gallia
Belgica) (Weisse 2014, 15-18, Fig. 1), Guesnain, villa (Gallia Belgica)
(Dananai 2012, 214).
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hasonldsagot mutatd példanyok vidéki telepiilés és katonai
létesitményhez tartozé telepiilés anyagabdl egyarant ismer-
tek.'®" Kat. 22. formaviltozata, a IIA/4a esetében Berecz
Katalin civil és katonai miliébdl ismert darabokat egyardnt
emlitett parhuzamként.'®* A Kat. 23. darabhoz hasonlé
cipétalp alaku fibuldk ugyancsak megtalalhatok mind civil,
mind pedig katonai kornyezetben, sét kiemelhetd, hogy az
egyes fibuladkon megjelend fiiggesztékarika alapjan utdbbi
darabok kifejezetten alkalmasak lehettek a csdszarkor soran
ndék altal preferadlt paros fibulaviselésre. A rendelkezésre 4ll6
adatok szerint ugyanakkor ezt a format sem lehet kizérolag
férfi vagy néi tipusként definialni.'®> A viselsi kor meg-
hatdrozasa kapcsan érdemes emlitést tenni arrol, hogy a 784.
sirbdl, a sir betoltésébol Kat. 23. fibula mellett egy pelta alaka
ovcsat'®* is elékeriilt. Utobbi tirgy a Daniil Kostromichyov
dltal felallitott C1 altipusba tartozik,'®® és egyértelmtien a
katonai viselet tartozékaként interpretalhaté.'®® A cipétalp
alakd fibuldk formaja tovabbd egy szimbolikus értelmezést is
megenged, a szegecselt cipdtalp oOsszekapcsolodik az uta-
zassal, a fibulak apotropaikus szerepben pedig az utazas
veszélyeivel szemben védelmezhettek.'®” A sirba - akar a
viselet részeként, akir ajandékként - tett cipbtalp alaku
fibuldk minden bizonnyal a tulvilagi utazis megsegitése
céljabol keriilhettek az elhunytakhoz.

Sajnos Kat. 26. cikada alaku fibula sem tartozik sirhoz és a
visel6i kor a publikalt darabok alapjan is nehezen korvona-
lazhaté. Formai szempontb6l mindenesetre kiilonbséget lehet
tenni a kis és nagyméretii cikada alaka fibulak kozott, melyek
hasznalati idészaka alapvetSen parhuzamos lehetett, majd a
kés6 rémai id6szakban csak utobbiak viselése igazolhato.'®®
Kis méretii darab felbukkan a patyi vidéki telepiiléshez tartozoé
temet6 anyagaban, de elSkeriilt a carnuntumi polgarvaros
teriiletérél is.'® Nagyméretti darabok is ismertek példaul
Aquincumbdl a polgarvaros teriiletérdl, az Aquincum-csucs-
hegyi villa kornyékérél és a patyi vidéki telepiilésrol."*
Ismeretlen nemd személy temetkezésébdl —elSkeriilt

181B]iesbruck, vidéki telepiilés (Gallia Belgica) (Weisse 2014, 15-18), Hiifin-
gen, katonai tdbor melletti vicus (Germania Superior) (Rieckhoff 1975,
6-10).

182Berecz (2008) 124.

183B5hme (1972) 39, 41; Berecz (2008) 173, 191; Leifeld (2007) 250; Sard
(2020a) I, 187-189, 191-194, 196.

184 AM 2006.5.4576.1. Irodalom: Sar6 (2020a) II, 41, 21. tabla 4.
'85Kostromichyov (2016) 141, 144, Fig. 4, Fig. 9.

1880ldenstein (1976) 214-215; Kostromichyov (2016) 141.
871ohns (1995) 107.

18854r6 (2020a) 1, 151.

89Farka és Schmelzenbarth (1983) 300, Abb. 741; Sér6 (2020a) II, 88, 180,
363, Kat. B186, 52. tabla, 2. Tovabbi kis méretii darabok keriiltek még el$
Carnuntum, Jois, Loretto, Strebersdor és Wiesenacker lel6helyekrdl is
(Saro 20204, 11, 180).

1%084r6 (2021b) 190. Aquincum, polgarvaros teriilete (3 db): Nagy (1993)
354, 360, 363, 1. kép 3-5, L. tébla 1-2, 5; Aquincum-Csucshegy, villa
kornyéke: Nagy (1993) 354, 360, 363, 1. kép 6, L. tibla 3; Péty, vidéki
telepiilés: Ottomdnyi (2007) 199, 148. kép 5.
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nagy méretti fibula emlitheté még egy patkai halomsirbél."”*

Egy-egy tovabbi nagy méretli cikdda alaku fibula az aquin-
cumi katonai amphiteatrum teriiletérél, valamint Gorsium-
ban, a feltételezhetéen a késé rémai belsé er6dhoz tartozd
temetd kornyékérél keriilt el Cikada alaku fibulak leegy-
szerlsitett abrazolasmoddal jelennek meg északkelet-panno-
niai  sfremlékek ,bennsziil6tt” néi viseletében, férfi
viseletdbrazolason azonban egyelére nem azonosithatok.'”

A rugés szerkezetli vas T-fibulak visel6i korének vizs-
galatat megneheziti, hogy egyel6re korlatozott szdmban
ismertek ilyen darabok a provincidk tertiletérél. Bar Kat. 16.
egy 25-39 éves né fakoporsos sirjabdl (590. sir) kertilt eld,
sajnos nem volt viseleti pozicidban. Az északkelet-pannoniai
térség sirjaiban talalt hasonl6 keltezésti, rugds szerkezet( vas
T-fibuldk alapjan viszont ugy tlinik, hogy ilyen darabokat
férfiak és nék egyardnt hasznaltak.'”* Tovabbi adalékkal
szolgdl az értelmezéshez a sirbdl elSkeriilt pelta alakd csat,
mely tovébbi kett$ téglalap alaku lemezzel'™ egyiitt 6v ele-
meként hatdrozhaté meg. A katonai 6vhoz tartozd, Kostro-
michyov Al formaként definidlhaté pelta alakt Gvcsat egy
Birodalom-szerte, alapvet8en a limes mentén elterjedt val-
tozat volt."”® Sajnos a fibuldhoz hasonléan a csat sem volt
viseleti pozicidban, tovabbi viseleti targyakkal egyiitt az
elhunyt jobb labanal keriilt el6. Mindenesetre a vas rugds-
szerkezetli T-fibula az aquincumi polgdrvarosban él6 lako-
sok etnikai Osszetételére vonatkozoan jelent8séggel birhat,
hiszen ezeket a fibuldkat idegen eredetli darabként kell
meghatarozni.

A csuklos szerkezetti T-fibulak viselését alapvetéen a
katonasaghoz kotik, ugyanis katonai jellegli lel6helyekrdl
gyakran kerill el ez a tipus, de az egyszerti megjelenés
alapjan is a férfiakat kell f6 visel6i korikként meg-
hatarozni."”” A militaris kérnyezeten kiviil el6keriilt darabok
bizonyitjak, hogy ez a forma, mas tipusokhoz hasonldan,

1918416 (2020a) 11, 81, 180, 363-364, Kat. B187, 42. tabla 3.

192 Aquincum-Kiralyhegy (katonai amphiteatrum) (Nagy 1993, 354, 360,
363), Gorsium-margittelepi temeté déli oldalan huzott szelvénysorrol,
V3/12¢, 4. asényom (Fitz et al. 1976, 122-123, 133, 4. 4bra, Kat. 90, 1.
tabla, 6). Tovabbi nagy méretli darabok: Csakvar, Gorsium (210/835 és
7*/13), Intercisa (szérvany), Papkeszi-Sari-puszta-Agyaggodor (39/14.)
(szorvany, vétel), Szentkiralyszabadja-Romkat (44/5.) (a III. épiilet kiilsé
déli sarkan el6keriilt, 5. szdzad elejére keltezett 4. sir feletti rétegben),
Zsambék (szorvany), Winden am See (szorvany, magangyijtemény)
(Eri et al. 1969, 173, 188-189, 20. tabla 8-9; Fitz et al. 1978, 171, 192,
Kat. 307, 1. tabla 307; Salamon 1976, 53; Fitz et al. 1983, 211, Kat. 104,
Taf. 55. 104; Cseh és Prohdszka 2002, 117-118; Merczi 2017b, 113, Kat.
88, 10. tabla 1; Saré 2021b, 190).

1938416 (2020a) 1, 147-149, 45. abra; Saré (2020a) 11, 224, 228-229, 264, Kat.
A31, 37, 86; Sar6 (2021b) 190.

94Budadrs/44. sir (foldsir, csontvézas, férfi, 30-60 év), 51. sir (kettds, ham-
vasztdsos urnasir, talan az egyik férfi), 56. sir (foldsir, csontvazas, talan
férfi, 23-x éves), 112. sir (foldsir, csontvazas, talan férfi, 23-40 éves); Péty/
573. sir (padmalyos foldsir, csontvédzas, né, 40-x éves) (Merczi 2016a,
448, 451; Ottomanyi 2016, 25, 29, 41, 10-12. kép, 18. kép; Merczi 2019,
41-42; Ottomanyi 2019, 34, 30. tabla).

195 eltari szam: 2006.5.3163-3165.
19Kostromichyov (2016) 142-143, Figs 4-5.
97patek (1942) 70; Bohme (1972) 27; Mazur (1998) 52; Schmid (2010) 44.
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utat taldlt a civil viseletbe is. Kett fiatal férfi sirjaban kertlt
el6 ilyen darab. Az 1069. fakoporsos foldsirba egy 20-29 éves
férfit temettek el, akinek a jobb vallin volt a csuklds-
szerkezetti T-fibula (Kat. 17). Az 1319. sir egy részleges
téglasir, melybe valdszintileg fakoporsdban temették el a 20-
29 év korili férfit. Kat. 20. fibula vallmagassagban kertilt el6
a sir bontdsa soran, valdszintileg az elhunyt viseletéhez tar-
tozé targy volt. Poziciéjukbol kiindulva ezek a fibuldk a
viseletekhez tartozdé képenyt rogzithették.

5. 0SSZEGZES

Els6 6sszegzé gondolatként ki kell emelni, hogy a sirokhoz
kothet6 fibuldk szama az Osszes feltart temetkezés meny-
nyiségéhez viszonyitva meglehetésen alacsony. Jol tikrozi a
fibulahasznalat hangsulytalansigat, ha ezeket az adatokat
egymas mellé allitjuk, hiszen t6bb mint 1500 temetkezésbél
csupan 19 sirban volt fibula. Ugy tiinik, hogy egyéb viseleti
targyak, ékszerek kaptak nagyobb hangsulyt az 6ltozékben,
hiszen a temetkezésekbdl gyongyok, fiiggék, nyakperecek,
karperecek, gytirtik és fiilbevaldk joval nagyobb szdmban
keriiltek els.'”®

Bar a kora csdszarkori iddszakban bizonyos pre-romai
eredeti tradicidk tovabbélése a nék viseletében meg-
mutatkozik, ennek azonban csekély bizonyitékaval taldlkozni
a vizsgalt temetS(rész) esetében. Harom vildgosan ide
vonatkoz6 temetkezésbdl keriilt el6 ketté fibula, melyek a
vallakhoz ttzve rogzithették vagy diszithették a ruhat (251.
sir-noricumi-pannoniai szarnyas fibulak: Kat. 1-2, 664.
sir-egygombos, erés profilu fibulak: Kat. 7, Kat. 9, 795. sir-
csokornyakkendé alaku fibuldk: Kat. 24-25). A polgdarvarosi
temet6 noéi lakossagandl a temetkezések alapjan meg-
lehet6sen hangsulytalannak tnik a pre-rémai 6ltozkodési
tradicié fennmaradasa, ez a kép azonban ellentétben all
azzal, hogy Budapestr6l nagyobb mennyiségben ismerjiik
azokat a siremlékeket, melyeken a néket vallukon pérban
viselt fibuldkkal, vagy egyéb, pre-romai tradicioval Ossze-
fiiggésbe hozhaté tartozékkal dbrazoltak.'

Az egyes tipusok visel6i kore a szakirodalmi adatok
alapjan is vizsgdlhat6, mig az Aquincum-Graphisoft Park
tertiletén feltart sirok tobb esetben is jol kiegészitették az
eddigi ismereteket. A noricumi-pannoniai szdrnyas fibuldk
és a csokornyakkend$ alaku fibuldk esetében mindkettd
elébb emlitett forras alapjan a néi visel6i kor korvona-
lazhaté. A szakirodalombol rendelkezésre all6 adatok szerint

“$Lassanyi (2006) 33; Lassanyi (2007) 110-111; Lassanyi (2011) 41; Lassd-
nyi (2016) 148. Tovébb4 a dr. Lassanyi Gabor altal rendelkezésemre
bocsatott leltdrozott targyak listaja, melyet ezuton is koszonok.

*Budapest valamely részérdl el6keriilt siremlékek, f6 képmezékben abra-
zolt dsszesen 22 személy: Saro (2020a) II, Kat. A3, 19, 34, 37, 41, 47, 49,
61-63, 78, 84, 105; tovabbi esetekben noricumi-pannoniai szarnyas fibula
azonosithato legalabb az egyik vallon: Sar6 (2020a) II, Kat. A36, 48, 50.
Osszességében nézve a ,bennsziilott” néi viselet vonatkozasdban vizsgdl-
haté legtobb kdemlék is Budapestrdl keriilt elé (36 db), melyet 19-19
darabbal a dunadjvérosi és szentendrei anyag kovet: Sar6 (2020a) II,
Kat. A; Sar6 (2021c) Fig. 1.
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egygombos, erds profild fibuldk és pannoniai trombitafi-
bulak nék, férfiak és gyerekek viseletében egyarant feltinnek,
ide vonatkozéan pedig kettd néi sir volt informativ,
melyekbdl egygombos, erds profila fibuldk keriiltek eld.

A csontbol késziilt pannoniai trombitafibula hasznélata-
nak kérdése a kiilonleges anyaghasznalat miatt problémds,
kérdésként lehet feltenni, hogy valodi viseleti targyként
funkcionalt-e, vagy csupan a halotti viselethez késziilt, eset-
leg szimbolikus targyként volt rd sziikség. A tiiszerkezet
kialakitdsa egyelére megengedi azt a feltételezést, hogy
ténylegesen hasznalatba keriilt fibulardl van szo, a kérdés
azonban tovabbi elemzést is megenged.

Bar a térdfibuldk alapvetSen katonafibulakként jelentek
meg a szakirodalomban, a rendelkezésre 4ll6 informaciok
szerint azonban férfiak, n6k és gyerekek egyarant hasznaltak
Gket. Az elemzett fibuldk koziil kettd sirbol elSkeriilt darab
igazolja hasznalatukat a férfi és gyerek viseletben.

Az emailos fibuldk nemcsak pannoniai sirokban ritkdk,
de tovabbi provincidk esetében sem jelennek meg gyakran
halotti viselet részeként. A visel6i kor kapcsan vizsgalhat6
tovabbd, hogy egy-egy valtozat milyen jellegli lel6helyrdl
keriil el8. Altaldnossigban véve kijelenthetd, hogy az emaillal
diszitett fibuldk viselése széles kort érint, ugyancsak tarsit-
hatok néi, férfi és gyerek viselethez, viszont az elemzett
aquincumi fibuldk nem jdrulnak hozzd informéciéval a
kérdéshez.

A cikdda alaku fibuldk hasznéléi kore ugyancsak nehezen
elemezhetd. A méret és keltezés tekintetében kiilonbséget
mutatd darabok visel6i kozott lehetnek bizonyos kiilonbsé-
gek. A vas rugés szerkezetli T-fibuldk egyelére kevésbé
ismert tipust képviselnek a provincidban, a jelenlegi adatok
szerint haszndléik férfiak és nék is lehettek.

A csuklds szerkezet(i T-fibulak tipikus katonafibulakként
definialhatok, hasznalatukat azonban a civil férfiak is atve-
hették. Az elemzett sirok koziil kett6 darab jelent meg fiatal
férfiak viseletében.

Amennyiben a fibuldkat eredet szerint vizsgaljuk, meg-
allapithatd, hogy a helyi gyokerti darabok mellett néhany
idegen eredett tipus is feltlinik. A térségben népszert és
bizonyara Pannonia teriiletén is tobb helyszinen gyartott
formék a noricumi-pannoniai szarnyas fibulék, a noricumi-
pannoniai kétgombos fibuldk, az egygombos, erés profilt
fibuldk és a térdfibulak, melyek a vizsgalt targyak tobb mint
felét teszik ki (54%). Bizonytalanabb eredet(, de ugyancsak
Pannonidban készitett tipusokként hatdrozhatok meg a
csokornyakkendé alaku fibuldk és a cikdda alaku fibulak
(12%), tovabba egyedi darab, de formajat tekintve szintén
lokalis kapcsolatokat mutat a csontbol készitett pannoniai
trombitafibula is (4%).

A limes menti teriileteken 4ltalanosan elterjedt katona-
fibuldk kozé sorolhatd csuklds szerkezetti T-fibuldk mini-
malis mennyiségben vannak jelen a vizsgalt polgarvarosi
anyagban (15%), mig a tovabbi tipusok eredete a provincia
teriiletén kiviilre vezet (15%). Bar feltételezhets, hogy az
emailos fibulak tobb véltozatat Pannonidban is gyartottdk, a
temetd teriiletén el6keriilt darabok esetében azt kell felvetni,
hogy azok a nyugati provinciak teriiletén késziilhettek, és
innen keriiltek Aquincumba. A vas rugds szerkezet(i T-fibula



Archaeologiai Ertesito 147 (2022) 1, 155-186

175

pedig ugyancsak idegen eredeti, kapcsolatai a provincidkon
kiviilre vezetnek.

A fibulavaltozatokat kronolégiai szempontbdl is érdemes
vizsgalni. Osszességében nézve a fibuldk hasznalati idészaka
a Kr. u 1. szdzad utolsé szakasza és a Kr. u. 3. szdzad vége/4.
szazad eleje kozti idSintervallumot fedi le. Bar tobb tipus
esetében (pl. csokornyakkend§ alaka fibuldk) egyelére nincs
lehetéség arra, hogy valtozatonként egy-egy sziikebb gyar-
tasi-haszndlati periddust allapitsunk meg, maskor, igy a
noricumi-pannoniai szdrnyas fibuldk és kétgombos fibuldk
esetében a Jochen Garbsch 4ltal kidolgozott rendszer — kisebb
finomitassal — a mai napig jol hasznalhato.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan jol latszik az is, hogy
az egyes fibulavéltozatok parhuzamosan voltak forgalomban,
és az egy sirban el6forduld eltéré valtozatok is jol szemlél-
tetik a kilonféle formak egyidejii hasznélatat.

Bar a teljes anyagot tekintve a kis mennyiségu targy széles
hasznélati periédusa mutatkozik meg, a tipo-kronoldgiai
adatok alapjan ugy tlnik, hogy a legtobb fibula a Kr. u. 2.
szazadban - 3. szdzad elején lehetett hasznalatban, a 3. sza-
zadra és/vagy 4. szdzad valamely szakaszara datalhaté dara-
bok szdma pedig minimalis. Erdemes kiemelni tovdbbd, hogy
a Kr. u. 3. szdzad utolsé harmadaban kialakult és a Kr. u. 5.
szdzad végéig haszndlt hagymagombos fibulak korai tipusai
(Keller-Prottel 1: Kr. u. 280-320) vagy azok elézményei
(Bohme 28m: kb. Kr. u. 250-t6l) nincsenek jelen a vizsgalt
anyagban.**

6. KATALOGUS>!

6.1. Noricumi-pannoniai szarnyas fibula (1. kép 1)

Leiras: Torott. Rézotvozet. Egytagd. 1.: Ttszerkezet: rugos,
kiils6 harozast, 4 + 4 menetes, tengelyes. Hurhorog: kicsi,
lapos, téglalap alakd. Kengyel (1): lapos, félkor keresztmet-
szetli. Kengyeltagolas: tagolatlan, ovalis gomb; két szarny:
egymis felé iveld, kiszélesedé formaju, az elsé torott, (1)+1
db lapos, domboritott gomb. Kengyel (2): téglalap kereszt-
metszetl; alatta a lemezes tlitarté magas inditdsa, a bal als6
oldalon visszahajlitott, a jobb oldalon itt vésett farkasfog
minta. 2.: Tlitart6: téglalap alaku, diszitett: tablaba rendezett,
poncoldssal, a végénél talan a bal és jobb oldalon is vésett
farkasfog minta.

Méret: 1. toredék: H.: 7,5 cm, SZ.gereric: 1,9 €m, KM.jengyel:
1,3 X 0,45 cm és 0,3 X 1,5 cm; 2. toredék: H.: 5,3 cm, V.: 0,3
cm és 0,1 cm-nél kevesebb

Tipus: Garbsch A238vl = Merczi (2012)/10.2 = Merczi
(20162)/2.2 = Saré (2020a)/4.4.1

200gwift (2000) 13-15, Tab. A; Paul (2013) 26-28, 43-55, Tab. 1.

*Valamennyi fibula 6rzési helye a Budapesti Torténeti Mtizeum — Aquin-
cumi Muzeum (Budapest). A kataldgusban hasznalt réviditések a kovet-
kez6k: Atm.: 4tmérd, H.: hossz, Sz.: szélesség, Km.: keresztmetszet, V.:
vastagsag. A tdrgyrajzok tobbségét Tortoriello Fiorella illusztracidi, mig
Kat. 10, 12, 14-15, 17, 22, 29. darabok képét sajat rajzok alapjan
készitettem.
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Ltsz.: 2006.5.1182.1. Feltdras éve: 2006-2007. Kontextus:
251. sir (hamvasztasos, szérthamvas).

Tovabbi mellékletek: Garbsch A238v1l noricumi-pannoniai
szarnyas fibula (Kat. 2.); kerdmia: 2 db edény toredékei.
Irod.: Saro (2020a) II, 38, 314-315, Kat. B22, 17. tabla 2.

6.2. Noricumi-pannoniai szarnyas fibula (1. kép 2)

Leiras: Toredékek. Rézotvozet. Egytagu. 1. Tiszerkezet:
rugds, kiilsé hurozasd, 4 + 4 menetes, tengelyes. Hurhorog:
kicsi, lapos, téglalap alaku. Kengyel (1): lapos, félkor
keresztmetszetti. Kengyeltagolas: a felsé oldalra kiterjeds,
ovalis gomb; két szarny: egymads felé iveld, szélesedd, torott.
Kengyel (2): téglalap keresztmetszetli; alatta a lemezes
tlitarté magas inditdsa van, a jobb alsé oldalon vésett far-
kasfog minta, itt a bal oldalon a lemez visszahajlitott.
Tutartd: téglalap alakt, jobbra forduld, diszitett: tablaba
rendezett poncoldssal, ezt taldn mindkét oldalon vésett far-
kasfog minta hatdrolja: a tiitarté végén, a bal oldalon egy ,,X”
alaku, a jobb oldalon egy ,X” alaku és a fels6 kengyelrész
felél fut6 vésett farkasfog minta.

Meéret: H.: 11,9 em, SzZ.geerc: 1,9 €m, Kmuyengyer: 1,2 X 0,4 cm
és 0,3 X 1,5cm

Tipus: Garbsch A238vl = Merczi (2012)/10.2 = Merczi
(2016a)/2.2 = Séaré (2020a)/4.4.1

Ltsz.: 2006.5.1182.2. Feltdras éve: 2006-2007. Kontextus:
251. sir (hamvasztésos, szorthamvas).

Tovabbi mellékletek: Garbsch A238v1l noricumi-pannoniai
szarnyas fibula (Kat. 1.); keramia: 2 db edény toredékei.
Irod.: Saré (2020a) II, 38, 315, Kat. B23, 17. tabla 1.

6.3. Noricumi-pannoniai szarnyas fibula (1. kép 3)

Leirds: Toredékek, deformalédott. Rézotvozet. Egytagu.
Tuszerkezet: kiils6 hurozasu, tengelyes, 5 + 4 menetes. Hur-
horog: téglalap alaku. Kengyel (1): félkor keresztmetszetd.
Kengyeltagolds: tagolatlan, szogletes gomb; szdrny: gytirt
alaku, (1)+1 hengeres gombbal. Kengyel (2): téglalap kereszt-
metszet(; alatta a lemezes tdtartd magas inditasaval. Ttarto: -
Meéret: 1. toredék: H.: 4,5 cm, Sz.igeperc: 2,2 cm; 2. toredék:
1,4 X 0,3cm

Tipus: Garbsch A238v4 = Sar6 (2020a)/4.4.4 vagy Garbsch
A238v5

Ltsz: 2006.5.4711.1. Feltaras éve: 2006-2007. Kontextus: SE
2532-2533 (bedsas/godor, elvagta a 789. sirt).

Irod.: -

6.4. Noricumi-pannoniai szarnyas fibula (1. kép 4)

Leiras: Torott. Rézotvozet. Egytagd. Tiszerkezet: kiilsé
hudrozasu, rugos, 4 + 4 menetes. Hurhorog: egyenetlen mér-
tékben kissé kiszélesedett. Kengyel (1): félkor keresztmet-
szetll. Kengyeltagolas: tagolatlan, ovélis gomb; két szarny:
kisméretli, laposan ivelt, gylirit formalo szarny, eredetileg
4db apro, hengeres gombbal (egyik letort). Kengyel (2):
téglalap keresztmetszetli; alatta a lemezes tilitartdé magas
inditdsa van. Tutarto: jobbra forduld volt, 4ttort diszitésd, de
csak 2 db ép: kor vagy halpikkely alakuak lehettek.
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Meéret: H.. 6,8cm, SZ.gger: 1,9CmM, SZ.gomp: 0,9 cm,
KmM.jengyer: 1,5 X 0,6 cm és 0,6 X 0,9 cm

Tipus: Garbsch A238q = Sar¢6 (2020a)/4.6

Ltsz.: 2006.5.3004.1. Feltaras éve: 2006-2007. Kontextus:
558. sir (csontvéazas, nd, 40-59 év).

Tovabbi mellékletek: keramia: 8 db edény toredékei.

Irod.: Saro (2020a) II, 40, 332-333, Kat. B81, 20. tabla 3.

6.5. Noricumi-pannoniai kétgombos fibula (2. kép 5)

Leiras: Toredékek és th toredéke. Rézotvozet. 1.: Tliszerkezet:
egy rugomenet toredéke. 2.. Kengyel (1): lapos, félkor
keresztmetszet(, élezett. Kengyeltagolds: kett6 gomb: egyszer
tagolt, félprofilalt és tagolatlan, félprofilalt. Kengyel (gombok
kozott): lapos, félkor keresztmetszetd. Kengyel (3): ovdlis
keresztmetszettd. Titarto: —

Meéret: 1. toredék: H.: 3,1 cm, Sz.gomp: 1,4 cm, Km.: 1,1 X 0,5
cm és 0,7 X 0,5cm; 2. toredék: H.: 2,1 cm, Sz.gomp: 0,8 cm,
Km.: 0,6 X 0,6 cm és 0,4 X 0,4cm

Tipus: Garbsch A236f/A237¢c

Ltsz.: 2006.5.3298.1. Feltaras éve: 2006-2007. Kontextus:
615. sir (hamvasztasos, szrthamvas, felnétt).

Tovabbi mellékletek: keramia: 4 db edény toredékei. Egyéb:
vasszegek 2 db toredéke.

Irod.: Sar6 (2020a) 11, 40, 335, Kat. B90, 20. tabla 4.

6.6. Noricumi-pannoniai szarnyas/kétgombos fibula
(1. kép 6)

Leiras: Toredékek. Rézotvozet. 1.: Tuszerkezet: rugés, kiilsé
htrozast, 4 + 4 menetes. Hurhorog: kiszélesedett, hirsapka,
ives szegélyein vésett vonalakkal. Kengyel (1): lapos, félkor
keresztmetszet(, a hurhorog felett keresztben vésett vonallal.
2.: Tttart6: nem mérhetd toredék, lemezes, taldn a tiitartd
része.

Méret: H.: 0,9 cm, Sz.qgezerkc: 2,2 €m, KMmupengyer: 1,1 X 0,4 cm
Tipus: -

Ltsz.: 2006.5.2366.1. Feltdras éve: 2006-2007. Kontextus:
435. sir (hamvasztasos, szorthamvas).

Tovabbi mellékletek: keramia: 2 db edény toredékei.

Irod.: Sar6 (2020a) II, 39, 367, Kat. B197, 19. tibla 1.

6.7. Egygombos, erds profild fibula fedlappal (2. kép 7)

Leirds: Ep. Rézotvozet. Egytagu. Tiszerkezet: rugés, kiilsé
htrozast, 4 + 4 menetes. Huirhorog: téglalap alaka, kissé
szélesedd. Fedlap: téglalap alaku. Kengyel (1): el6lnézetben
rombusz alaku, erésen alulra hajlitott, majd félkor kereszt-
metszetl. Osztégomb: kétszer tagolt, félprofilalt. Kengyel (2):
ovalis keresztmetszetl. Zarégomb: — Tttartd: trapéz alaka,
teli, jobbra fordulo.

Méret: H.: 59 cm, Sz.gsserk: 2,1 €M, SZiyengyel (17 1,3 cm,
Km.jengyet: 0,6 X 0,3 cm és 0,5 X 0,3 cm

Tipus: Almgren 70/73 = Gugl A70/73b = Kropf-Nowak
2000/2a4b = Saré (2020a)/7.1.7

Ltsz.: 2006.5.3673.1. Feltdras éve: 2006-2007. Kontextus:
664. sir (csontvazas, né, 25-34 év).
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Tovabbi mellékletek: Merczi (2014)/3. egygombos, erds
profila fibula (Kat. 9.); Traianus as (Kr. u. 98-100); tiveg:
1 db edény; kerdmia: 4 db edény. Egyéb: koporsdszegek 11
db toredéke.

Irod.: Sard (2020a) 11, 40-41, 344, Kat. B123, 21. tabla 2.

6.8. Egygombos, erds profili fibula fedlappal (2. kép 8)

Leirds: Torott. Rézotvozet. Egytagu. Tiszerkezet: rugos,
kils6 hurozastu, 4 + 4 menetes, tengelyes. Hurhorog:
kiszélesitett, a szegélyek fel6l 1-1 vésett vonal. Fedlap: tég-
lalap alakd. Kengyel (1): el6lnézetben rombusz alakd,
nagymértékben alulra hajlitott, félkor keresztmetszet(i. Osz-
togomb: kétszer tagolt, félprofilalt. Kengyel (2): ovalis, élezett
(hatszog) keresztmetszet(i. Zarogomb: tagolt, borda-lapitott,
kett6s kénikus gomb-hengeres vég. Tttartd: trapéz alaka,
jobbra fordul6, harom apré kor alaka attoréssel.

Meéret: H.: 6,3 cm, Sz.: 2,4 cm, SZ.iengyel: 1,7 cm, Kmyengyel:
0,7 X 0,2cm és 0,5 X 0,4 cm

Tipus: Almgren 73 = Riha 2.9.3. = Gugl A70/73¢c = Kropf-
Nowak 2000/2blc = Séré (2020a)/7.1.8

Ltsz.: 2006.5.2536.1. Feltdrds éve: 2006-2007. Kontextus:
453. sir (hamvasztasos, szérthamvas, n6, felnétt).

Tovabbi mellékletek: keramia: 2 db edény téredékei. Egyéb:
kis méretti vasszegek 13 db toredéke.

Irod.: Sard (2020a) II, 39, 345, Kat. B125, 19. tébla 2.

6.9. Egygombos, erds profilt fibula fedlap nélkiil
(2. kép 9)

Leirds: Ep. Rézotvozet. Kéttagt. Tiszerkezet: rugds, kiilsé
hdrozésu, tengelyes, 4 + 4 menetes. Hurhorog: keskeny,
téglalap alaka. Fedlap: nincs. Kengyel (1): eldlnézetben
héromszog alaky, majd haromszog keresztmetszetti. Oszto-
gomb: tagolatlan, keskeny, félkor alaka (kissé csticsosodo).
Kengyel (2): haromszog keresztmetszetli. Zarégomb: tago-
latlan, gombolyli gomb. Titarto: kissé magasitott, trapéz
alakd, teli, jobbra fordulo.

Meéret: H.: 5,1 em, Sz.ggzerc: 1,9 €m, KMmipengyer: 1,2 X 0,5 cm
és 0,5 X 0,3cm

Tipus: Almgren 84 = Merczi (2014)/3. véltozat = Saré
(2020a)/7.2.2

Ltsz.: 2006.5.3674.1. Feltdrds éve: 2006-2007. Kontextus:
664. sir (csontvazas, nd, 25-34 év).

Tovabbi mellékletek: Gugl A70/73b egygombos, erds profilt
fibula (Kat. 7.); Traianus as (Kr. u. 98-100); tiveg: 1 db edény;
keramia: 4 db edény. Egyéb: koporsédszegek 11 db toredéke.
Irod.: Sdrd (2020a) II, 40-41, 346, Kat. B130, 21. tabla 1.

6.10. Pannoniai trombitafibula (2. kép 10)

Leiras: Ep. Csont és vas. Kéttagi. Tuszerkezet: vas, kiilsé
huarozasu, tengelyes. Hurhorog: csont, felsé allast. Kengyel (1):
csont, trombita alakira szélesedett, a tlszerkezet fell stirdi
rovatkolassal diszitett. Osztogomb: csont, széles, trapéz alakd,
vonalkdzott, a tlitart fel6l keresztiranyud véséssel. Kengyel (2):
csont, a tlitarto felett , T” alakban kiszélesedik, kétoldalt két kis
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csatorna van. Zarégomb: csont, tagolt, borda—apro6 gomb alaka
gomb. Tftart6: csont, teli jobbra fordulé.

Méret: H.: 2,8 cm, Sz.: 2,1 cm, SZ.iengyer: 1,1 cm

Tipus: egyedi darab.

Ltsz.: 2009.19.1194.1. Feltaras éve: 2009-2010. Kontextus: SE
5632 (a 09/3-as szelvényben az SE 5629 darok als6 betoltési
rétege).

Irod.: -

6.11. Térdfibula (2. kép 11)

Leirds: Ep. Rézotvozet. Kéttag. Tiszerkezet: rugés, kiilsé
hudrozasu, tengelyes 4 + 4 menetes. Hurhorog: fels6 allasd,
massziv, hengeres. Fedlap: félkoros, kiilsG szegélyén vésett
cikcakk/farkasfog minta. Fedlap és kengyel csatlakozasa:
kozvetlenil. Kengyel: félkor keresztmetszetti. Kengyelzarodas:
peremmel. Tttartd: alacsony, téglalap alakd, jobbra fordulo.

Meéret: H.: 2,9cm, SZ.iggerk: 1,8cm, Sz.eqiap: 1,25 cm,
KMjengyel: 0,75 X 0,3 cm

Tipus: Merczi 2011/B/1 = Saré (2020a)/9.2

Ltsz.: 2006.5.2675.1. Feltaras éve: 2006-2007. Kontextus:
483. sir (csontvazas, gyerek, 9-10 év?).

Tovabbi mellékletek: kerdmia: 1 db edény, 1 db edény tore-
déke. Egyéb: kis méret(i vasszegek toredékei harom darabban.
Irod.: Sar6 (2020a) II, 39, 353-354, Kat. B155, 19. tabla 3.

6.12. Térdfibula (2. kép 12)

Leiras: Torott. Rézotvozet. Kéttaga. Tiszerkezet: rugos,
kiilsé htirozast, tengelyes, 3 + 4 menetes. Hirhorog: fels6
allasa, keskeny, hengeres. Fedlap: félkér alaku, kiilsé szegé-
lyén vésett cikcakk vonallal. Fedlap és kengyel csatlakozasa:
kozvetlentll. Kengyel: félkor keresztmetszetti, a mdsodik
harmadban 0Osszesziikil, majd ujra kiszélesedik. Ken-
gyelzarddas: egyenesen levagott vég.

Méret: H.. 3,3cm, Szgegnp: 1,7Cm, SZ.igsgerk: 1,5cm,
Km.jengyer: 0,8 X 0,4 cm

Tipus: Merczi 2011/B/1 = Séar6 (2020a)/9.2

Ltsz: 2007.5.4163.1. Feltdras éve: 2006-2007. Kontextus: SE
3383 (240/00, humuszos, homokos, a temetd egyik hasznd-
lati rétege).

Irod.: -

6.13. Térdfibula (2. kép 13)

Leiras: Torott. Rézotvozet. Kéttaga. Tiiszerkezet: rugds, kiilsé
hurozasu, tengelyes 4 + 4 menetes. Hurhorog: fels6 allasu,
szogletes. Fedlap: félkoros, kiils szegélyén vésett cikcakk/
farkasfog minta. Fedlap és kengyel csatlakozasa: kozvetlentil.
Kengyel: félkor keresztmetszetll. Kengyelzarddas: tagolt,
perem-kis hengeres gomb. Tttart6: alacsony, téglalap alaka,
jobbra forduld, alsé oldalan megvastagitott.

Meéret: H.: 2,8 cm, Sz.: 1,3 cm, Km.yengyer: 0,7 X 0,3 cm
Tipus: Merczi 2011/B/1 = Séar6 (2020a)/9.2

Ltsz.: 2006.5.2696.1. Feltdras éve: 2006-2007. Kontextus:
496. sir (csontvazas, gyerek, 7-9 év?).

Tovabbi mellékletek: vas cip&talpszeg toredékek hét darabban.
Irod.: Sard (2020a) II, 40, 354, Kat. B156, 20. tdbla 1.
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6.14. Térdfibula (2. kép 14)

Leiras: Ep. Rézotvozet. Kéttaga. Tiszerkezet: rugds, kiilsé
harozasu, tengelyes, 4 + 4 menetes. Hurhorog: fels$ éllasu,
hengeres, széles. Fedlap: téglalap alakt. Fedlap és kengyel
csatlakozdsa: kozvetleniil. Kengyel: félkor keresztmetszetd.
Kengyelzarodas: perem, el6tte egy véjat. Titarté: alacsony,
jobbra forduld, als6 oldaldn megerésitett.

Meéret: H.: 3,5 cm, Sz.: 1,7 cm, Km.yepgyer: 0,7 X 0,4 cm
Tipus: Patek 12 (T. XXIIL. 4) = Bojovi¢ 21.1-2, 4. = Merczi
2011/B/21 = Sar6 (2020a)/9.5

Ltsz.: 2007.3.5.1. Feltaras éve: 2006-2007. Kontextus: 1036.
sir (csontvazas, férfi, 40-49 év).

Tovabbi mellékletek: Antoninus Pius as (Roma, Kr. u.
140-144); vas acskapocs; tiveg: 1 db edénytoredék; kerdmia:
2 db edény toredékei.

Irod.: Zsidi (2017) 95, Nr. 278; Sar6 (2020a) II, 42, 355, Kat.
B161, 23. tabla 1.

6.15. Térdfibula (2. kép 15)

Leirds: Formailag ép, tiije torott. Rézotvozet. Kéttagu.
Tlszerkezet: rugds, kiilsé hurozasu, tengelyes, 4 + 4
menetes. Hurhorog: felsé 4lldsd, lapos, hengeres. Fedlap:
keskeny, téglalap alakd. Fedlap és kengyel csatlakozdsa:
télkoros, lapos lépcesdvel. Kengyel: trapéz keresztmetszetd.
Kengyelzardédas: egyenesen levdgott % kor alaka lap.
Tdtartd: alacsony, téglalap alakd, jobbra forduld, alsé
oldalan megvastagitott.

Meéret: H.: 3,1 cm, Sz.: 1,7 cm, Km.yepgyer: 0,8 X 0,4 cm
Tipus: Merczi 2011/B/21. varians = Sar6 (2020a)/9.6

Ltsz.: 2010.7.16.1. Feltaras éve: 2009-2010. Kontextus: 1341.
sir (csontvazas, né, 25-35 év).

Tovabbi mellékletek: 1db iiveggyongy, vas cipétalpszegek,
dro6tbdl hajlitott kamp6; Claudius csaszar Germanicus tisz-
teletére veretett emlékérme; vasszegek; keramia: 3 db edény,
1 db edénytoredék; sirfoldbél: keramiatoredékek.

Irod.: Lassanyi (2011) 42, 8. kép; Saré (2020a) II, 42, 355-
356, Kat. B162, 23. tabla 2.

6.16. Rugos szerkezetii vas T-fibula (4. kép 16)

Leiras: Formailag ¢ép, korrodalddott (gyonggyel). Vas.
Tuszerkezet: rugds, tengelyes (?). Hurhorog: talin van.
Kengyel (1): talan ovélis keresztmetszetd, ivelt. Osztogomb:
nincs. Zarégomb: tagolatlan, lapitott, csepp alaku. Tiitarto:
téglalap alakd, teli.

Meéret: H.: 6,4 cm, Sz.geerk: 2,9 €m, KMiyengyer: 0,8 X 0,8 cm
Tipus: Cocis 2004/36b1 (?) = Merczi (2012)/16

Ltsz.: 2006.5.3162.1. Feltaras éve: 2006-2007. Kontextus:
590. sir (szogelt fakoporsds, csontvazas, nd, 25-39 év).
Tovabbi mellékletek: 1db zart, szogletes keresztmetszett,
diszitetlen bronzgytirti/karika; 1 db zart, D-keresztmetszet
bronzgytri/karika; 1db pelta alaku, 4ttort diszitésti bronz
Ovcesat; 2 db téglalap alaka szijrogzité lemez; 1 db tirkizkék
dinnyegyongy; 4 db kisebb gyongy; keramia: 1db edény
toredékei. Egyéb: vas koporsédszegek toredékei 22 darabban.
Irod.: -
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6.17. Csuklosszerkezetii T-fibula (4. kép 17)

Leirds: Ep. Rézotvozet. Kéttagh. Tiszerkezet: csuklokaros,
a tok: zart, hengeres. Tiszerkezet és kengyel csatlakozéasa:
itt kéttagd gomb van: csonkakdp alaku, alul a felilete
lapos. Kengyel (1): keresztmetszete trapézos, erdsen ivelt,
az ives részen gomb van, mely hdrom irdnyban kie-
melkedd részekbdl all. Kengyel (2): kinydjtott. Ken-
gyelzarodas: levagott, ives vég. Tutarto: trapéz alaku, teli,
jobbra fordulo.

Meéret: H.: 5,9 cm, SZ.igezerk: 2,5 €m, Kmugengyer: 0,7 X 0,4 cm,
Km.gartona: 0,6 X 0,65 cm

Tipus: Bohme 28g = Riha 6.4 = Cocis 2004/39b4a

Ltsz.: 2007.3.621.1. Feltaras éve: 2006-2007. Kontextus:
1069. sir (szogelt fakoporsos, csontvazas, férfi, 20-29 év).
Tovabbi mellékletek: érem: Elagabalus AE (Nicaea, Kr. u.
218-222); keramia: 2db edény toredékei. Egyéb: vas
koporsoszegek toredékei 15 darabban.

Irod.: -

6.18. Csuklos szerkezetii T-fibula (4. kép 18)

Leirds: Ep. Rézotvozet. Kéttagt. Tliszerkezet: csuklokaros, a
tok: zart, hengeres, fels6 oldalin kétszer élezett. Fedlap:
harom irdnyba 4gazé téglalapokbdl all. Fedlap és kengyel
csatlakozdsa: itt tagolt, csonkakup alaku-gémb végti gomb
van. Kengyel (1): keresztmetszete trapézos, erésen ivelt.
Kengyel (2): téglalap keresztmetszetd, felillete vésett diszi-
tést. Ttarto: téglalap alakd, teli, jobbra fordulé.

Méret: H.: 5,45 cm, Sz.: 2,6 cm, SZ.iengye: 0,55 cm, V.: 0,4
0,3 cm

Tipus: Bohme 28g = Riha 6.4 = Cocis 2004/39b5bla
Ltsz.: 2006.5.3995.1. Feltaras éve: 2006-2007. Kontextus: SE
2249 (90/40, leletcsoport az SE 770 természetes, humuszos
réteg tetején).

Irod.: -

6.19. Csuklos szerkezetii T-fibula (4. kép 19)

Leiras: Toredék. Rézotvozet. Kéttaga. Tliszerkezet: csuklo-
karos, a tok: zart, hengeres, két végén egy-egy tagolt gomb
van: borda-gombolyl gomb. Tiszerkezet és kengyel csatla-
kozasa: itt egy tagolt gomb van: lapitott henger-nagyobb,
csepp alaki gomb. Kengyel (1): hatszog keresztmetszetd,
erésen fvelt. Kengyel (2): - Tttartd: -

Meéret: H.: 4,2 cm, Sz.tgezerk: 3,6 €m, Kimpengyer: 0,5 X 0,6 cm,
Km.g: 0,5 X 0,5cm

Tipus: Bohme 28g = Riha 6.4.3

Ltsz.: 2006.5.216.1. Feltaras éve: 2006-2007. Kontextus: SE
615 (9. munkateriilet, homokos, humuszos, a temet6 egyik
hasznadlati rétege).

Irod.: -

6.20. Csuklos szerkezetii T-fibula (4. kép 20)

Leiras: Torott. Rézotvozet. Kéttaga. Tilszerkezet: csukloka-
ros, a tok: zart, hengeres. Tuszerkezet és kengyel csatlako-
zdsa: itt egy tagolt gomb van: két borda-csepp alaku gomb.
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Kengyel (1): téglalap keresztmetszetl, szalagszer(i, erdsen
ivelt. Kengyel (2): kinydjtott, diszitett: a csatlakozasnal 5 db
vésett keresztirdnyt vonalka, végz6désénél pedig 4 db
vonalka van. Titart6: jobbra forduld, csészert.

Meéret: H.: 6,9 cm, Sz.geerk: 3,6 cm, KMuyengyer: 0,7 X 0,5 cm
és 0,6 X 0,9 cm

Tipus: Riha 6.4.2

Ltsz.: 2010.7.15.1. Feltaras éve: 2009-2010. Kontextus: 1319.
sir (részleges téglasir, fakoporsos (?), csontvézas, férfi, 25-29
év), a sir pozicidja alapjan az 1317. sirral (lany, 10 év) fel-
tételezhetden csaladi kapcsolata van.

Tovabbi mellékletek: — Egyéb: 1 db vasszeg toredéke.

Irod.: Lassanyi (2011) 41, 5. kép.

6.21. Emailos fibula (5. kép 21)

Leiras: Toredékek. Rézotvozet. Kéttaga. 1.. Tiszerkezet:
hiivelycsuklds, tok: henger alaku, szegélyein két vajat.
Ttszerkezet és kengyel csatlakozdsa: téglalap alakd elemmel
és harom bordabdl all6 lépcsével. Kengyel (1): lapkengyel,
téglalap alaku, diszitett: keresztirainyban borda vélasztja el a
1épcs6ktd], hosszanti irdanyban bordakkal tagolt. 2.: Kengyel
(2): levél alaku, el6bb keresztiranyban két keskeny, majd egy
szélesebb borda, majd egy vésett ,X” és keresztben vonal
van. Kengyelzdrodas: egyenes vég. Tiitart6: haromszog alaka,
jobbra fordul6, egy kor alaku 4ttréssel. Fémbevonat nyomai
vannak a masodik kengyelrészen.

Méret: 1. toredék: H.: 3,3 cm, Sz.: 2,6 cm, V.jengyet: 1,6 X 0,3
cm; 2. téredék: H.: 2,2 cm, Sz.: 1,4-0,8 cm és 0,5 cm

Tipus: Exner I. = Ettlinger 37 = Patek E2 = Bohme A17d =
Rieckhoff 8 = Riha 5.17.2 = Rey-Vodoz 5.17.2 = Feugere
26b3 = Geldmacher Fi 167 = Gaspar 37a = Berecz 2008/
IA/6a varidns = Sar6 (2020a)/16.1

Ltsz.: 2006.5.2023.1. Feltaras éve: 2006-2007. Kontextus:
381. sir (hamvasztasos, szorthamvas).

Tovabbi mellékletek: kopott as, talain Caracalla; kerdmia:
keramiatoredékek. Egyéb: 4 db kisméretii vasszeg.

Irod.: Sar6 (2020a) II, 38, 364, Kat. B188, 18. tabla 2.

6.22. Emailos fibula (5. kép 22)

Leiras: Ep. Rézotvozet. Kéttagu. Ttszerkezet: szoritépofas
csuklosszerkezet. Kengyel: lapkengyel, korong alakd, emai-
lozott, kozepén korongban végz6d6 emailozott pecekkel; az
alsé korongon harom savban, négyzet alaku rekeszekben van
email: eredeti sziniik bizonytalan, talan fehér/sarga és kék
email valthatta egymast; a felsé korong mezéje egységesen
lehetett boritva. Tttartd: —

Méret: Atm.: 3,9 X 3,85cm, V.: 0,2 cm

Tipus: Almgren 222 = Exner II1.B1.26 = Patek E2 = Ett-
linger 45.3 = Riha 7.13 = Bohme B41y = Rieckhoff 10B =
Feugere 27b1 = Gaspar 47 = Berecz (2008)/IIA/4a = Saré
(20202)/16.3

Ltsz.: 2006.5.5755.1. Feltdrds éve: 2006-2007. Kontextus:
429. sir (foldsir, koporsos (?), csontvaz, nd, 25-59 év).
Tovabbi mellékletek: nagyon kopott as (?); keramia: 2 db
edény toredékei. Egyéb: vas (koporsd?)szeg 2 db toredéke.
Irod.: Saré (2020a) 11, 38-39, 365, Kat. B190, 18. tabla 3.
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6.23. Emailos fibula (5. kép 23)

Leiras: Torott. Rézotvozet. Kéttag. Tiszerkezet: szoritopo-
fas csuklos szerkezet. Kengyel: lapkengyel, cip6talp alaku, a
tliszerkezet fel6li végen kis karika van, emailozott: a kis
peremmel hatdrolt feliilet eredetileg egyszini mezében eltérd
szinl pontbetétekkel lehetett diszitve. Titarto: trapéz alaka,
balra fordulo.

Méret: H.: 4 cm, Sz.: 0,9 cm

Tipus: Bohme B42a = Rieckhoff 10B = Riha 7.25 = Feuggre
28b1 = Erice Lacabe 30.3.a = Philippe 28b1 = Boelicke
7.17.2 = Gaspar 57b = Leifeld ScB-5 = Berecz 2008/IIB/9 =
Saré (2020a)/16.5

Ltsz.: 2006.5.4575.1. Feltaras éve: 2006-2007. Kontextus:
784. sir (hamvasztdsos, szorthamvas).

Tovabbi mellékletek: pelta alaku 6vcsat, 1db cip6talpszeg
toredéke; atlyukasztott bronzlap, bronz- és vastoredékek;
keramia: 8 dbmécses (részben toredékes), 13db edény
toredéke.

Irod.: Saro6 (2020a) 11, 41, 365-366, Kat. B192, 21. tabla 3.

6.24. Csokornyakkendd alaku fibula (5. kép 24)

Leirds: ToOrott. Vas és rézotvozet. Kéttagu. Tiszerkezet:
vas, rugds, bels6 hurozasu, tengelyes, 3 + 3 menetes.
Kengyel: vas, bronz lemezboritassal, kétszer ivelt oldalu,
bronzboritasain domboru diszitmény van: egy részét
(»bennsziilott” viseletti nd, umbo, cikidda) a vasmagon is
kialakitottak; a kiils6 szegélyen fonatos és félgombokbél
allo disz; az umbo kortl fonat keretezés, fels6 oldalanal
kettds borda; a tlszerkezet feletti részen cikada: diilledt
szem(, szdrnyai villdsak, a fej és tor talalkozdsdndl egy
borda van; a tltartd feletti részen ,bennsziilott” viseletli
né alakja: fején kis fejfedd van, ruhdjanak nyakkivagasa
kerek, a ruha als6 és fels6 része is rancolddik. Tttarto:
vas.

Méret: H.: 7,8 cm, Sz.: 3,9 cm, V. yengye: 0,7-0,5 cm

Tipus: Saré-Lassanyi Group 1 = Sar6 (2020a)/14.1

Ltsz.: 2006.5.4739.1. Feltaras éve: 2006-2007. Kontextus:
795. sir (kettds csontvézas, nd, 25-29 év; gyerek, 3—4 év).
Tovabbi mellékletek: Sard-Lassanyi 1. csokornyakkendd
alaku fibula (Kat. 25.).

Irod.: Sar¢ és Lassanyi (2019); Sar6 (2020a) 11, 41, 360, Kat.
B175, 22. tdbla 3-4.

6.25. Csokornyakkendd alaku fibula (5. kép 25)

Leiras: Torott. Vas és rézotvozet. Kéttaga. Tliszerkezet: vas,
rugos, belsé hurozasu, tengelyes, 3 + 3 menetes. Kengyel:
vas, bronz lemezboritassal, a kengyel kétszer ivelt oldalg,
bronzboritasin domboru diszitmény van: egy részét
(»bennsziilott” viseletli nd, umbo, cikida) a vasmagon is
kialakitottak; a kiils6 szegélyen fonatos disz; az umbo koriil
talan fonat keretezés lehetett; a tliszerkezet feletti részen
cikdda: szdrnyai villdsak; a thtartd feletti részen bennsziilott
viselet nd alakja: fején kis fejfedd van, ruhdjanak nyak-
kivigasa kerek, a ruha alsé és felsé része is rancolddik.
Titarto: vas, kicsi, téglalap alaku.
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Meéret: H.: 7,9 cm, Sz.: 3,9 cm, V.engyer: 0,9-0,5 cm

Tipus: Saré-Lassanyi Group 1 = Sar6 (2020a)/14.1

Ltsz.: 2006.5.4740.1. Feltaras éve: 2006-2007. Kontextus:
795. sir (kettds csontvazas, né, 25-29 év; gyerek, 3-4 év).
Tovabbi mellékletek: Sar6-Lassanyi 1. csokornyakkendd
alaku fibula (Kat. 24.).

Irod.: Saré és Lassanyi (2019); Saré (2020a) 11, 41, 360, Kat.
B176, 22. tabla 1-2.

6.26. Cikada alaku fibula (5. kép 26)

Leiras: Torott. Rézotvozet, Kéttagu. Tuszerkezet: rugos,
kiils6 hurozasu, tengelyes, 3 + 3 menetes. Hirhorog: fels6
allasu, keskeny, hengeres. Kengyel: lapkengyel, cikada alaku,
feje a tltartd felé néz; a testet és a szdrnyakat bordazassal
tagoltak. Titarto: -

Meéret: H.: 2,5 cm, Sz.: 1,3 cm, Km.jengyer: 0,9 X 0,2 és 0,7 X
0,3cm

Tipus: Nagy 2001/2A = Saré (2020a)/15.1.

Ltsz.: 2007.3.1788.1. Feltaras éve: 2006-2007. Kontextus: SE
3638 (240/10, keramids, koves, épitési tormelékes réteg).
Irod.: -

6.27. Meghatarozhatatlan tipusu fibulatoredék
(4. kép 27)

Leiras: Talan fibula toredéke. Rézotvozet. A teljes darab
valdszintileg kis méretli volt. Kengyel és kengyelt oszt6
gombként azonosithato.

Meéret: H.: 2 cm, SZ.gomp: 0,9 cm, Km.: 0,4 X 0,4 cm

Ltsz.: 2010.7.270.1. Feltaras éve: 2009-2010. Kontextus:
1342. sir (hamvasztdsos, szorthamvas).

Tovabbi mellékletek: Egyéb: 1 db vasszeg.

Irod.: Sar6 (2020a) 11, 42, 368, Kat. B200, 23. tdbla 6.

6.28. Meghatarozhatatlan tipusu fibulatoredék
(4. kép 28)

Leiras: Tlszerkezet. Toredék. Rézotvozet. Tlszerkezet: kiilsd
harozasu (?), tengelyes, 62+6? menetes lehetett. Kengyel: -
Titartd: —

Meéret: 2 X 0,5cm

Ltsz.: 2006.5.1215.1. Feltaras éve: 2006-2007. Kontextus:
255. sir (hamvasztésos, szorthamvas).

Tovabbi mellékletek: keramia: 2 db edény toredékei.

Irod.: Sard (2020a) II, 38, 369, Kat. B204, 18. tdbla 1.

6.29. Meghatarozhatatlan tipusi fibulatoredék
(4. kép 29)

Leiras: Ttszerkezet. Toredék. Rézotvozet. Tiszerkezet:
rugos, kiilsé hurozasu, tengelyes, 9 + 9 menetes. Hirhorog:
fels6 allasa, hengeres, kissé kiszélesed. Kengyel: — Tiitarto: -
Méret: H.: 2,1 cm, Sz.: 4 cm

Ltsz.: 2006.5.8893.1. Feltaras éve: 2006-2007. Kontextus:
szelvénytisztitas.

Irod.: -
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Roman fibulae from the cemetery of the civil town in
Aquincum/Budapest-Graphisoft Park

Csilla Saré

The systematic archaeological exploration of the Eastern
Cemetery of the civil town of Aquincum started in 1998
connected to the ‘Graphisoft Park’ development project in
the area of the former Obuda Gas Factory. Due to the field
works, more than 1500 Roman graves have been found until
today. There are various burial rites in this cemetery. Cre-
mations burials were mainly just scattered ashes, urn burials
were very rare. Additionally, a large number of plain inhu-
mation and coffin burials were found, and a few stone casket
and brick-built burials were also discovered.

29 intact and fragmented fibulae were found during the
excavation carried out in 2006-2007 and 2009-2010. Most of
these objects came from graves (22 pieces) but the others
came from other archaeological contexts. A great number of
the fibulae belonged to scattered ash cremations (8 graves-9
fibulae) but plain inhumation burials and coffin burials
(5 graves—6 fibulae, 5 graves—6 fibulae) contained fibulae as
well. A further fibula came from a brick-built burial (Table 1).

Most of the objects are made of a copper-base alloy. One
bow-fibula (Cat. 16) is completely made of iron while bow-
tie shaped fibulae (Cat. 24-25) have mixed metal parts, their
interior iron element is covered with a copper-base alloy
sheet. The small Pannonian trumpet shaped fibula (Cat. 10)
is made of bone with an iron sprung-pin construction,
which is very peculiar.

Only three fragmented fibulae are undefinable, while the
others could be classified into ten types and several variants.
These are the followings: Norico-Pannonian winged fibulae
(Garbsch A238vl = Sard 2020a/4.4.1, Garbsch A238v4 or
A238v5, Garbsch A238q), Norico-Pannonian double but-
toned fibulae (Garbsch A236f or A237c), strongly profiled
fibulae (Gugl A70/73b = Sar6 2020a/7.1.7, Gugl A70/73¢c =
Saré 2020a/7.1.8, Merczi 2014/3 = Saré 2020a/7.2.2), Pan-
nonian trumpet fibula (unique piece), knee fibulae (Merczi,
2011/B/1 = Saré 2020a/9.2, Merczi, 2011/B/21 = Sard 2020a/
9.5, Saré 2020a/9.6), iron T-fibula with sprung-pin con-
struction, T-fibulae with hinged-pin construction (Béhme
28¢g, Riha 6.4.2, Riha 6.4.3), enameled fibulae (Berecz 2008/
IA/6a2, ITA/4a, 1IB/9), bow-tie shaped fibulae (Sar6-Lassanyi
1), cicada fibula (Nagy 2001/2A = Saré 2020a/15.1).

The fibula types found at the cemetery have various
places of origin. Most of the types were popular in the
Middle Danube region and their production can be attested
in this area. Norico-Pannonian winged fibulae, Norico-
Pannonian double buttoned fibulae, strongly profiled fibulae,
and knee fibulae certainly belong to this group (54%). Bow-
tie shaped fibulae and cicada fibulae are lesser-known types,
but their main distribution area can be located in Pannonia
(12%). Based on its form, the bone trumpet shaped fibula
was probably also manufactured in Pannonia (4%). T-fibulae
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with hinged-pin are typical military fibulae that were
widespread along the limes. Only a few of them were found
at the Graphisoft Park cemetery (15%). Further types,
namely the enameled fibulae and the T-fibula with sprung-
pin construction originate from other areas (15%). The
enameled fibulae of this cemetery were probably produced in
the western provinces that reached Pannonia in different
ways. The T-fibula with sprung-pin construction originated
from beyond the territory of the Roman Empire.

Based on the scientific literature, the former fibula
variants can be dated from the last third of the 1st century to
the end of the 3rd century-beginning of the 4th century.
Focusing on the main period they were worn and manu-
factured, most of them date back to the 2nd century-
beginning of the 3rd century AD. T-fibulae with sprung-pin
and T-fibulae with hinged-pin are the latest types, but their
number is small. Additionally, the latest form of T-fibulae
with hinged-pin and any variant of the onion-buttoned
fibulae are totally missing from this cemetery.

Comparing the number of graves with and without
fibulae a great disproportion can be seen. Based on the grave
contexts, these attire elements were less significant than
other accessories and jewelries.

Pair of shoulder fibulae are typical elements of the
‘native’ female attire, but two fibulae were only found in
three graves (graves No. 251, 664 and 795). They probably
fixed or decorated the dress on the shoulders. Based on the
few former graves, the tradition of this clothing habit seems
to be de-emphasized. However, it should be noted that a
great number of tombstones with women in ‘native’ attire
have been found on the territory of Budapest. The numerous
depictions of this clothing habit and the few evidence of that
attire in graves present a different picture.

In the Roman age, Norico-Pannonian winged fibulae and
Norico-Pannonian double buttoned fibulae were part of
women’s attire but only grave No. 251 confirms this state-
ment. According to the actual evidence, bow-tie shaped
fibulae were also part of women’s accessories. A pair of these
fibulae were found in the grave No. 795. However, the shape
of this type resembling a shield suggest that their former use
by men or some other connection to them can be supposed.

Strongly profiled fibulae and Pannonian trumpet fibulae
were worn by men, women, and children. Strongly profiled
fibulae belonged to female graves in this cemetery. One fibula
was found in the grave No. 453, and two shoulder fibulae
were discovered in the grave No. 664. Unfortunately, Cat. 10
bone trumpet fibula did not belong to a grave so its definition
as an attire accessory or a symbolic object is difficult. At the
present time, our only clue is the pin-construction. Based on
its design, the fibula could have been in actual use.
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In former scientific literature, knee fibulae were mainly
defined as military fibulae, but their use was more wide-
spread. Based on the current information they were not just
worn by men but women and children as well. Two graves of
this site attest their use by men and children.

Unfortunately, only a few enameled fibulae are known
from Pannonian graves, but they also occur rarely in the
graves of other provinces. Though, the range of wearers can
be defined through the character of the archaeological site.
In conclusion, enameled fibulae are also found at military
and civil sites, and they were certainly worn by both men
and women. The fibulae from Aquincum-Graphisoft Park
cemetery does not contribute to the problem, since they
came from the filling of the graves No. 381, 429, and 784.

Wearers of the cicada fibulae are less known. Based on
the depicted fibulae, they were probably part of the ‘native’

female attire. Big cicada fibulae could also had been used by
men, but the small fibulae were rather worn by children and
women. Cat. 26 piece was found in an archaeological layer of
the site.

In Pannonia, iron T-fibulae with sprung-pin only came
to light in small number yet. Cat. 16 was found in the grave
of a 25-39 years old woman, but the position of the fibula
suggest that it wasn’t part of the attire. However, some pieces
are known from other grave contexts and suggest their use
by both men and women. Moreover, their origin suggest
that their wearers came to this territory from beyond the
provinces.

T-fibulae with hinged pin were mainly used by military
men but they were also found in civil areas. In the eastern
civil cemetery of Aquincum, they were found in the graves of
two young men.

Open Access. This is an open-access article distributed under the terms of the Creative Commons Attribution 4.0 International License (https://creativecommons.org/
licenses/by/4.0/), which permits unrestricted use, distribution, and reproduction in any medium, provided the original author and source are credited, a link to the CC

License is provided, and changes - if any - are indicated. (SID_1)

Brought to you by MTA Konyvtar és Informaciods Koézpont olvasdk | Unauthenticated | Downloaded 05/16/23 01:27 PM UTC


https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/
https://creativecommons.org/licenses/by/4.0/

	Outline placeholder
	Római kori fibulák az Aquincum/Budapest-Graphisoft Park területén végzett feltárások anyagából
	Bevezetés
	A római kori fibulák típusai
	Noricumi-pannoniai szárnyas fibulák
	Noricumi-pannoniai kétgombos fibulák
	Egygombos, erős profilú fibulák
	Pannoniai trombitafibula
	Térdfibulák
	Rugós szerkezetű vas T-fibula
	Csuklós szerkezetű T-fibulák
	Emailos fibulák
	Csokornyakkendő alakú fibulák
	Cikáda alakú fibula

	Kronológiai szempontú összegzés
	A viselői körre vonatkozó megállapítások
	Összegzés
	Katalógus201
	Noricumi-pannoniai szárnyas fibula (1. kép 1)
	Noricumi-pannoniai szárnyas fibula (1. kép 2)
	Noricumi-pannoniai szárnyas fibula (1. kép 3)
	Noricumi-pannoniai szárnyas fibula (1. kép 4)
	Noricumi-pannoniai kétgombos fibula (2. kép 5)
	Noricumi-pannoniai szárnyas/kétgombos fibula (1. kép 6)
	Egygombos, erős profilú fibula fedlappal (2. kép 7)
	Egygombos, erős profilú fibula fedlappal (2. kép 8)
	Egygombos, erős profilú fibula fedlap nélkül (2. kép 9)
	Pannoniai trombitafibula (2. kép 10)
	Térdfibula (2. kép 11)
	Térdfibula (2. kép 12)
	Térdfibula (2. kép 13)
	Térdfibula (2. kép 14)
	Térdfibula (2. kép 15)
	Rugós szerkezetű vas T-fibula (4. kép 16)
	Csuklósszerkezetű T-fibula (4. kép 17)
	Csuklós szerkezetű T-fibula (4. kép 18)
	Csuklós szerkezetű T-fibula (4. kép 19)
	Csuklós szerkezetű T-fibula (4. kép 20)
	Emailos fibula (5. kép 21)
	Emailos fibula (5. kép 22)
	Emailos fibula (5. kép 23)
	Csokornyakkendő alakú fibula (5. kép 24)
	Csokornyakkendő alakú fibula (5. kép 25)
	Cikáda alakú fibula (5. kép 26)
	Meghatározhatatlan típusú fibulatöredék (4. kép 27)
	Meghatározhatatlan típusú fibulatöredék (4. kép 28)
	Meghatározhatatlan típusú fibulatöredék (4. kép 29)

	Irodalom
	Online adatbázis:
	flink10


