DELI GERGELY

TORVENY IRGALMA

1. Bevezetés

Jelen tanulmdnyban azt gondolom végig, hogy lehet-e irgalmassdgrél beszélni a torvény
kapcsdn, és ha igen, miképp, vagy pedig ellenkezdleg, az irgalom rendszeridegen
fogalomnak szdmit-e a jog vildgdban. Mindezt megprébdlom gy megtenni, hogy érdekes
legyen a rendvédelemmel, kozlekedésrendészettel és hatdrrendészettel foglalkozo
szakemberek szdmadra, és koziilik legalabb azok érdeklédésére szdmot tartson, akik
szakteriiletiik problémadit elvontabb, elméleti szempontbdl is hajlandéak megkozeliteni.
Els6ként az irgalom fogalmanak meghatdrozasat kisérlem meg dltalanossagban,
majd pedig a torvény irgalmassaganak jellemzo6it rogzitem. Ezt kovetéen gondolatkisérletek
révén tesztelem, hogy az igy bevezetett, torvénybeli irgalmassdgnak van-e sajatsdgos
magyardz6 ereje. Ha van, marpedig, mint ldtni fogja a kedves olvasd, erre a pozitiv vdlaszra
jutok fejtegetéseim végén, akkor a torvény irgalmdrdl értelmes vita folytathats. Végsd
kovetkeztetésem, hogy sziikkség van bizonyos védett terekre, akdr kozlekedésrdl, akar
hatarvédelemrdl legyen is sz6. Bizom bene, hogy mélto leszek a figyelmére.

2. Az irgalom fogalma és torvény irgalma

Az irgalom latin megfeleléje a misericordia! sz6. E szé0sszetételt alkotéelemei alapjan
»szenvedésre nyitott szivként” fordithatjuk. Ez azt sugallja, hogy egy olyan fogalommal
allunk szemben, amely nem annyira a racionalitds, az eszmei konstrukcidk vildgdban foglal
helyet, hanem sokkal inkdbb az érzelmek korébe tartozik. A Magyar Katolikus Lexikon
szerint> az irgalom szorosan kapcsolodik az anyai szeretethez, magdban foglalja azt a
nyitottsagot, illetve elfogaddst, amely révén az anya méhében hordozza gyermekét.> Azaz
Iényegében egy madsik testet tir meg a sajat testében, még akkor is, ha az sokszor
kényelmetlenséggel jar, a sziilés maga pedig fijdalmas. A katolikus teolégiai megkozelités
szerint az irgalom 6sztonzdje az a sziikség, amellyel az irgalmat gyakorl6 szembesiil.*

Lassunk két konkrét evangéliumi példat, amelyekben az irgalom kifejezés
eléfordul, az irgalmas szamaritdnus® és a tékozl6 fit® esetét! Milyen 1ényegi tulajdonsagokat
allapithatunk meg ezek alapjan az irgalom fogalma vonatkozasaban?

1 A Finaly-féle sz6tar a misericordia elsédleges jelentéseit az aldbbiak szerint adja meg: ,szdnakozds, konyor,
konyoriilet, irgalmassdg.” Vo. Findly Henrik: A latin nyelv szétara. Franklin Tarsulat, Budapest, 1884.

2 Diés Istvan (fészerk.) Viczidn Janos (szerk.): Magyar katolikus lexikon I-XV. Szent Istvan Térsulat, Budapest,
1993-2010.

3 Ld. még Herbert Haag (szerk.): Bibliai Lexikon. (Ford. Ruzsiczky Eva) Budapest, 1989. 694. o. valamint Schiitz,
Christian: Praktisches Lexikon der Spiritualitit. Freiburg, 1988. (Magyarul: A keresztény szellemiség lexikona.
Ford. Buzéds Jozsef. Budapest, 1993. 155. o.

4 Vo. Lk 10,25-37; Mt 25,31-46.

5Lk 10,30-35.

6 Lk 15,11-32.
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Az irgalmas szamaritdnus példabeszédét’ a felebarat jelentésének megvilagitasara
haszndlta Jézus. A példazat szerint egy ember Jeruzsidlembdl Jerikéba ment és ekdzben
rablok kezébe keriilt. Ezek kifosztottdk, véresre verték, és félholtan otthagytdk. Litta
szenvedését egy pap €s egy levita is, de mindkettd elment mellette. VEgiil egy szamariainak
is arra vitt az utja, akinek megesett rajta a szive, és gondjat viselte. Az elmondottakb6l
egyértelmiien kideriilt a kérdést feltevd torvénytudd szdmadra, ki szdmit felebardtnak, azaz
kivel szemben kell a ,,szeresd felebardtodat, mint tenmagadat!” parancsat gyakorolni.

Kis kitér6 ugyan gondolatmenetiinkbdl, de rendkiviil izgalmas e torténet a jogi
érveléstechnika szempontjabdl roviden végigelemezni. Az egyértelmii, hogy a jogi
megkozelités helyénvald, hiszen lényegében torvényértelmezésrél van szé. A legfobb
parancsb6l mint normdbdl egy kifejezést, a felebardtot kell definidlni ugy, hogy az a
jogkeres6 szamdra egyértelmi irdnymutatdsul szolgdlhasson. Miképp definidlja Jézus a
felebardt fogalmat? Nem a szdmunkra megszokott fogalomelemzéssel vagy analitikus
megkozelitéssel €1, hanem szituative dolgozik. Ez azért nagyon hatékony, mert ezzel
biztositja normativ védlaszdnak id6beli fiiggetlenségét. A mai, féleg amerikai jogelméletben
oly divatos fogalomelemzés® helyett, amely a kifejezések ,,statikus” értelmét kivanja
feltérni, inkdbb emberileg értelmezhetd viszonyokat rogzit. Ennek kodszonhetden lesz
1d6tallo a tanitdsa. Hiszen amig a szavak jelentése mélyrehat6 véaltozdsokon mehet keresztiil
az 1dd eldre haladtdval, az egyszerli emberi viszonyok alapjellemzd6i kort6l és kulturatol
fliggetleniil fennmaradnak.

A torténetet Ugy €lezi ki, hogy 1ényegében nincs kétely a vélasz feldl. Az mindent
kizaréan, azonnal és egyértelmiien azt mutatja, hogy a szamaritdnus a felebardt. Ez is egy
rendkiviil fontos tulajdonsidg! A normativ er6 anndl nagyobb, minél egyértelmiibb a
direktiva irdnya. Mégis talan a legfontosabb technika, ami Jézus alkalmaz, az a normativ
perspektiva valtasa. A torvénytudé azt kérdezi, ki az 6 felebardtja, azaz, hogy neki kivel
szemben kell irgalmassdgot tantsitania. Azaz, hogy a torvénytudd, az irgalmat gyakorld
szerepében honnan tudja, ki legyen az, akivel szemben az irgalmat gyakorolja. Fontos észre
venniink, hogy Jézus nem erre ad valaszt, hanem nézdpontot valaszt. Az irgalmazott
szemszogébdl mutatja meg, ki a felebarat. Ebbdl a szemszogbdl a vilasz egyértelmiibb.
Egyrészt kivédi azt a nehézséget, hogy honnan tudhatjuk, hogy valaki szeretné-e, hogy
irgalmat gyakoroljanak felette. Elképzelhetd, hogy egyesek szeretnek kifosztva és vérbe
fagyva az Ut sz€lén heverni. Ki tudja?! Emlékezziink csak a ,;rotenburgi kannibdl” esetére.’
O internetes hirdetésen keresztiil keresett valakit, akit megehetne. Es onként jelentkezGben
nem akadt hidny. Jézus megolddsdban ez a nehézség nem meriil fel, mert az irgalmazott
szempontjabol kell megitélniink, hogy ki a felebarat. Mi pedig csak tudjuk magunkrdl, hogy
szeretiink-e az Ut sz€lén tonkreverve nyogni! A jézusi mddszer lényege tehat egy
nyilvanvalo helyzet (nem fogalom!) felvdzoldsiaban és perspektivavaltisban all. Kiilon
tanulmanyt igényelne az a kérdés, hogy mads, nehéz jogi esetek eldontésében mennyiben
lenne alkalmazhat6 ez a technika. De térjiink vissza szorosabb értelemben vett targyunkhoz!

7 Errdl részletesen 1d. Schramm, O.: Die Parabel vom Barmherzigen Samaritaner. Miinster, 1953-54.

8 A jogi érvelésrol egy jo Osszefoglaldsért 1d. Kent Sinclair: Legal Reasoning: In Search of an Adequate Theory of
Argument. California Law Review, Vol. 59, No. 3, A Tribute to Hans Kelsen (May, 1971), 821-858. o.

9 Az tigyet lezaré dontés a BGH vom 16. Februar 2007. Részletes feldolgozasért 1d. Egon Petricius, Bernd Ramm:
Der Kannibalen-Fall von Rotenburg. Branchenforum Schmidt, Alheim 2004. A torténések rovid osszefoglaldsat
nytjtja Petra Klages: Der Fall Armin Meiwes. Forrds: https://www.ngo-online.de/2010/11/28/der-fall-armin-
meiwes (Letoltés ideje: 2022.08.11.)
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Az irgalmas szamaritanus esete!® az irgalom fogalméval 6sszefiiggésben a fentebb
mér pedzegetett értékuniverzalizmusra hivja fel a figyelmiinket. Objektive,'! 4ltalanos
emberi tapasztalat alapjdn keriil eldontésre, hogy mi a j6, és mi a rossz. Es ezen dltalanos
értékmerd szerint az a jO, ha valaki ép és egészéges, és rossz, ha kirabolva senyved.
Megvaldosul az értékek ,diktatdrdja”, értékuniverzalizmus &l fenn. A madsik, a
példabeszéddel kapcsolatban tobbnyire emlegetett elvi tétel, hogy (itt szdrmazdastdl, illetve
etnikumt6l fiiggetleniil) mindenki €lete egyforméan értékes.'?

A madsik evangéliumi példdzat a tékozlé fiurdl sz6l.'"> Egy embernek volt két fia, a
fiatalabbiknak kérésére kiadta az Orokség rda esd részét. Az eltékozolta a vagyont és
nélkiilozni kezdett. Ekkor magdba szdllt és hazatért, apja megbocsatott neki és vigassagot
rendezett a viszontlatds 6romére. Ezt az iddsebbik fii nehezményezte, hiszen 6 maga
rendesen szolgdlta apjat, mégsem részesiilt hasonlé bandsmédban. Az apja leintette, és az
mondta neki: ,,Fiam, te mindig itt vagy velem, és mindenem a tied. S illett vigadnunk és
oriilniink, mert ez az 6cséd halott volt €s életre kelt, elveszett és megkeriilt.”]4

Ez a torténet az irgalom fogalma kapcsdn az érdemsemlegességre irdnyitja a
figyelmiinket. Az irgalom gyakorldsdra anélkiill keriilhet sor, hogy azt az érintett
megérdemelné. A tékozl6 fid sajit beldtdsa szerint sem érdemelte meg a vigassdgot. Léha
életet élt, eltékozolta orokrészét, sot a hazatérésekor rendezett vigassaggal batyja orokrészét
is kisebbitette. Az érdemsemlegesség gyakori velejardja, hogy az irgalom gyakorldsa egy
harmadik félnél akar érdeksérelmet is okozhat.

Kordbban mar emlitettem, hogy az irgalom az aldott allapotban 1évé anya és
magzata viszonyat is leiré6 fogalom. Rovid gondolkodds utdn arra juthatunk, hogy a
varandds nd esetében valoban fenndll mindkét tulajdonsdg, amelyet az eldbbiek sordn az
irgalom kapcsan rogzitettiink: az értékuniverzalizmus és az érdemsemlegesség jellemzdje.
Az értékuniverzalizmus annyiban, hogy a sziiletendd élet értékes és védendd, fiiggetleniil
attol, hogy vajon j6-e az adott gyermeknek, ha megsziiletik, vagy mds szemszogbdl, jo-e az
adott kozosségnek, ha a csecsemod belésziiletik. Ebben a viszonyban is — természetszeriileg —
fenndll a perspektivavaltds. Nem az irgalmazé (az anya), hanem az irgalmazott
szempontjabdl {téltetik meg, mi az értékes, legaldbbis tobb eurdpai jogrendszer értékitélete
szerint.'> Hasonloképpen megall az érdemsemlegesség elve is. A magzat esetében
fogalmilag kizart érdemrdl beszélni, puszta 1éte van. Sajit cselekményei, érdemei biztosan
nem adnak neki jogalapot semmilyen bdndsmddra. Tovdbbd az anydhoz képest
sziikséghelyzetben 1év0 magzat szemszogébdl tekintve a terhességmegszakitds korlatozasa

10 A torténet dbrdzoldsairdl 1d. Kirschbaum, Engelbert SJ: Lexikon der christlichen Ikonographie. Allgemeine
Ikonographie. 1-4. kot. Szerk. Roma, 1968-1972, 4. kotet, 24; Sachs, Hannelore-Badstiibner, Ernst-Neumann,
Helga: Christliche Ikonographie in Stichworten. Leipzig, 1980. 52. o.

11 V6. Waldron, Jeremy: Welfare and the Images of Charity, in. Waldron, Jeremy, Liberal Rights, Cambridge
University Press, Cambridge, 1993. 239. o.

12 Bernard T. Adeney-Riskotta: Strange Virtues: Ethics in a Multicultural World. Intervarsity Press 1995. 114. o.
13 Abrazolasairél Id. Kirschbaum, Engelbert SJ: Lexikon der christlichen Ikonographie. Allgemeine Ikonographie.
1-4. kot. Szerk. Roma, 1968-1972, 4. kotet, 172; valamint Sachs, Hannelore-Badstiibner, Ernst-Neumann, Helga:
Christliche Ikonographie in Stichworten. Leipzig, 1980, 357; A keresztény miivészet lexikona. Budapest, 1986.
300. o.

14 Lk 15, 31-32.

15 A magzati €let védelmérdl 1d. tobbek kozott a magyar Alkotmanybirdsdg 64/1991. (XI1.17.) ABh. és 48/1998.
(XI. 23.) ABh. szamu dontéseit.
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1.1 Azaz az irgalom

irgalom a magzattal szemben, de érdeksérelmet okozhat az anydna
ebben az esetben is érdeksérelemmel jar.

Fontos megjegyezniink tovdbbd, hogy az irgalom fogalma kiilonbozik a
kegyelemétdl. A kegyelem esetében az, akinek megkegyelmeznek, biztosan biinds.
Kiilonben nem megkegyelmeznének neki, hanem felmentenék a vddak aldl. Azaz a
kegyelemnél is megdll az értékuniverzalizmus, mert el6kérdésként eldontésre keriil, ki
blinds, ki nem az, ki jo, ki rossz. Ezzel szemben az irgalom esetében, akinek irgalmaznak,
az nem feltétleniil biinods. Csak szenved vagy kiszolgaltatott helyzetben, sziikséghelyzetben
van. Akinek megkegyelmeznek nincs ilyen értelemben sziikséghelyzetben, hiszen annak a
szorult helyzetnek, amibe 6 keriilt, sajait maga, pontosabb blnds cselekménye volt az
okozdja. Amig tehat a megkegyelmezett biztosan biinds, az irgalmazott nem feltétleniil az.
Az el6z0 esetében nem érvényesiil az érdemsemlegesség, mert a megkegyelmezettet éppen
blinds (azaz nem arra érdemes) mivolta teszi megkegyelmezetté.

Latnunk kell, hogy az értékuniverzalizmus és az érdemsemlegesség két jellemzdje
a jogban egydltaldn nem kiilonleges tiinemények. A jogrendben szdmos esetben taldlkozunk
értékuniverzalizmussal. Példdul a kozrend (egy bizonyos kozrend) értékes és punktum.
Ugyanigy nem ritka az érdemsemlegesség sem. Ezt lathatjuk az objektiv feleldsségi
alakzatok esetében, példdul amikor a szabdlysértésekért a jarmii lizembentartja és nem a
cselekmény elkdvetdje felel.

Mi akkor a torvény irgalmanak a specifikuma? Irgalomrol ott beszélhetiink, ahol a
segitségnyujtds jogilag nem kotelez6. Tobb értékkonfliktus esetén még mordlis alapja sincs
az irgalomnak. Hiszen példdul milyen mordlis alapon részesitjiik elonyben az anyét
mondjuk a 8 hénapos magzattal szemben? A jogban azonban dontési kényszer van, non
liquet nincs.

Elértiink arra a pontra, amikor Osszefoglalhatjuk az eddigi eredményeinket. A
tovabbiakban olyan mordlis-jogi dontési helyzetekkel fogok foglalkozni, ahol
érvényesiilnek a torvény irgalmassdgdr6l megdllapitott tulajdonsdgok, azaz az
értékuniverzalizmus és az érdemsemlegesség. Tovabba azokban az eseteken, ahol a torvény
irgalmarol beszélhetiink a jogi dontés nélkiilozi az erkolesi alapot, a dontési kényszer mégis
fenndll. Példaim kozel all a rendészeti dolgozokhoz is, kiilondsen a kozlekedésrendészeti
teriileten tevékenykedd6khoz, mert az onvezetd jarmiivek dltal felvetett jogi dilemmakat is
fogok roviden targyalni.

3. A dilemmak

Induljunk ki a leghiresebb ilyen dilemmébdl a villamos-dilemmabdl! 7 Képzeljiik el, hogy a
villamossinek mellett, egy valtékarnal allunk. Ha nem tesziink semmit, egy felénk robogd,
elszabadult villamos 6t embert iit el. Ha valtunk, és ezzel a szerelvényt egy masik sinparra
tereljiik egy ember fog szornyethalni. Mit tegyiink?

Ehhez hasonlé kérdések gyakran meriilnek fel az onvezetd jarmiivek esetében,
ezért életbevagd kérdés, hogy miképp szabalyozzuk az ilyen helyzeteket. Felmérések azt

16 Ezt a szempontot tirgyalja érzékletesen Judith Jarvis Thomson: A Defense of Abortion. Philosophy & Public
Affairs, Vol. 1, no. 1 (Fall 1971) 47-66. o.

17 Elsoként e problémardl 1d. Foot, P. 1967. The problem of abortion and the doctrine of double effect. Oxford
Review 5: 5-15. Nagy hatdst tovdbbgondoldsaért 1d. Thomson, J. J. 1985. The trolley problem. The Yale Law
Journal 94 (6): 1395-1415. o.
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mutatjdk,'® hogy a legtobb ember megengedhetének tartja a kar atéllitdsat, azaz lényegében
egy ember ,felaldozdsat” 6t ember életéért.'”” De gondoljunk csak bele egy masik,
szdmszeriségében azonos, mégis teljesen eltérd intuicidra vezetd esetbe.’ Egy kérhdzban
Ot ember vdr szervitiiltetésre, és biztosan tudhatd, hogy ha nem keriil sor a mfitétre, mind
életiiket vesztik rovid idon beliil. Téliik teljesen fiiggetleniil egy ember érkezik a szokdsos
éves menedzsersziirésre, aki jO egészségi dllapotnak orvend. Elveheti-e az orvos az életét,
hogy 6t embert megmentsen belsd szervei segitségével? A valasz ebben az esetben egy
hatdrozott NEM. Holott a két képzeletbeli eset lényegében megegyezik: egy ember
feldldozasaval megmenthetiink 6t embert. Mi okozza mégis a feltiind kiilonbséget?

Hogy vilaszt kaphassunk, vegyiink egy harmadik gondolatkisérletet.?! A villamos
az els6 példahoz hasonl6 helyzetben van. Ha tovabbrobog, 6t embert csap el, de most nincs
a keziink tigyében a valtékar. Ott van a kozeliinkben azonban egy kovér személy. Ha 6t
belokjiik a villamos elé, az kisiklik, és igy az 6t ember megmenekiil. (Ebben az esetben
hallgatélagosan azt is feltételezziik, hogy mi magunk vékony testalkatiak vagyunk, ezért
onfeldldoz6 aktusunkkal nem tudndnk eltériteni a jarmiivet.) A kérdés marad: szabad-e
feldldozni ezt a szerencsétlen kovér embert 6t masik életéért?

Azt hiszem, hogy sziviink itt is inkdbb azt sigja, hogy nem. Mi a kiilonbség az elsé
villamosos esethez képest? A kiilonbség taldn abban 4ll, hogy az utébbi két esetben
kozvetlen testi kontaktus sziikséges az dldozathozatalhoz. Mind a miitéthez, mind a
belokéshez sziikséges egy igen erbteljes, testi beavatkozds, szemben a vaganyallitassal, ahol
csak egy egyszerl, targyra irdnyulé mozdulatra van sziikség, emberi kontaktus nélkiil. Egy
technikai eszkoz, a valtd kozbejottével keriil sor az érintett személy ,.feldldozasara”. A
tanulsag ebbdl az, hogy ha a technika kozbejon, mds az etikai megitélésiink, mint a
kozvetlen személyes érintkezés megkoveteld cselekményeknél. A haldl, illetve a gyilkolas
sz€lsdségesen borzalmas technicizdldsa tortént a mdsodik vildghdbord sordn a néci
halaltaborokban is.?> Azért lényeges belétds ez, mert az Onvezetd jarmiivek esetében is
kozbejon a technika. Az Ontanulé algoritmus &ll az autéban ulé személy, illetve a
programozé és az utcdn veszélyeztetett személy kozott. Azaz a halélt okoz6 tényezd idOben
is, térben i1s elkiiloniil az aldozattol.

Az irgalomhoz ezzel szemben mindenképp testi kozelség kel. Ha ez az
emberkozeli ,testmeleg” fenndll, kevésbé vagyunk hajlandéak a masik életet akar kozvetett
moédon elvenni. De lattuk a példabeszédekbdl is a testi, fizikai kozelség fontossdgat. A
tékozl6 fiinak haza kellett térnie apjdhoz, az irgalmas szamaritdnusnak oda kellett hajolnia
az elesetthez, és mikor tovabb indult dtjara, akkor is megkért egy fogaddst, aki kozel maradt
a sériilthoz, hogy dpolja 6t.

De haladjunk tovébb, és tegyiink egy csavart a kiinduldsi villamos esetbe. Most azt
feltételezziik,”> hogy hdrom vagany van, 6t, illetve egy-egy emberrel. Ha az elébb el is

z 2z

fogadtuk, hogy inkdbb aldozzunk fel egy személyt 6t életben maradasaért, most djabb

18 Ehhez 1d. Gogoll, J., and Miiller, J. F. 2016. Autonomous cars: In favor of a mandatory ethics setting. Science
and Engineering Ethics 1-20. o.

19 A kozvélekedéssel szemben érvel Nyholm, S., and J. Smids. 2016. The ethics of accident-algorithms for self-
driving cars: An applied trolley problem? Ethical Theory and Moral Practice 19 (5): 1286. o.

20 A példaért 1d. Thomson, J. J. 1985. The trolley problem. The Yale Law Journal 94 (6) 1396. o.

21 Uo. 1409. o.

22 E problémardl 1d. Eric Katz (2005) On the neutrality of technology: the Holocaust death camps as a counter-
example, Journal of Genocide Research, 7:3. 409-421. o.

23 Lawlor: R. The Ethics of Automated Vehicles: Why Self-driving Cars Should not Swerve in Dilemma Cases.
Res Publica 28. 2022. 196. o.
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kérdésként meriil fel, hogy melyik irdnyba téritsiik el a szerelvényt, melyik legyen az a
személy, akit eliisson.

Ha tovéabbra is inkdbb tgy gondoljuk, hogy a valtds a helyes cselekvés, vizsgaljuk
meg az els@ olyan helyzetet, amellyel egy Onvezetd jarmii akdr szembesiilhetne is. E
példdban®* hét személy akar dtkelni a kétsdvos tton, amelyiken balrdl szabdlyszeriien auté
kozeledik. A hét koziil az elsd személy koriilnéz, 1dtja az autét és jol itéli meg, hogy eldtte
még atér a masik sdvba, amely szabad. Az 6t kdvetd 6t azonban gondolkodds nélkiil kdveti
6t, nem néznek korbe, csak lelépnek az tttestre, éppen a kozeledd autd dtjaba. Az utolsé, a
hetedik személy gondosabb. Latja az autdt és ezért meg sem kiséreli az dtkelést, a jardan
marad. Mit tegyen az 6nvezetd auté? Ha tovadbbhalad, eliiti az elé lelépd 6t embert, ha
valamelyik irdnyba kitér, csak egy-egy embert csap el, vagy a mdsik sdvban vagy a jardan.
Milyen alapon és miképp dontson a jarma?

Mint lattuk, az els6 helyesen kalkulalt, és most biztonsdgban van, az utolsé pedig
meg sem kisérelte az atkelést. Igy ez a kett$ valahogy nem érdemli meg, hogy eliissék.
Valamiért ugy érezziik, nem lenne helyes, ha az Onvezetd jarmiivet gy programozndk,
hogy Oket csapja el a gondatlan 6t helyett, akik magukat sodortdk veszélybe. Itt az
intuiciénk ugy tlinik, ellentmond az érdemsemlegesség elvének, amit pedig az irgalom
egyik f0 jellemzdjeként tételeztiink.

Keressiink akkor egy olyan helyzetet, amit nem lehet érdem alapon eldonteni!
Tegyiik fel,” hogy hdrom személy tartézkodik az uttesten. Ebbdl egyet egy szokatlanul erds
sz€l a jardara sodor, a masik ketté azonban uton marad, épp egy onvezetd jarmil ttjaban.
Ekkor az auténak harom lehetésége van. Vagy eliiti az Gtjdban maradt két személyt, vagy
felhajt a jardara és eliiti azt, akit a szél oda sodort, vagy savot valt és a szembejovo autdba
csapddik. Taldn nem tévedek, amikor igy vélem, hogy itt sem igazan érezziik indokoltnak a
valtast. De miért is nem? Véleményem szerint azért, mert a jarddn maradé személy a jardan
van! A jardat valamilyen okbdl egy ,szent és sérthetetlen” teriiletnek, Un. biztonsagi
teriiletnek, vagy angolul safe space-nek®® érezziik, ahova auténak csak egészen kivételes
esetben szabad felhajtania. Példaul akkor, ha ezzel életet mentene meg, és ott ezzel a
mandverrel életet nem veszélyeztet.

Mindebbdl az a fontos tanulsdg szdarmazik a torvény irgalmara vonatkozd
fejtegetéseink szempontjabdl, hogy egyes tereknek kiemelt jelentéségiik van. Es ezzel a
fontos eredménnyel taldn kozelebb keriiltiink annak a meghatdrozasdhoz, hogy mi legyen a
fenti és az azokhoz hasonlé dilemmdkban a dontési alapelv. Az &dldozatok szdmanak
minimalizdldsa? Azaz, mentsiik meg 6t ember életét egy ember haldla révén?

4. A dilemmak megoldasa: a védett helyek koncepcidja

Mint mar hangsilyoztuk, a jognak mindenképp dontenie kell valahogy. Rdadasul ezekben
az esetekben az erkolcs sem tud a jog segitségére sietni, mert nincs erkolcsileg j6 megoldas.
Egy megolése ot életéért nem lehet erkolesi, legfeljebb pragmatikus valasz. Azaz nem azzal
az altalanos problémaval allunk szembe, amelyet az angolszasz jogiradolombdl hard cases-
nek, azaz nehéz esetekként mar elég jol ismeriink.?” Ott tobbnyire arrél van sz6, hogy vagy
joghézag van, vagy a jogi normdk egymadssal ellentétes irdnyba mutatnak és kioltjak

24 A példat Lawlor (i.m.) 195-196. oldalakr6l vettem.

25 Uo. 198.

26 Uo. 197.

27 Ld. Ronald Dworkin: Taking Rights Seriously. Harvard University Press 1977. 81-130. o.
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egymdst, mindenesetre a jog alapjan nem tudunk dontést hozni, és ekkor kozbelép az
erkolcs, mint végsd normativ mentsvar. Az dltalam ismertetett esetekre éppen ennek az
ellenkezdje igaz. Az erkdlcs nem tud donteni, de a jognak valahogy mégis dontenie kell!
Nem tudunk erkolcsi megfontoldsokat segitségiill hivni, mert ha tartjuk az
értékuniverzalizmus elvét, miszerint minden élet egyformdn értékes és nem lehet
kiilonbséget tenni koztiik, egyszerlien nincs erkolcsileg j6 dontés, akdr ot, akdr egyetlen egy
ember hal is bele dontésiink kdvetkezményeibe. Tovdbbd a fenti esetekben azt sem éreztiik
helyesnek, hogy az dldozatok szdmdnak minimalizdldsa legyen a donté szempont. Ellenkezd
esetben megengedtiik volna az orvosnak, hogy vegye el a rutinellenérzésre kérhdzba betérd
szerveit és adja azokat annak az Ot betegnek, akiknek siirgdsen szervatiiltetésre van
sziikségiik. Ezen feliil azt is éreztikk, hogy sziikség van bizonyos kijelolt, biztonsdgos
helyekre,?® ahol az ott tartézkodok feltétleniil biztonsdgban vannak, méghozza érdemtdl
fliggetleniil. Azaz attdl fliggetleniil attdl, hogy véletleniil, akaratuk ellenére vagy épp
eldvigydzatossagbdl tartézkodnak a védett helyen, hogy ezt a viharos erejli sz€1 példdjaban
l4thattuk.

Mi magyardzza ezeket az erkdlcsi megfontoldsainkat? Nehéz dilemmdkat felvetd
esetekben jobb nem cselekedni mint cselekedni? Azon az alapon, hogy ha nem éartjuk bele
magunkat, nem lesz benne feleldsségiink sem. Nézziink csak egy valéban megtortént esetet!
megtéritését telepiteni lehetne, az viselje a kart, aki tett valamit, és ezzel szemben aki nem
tett semmit, az védve legyen. JOl példdzza ezen alapelv érvényét a Kremen v. Cohen iigy.?
Ennek 1ényege az volt, hogy Kremen az internet hdskordban még ingyenesen (!) bejegyezte
az erre szakosodott cégnél a sex.com domain nevet. A regisztraciot végzd céget azonban
egy bizonyos Cohen atveri, sajat nevére irdnyitja az idokozben igencsak értékessé valt
domaint, 6ridsi profitot termel, majd utolérhetetleniil eltiinik Mexikéban. Krement igen
komoly anyagi kér éri a joggal remélt haszon elmaraddsa miatt. Mivel Cohent nem leli, a
regisztracié végzd céget perli be, amelyik Cohen éltal megtévesztve Cohennek adta at a
doman név haszndlatanak jogat. A kart okozé cselekményben mind Kremen, mind pedig a
regisztraciot végzo cég artatlan, Cohen pedig szérén-széalan eltlint, igy élesen vetddik fel a
kérdés, hogy ki allja a kart? Erre a jogkérdésre felelt a birésdg a fenti alapelv alapjan,
miszerint a cselekvd viseli a kart a nem cselekvdvel szemben,*® és mivel Kremen nem tett
semmit, a cégnek kellene fizetnie.!

Mit tanulhatunk ebbdl az tigybdl a mi dnvezetd jarmiives eseteink tekintetében, a
kézenfekvd analdgia alapjan: nem véltani jobb, mint véltani? Mint lattuk, azonban nem
véltani egyes esetekben ellentmond erkolcsi érzékiinknek. Feloldhaté valahogy ez az
ellentmondas? Ugy vélem, igen. Méghozzé azon az alapon, hogy nem a cselekvés, illetve a
nemcselekvés a dontd faktor, hanem a térbeli kdzelség megérzése, aminek fontossagat az
el6zoek soran mar belattuk. Mit helyes tenniink, ha egy onvezetd jarmu felsodrédik a
jardara, s két lehetdsége van, vagy eliiti a jardan 1évét, vagy balra rantja a kormanyt és egy
éppen az tttesten tartézkodd személyt csap el? Ebben az esetben cselekedni kell ahhoz,
hogy a jarda mint védett teriilet védett teriiletként megmaradhasson, hogy a biztonsdgos

28 Ld. Lawlor i.m. 197. o.

29 Kremen v. Cohen - 337 F.3d 1024 (9th Cir. 2003).

30 Részletesebben 1d. Richard A. Epstein: The Roman Law of Cyberconversion, 2005 Michigan State Law Review
103 (2005) 113. o.

31 Mids kérdés, hogy a végleges dontés ezzel ellentétes tartalmu, azzal az indokoldssal, hogy az ingyenesség miatt
nem jott 1étre valodi szerzédés a felek kozott, a consideration tandnak sajatossagai kovetkeztében.
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térbeli viszonyok helyredlljanak. Vegyiik észre, hogy az ellentmondds csupan latszélagos.
Aki ugyanis nem cselekszik, az vagy dll, vagy egy bizonyos, kiszdmithaté médon halad,
ezért elére tudhatd, hogy hova érkezik, az 6 térbeli viszonyai bizonyosak. A biztonsdgos
terekre alapozott megolddsaink kovetkeztében tisztiba kell jonniink azzal, hogy pontosan
mik is ezeknek a tereknek a jellemzdi. Elséként nagyon egyértelmiinek kell lennie, hogy
védett helyrél van sz6. A jarda az esetek tobbségében ilyen, az tittestdl egyértelmiien
elhatdrolhaté teriilet. Mdsodjdra ezeken a védett helyeken a jog védelme a rend érdekében
érvényesiil.> Harmadrészt elvdrdasunk, hogy ezeken a védett helyeket ne érje zavard
behatds, jogtalan vagy jogellenes intrizi6.

Elsé nekifutdsra merész tételnek tiinik a felvetett jogi dilemmdk téralapd
megkozelitésének eldnyben részesitése mas megoldasokkal, példaul az dldozatok szaimanak
minimalizdsdval szemben. Ugyanakkor az igazdn nehéz dontési helyzetekben érdemes
visszamenni az origbhoz. A jog kezdetei pedig a romai joghoz, azon belill is a ius
fogalmdhoz vezetnek vissza benniinket. A ius, a jog legdsibb értelemben egy térbeli helyet
jelolt. A ius mint fizikai tér volt az, ahol a praetor a Forum Romanumon itélkezett.>* De
arrél sem szabad elfelejtkezniink, hogy a neolatin nyelvek tobbségében a jog kifejezés
egyben térjelzd is: droit, direito, derecho, diritto, Recht, right. Méghozzad nem is egy
tetsz6leges, hanem egy bizonyos irdnyt, a jobb irdnyt jelolik ezek a szavak.

5. Osszegzés

Osszefoglaldsképpen arra juthatunk a védett helyeken érvényesiilnek a torvény irgalma
kapcsan rogzitett elvardsaink. Egyrészt értékuniverzalizmus all fenn, a védett térben az
torténik, amit az adott védett helyet létrehozé erd akar, Madsrészt a védett helyeken
érdemsemlegesség mutatkozik. Ez annyit tesz, hogy aki ott van, fszabdly szerint védendd,
fliggetleniil attdl, hogy érdemes-e a védelemre. Harmadrészt nincs elsddleges erkolcsi alapja
az erd érvényesiilésének. Az eré nem ,tdmaszkodik” semmire, nincs legitimacidja, csak
onmagat legitimalja. Azért 6 a védett helyet biztositd erd, mert & érvényesiil er6ként, nem
mas erd. Ehelyiitt joggal felmeriilhet a kérdés, hogy ezek szerint az erd, illetve az abbdl
fakadé jog mogott nincs erkoles mint igazolasi alap? A valasz az, hogy de igenis van, de a
védett helyet biztositd erd mogott nem ,.elsészintli erkolcs” dll, azaz nem olyan erkdlcs,
amely meghatdrozza, hogy mi a helyes és mi a nem. Hanem csupdn ,mdsodszinti”
erkolcsot taldlunk az erd, illetve a jog mogott. Ez ,,csupan” arra a kérdésre ad valaszt, hogy
miképp viszonyuljak az erd altal meghatdrozott parancshoz? Betartsam-e vagy sem az erd
altal diktalt szabalyt?

Az erd daltal biztositott helyen dontési kényszer van és altaldban minden az erd
szerint d6l el. A védett helyeken kiviil szenvedés van és irgalmatlansag, mert a védett hely
védettségét biztosité erd magara hagyja, sot egyes esetekben feldldozza a védett helyen
kiviil tartézkoddkat. Ezért, aza az erd végessége okdn, védett helyek nem lehetnek
mindenhol, csak korldtozottan, egyes, véges helyeken. A hatdrvédelem sordn gondoljunk
ezekre a tanulsdgokra! A hatart nem azért védjik, mert mi, a védett helyen 1évok jok
vagyunk, az illegélis migransok pedig gonoszok lennének (mert nem feltétleniil azok), mert
érdemsemlegesség van. A hatart nem azért védjiik, mert mi, hatdron beliil é16k, azaz védett
helyen tartézkoddk tobben vagyunk, 6k pedig kevesebben, mert élet és élet kozott

32 V6. Aquinéi Szent Tamads: ST, II-1, Q 95. A 2.
33 Errdl részletesen 1d. Leanna Bablitz: Actors and Audience in the Roman Courtroom. Routledge 2007. 14-16. o.
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erkolcsileg nem tehetiink kiilonbséget. A hatdrainkat nem azért védjiik, mert a mi kultirank
magasabb rendli lenne a bejutni akar6ékndl (mert nem magasabb rendii), de
értékuniverzalizmus van, ezért a védett helyeken belill annak a kultdrdnak kell
érvényesiilnie, amir6l mi, a védett helyen lakok tgy gondoljuk, hogy érvényesiiljon. A
hatdrainkat azért védelmezziik, mert egy védett helyen védelmeziink. Es ezt a védett helyet
ugy hivjdk: Magyarorszag.
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