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TANULMANYOK

DELI GERGELY

A bizonytalansagi hipotézis - Avagy mit
tanulhatunk (még mindig) a rémaiaktél

I. BEVEZETES

Az aldbbi tanulmédnyban egy, a nemzetkézi szakirodalomban is 4j-
szerd hipotézist fogalmazok meg a jog kikényszeritésére vonatkozdan.
A feltevés értelmében akkor a leghatékonyabb a jog 4ltal el6irt szankcio,
ha egyrészt a (btin)elkdvets vagy karokozé percepcidjat a szankcié be-
kovetkezésének valdszintisége vonatkozdsdban mitivileg megnoveljiik,
mdsrészt a szankcié nagysdgdnak minimumértékét ismertté tessziik
ugyan szdmadra, de maximumat részérél ismeretlen koriilményektsl
tessziik fligg6vé.

A hipotézis elméleti aldtdmasztdsdra eldszor a szankciékra vonat-
koz6 raciondlis dontéselméleti modellt ismertetem, majd 4ttérek annak
viselkedési kozgazdasdgtani eredményekkel moédositott valtozatdra.
A harmadik 1épésben ezen el6zmények fényében elemzem a szerzé-
désen kiviili kdrokozdasért valé felelgsség romai jogi el6zményét, a lex
Aquilidt. Ezen vizsgdl6dds eredményeit a konkliizéban foglalom dssze.

II. A RACIONALIS DONTESELMELETI MODELL

Mikor kovetiink el egy blincselekményt? Mikor szdllnak fel az embe-
rek a buszra jegy vagy bérlet nélkiil? A racionalitdsnak abban a kognitiv
angyal fdzisdban, ahol minden informécidval rendelkeziink, akkor raci-
ondlis elkdvetniink egy btincselekményt, ha az abbdl varhaté hasznunk
nagyobb a varhatd koltségnél.! Ha tdg értelemben vessziik a koltsége-
ket, az adott blincselekmény végrehajtdsdnak az eszkdz-, dologi és hu-
mdnerdforrds-koltségén til a blincselekményért kaphaté biintetéssel is
kalkuldlnunk kell.

A blincselekmény elkdvetésének a motivacidjat a kovetkezd példéaval
tudjuk leforditani a hatdrhaszon-elmélet nyelvére: valaki betor egy mu-
zeumba, ahol sok értékes mtkincs taldlhatd. Ertelemszertien nem tud
minden értékes tdrgyat elvinni; ezt kiegészitendd, minél tobb értékes
targyat visz el, anndl hosszabb ideig tart a blincselekmény végrehajtésa.

[1] Polinsky - Shavell, 2000, 47.
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Minél hosszabb ideig tart, anndl koltségesebb, mert anndl tobb ember és tech-
nikai felszerelés kell, tobb riasztét kell feltdrni, és anndl nagyobb annak az esé-
lye, hogy elfogjdk. Ebben a szitudciéban egy raciondlis biinelkdvetd addig fog
Ujabb és Gjabb miitdrgyakat ellopni a mizeumbdl, amig az j ellopott m{itargy
altal elért haszon fedezi az eggyel tobb mitargy altal okozott pluszkdltséget.
Ha a kett6 egyensulyban van, nem érdemes tovdbb lopnia a mtizeumbdl.

A raciondlis btinelkovet6 a vdrhaté hasznot a miikincs feketepiaci drdnak
ismeretével tudja kalkuldlni. A varhaté koltséget, jogi szempontbdl kivaltképp
a vdrhat6 biintetdjogi koltséget két szempont alapjdn tudja kiszdmitani. Az
egyik a szankciéhoz kapcsolddik: példdul hdny év szabadsdgvesztés-biintetés
vagy hédny dolldr pénzbiintetés jdrhat érte, a mdsik szempont, hogy mekkora
annak a valdszintisége, hogy azt a szankcidt valéban meg kell fizetnie. Tehat
a blinelkdvetd varhato koltsége: szankcié szorozva a szankcié valdszintiségével.

Egy madsik példa: egy fiktiv raciondlis vildgban, ahol a helyi kozlekedést
bonyolité véallalat, a Metropolitan Transportation Authority (MTA) nyiltan
kommunikdlnd, hogy soha, sehol nem végeznek jegy- és bérletellendrzéseket,
a véllalat azonban hirdetményében kommunikalnd, hogy aki jegy nélkiil uta-
zik, 100 dolldrt fizet. Raciondlisan az emberek nem vennének jegyet vagy bér-
letet, mert a képletiink alapjdn a szorzé O lenne, tehat a varhaté koltség is 0.
Ugyan a hirdetmény szerint 100 dolldr a biintetés, de soha, sehol, senkit nem
ellendriznek, ezért annak a valészintisége, hogy a 100 dollart meg kell fizetni,
0, igy a varhat6 koltségiink is 0. A nulla kifizetésnél csak az lenne elénydsebb
szamunkra, ha az MTA még fizetne is nekiink azért, hogy jegy nélkiil utazunk.
Ami viszont az 6 részér6l nem raciondlis. Abban az esetben viszont, ha az MTA
kommunikdlnd, hogy allandé jegy- és bérletellenérzéseket végez, és ez lenne
az 4ltaldnos tapasztalat is, akkor a vdrhaté koltség 100 lenne, hiszen annak
a valészintisége, hogy a 100 dolldrt ki kell fizetni, 100% lenne. Ha a bérlet 50
dollarba keriil, megéri bérletet venni, mert az kevesebb, mint a biztos 100 dol-
laros szankciét megfizetni.

A fenti két példan keresztiil konnyen megérthetd, hogy ha raciondlis a blin-
elkovetdnk, akkor a szankcié nagysdgat és annak a valészintiségét mérlegeli,
hogy ezt a szankciét meg kell fizetnie. Ebb&l szdmolhat6 ki a vdrhat6 koltség,
és ha az § varhat6 haszna nagyobb, mint a varhaté koltsége, elkoveti a btincse-
lekményt. Ha kisebb a vdrhat6é haszon, mint a vdrhaté koltség, nem koveti el
a blincselekményt. Ez a raciondlis bilinelkovet6 magatartds, és ezt nevezziik
Hand-formuldnak.

A fentiek ismeretében az dllamnak - egy teljesen raciondlis vildgban - az az
érdeke, hogy a vdrhat6 koltség minél nagyobb legyen. Minél nagyobb a vdrhat6
koltség, anndl kevesebb blincselekmény fog torténni, hiszen anndl kevesebb
biinelkovetd lesz, akinek a vdrhaté haszna nagyobb, mint a varhaté koltség.
Az 4llam két tényez6t tud befolydsolni: a szankcié mértékét, vagy a szankcid
bekovetkeztének valdszintiségét tudja emelni.

A raciondlis dllamnak alapesetben a szankcié mértékét érdemes novelni,
hiszen ennek a tényezdnek a vdltoztatdsa nagyon olcsé. Akozott, hogy a hir-
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detményben az MTA 100, 1000 vagy 10 000 dollart ir ki biintetésként, lénye-
gében nincs kiilonbség, ezdltal ez nem is jelent tobbletkdltséget. A tettenérés
valészintiségének novelése ehhez képest sokkal koltségesebb; tobb ellendrre
van sziikség, tobb helyszinre, hosszabb idétartamra - ez rendkiviil kéltséges.

Olcs6bb tehat a szankcié mértékét novelni, mint az elkapds valészintsé-
gét. Kiinduldsunk az, hogy 100 dollart kell fizetni, ha 16gunk a buszon, és
50% a valdszintisége, hogy ellendrrel taldlkozunk. 50 dolldr a koltség, amivel
kalkuldlunk, ami még vdllalhat6, mert a bérlet is pontosan ennyibe kertiil. Ha
a szankcié mértékét felemeljiik 1000 dollérra, és a varhat6 koltséget nem akar-
juk befolydsolni, az ellendrrel valé taldlkozds és a biintetés 50%-o0s val6szint-
ségét kell csokkenteni. Mivel a szankcié mértéke a tizszeresére nétt, a valo-
szintiséget a tizedére csdkkenthetjiik, ehhez egy tokéletes raciondlis vildgban
5%-0s val6szintiség elegendd, hogy ugyanaz a vdrhaté koltség jojjon ki. Az,
hogy a hirdetményben 1000 helyett 10 000-et irtunk, nem keriil semmibe, vi-
szont megspodroltunk 10 embert, 10 kamerét, 10 jegyellen6rz6 bejdrati kaput,
azaz sokkal koltséghatékonyabban ugyanazt az elrettentd hatdst érjiik el.2

Igy gondolkodik a neoklasszikus kozgazdasdgtan homo oeconomicusa,
a kognitiv angyal, a raciondlis dontés ember. Ad absurdum meddig mehet el
mindez egy teljesen raciondlis vildgban? Az els6 gondolatunk az lehet, hogy
egészen 0,0001-ig lehet csdkkenteni, mivel semmibe nem keriil addig emelni.
Ugyanaz az elrettentés, és ugyanannyian fognak bliccelni a kdltséges megol-
désndl, mint a szinte ingyenesnél. Azonban mindez csak els§ latdsra igaz, mi-
vel nem lehet szinte a végtelenségig emelni a szankcié mértékét, és nulldra
csokkenteni a lebukds valdszintiségét. Még egy kognitiv angyalok lakta csoda-
vildgban is hatdrt szab ennek példdul a leggazdagabb vagyona, a leggazdagabb
kognitiv angyal vagyondnél tobbet nem érdemes kérni. A kognitiv angyalokrol
feltételezziik, hogy stabilak a preferencidik, raciondlisan dontenek, minden in-
formdciéval rendelkeznek, de azt nem feltételezziik réluk, hogy korldtlan va-
gyonnal rendelkeznek.

A leggazdagabb ember vagyona csak egy elméleti korlat, a valésdgban en-
nél alacsonyabb az optimalizdlt biintetés, kiilonben a leggazdagabb emberen
kiviil mindenki méssal szemben nem lesz hatékony a szankcid. A tobbi embert
ez nem rettenti el annyira, mivel mindenki maximum a sajdt vagyondt tudja
elvesziteni. Ha a leggazdagabb vagyondhoz igazodik annak a valdszintsége,
hogy elfogjdk, akkor egy kisebb vagyonhoz ugyanaz az elkapdsi valdszintiség
kevésbé elrettentd, ez pedig azt jelenti, hogy tobben fogjdk elkdvetni.

Ezzel kapcsolatban a felmeriilé kérdések a kovetkez&ek: hogyan érdemes
egy raciondlis dllamnak bedllitania a varhat6 koltséget? Egy raciondlis dllam-
ban térekedjenek-e arra, hogy soha, senki ne l6gjon a buszon? Minél nagyobb
a varhat6 koltség, anndl kevesebben 16gnak, minél alacsonyabb, anndl tébben.
Hol legyen az a szint, ahové bedllitjuk? Kik 16ghassanak a buszon, és kik ne?

[2] Hasonléan Jolls, 2004, 9.
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Mi araciondlis dllam érdeke, mi torténjen az dllampolgdrainak a vagyondval?

Melyik a jobb dllam, ahol né az dllampolgdrok vagyona, vagy ahol csokken?
Természetesen, ahol ng, a legjobb dllam pedig az, ahol tigy nd egyes dllampolgé-
rok vagyona, hogy kézben més dllampolgdrok vagyona emiatt nem csokken. Ezt
hivjuk Pareto-hatékonysdgnak.

Pareto-hatékony a javak olyan elosztdsa, amin nem tudunk ugy vdltoztatni,
hogy valaki emiatt ne jarna rosszul. Csak akkor n6het valakinek a vagyona, ha
a tobbieké emiatt nem csdkken. Sok szempontbdl lenne idedlis, ha e szigoru
feltételnek megfelelden tudna miikddni egy dllam, mert az azt jelentené, hogy
egyes tagjai gazdagodnak, més tagjai viszont abszolut értelemben nem szegé-
nyednek el. Ennél sokkal engedékenyebb, dinamikus vagyonelosztdsi modell
a Kédldor-Hicks-féle, ami alapjan olyan vagyoni elmozdulds is megengedett, ahol
egyesek vagyona ng, mdsok vagyona csdkken ugyan, de ezt a csokkenést meg-
haladja a masokra es§ vagyonnovekedés. Ennek értelmében tehdt hipotetikusan
kérpétolni tudndk azokat, akiknek csokken a vagyona abbdl a novekménybdél,
amennyivel nétt azoknak, akik gazdagodtak.

Ha a Pareto-hatékonysdggal dolgozunk, egy jobb, feszesebb modellt kapunk.
A Kéldor-féle modell megengedi, hogy egy cselekmény miatt a tdrsadalom egyes
tagjai szegényebbek legyenek, azonban a gazdagok jéval gazdagabbak lesznek,
mint amennyivel szegényebbek lettek a szegények, a tdrsadalom &sszvagyo-
na tehat nétt. Mindkét megkdzelitésben né a tdrsadalom 0sszvagyona, ami az
dllam szempontjabdl egy j6 eredmény, a kiilonbség annyi, hogy ha Pareto-ha-
tékonysdg alapjdn dolgozunk, akkor senki nem lett szegényebb, ha viszont
a Kaldor-Hicks-féle hatékonysdg alapjan dolgozunk, akkor az dsszvagyon nd,
de valaki szegényebb lett. Hipotetikusan lehetne §ket kdrpétolni a gazdagok no-
vekményébdl, de a valésdgban erre nem keriil sor.

A fentiek tiikrében megvizsgdlhatd, hogy miként érdemes bedllitani az elret-
tentés mértékét, kiknek legyen ,, megengedett”, hogy bérlet nélkiil felszalljanak
a buszra. Olyan szintet érdemes meghatdrozni, hogy azok az emberek szdllja-
nak fel a buszra, akiknek, ha kifizetik a biintetést, még mindig né a vagyonuk.
Azokat engedjiik bérlet nélkiil felszallni a buszra, akik tébbet nyernek azzal,
hogy felszélltak a buszra és kifizették a biintetést.

Példankban sietliink egy munkadra, ahol egy dra alatt 1000 dolldrt tudunk ke-
resni. Mindenképpen oda kell érniink tiz 6rdra, vagy elveszitjiik a lehet&séget.
Szaladunk a buszmegéllé irdnydba, 4m kozben észrevessziik, hogy nincsen né-
lunk a bérlet. Tovibbmegyiink, vagy visszafordulunk a bérletért? Ha visszame-
gyilink, nem érlink oda tiz érdra. A tanult elméletek alapjadn azért szaladunk
tovdbb, mert még ha meg is biintetnek benniinket, akkor is megéri idében ér-
kezniink. Raciondlisan kalkuldlva ugyanis, ha mondjuk 100 dolldros biintetést
kell fizetnlink 50%-os valészintiséggel, akkor, ha ,feketén” utazunk, a vdrhaté
koltségilink 50 dollar lesz. Viszont 1000 dolldrt nyeriink azzal, ha idében oda-
ériink. Ezért hatékonyabb felszdllni a buszra és bérlet nélkiil utazni, hatékony
,blindzni”, mert gazdagabbak lesziink, és igy a tdrsadalom vagyona is dsszes-
ségében novekszik, hiszen vagyonunk 1000-50, azaz 950 dollédrral gyarapszik.
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A kognitiv angyalok vildgdban a leghatékonyabb az lenne, ha a végtelenségig
emelnénk a szankciét, és végtelenségig csokkentenénk az elkapds valdszind-
ségét, ugyanakkora lenne az elrettentés. Az elrettentést gy érdemes bedllita-
ni, hogy csak azokra legyen hatdssal, akiknek a vdrhat6é hasznuk kisebb, mint
a varhato koltségiik. Példdul akik szaladnak a buszhoz bérlet nélkiil a 1000 dol-
laros munka reményében - a 100 dolldros biintetéssel szemben -, ha visszafor-
dulnédnak, akkor a tdrsadalom elesne attél a 950 dolldros novekménytdl, amiben
varhatéan részesiilni fognak.

Még egy kognitiv vildgban is vannak korldtai annak, hogy a végtelenségig
emeljlik a szankci6t, hiszen a leggazdagabb kognitiv angyal vagyona a felsd
korlat, azonban ez sem tekinthet§ hatékonynak, hiszen a szegényebbeket nem
rettenti el a szabalyszegéstdl Egy teljesen raciondlis vildgban sem tudunk min-
denkire nézve optimdlis hatdrt bedllitani, mert ha a legszegényebb kognitiv
angyalhoz allitandnk be, akkor nagyon alacsony lenne a szankcidé dsszege, és
mindenki mds bérlet nélkiil utazna.®

Ezekre a problémadkra egy tokéletesen raciondlis vildgban sincsen tokéletes
megoldds. Barhol nehézséget okozhat az, hogy a szankcié bekdvetkezésének
a val6szintisége minden biincselekmény esetében eltérd. Kiilonb6z6 anyagi és
emberi eréforrdsokat kell mozgdsitani egy hivatallal vald visszaélésre, mint egy
kozteriileti rongaldsra, més tipusu technikai eszkdzok, mds képzettségd rend-
6rok kellenek.

Természetesen nem lehet minden egyes blincselekményre kiilon specidlis
rendérséget létrehozni. Bizonyos kiemelt btincselekménycsoportokra vannak
szakosodott renddrségi egységek, de annak a jarérnek, aki a vdrosban szolgé-
latot teljesit, egyszerre kell ismernie a rongdlast, a testi sértést, a nem békés
gylilekezést; mindent, ami el6fordulhat az utcdn.

Annak a valdszintiségnek a szintjét, hogy a btinelkovet6t elfogjdk, tetten
érik, nem lehet az 0sszes 1étez6 és potencidlisan el6fordulé blincselekmény el-
rettentési szintjéhez igazitani. Egy dltaldnos elrettentési szintet lehet csak 1ét-
rehozni, mert a renddrség homogénnek tekinthet6 ebbdl a szempontbél. Mivel
csak generdlisan tud a szabdlyozds elrettentd hatdst kifejteni, bizonyos btincse-
lekményeket azok sem hajtanak végre, akiknek ,megérné”, akik meggazdagod-
nédnak beldle, bizonyos biincselekményeket pedig olyan emberek is végrehaj-
tanak, akiknek a btincselekményhez kapcsol6dé tadrsadalmi koltsége nagyobb,
mint a haszna. Még a Kédldor-féle gyengébb kritérium sem teljesiil, egy tokélete-
sen raciondlis vildgban is problémék meriilnek fel ezzel az egyébként raciondlis
Hand-formulédval kapcsolatban.

[3] Ld.Jolls, 2004, 15.
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III. A VISELKEDESI KOZGAZDASAGTANI MODELL

Nagyon sok kozgazdasdgtani, azon beliil is viselkedési kozgazdasdgtani
tudomdnyos miben felmeriilnek valldsi témdk, az egyik alaptanulményt, ami
a biintetdjoggal kapcsolatos viselkedés-kdzgazdasdgtani problémaékat targyalja,
az izraeli Harel és Segal szerzGpdros jegyzi. A tanulmanyukban felvetik, hogy
a kozépkorban a nagy hitszénokok milyen képletesen, élményszertien és valé-
sdghtien részletezték azt, hogy mi var a blingsdkre a pokolban.¥ Miért j6 az
egyhdzaknak, ha azt hirdeti a hiveknek, hogy arra, aki btint kdvet el, irgalmat-
lan biintetés vdr a pokolban? Racionélisan megfigyelhetjiik, hogy ezzel csak a
szankcioét noveli. Ha a hivek a templomban rettegnek attél, hogy mi vdar rdjuk
a pokolban, az lényegében nem mds, mint a szankcié novelése. Annak a valé-
szintisége, hogy tetten érik dket, egy hiv6é ember szerint val6szintileg 100%, egy
ateista ember véleménye azonban feltehet§en a 0%-hoz 41l majd kozelebb. !

Mi torténne, ha nem ugy miikddne a biintet6jog, hogy egy adott blincselek-
mény elkovetéséért 6t év szabadsdgvesztés biintetés jar, hanem ugy, hogy ha
az ember elkovet egy bilincselekményt, kihtizzuk egy kalapbdl, hogy hdny évre
itéljiik el? Egy ilyen rendszerrel az a probléma, hogy a nulla poena sine lege el-
vének ellentmondana®, hiszen a btinelkdvet§ nem tudnd, hogy az adott btin-
cselekmény elkovetése hdny év szabadsdgvesztés biintetéssel jar. A biintetdjogi
dogmatika az el6ére meghatdrozhatd, fix biintetést tdmogatja minden szinten.

Ilyen biintetések vannak példdul a Biintetd Torvénykonyvrél szol6 2012. évi
C. torvényben, a blinelkovet6 tisztdban lehet a szankcié mértékével. Az dllam
szempontjabodl az éri meg, ha egy adott koltségszint mellett minél hatékonyabb
az elrettentés. Akkor lesz nagyobb az elrettentés, ha olyan az el6irds, ami az
elkovet6nek hatranyt okoz. Akkor hatékony a fixen el6irt biintetés, ha a btinel-
kovet6 véletlenszer( biintetést szeretne, ha jobban fél a biintetési lott6tél - azaz
véletlenszertien mondjék meg a biintetésének a nagysdgat -, mint az el6re meg-
hatdrozhat6 biintetést6l. A koltség mindkét esetben ugyanakkora, nincsen kii-
16nbség azok kozott, hogy a szankcié mindenképpen ot év, vagy egy kalapbdl
hizunk szdmot.

Az dllamnak akkor hasznos a fix biintetés, ha a btinelkovet§ a biintetési lot-
tot részesiti elényben, ez a mdédszer bir nagyobb elrettent§ er6vel. Amennyiben
pedig a btinelkévetd a fix biintetést részesiti elényben, akkor a véletlenszertien
kivélaszthaté biintetés mddszerét kell alkalmazni, mert annak van nagyobb el-
rettent§ hatdsa. Ezeket empirikusan kell felmérni. A Hand-formula szerint agy
kalkuldl a btinelkovetd, hogy mérlegeli a szankcié nagysagat és jellegét, vala-
mint annak a valészintiségét, hogy elfogjak.

[4] Egy szemléletes irodalmi példaért lasd Joyce, 1982.

[S] Harel - Segal, 1999, 276-277.

[6] A biintetSjogi normdk meghatdrozottsdga a jogdllamisag egyik kiemelt jelent§ségti alkot6eleme,
lasd példdul Fuller, 1969, 79-81.
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Az édllam hatdrozza meg a szankciét. Ezt az informéaciét nemcsak megismer-
het6vé teszi a blinelkovetd szdmdra, hanem alkotmdnyosan védi is a szankcié
nyilvdnossagét a nulla poena sine lege elvnek megfelelGen. Viszont a biintet§jog
és az alkotmdnyjog nem tiltja meg, hogy az dllam az elfogés val6szintiségét eltit-
kolja, nem is kotelezi arra sem a jogalkot6t, hogy mindezt nyilvdnossdgra hozza.

A jog és az erkolcs rendszerében is tiltott, hogy ne tdjékoztassdk a btinelko-
vet6t arrdl, hogy milyen jelleg®i és mértékd biintetésre szdmithat, ha elkoveti az
adott blincselekményt. Ezzel szemben azzal semmi probléma nincsen, ha nem
nyilvdnos annak a valészintisége, hogy elfogjak. Ez a kiilonbségtétel 6nkényes-
nek tinhet. Példdul az nem megengedett, hogy a szankci6 tekintetében fokozdsi
kampdanyokat vezessen be az dllam, példdul, hogy februdar 1-jét6l a birék szigo-
rubban itélkeznek 4prilis kdzepéig. Annak azonban nincsen akaddlya, hogy ar-
6l tdjékoztassdk az dllampolgarokat, hogy februdr 1-jétél tobb renddr jarérozik
az utcdkon mdrcius végéig.”! A két kampany kimenetele kozott val6jdban sza-
mottevd a hasonldsdg. Ha nem lenne elitélési kampdny, csak végrehajtési, akkor
tébb embert itélnének el. Ha megengednénk az elitélési kampdnyt, akkor pedig
szigorubban itélnének el néhdny embert. A mdsodik tilos, az els6 engedélyezett.

Nagyon valdszind, hogy az 4dllami végrehajtds - beleértve a bliniildzést is -
a tadrsadalom kezdeti fokdn decentralizdlt volt. Ez azt jelenti, hogy nem volt koz-
ponti bliniildézési szerv, nem volt rend6rség. Ha valaki megszegett egy normat
egy adott kdzosségben, a kozosség tobbi tagja biintette meg. A renddrség hidnya
miatt tipikus biintetési forma lehetett a kikozosités. Decentralizalt bliniildozés
esetén a kozdsség dsszes tagja részt vesz a biiniildozésben. Azonban ahogy meg-
er§sodott az dllam, kialakultak intézményi szinten a bliniild6z6 szervek: a rend-
Orség, specializalt tigyészek, blincselekményekkel foglalkozé birésdgok, a biin-
tetés-végrehajtds; centralizaltta valt a torvények végrehajtdsa (law enforcement).
A decentralizalt végrehajtdsndl, ha valaki biintetendé magatartdst észlelt, arra
adekvat valaszt kellett adnia. Pontosan kellett mindenkinek tudnia, hogy me-
lyik magatartdst hogyan lehet a kozosség elvdrdsainak, szabdlyainak megfeleld
moédon biintetni. A rémai jogban fellelhetd ,tilreagdldsnak”, tal szigord szank-
cibnak nem engedtek teret, példdul mint abban az esetben, amikor a nappali tol-
vajt nem lehetett megdlni, az éjszaka érkezét azonban igen, ha felfegyverkezve
érkezik. Mindenkinek tisztdban kellett lennie az alkalmazandé szankciokkal,
hiszen mindenki végrehajtéként érvényesithette §ket. Azonban senkinek nem
kellett elére tudnia annak a valészintiségét, hogy mikor keriil abba helyzetbe,
hogy a decentralizalt végrehajtdsban részt kell vennie.

Lehetséges, hogy ezt az erkolcsi irdnytlinket egyszertien torténeti okokra ve-
zethetjiik vissza a decentralizalt végrehajtds kordba, amikor a k6zosség minden
egyes tagjdnak tudnia kellett a szankcié nagysdgat, mert legitim médon csak az
adekvéat mértékd szankciét érvényesithette a normaszegével szemben. Ha ,til-
reagdlt”, § is normaszegdvé valt.

[7] Harel - Segal, 1999, 277-278.
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Osszességében a tapasztalat az, hogy az itélkezési kampdnyt tiltjuk: a birok
nem {télkezhetnek szigoribban tavasszal, azonban az idénként elrendelt végre-
hajtdsi kampdnyt, példdul, hogy tdbb renddr teljesitsen szolgdlatot szilveszter-
kor az utcdkon, nem tiltjuk. A rendérség 6nszabdlyozdsdra is van példa: amikor
kevesebb volt a gyorshajtés, a sebesség mérése jelzéssel ellatott rendéraut6kbol
tortént, amikor pedig elkezdett ndvekedni a szabdlysértések szdma, a méréseket
civil aut6kbdl is végezték.

A renddrség optimalizal, ugyanazt az eredményt (kevesebb a gyorshajtas)
kivdnja minél kisebb koltséggel elérni.®! Mindezt a gyakorlatban - nem pedig
egy racionalis valésdgban, nem a kognitiv angyalok vildgdban - az észlelt vald-
szinliség alapjdn tudjuk kiszdmitani, azaz, hogy az emberek szerint mennyi az
esélye annak, hogy kideriil a szabélysértésiik. Szubjektiv percepciéjuk alapjan
szdmolnak, amely a val6sdghoz képest mindkét irdnyba eltérhet.

Ez azt jelenti, hogy egyes szerepl6k ugy vélik, nagyobb eséllyel érik Gket
tetten, masok pedig a valésdghoz képest kisebb valészintiséggel szdmolnak (pél-
ddul a rengeteg sof6r, aki telefondl vezetés kozben). Ezek azonban a sajit empi-
rikus tapasztalataik, azonban ha ez lenne a valddi szdm, az azt jelentené, hogy
a rendszer nem mikddik hatékonyan - feltételezhetjiik tehat, hogy ez igy nem
dllja meg a helyét.

Lényeges tehdt a percepcio,” és ezt sokkal olcs6bb névelni, mint a tettenérés
redlis valészintiségét. Az dllam szerepe emiatt jelentds, mivel viszonylag olcs6n
nagyon erdteljesen tudja befolydsolni az emberek percepcioéit bizonyos dolgokrol.

Rudy Giuliani, egyesiilt 4llamokbeli {igyész, kés6bb New York polgdrmeste-
re bevezette, hogy bizonyos napokon - amelyekrél nem tudtak a blinelkovetGk
- rengeteg renddrt szabaditott rd a drogdilerekre, az adott napokon szinte az
Osszeset elfogtdk. Tobbnyire ugyanis egy varosban keriiletenként lehet tudni,
hogy hol taldlhaték meg az illegdlis szerek terjesztdi, a rendérok sokszor azt is
tudjak, hogy pontosak kik azok a személyek. Giuliani célja az volt a rajtaiitések-
kel, hogy egyfajta orosz rulettet hozzon létre: tigy novelte annak a valészind-
ségét, hogy elfogjdk az elkovetSt, hogy az nem tudhatta, éppen az 6 kornyékén
torténik-e a razzia.

A viselkedési kozgazdasdgtan hdrom fontos tényez6 alapjdn vizsgalja, hogy
az emberek hogyan viselkednek 4ltaldban. Ezek a szankcié mértéke, annak
a val6szintsége, hogy elfogjédk, illetve hogy az emberek mindezekre hogyan
reagdlnak.!” A szankcidra két modell adédik: fix biintetés és az Gin. biintetési
lott6. Az elsé felel meg a nulla poena sine lege alkotmdnyosan védett biintet§jogi
elvnek. Az egyértelm biintetési lott6 azt jelenti, hogy az elkdvetd ismeri a lottd
szabdlyait.

[8] Harel - Segal, 1999, 289.

[9] Ehhez ldsd Andenaes, 1966, 949-983., illetve Dan-Cohen, 1984, 625-677.

[10] A bounded rationality fogalméval leirt jelenség attekintéséhez ldsd Jolls - Sunstein - Thaler,
1998, 1593, 1594.
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Példaul 50% esélye van valakinek arra, hogy két év szabadsdgvesztés biinte-
tést szabnak ki rd, és 50% esélye van arra, hogy nyolc évet kap. A fix biintetés
és az egyértelmd biintetésd lotté kozott az a kdzgazdasdgtanilag relevans kap-
csolat, hogy a varhat6 koltség ugyanannyi. A fix biintetésnél a vdrhat6 koltség ot
év, a biintetési lotténdl is 6t év, mert 2x0,5 + 8x0,5 = 5. Raciondlis szempontbél
tehdt ugyanaz az elrettentés és a koltség szintje. Ha az elkovet6 a fix biintetést
részesitené elényben, akkor a biintetési lottét érdemes alkalmazni, mert ebben
az esetben magasabb az elrettentés mértéke. Ha az elkdvetd a biintetési lottét
szereti, akkor e logika szerint a fix biintetés lesz hatékonyabb.

A modern biintet§jogi dogmatika a tudomdny jelenlegi dlldsa szerint akkor
hatékony, ha az elkdvetd a biintetési lott6t szereti. Az elkovetd, ha valaszthat,
hogy 6t évre biintetik, vagy 50 %-os eséllyel nyolc évre, a biintetési lott6t fogja
elényben részesiteni. Azért kell tehét a fix biintetés rendszerét alkalmazni, mert
nagyobb lesz a visszatarté ereje.

Feltételezziik, hogy van egy urndnk, amelyben van 100 labda: 50 piros és
50 kék. Egyszertien igy szdmitom ki a biintetést, hogy belenyulok az urnéba,
és kihtizok 1 labdat. Ha piros labdat hidzok ki, akkor két évre biintetem, ha kék
labdat hizok ki, a szankcié mértéke nyolc év. Kérdéses, hogy mi a teend6 abban
az esetben, ha eltériink a tdrsadalmi atlagtdl, és ha ennek egyszertien az az oka,
hogy a tarsadalom kockazatkeriil§?

A big data segitségével dthidalhatéak lesznek a korldtok abban az értelem-
ben, hogy mindenkirdl annyi adattal rendelkezhet az dllam, hogy akar személy-
re sz6léan meg lehessen mondani, hogy ki melyik biintetést6l fél jobban. El-
méletileg igy lehet majd meghatdrozni a megfelel§ biintetést, ez azonban felvet
adatvédelmi aggdlyokat.

A viselkedési kozgazdasdgtan alapjdn a nagyon széleskoriien vonatkozé 4l-
taldnos torvényszertiségek léteznek. Ez azonban nem jelenti azt, hogy egy adott
személy konkrétan igy is gondolkodik, pusztdn azt, hogy 4ltaldban az emberek
nagy szdmadra igaz az adott megdllapitds.

A példdnkhoz kapcsolddé paradoxon az un. Ellsberg-paradoxon. Eszerint
adott egy urna 90 goly6val: 30 sdrga, és 60 kék vagy piros golyd. A kiindulépont,
hogy nem tudjuk, hogy hdny kék, hdny piros, de mindegyikbdl legaldbb 1 meg-
taldlhaté az urndban.

Az els6 korben kétféle jatékban vehetiink részt. Az els6ben 100 dolldr a nye-
remény, ha sarga golyét hiizunk ki az urndbdl, és 0 dolldr, ha kéket vagy pirosat.
A madsikban 100 dollart kapunk, ha kéket hiizunk ki, és nem kapunk semmit, ha
sdrgat vagy pirosat. Melyikben vennénk szivesebben részt?

A mdsodik korben az elsé lottéban 100 dolldrt kapunk, ha sargdt vagy pirosat
hizunk, 0 dollart ér a kék. A mdsodikban 100 dolldr a nyereség, ha kék vagy
piros, és tjfent 0, ha sdrga a keziinkbe akadt goly6.

Az els6 korben az emberek altaldban az elsé lottét vdlasztjdk. Ennek az az
oka - mindezt empirikus kisérletek tdmasztjak ald -, hogy az emberek bizonyos
helyzetekben kockédzatkeriil6k. A mdsodik lottépar koziil viszont az emberek
dltaldban a méasodikat vdlasztjak.
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A hires fizikus, Daniel Ellsberg jegyezte meg, hogy a két vdlasztas valéjdban
raciondlisan ellentmond egymdsnak, ez az Ellsberg-paradoxon. Ha az elsé lot-
tépdrndl az elsé lehet8séget vdlasztjuk, feltételezziik, hogy a kékbdl 30-ndl ke-
vesebb van, mert a sdrgdbdl biztosan tudjuk, hogy 30 taldlhat6 az urndban. Ak-
kor éri meg az els6t vdlasztani, ha azt gondoljuk, hogy szdmuk kevesebb, mint
30. De ha a mésodik lottéparbdl a mésodikat valasztjuk, akkor azt is feltételez-
niink kellett az els6 vdlasztdsndl, hogy kevesebb, mint 30 golyénk van, és ebben
az esetben azt tudjuk a pirosrdél, hogy az tobb, mint 30.0Y

Mindezt tgy lehetne dsszefoglalni Kahneman és Tversky szerzék késébb
kozgazdasédgtani Nobel-dijat is ér§ szdmitdsai alapjan, hogy az emberek rizikoé-
keriilgk, ha jutalomrél van szd, azaz ha a vart eredmény elénydsebb szdmukra,
mint a status quo. A kockdzatkeriilés pedig csokken akkor, ha biintetésrél van
sz6, azaz, ha a vart eredmény hatranyosabb a status quénal.l?

A biintet6jog nyelvezetére leforditva: nem kifizetésrél van sz4, hanem biinte-
tésrél, a vart eredmény rosszabb a kiinduldsi helyzetnél. Az emberek kockdzat-
kedvel6k, és a biintetési lottét részesitik elényben.

Ha vdlasztani kell, hogy biztosan veszitiink 750 dolldrt, vagy 75%-os valé-
szinliséggel veszitiink 1000 dollédrt, az emberek tobbsége az utébbit vdlasztja.
Ez azért irraciondlis, mert a varhatd koltség ugyanakkora. Mégis ezt valasztjak,
mert ha veszteségrél van szo, rizikdkedvelSk vagyunk, ennek valészintleg evo-
ldciés magyarézata van. Igy, ha az 4llam elrettentd szabélyozast kivdn alkot-
ni, fix biintetést kell meghatdroznia. Ennek az ellentéte a nyereség: az emberek
a biztos 250 dollar vagy a 30% sz4zalék eséllyel kapott 1000 dolldr koziil a biztos
250 dolldr lehetdségét fogjak inkdbb vdlasztani. Tehdt ha nyereségrdl van sz, az
emberek rizikékertil6k, akar irraciondlisan is - raciondlisan a rizikds lottot kel-
lene vdlasztani, hiszen itt a kifizetés nagyobb lenne - a fix jutalmat vdlasztjak.

Ha a varhaté eredmény jobb, mint a status quo, jutalomrél van sz6, az embe-
rek rizikékertiil6k, biztosra mennek. Ha biintetésrél van szé, az eredmény rosz-
szabb, mint a status quo, az emberek rizikdkedvel6k. A biintetés és a biintet&jog
rendszerében az emberek status qudja negativ irdnyt, az emberek rizikéked-
veldk, ezért az dllam optimdlisan ugyanakkora koltség mellett nagyobb elret-
tentd hatdést ér el, ha fix biintetést ir el6.

Kevésbé fij-e a biintetés a BMW-snek, mint a Trabant tulajdonosdnak? Az
egyes vagyoni csoportok kozott megfigyelhetd kiilonbség a pénz hatdrhasznéval
van Osszefiiggésben. Ha pénzt veszitiink, akkor csdokken a hasznossdgunk is,
de ez utébbi markdnsabban, mint amennyi a konkrét dsszeg, azaz minél t6bb
pénzt veszitek, anndl negativabb hatdssal lehet szdmolni, anndl jobban ,,{4j”.
Ezek alapjan a BMW auté tulajdonosét feltételezhetSen kevésbé érinti negativan
a gyorshajtds miatt kiszabott szankci6, mint a Trabant tulajdonosét, igy 6 in-
kabb hajlamos a sebességhatarok atlépésére.

[11] AzEllsberg-urna tanulsdgainak és a law enforcement kapcsolatdnak részletes attekintéséhez lasd
Harel - Segal, 1999, 291-306.
[12] Kahneman - Tversky, 1979, 263-291.
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IV. A LEX AQUILIA MEGOLDASA

A rémai jog egyik legnagyobb hatdsti intézménye volt a modern szerz6dé-
sen kiviili kartéritési felelgsség egyik el6zményeként felfogott!® lex Aquilia.™
Szdmunkra most e térvény elsd és harmadik fejezete érdekes, amelyeket Tustini-
anus csaszar kodifikdcidjabol ismeriink. Az elsé fejezete alapjdn, ha valaki ide-
gen rabszolgét vagy barmot bizonyos médon megolt,' a rabszolga egy évre
visszamengleg'”) legmagasabb értékét kellett megfizetnie.'s A harmadik fejezet
szerint pedig annak, aki egy idegen rabszolgdt vagy barmot megsebesitett,'” an-
nak az elmuilt harminc napban®®” elért legmagasabb értéke megtéritésére kény-
szeriilt.?!

A kértérités 0sszegének ezen meghatdrozdsai els6 latdsra kezdetlegesnek,
s6t primitivnek® ttinhetnek, de mélyebb vizsgdlatuk az el6bbiekben ismerte-
tett viselkedési kozgazdasdgtani eredmények fényében a szabdlyozds szdmos
elényét napvildgra hozza. A potencidlis elkdvet6 ugyanis feltételezheten tud-
ta,”® hogy a jogsértés pillanatdban mennyit ér a rabszolga, amelyet megsebesi-
tett. Rdaddsul, a rabszolga értékének jobban a tudatdban lehetett, mint az 4ltala
okozott kdr (damnum) nagysdgdnak. Ezért nem feltétleniil kell a szabdly latszoé-
lagos észszertitlenségét Daube nyomdan®¥ tigy feloldanunk, hogy az egyértelm
szoveget, amely a dolog értékére utal, akként értelmezziik at, hogy az valdjdban
a dologban esett kdrt jelentse. Daube nézetét Sampson két olyan forrdshellyel
kivdnja aldtdmasztani,? amelynek a tényleges problémdhoz nincs sok koze. Az
elsd forrds esetében a rabszolga a kasztrdldssal éppen hogy értékesebb lett, igy
sem a damnumr6l, azaz a vagyonban tényleges csdkkenést okozd karrél nem
beszélhetiink, de annak sincs értelme, hogy e cselekményt az érintett rabszolga
multbeli értékéhez viszonyitva szankciondljuk.?® A Sampson 4ltal felhozott ma-
sik fragmentum sem a dolog értéke és a dologban esett kdr kozotti kiilonbséget
tematizdlja.?” Azt az ettdl kiilonb6z6 kérdést veti fel, hogy vajon a lex Aquilia
alapjan felel-e az, aki fizikailag megsemmisit egy végrendeletet. Ulpianus vé-

13] Foldi - Hamza, 2020, 568.

14] Datéldshoz lasd Ibbetson, 2013.

15] Nem minden halalt okozé aktus esett a lex Aquilia hatokorébe. Lasd Barton, 1974.

6] A forrdsban taldlhaté occidere kifejezéshez lasd Norr, 1986, 203.; Andrews, 1987, 315-329.

7] A visszaszdmitas kezd6 idGpontja vitatott a szakirodalomban. Lasd Sirks, 2011, 313.

8] Gai.D.9.2.2.

19] Kés6bb e fejezet minden, az els6 fejezet ald nem tartozé vagyoni kdrt felolelt. Lisd Daube, 1936,
253.; Jolowicz, 1922, 220.

[20] G.3.218.

[21] Gai.D.9.2.2.

[22] Cardascia, 1974, 5.

[23] Ezt erésiti, hogy az elkovet6tél szandékossdgot (dolus) vagy gondatlansagot (culpa) koveteltek
meg a klasszikus korszakban. Lasd MacCormack, 1972, 123. és Sarkady, 2003, 205-214.

[24] Daube, 1948.

[25] Sampson, 2008.

[26] Ulp. D.9.2.27.28.

[27] Ulp. D.9.2.41.
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laszaban finom distinkci6t alkalmaz. Ugy véli, az 6rokhagy6 szempontjabol
a valasz nem, mert az 6 szempontjdbdl a vagyoni érdeksérelmet nem lehet meg-
becsiilni. Az aktus szdmdra inkabb egy, a személyét érintd sérelemként foghat6
fel, ezért inkdbb egy, a ténydlldsra szabott keresettel (Un. in factum actidval)
vagy a személysértéseknél relevdns actio iniuriarummal lehet az igényt érvénye-
siteni. Az 0rokdsok, illetve hagyoményosok szempontjdbdl azonban a megitélés
maés, hiszen szdmukra a végrendelet olyan, mint egy adésséaglevél. Egy addssag-
levél megsemmisitése pedig konkrét vagyoni kart okozhat egyes érintettek sz4-
maéra, ezért a lex Aquilia alkalmazandd. Mint l4tjuk, a forrdshely nem szolgdltat
érvet amellett, hogy a tdrgyban bekovetkezett kdrt, és nem a targy értékét kell
megtériteni, éppen ellenkezdleg. Egy esetlegesen papirusz alapti addssaglevél
(chirographum) megsemmisitése esetén nem az egyébként értékes anyagban
a rongaldssal, mondjuk kaparéssal bekovetkezett értékcsokkenést, hanem ma-
gdt az okirat értéket kellett megfizetni, ami pedig nem mds, mint az az dsszeg,
amirdl az rendelkezést tartalmaz. Mdsrészt a lex Aquilidn alapulé kereset azért
nem indithaté egy bizonyos alanyi kor (itt a végrendelkezd) altal, mert az &ket
ért kar eszmei, nem vagyoni (fizikai) jellegd.

V. OSSZEGZES

Visszatérve kiindulé dilemmdnkhoz, a viselkedési kdzgazdasdgtani belaté-
sok hozzdsegithetnek benniinket ahhoz, hogy megldssuk a dolog értékét alapul
vevd rémai jogi szabdlyozdsban az értelmet, és elkeriiljiik azt a csdbit6 lehet§sé-
get, hogy az egyértelm szovegnek egy mdsik, szerintiink észszeribb jelentést
tulajdonitsunk.

Természetesen e furcsa szabdlyozdsban a mdsodik pun hdboru okozta gazda-
sdgi instabilitds,?® és az ezzel jar6 hirtelen drvéltozdsok jatszhattdk a f6 szere-
pet, nincs okunk azonban arra, hogy kizdrjuk mds, viselkedési kozgazdasdgtani
tényez6k szerepét. A mezdgazdasdgi drak fluktudcidja sem magyardzza dnma-
gdban a lex Aquilia egyes fejezeteiben rogzitett id6tartamokat, amelyek mind-
két esetben a dolog értékéhez igazodnak. Ezek az indokok nem adnak ugyanis
vdlaszt arra a kérdésre, hogy milyen Osszefliggés van a rovidebb id6tartam és
a blincselekmény kisebb tdrgyi stlya kozott. Megldtdsom szerint a szabdlyo-
z4s nagyszer{isége abban rejlik, hogy kombindlja a fix biintetést a bizonytalan
szankciéval. A rémai szabdlyozds eléri, hogy bilinelkovet6 ismeri biintetésének
minimumadt, azonban nem tudja, hogy konkrétan mennyibe fog keriilni neki
a btincselekmény.”” Csak annyit tud, hogy egy bizonyos 6sszegnél biztosan ma-
gasabb lesz, s6t, akar sokkal tobbe fog neki keriilni, mint amennyit az &ltala
megrongdlt dolog ér a bincselekmény elkdvetésekor.

[28] Honoré, 1972, 138.
[29] Lényegében ebbdl a bizonytalansdgbél szarmazé fesziiltséget targyalja Valditara, 1995.
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Vegyiink példdul egy festémiivész rabszolgdt, aki mtivészi képességének ko-
szonhet8en komoly értékkel birt, de elveszitette hiivelykujjat, igy 1ényegében
elértéktelenedett, mert nem tudott tobbé szépen festeni. Amennyiben valaki ké-
sébb, de egy éven beliil megolte ezt a rabszolgdt, az értékes, festeni még tudé
rabszolga értékét kellett megfizetnie biintetésként.B"

Mint lattuk, az elkovetSk dltaldban nem preferdljdk a fix biintetést, ezért
a jogalkoténak fix biintetést érdemes meghatdroznia. A rémaiak ennél még to-
vdbb mentek, mert a lex Aquilia esetében 1ényegében csak a biintetés minimu-
mat hatdroztdk meg, a maximumadt pedig bizonytalannd tették, ezzel tovdbb
erésitve az elrettentd hatdst. A tobbi esethez hasonlitva, itt nem az a helyzet,
hogy fixen 750 dolldrt kell fizetniink, vagy 75%-os valészintiséggel 1000-et, ha-
nem arroél, hogy legaldbb 750-et fizetiink, de valamilyen ismeretlen val6szind-
séggel egy ettdl még nagyobb Osszeget. A rémai jog ezen megolddsdt nevezem
bizonytalansdgi hipotézisnek.

A rémaiak az id6tartam szabdlyozdsdval fejezik ki, hogy a rabszolga megolé-
se sokkal stilyosabb cselekmény, mint megsebesitése. Az idébeli hatdly moderé-
lasaval befolydsoltdk az elrettentés mértékét: stilyosabb cselekménynél novelték
az id6tartamot (egy évre), ezzel ndvelve az elrettentést is, hiszen a hosszabb idé
alatt nagyobb a valdszintisége az értékvaltozdsnak. Egy kevésbé sulyos cselek-
ménynél pedig rovidebb a figyelembe veendd id6tartam (30 nap), igy kisebb volt
az esélye, hogy id6kozben valami olyasmi tortént, ami jelentésen befolydsolta
a megrongdlt dolog értékét. Ezzel a tulajdonképpen ingyenes jogalkotéi megol-
ddssal (semmibe nem Kkeriilt kiilonb6z6 id6tartamokat felvenni a normadba) az
elrettentd szankcié mértékét a bincselekmény sulydhoz igazitottak.

Természetesen a bizonytalansdgi hipotézis igazoldsa empirikus mérések tut-
jan torténhet meg. A rémai jogi szabdlyok vizsgdlatdval azonban olyan elméleti
hipotézisre jutottunk, amely meghaladja a tudomdny jelenlegi &lldsat, és amely
intuitive igaznak is tlinik szdmunkra. Még mindig van mit tanulnunk tehét
a rémaiaktol.
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