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Az ¢életnek, minden életnek van valamilyen ritmusa, aminek a rendje szamunkra meg-
szokott és otthonos, s aminek alapjat a barmiféle fejlédésben rejlé funkcionalitas ad-
ja. Am ez néha felborul, s akkor csodalkozunk, mint amikor gyermekiink nem kezd el
beszélni, noha éppen ennek lenne ideje mar. Sok egyéb mellett igy jart nemzetiink a
kommunizmus biineivel valo szembenézés menthetetlen elodazasa kapcsan.

1. Elézmények

Az eléviilés dilemmaja, amivel a sajat jogukat is megtagad6 diktatirak utddallamainak
kellett szembenéznie — immar s egyidejlileg a jogallamisag civilizacios éthoszanak is uj-
ragondozasara torekedve —, els6 alkalommal Németorszagban kapott intézményes va-
laszt, amikor a szovetségi igazsagligyi miniszter egy felztidulast kelt6 (1991. augusz-
tusi) frankfurti birésagi dontés nyoméan a Szovetség igazsagiigy-minisztereinek és
igazsagligyi szenatorainak részvételével rendezett értekezleten az eléviilést a korabbi jog-
gyakorlatra is visszatekint6 0sszefiiggésben értelmezd hatarozatot hozott (1991 novem-
berében) azon blincselekmények eléviiltségének a kizartsagarol, amiket e jogtipré allam,
a csatlakozas el6tti Német Demokratikus Koztarsasag ,,hatalma egykori birtokosainak
utasitdsara vagy egyetértésével kovettek el és amelyeket a jogallami kovetelmények fi-
gyelmen kiviil hagyasaval nem iildoztek” — hangstilyozva mindazonaltal, hogy annak té-
nyét, vajon egy konkrét tigyben az eléviilés akadalyba {itk6zott-e vagy sem, csakis az
egyébként eljard birosag allapithatja meg.! Am hamarosan mégis kideriilt, hogy a tor-
vényhozonak az a jogallamisag jegyében sziiletett elhatarozasa, hogy tartézkod;jék a flig-
getlen birdsag itélkezésébe torténd beavatkozastol, nem tarthaté immar tovabb, merthogy

! A hajdani NDK-ban elkovetett biincselekmények eléviilése. In: Varga Csaba (szerk.): Igazsdagtétel jogadl-
lamban. Német és cseh dokumentumok. Budapest, Osiris, 1995. [Gjranyomas: Budapest, Szent Istvan Tar-
sulat, 2006.] 35-38.
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a gyakorlat nem kdvette a fenti irinymutatast. Ezért belatva, hogy a birésdgoknak a fen-
ti értelmezésre ligyeld egységes gyakorlata biztositasahoz ez nem elégséges, 1992 febru-
arjatol induldan a Szovetségi Gylilést az annak munkajaban kézremtikddo egyes partok
inditvanyokkal és kezdeményezésekkel kezdték elarasztani. Ezeknek az 6sszegytirasa-
bol és kiilonféle tudosok szakvéleményeinek a meghallgatasabdl harmonizaltan 1993
marciusaban, majd szeptemberében végiil két olyan térvényt fogadtak el, amelyek az
érintett bilintettek eléviilésének a nyugvasat, majd meghosszabbitasat mondtak ki.?

Hasonl6 torvényt fogadtak el — itt mar a kommunista rezsim jogellenességének kife-
jezett torvényi megallapitasaval — 1993 juliusadban a Cseh Koztarsasdgban, amelynek
ugyanezen év decemberében mar meg is tortént pozitiv alkotmanybirésagi megitélése, ra-
adasul tovabbi megfontolasokkal megerdsitetten, kifogasolhatatlansaganak a megallapi-
tasaval végzddott. Hiszen amint kifejtették, barmiféle egyéb kovetkeztetés és végered-
mény kizarélag a blindsként megitélt korszaknak a tdrvénytelenségre épitett allitolagos
jogbiztonsagat erbsithette volna csupan meg.? (S nem a fejlemények logikaja, csupan uté-
élete szempontjabol 1ényegesen, jovahagyd természetességgel emliti ezt a torvényhozoi
1épést az Eurdpai Unio strasbourgi emberi jogi birdsaga is a jelenben — 2011 juniusaban —
egy ezt egyébként meg nem kérddjelezd beadvany kapcsan, am arra az abban is relevans,
torvényileg meghatarozott idStartamra vetitve, ,,amikor egy demokratikus jogrend alap-
elveivel osszeférhetetlen politikai inditékok megakadalyozték az elitélést”.*)

A szembenézés megyvitatasa ugyanakkor Magyarorszagon indult meg régidnkban a
legkorabban. Magyarorszag ekkoriban még Uttor6 szerepet jatszott; talan az a kortil-
mény, hogy ilyen iigyekben is masokat megelézve, egyediil 1épett, szintén hozzajarul-
hatott vesztéhez, politikai Ossztiiz ala vételéhez, s talan ismert alkotmanybirosagi elité-
1éséhez is. Am abban, hogy mindez a torténés kevéssé szerencsés csillagzat alatt zajlott,
talan mégsem ez bizonyult dontének, hiszen az orszag mély megosztottsaga mar eleve
ranyomta minden akkori torekvésre a bélyegét. Egyetemi bolcsészliberalizmus volt itt
is a kezdeményez6 fél. Ez mar az altala kezdeményezett konferencia cimadasaban ele-
ve denuncialta a megvitatandd témat, mikor 1990 januarjaban nyilvanos vitat rendezett
az Uj kormany programjaban Justitia-tervként elhiresiilt kérdésrdl, Visszamendleges
igazsagszolgaltatas vj rezsimekben cimmel eleve megbélyegezve azt. Ezzel tigy allitot-
ta be, mintha egyaltalan elképzelhetd lenne igazsadgszolgaltatas, mely ne a megtdrtént-
ség mint utokor szemszogébdl itélne, s igy ne lenne egyszersmind ,,visszamendleges”.
Felhot kavard egész porhintésiik csupan szokasos szabaddemokrata csuisztatas volt. Hi-
szen ugy allitottak be, mintha mas sem lehetne a palettan, mint spanyol megbékélés az
egyik, s boszorkanytiildozés, a Ceausescu-hdzaspar azonnali siirgésséggel végrehajtott
kivégzése a masik oldalon. Ugyancsak egyediil érezhettem hat magam, ha targyszert
akartam ott és akkor lenni. Es gyakorlatilag egyediil is voltam a megszolalok kozt
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Torvény a Német Szocialista Egységpart altal elkovetett jogtalansagok eléviilésének nyugvasarol és Tor-
vény a biintetSjogi eléviilési id6k meghosszabbitasarol. Uo. 121-122. és 183—184.

Uo. 189-232.

Polednova c. République Tchéque. 2615/10, Cour EDH, 5¢ Sect. Déc., 21 juin 2011. http://www.unhcr.org/
refworld/pdfid/4e26de282.pdf>, 1asd még Nicolas HERVIEU http://combatsdroitshomme.blog.lemonde.fr/
2011/07/07/1%E2%80%9%istoire-du-regime-communiste-de-lex-tchecoslovaquie-dans-le-pretoire-la-cour-
de-strasbourg/
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olyanként, mint aki nem 6rdogot fest falra, de legalabb megkisérli, hogy semleges ta-
volsagtartassal vallassa maganak a jognak az tizenetét. Els6ként adodott hat megfogal-
maznom — ami maig legaldbb szamomra vallalhatonak bizonyult —, hogy ,,Amennyi-
ben a biintetd felelésségre vonast az el6z6 rezsim eleve megakadalyozta, akkor az
érintett cselekmények eléviilése meg sem indult.”

A jobbara szinfalak mogott pardzslo — mert a sajtd javarészétdl a keresztényietlen
bosszuallas stigmajaval eleve visszarettentd gézhengere altal a jovenddébeli tidvossé-
get jelentd joguralom eszmeiségének jegyében folytonosan eltorzitott — vita a minisz-
terelndk altal 1990 augusztusaban az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem néhany jogasz
professzorabol kivalasztott bizottsagban zajlott tovabb immar a legfels6bb tudoma-
nyossag jegyében, mikdzben magam aligha tehettem egyebet, mint hogy e bizottsag tag-
jaként folyvast az értelmiség tjabb arulasa’ szindromajat vizionaljam magamban. A bol-
csészeknél elébbre hat ez a jogdsz grémium sem jutott, hiszen a voltaképpeni kérdést az
1991 majusara elkésziilt igynevezett kollektiv bizottsagi vélemény éppen nem valaszol-
ta egyértelmiien meg. Magam pedig, midén e k6zos véleménynek az egyes bizottsagi ta-
gok kiilon-kiilon irasbeli kifejtéseinek kozos nevez6jébol kellett sszeédllania, most ismét
kisebbségben maradtam annak — kdvetkezményeivel egylitt torténd — megallapitasaval,
hogy ,,Az eléviilésnek tarsadalmi el6feltétele egy olyan konszolidalt jogrendi allapot,
melynek megfelelen a jogérvényesitésre iranyuld igény az eléviilésként zajlo idétartam
alatt zavartalanul jogérvényesitéshez vezethetett, és ezt kedvezétlen jogi reagalds vagy
jogon kiviili eszkdzokbe burkolt gyakorlat nem zarhatta ki.”” Bels6 vitiinkban viszont,
melyeknek kozos bolcsességet kellett volna kiérlelniiik magukbdl, Schlett Istvan polito-
logus kollégank egyébként gyonyort lirai hangvétele lett és maradt mérvado, mely nem
konkludalt tovabb, mint hogy zajljék tovabb minden, mint Erdélyben a patakkdvek: str-
l6dnak, surlédnak, de majd csak valamikor egymashoz csiszolodnak.®

Mintha csak pontosan az effajta lefegyverz6 dilettantizmust latta volna eldre, ezek
hirétél megelézve s talan pontosan ezért keriilt sor — a korabeli 0sszes politikai erd sz¢-
gyenére, ¢és kiilonosen a korabban még a Koney! jelszavaval kampanyolo, kormanyerévé
valt Magyar Demokrata Férum kormanypolitikai aruldsaként — egyéni inditvany forma-
jéban, s ugyancsak 1991 majusanak elején, Zétényi Zsolt és Takacs Péter torvényjavas-
latanak benyujtasara — de figyeljlink csak, s ezért az ismétlés: egyéni képviselSként, kor-
manyzati hattér nélkiil, mikézben a rendszervaltasra szovetkezd erd partként nemrégiben
még a Konyec! varakozasaval nyert valasztast! —, amely ez év novemberében elfogadot-
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In: BENCE Gyérgy — CHAMBRE Agnes — KELEMEN Jénos (szerk.): Visszamend igazsagszolgdltatds v rezsi-
mekben. [Kézirat gyanant.] Budapest, ELTE BTK, Téarsadalomfilozéfia és Etika Tanszék, 1990. 20-24. és
48-49.; majd VARGA Csaba: A mértékallitas sziiksége. In: U6: Jogdllami dtmenetiink. Paradoxonok, dilem-
mak, feloldatlan kérdések. Budapest, AKAPrint, 1998. 108.

Akifejezésre lasd Julien BENDA: Az irdstudok daruldsa. Babits Mihaly tanulmanyaval. Ford. Ronai Mihély
Andras. Budapest, Anonymus Irodalmi és Miivészeti Kényvkiado, 1945. 370. [La trahison des clercs. Pa-
ris, Grasset, 1927.]

VARGA Csaba: Szabad-e itélniink a multrol? Jogfilozofiai megfontolasok. Reggeli Pesti Hirlap, 11. (no-
vember 4.). 1991/258. 8.

Szakértdi vélemények az nigazsagtételr6l«. — I. Szakvélemény. / II. SCHLETT Istvan: Politikai megfontola-
sok. / III. BIHARI Mihdaly: Rendszervaltas, felelGsség és igazsagtétel. / IV. VARGA Csaba: Szabad-e itélniink
a multrol? Jogfilozofiai megfontolasok. Tarsadalmi Szemle, 1992/1. 69-90.
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tan Iényegében ugyanerre az elgondoléasra épitve az eléviilést ,,ismét elkezddddttnek”
nyilvanitotta — ugy, hogy az a jogtagadasra épitett llamisag mint akadaly megsziintének
a torvényileg megallapitott napjatol Gjrainduljon. Am egy évnyi varakozéssal, 1992 ma-
jusaban hozott dontésében az alkotmanybirdsag — elébe menve a térvényt megitélésiik-
re hozzajuk utasito koztarsasagi elndk aggalyanak, aki beadvanyaban jamborul megkér-
dezte, vajon nem teremt-e egy ilyen rendelkezés ,,indokolatlan és 6nkényes kiilonbséget
az elkdvetSk kozott” — ezt a mér (a Szabad Demokratdk Szdvetsége, a Magyar Szocialis-
ta Munkdéspart, valamint a Fiatal Demokratak Szovetsége ellenében) megszavazott tor-
vényt mint egészében s részeiben, azaz minden részletével egyiitt alkotmanyellenesnek
talalta. Alkotmanyellenesként ezzel hat ki is iktatta a jogrendb6l.” Szégyeniinkre pedig
ez a jogilag fedezetlen visszautasitas rogziilt jogrendiinkbe, egészen az alkotmanyos val-
tas most megnyilé lehetGségéig. '

Végezetiil — két évtizeden at viselve egy ilyen alsagos, a jogallamisag blivszavaba ta-
kar6z6 cinizmus minden terhét, hordalékat, s6t magat a rendszervaltozas esélyét kisik-
laté mellékhatésait is — 2011 novemberében Magyarorszag Alaptérvényének dtmeneti
rendelkezései keretében egyel6re még javaslatként, majd az év utolso napjdn megszava-
zott alkotmanyerejii normativumként végre kinyilvanitasra keriilt, hogy ,,Nem tekinthe-
t6 eléviiltnek azoknak a térvényben meghatarozott, a partallam nevében, érdekében vagy
egyetértésével a kommunista diktatiraban Magyarorszag ellen vagy személyek ellen el-
kovetett sulyos blincselekményeknek a blintethet6sége, amelyeket az elkdvetéskor hata-
lyos biintetd torvény figyelmen kiviil hagyasaval politikai okbol nem iildoztek.”"!

2. A megoldas és problematikija

Nos, Magyarorszag Alaptorvényének atmeneti rendelkezései még csak tervezetként 1é-
tezett, amikor maris politikai spekulaciok targya lett, vajon mik lehetnek majd egy nem-
zetkdzi forumon torténd esetleges megtamadtatasanak az esélyei.'? Amihez tovabbi szint

° 11/1992. (III. 5.) AB hatérozat. http://isz.mkab.hu/netacgi/ahawkere2009.pl?s1=11/1992&s2=&s3=&s4=
&s5=&36=&sT=&s8=&s9=&s10=&s11=Dr&r=1&SECT5=AHAWKERE&op9=and&opl0=and&d=A
HAW &op8=and&1=20&u=/netahtml/ahawuj/ahawkere.htm&p=1&op11=and&op7=and&{=G

V0. VARGA Csaba: Jogdllami atmenetiink. Paradoxonok, dilemmak, feloldatlan kérdések. Budapest, AKA-
Print, 1998. 234.; VARGA Csaba: Jogdllami? atmenetiink? Pomaz, Krater, 2007. 241.; VARGA Csaba: Vilasz-
uton — husz év multan. Vitak jogunk alapjairdl és céljairol. Pomaz, Krater, 2011. 256. altalaban, valamint
VARGA Csaba: Jogmegujitas alkotmanybiraskodas tjan? In: HAsAs Barnabas — SCHANDA Balazs (szerk.):
Formatori iuris publici. Studia in honorem Geisae Kilényi septuagenarii. Unnepi kotet Kilényi Géza pro-
fesszor hetvenedik sziiletésnapjara. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2006. 525-546. és VARGA Csaba: Lopa-
kodé jogujitas alkotmanybiraskodas utjan? (Rendszervaltoztatasunk természetrajzahoz.) PoLiSz, 2006. No.
95. 4-30. http://www.krater.hu/site.php?func=polisz&file=cikkek&cnr=844 kiil6nosen.

Magyarorszag Alaptérvényének atmeneti rendelkezései. (2011. december 31.) A kommunista diktatara-
bol a demokraciaba vald atmenetrdl. 2. cikk (1) bekezdés. In: T/5005 http://www.parlament.hu/irom39/
05005/05005.pdf majd Magyar Kézlony,2011. december 31./166. 14613. és kov. http://jogszabalykereso.
mhk.hu/cgi_bin/njt _doc.cgi?docid=143614.581342

Pl. [Kelsen és Coarse]: Eléviilés reloaded. http://igyirnankmi.blog.hu/2011/11/28/elevules_reloaded A ma-
gyar alkotmanybirésagi hatalombitorlas altal el6allitott fait accompli kényszerére nem is figyelve naivan
rakérdez: vajon nem jelent-e alkotmanyos aggalyt, amiért csak két évtized kiizdelme és orszagromboléasa
multan torténhetett meg a nalunk alkotmanyossa emelt gatak elbontasa s egy tiszta helyzet teremtése?
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kolcsonodz, hogy kitétele az elfogadott szoveg szerint — ,,torvényben meghatarozott” —
tovabbi végrehajtasi szabalyozas utan kialt; és ez kdnnyen problematikussa valhat,
ami akar diszkreditalhatja magat az alapgondolatot is.

Tudatositanunk kell ezért itt, hogy a térvényhozasi technika lényege mindig egy kel-
16en szabalyozhato, alkalmasan tetten érhetd s azonosithato, és a megfeleld eljaras soran
konnyen bizonyithatd eszkézmagatartds megtalalasa; tehat olyané, amely egyszeri 6sz-
szefliggésben kinalja fel magat a hatalmi dgak montesquieu-i megosztasaban részes mind-
harom férumnak: térvényhozonak, az esetleges eltérést rogzitd rendvédelemnek és az en-
nek megitélésére hivatott birésagi eljarasnak egyarant. Legelemibb alkalmas példaval
¢élve: nem a vér vegyi Osszetételére haragszik a jogalkoto, de csakis csekély raforditassal
kimutathato alkoholszintjének a megallapitasa révén tudja megtorolni egy veszélyes tlize-
met vezetdnek az italfogyasztasat. Mas helyzetben viszont ez sokkal bonyolultabb, vagy
éppen megoldhatatlan feladatnak bizonyulhat. [smét példaval élve: annak ilyen atlathatd
tényallasként torténd megfogalmazasa nem sikeriilt torténetesen Anglidban, aminek ott a
hivatalos elnevezése faji fesziiltség. Ezért mind a mai napig problémas maradt az egyko-
ri Brit Nemzetk6z6sségbdl érkezetteknek az egyiittélését kellden biztositd és/vagy javitd
szabalyozas.!* Nos, miképpen jarjunk hat el a magunk kérdésében?

Az emlitett végrehajtasi rendezés tervezetén munkalkodoknak egészen miiviik tor-
vényként kibocsatasaig!* kézenfekvének tlint a biintetjogi rutin, vagyis az, hogy az
elkovetoi oldalrol induljanak ki. Ki az, aki megjelenithette a partdllamot? Milyen tet-
tekben Olthettek testet a szoban forgd sulyos blincselekmények? Torvényeldkészitdi
fantazia indulhatott s indult meg ezért arrdl, vajon ide tartozhat-e egy hirtelen felindu-
lasbol elkdvetett emberdlés? Avagy nemi er8szak? Amde ezzel mar esetleg hozzagon-
dolhatjuk a sejthetd valaszt is, amely egyre inkabb tagado. Ugyanakkor megindulha-
tott és meg is indult régi parthataskori listdknak gondos tanulmanyozasa azért, hogy
megnevezhessék — és miképpen — az elkdvetdk vagy tdmogatoik személyi korét. Mar
pedig biintet&jogrol 1évén sz, mindenki tudja, hogy ha ilyen irdnyban indulunk el, ugy
kimeritd felsorolas sziikséges arr6l, hogy milyen bilincselekmény-tipusok mint elko-
vetési magatartasok, s ezek mogdott milyen tisztségek és beosztasok mint elkovetdk/el-
kovettetdk tartozhatnak e korbe. Am mennél nagyra torSbb, tokéletesebb, teljesebb és
igényesebb egy ilyen munka, annal inkabb felsejlik majd — és bizonyosra vehetd nem-
zetkdzi megitélése sem fog masként vélekedni rola —, hogy bizony visszahatc!® egy
egész ilyen vallalkozés. Hiszen nem egyszertien a mult jogi feldolgozasa el6tt nyit kaput,
de ennek soran mai szelekciot, mai kivanalmakat s félelmeket, mai képzelGerdt és jog-
politikai megfontolast érvényesit, 6hatatlanul. Nem egyszertien, csupan és minddssze

13 V6. Anthony ALLOTT: The Limits of Law. London, Butterworths, 1980. xxii + 322. Lasd még VARGA Csaba: A
jog és korlatai. Antony Allott a hatékony jogi cselekvés hatarairol. Allam- és Jogtudomadny, 1985/4. 796-810.
142011. évi CCX. torvény az emberiesség elleni blincselekmények biintetendéségérdl és eléviilésének ki-
zarasarol, valamint a kommunista diktatiraban elkdvetett egyes biincselekmények iildozésérdl. Magyar
Kozlony, 2011. december 31./ 166. 41700. és kov.
,»A visszahatas a jogban nem mas, mint egy adott normanak olyan eseményekre valo alkalmazasa, ame-
lyek az [azt bevezet] térvény jovahagyasa eldtt torténtek meg vagy kezdték létrehozni jogi hatasukat.”
http://en.wikipedia.org/wiki/Retroactivity [“Retroactivity in law is the application of a given norm to
events that took place or began to produce legal effects, before the law was approved.”]
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az egykori jogtagadasbol adodo eléviiletlenség szférajat hatarolja koriil, hanem ekoz-
ben abban csemegézik, abbdl valogat, tehat abba utdlag bele is avatkozik.

El6szor is tudnunk kell, hogy a nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege tobb
évszazados jogelve' jegyében csakis az és tigy biintethetd, amit és amely biintetéssel ko-
rabban torvény meghatarozott. Minden egy¢b visszahatd lenne, vagyis elfogadhatatlan.

Lassunk ezért egy pillanatra a felvetett kérdések mogé. Milyen logika is az, ami al-
talaban az eléviilés kimondasa és kérdésessége mogott munkal, mikdzben a biintetd tor-
vénykonyv csupan ennyit szokott mondani: valahany év ,.elteltével a biintethetdség elé-
viill”?'7 Nos, a vezérgondolat — ha egyszer elmondhatjuk, hogy ,,Mindig csak valamely
jog, jogositvany az, ami eléviil.”'® — bizonyosan egy olyan eljarasi vagy igényérvénye-
sitési lehet6ség, amit hosszi id6n keresztiil nem gyakoroltak, noha gyakorolhattak volna.
Ezért tehat arrol torténik most intézkedés, hogy ennek mint szabott idének az elmultaval
mar ne is gyakorolhassék azt. A mi dolgunk ebbdl kdvetkezbéen az, hogy végiggondoljuk:
amennyiben a fenti lehet6ség nem volt valos, mert a gyakorlatban ténylegesen érvénye-
sitett jog maga lehetetlenitette el az ezekkel torténd élést, gy miként vonhatjuk meg en-
nek a kdvetkezményét? Lattuk mar a cseh alkotmanybirosag indokolasaban, hogy ciniz-
mussal, egyenesen egy blinds gyakorlat jutalmazaséval ére fel az, ha az igy eltelt id6t
eléviilésként vennénk figyelembe. Ha pedig ez a helyzet, ugy mit mondjon, mir6l szélhat
egyaltalan a végrehajtasi rendelkezés? Miképpen lehetne/kellene leginkabb koriilhatarol-
ni azt, amire e korben voltaképpen valamennyien gondolunk?

Konnyen belathatd, hogy minden eddig felsorolt torekvés mogott valtozatlanul egy, és
csakis egy jogfilozofiai-jogelvi meggondolas all, és ez nem mads, mint az eléviilés termé-
szetét, egyediil gondolhat6 indokat, voltaképpeni létértelmét — mint ezen intézmény létre-
jottének a kizardlagos motivumat — illetd teoretikus rekonstrukcié. Eszerint amennyiben a
jogban egy eljarasi lehet6séggel az erre felhatalmazottak (igy vagy tigy meghatarozottan)
tul sokdig nem ¢éltek, ugy korlatlan ideig mar ne is élhessenek, mert ez mar-mar valamifé-
le rendelkezési dnkénynek a gyanujat vethetné fel. Nos, egy olyan konstrukcid, amely egy
ilyen gondolatkdrben hataridé meghatarozasaval él, csakis ugy értelmezhetd, hogy ez nem
egyszertien idémulas: olyan id6 telik el ilyenkor eseményteleniil, amikor pedig szabad va-
lasztas szerint élhettek volna a kérdéses lehetdséggel. Azaz az eléviilés nem merében fizi-
kai id6mulas, hanem tigynevezett jogi id6" mikodteti — olyan, amelynek a teljes tartama-
ban maga a jog s benne e kérdéses intézmény is miikodik. Més szoval tehat: amennyiben
barmi okbol a jog mogotti tdrsadalmi normalitds megsziinik s ezaltal a jogrendnek a jog-
rend szerinti miikodése lehetetleniil — esetiinkben igy maga a ‘lehetség’ devalvalodik, hi-
szen csak leirt sz6 marad bel6le, ami nem gyakorolhat6, mert a koriilmények kizarjak vagy
esélytelenné teszik, avagy az ilyen lehetdséggel torténd €lést éppen a jog kontdsében fel-

16 Lasd mindenekel6tt Volker KREY: Keine Strafe ohne Gesetz. Einfiihrung in die Dogmengeschichte des
Satzes ynullum crimen, nulla poena sine lege«. Berlin—-New York, Walter de Gruyter, 1983. xvi + 144.
A klasszikus alapmi, KOVATS Andor: Bevezeté tanulmanyok a biintetdjogi eléviilés tanaba. Budapest,
Eggenberger, 1915. 256. példazata (a Btk. 105. és 117. §§ meghivatkozaséval, 1. 3. jegyzet) szerint: a biin-
vadi eljarast, illetSleg a jogérvényesen megéllapitott biintetés végrehajtasat ,.kizarja [...]: Az eléviilés.”
'8 KovATs Andor: A4 biintetdjogi eléviilés dogmatikdja. Szeged, Varosi Nyomda, 1922. 10.

19 Az eléviilés ugyanis nem fizikai id6, amit a frankfurti atomoéra miikodtet [...] az eléviilést az iildozés

miikddteti” — irja szellemesen http:/fenteslent.blog.hu/2011/05/03/a_nagy kommunistavadaszat.
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1épdk részérdl megtorlas valoszintisége kiséri —, ugy az eléviilés folyamata megszakad, s
addig, ameddig ez a helyzet fennall, nyugszik. Barmi el6allithat egy ilyen helyzetet. Csu-
pan példazva: ok lehet egy torok megszallas, amelynek soran a mindennapi élet folytata-
sa lehetetleniil; egy szovjet megszallas, amelyben a parancsnoki tudomasra jutott katonai
erdszakot azonnali statarialis kivégzés koveti, am masodjara mar a panasztevd tlinik el,
minddrokre s fellelhetetleniil; vagy egy a sajat jog kovetkezetes megtiprasaval miikodd
unRecht, amit mindenkire kiterjed§ terror hat 4t. Amde okot adhat erre egy olyan, csupan
valamiféle science fiction moédjara megfogalmazhato helyzet is, amelyben bator 1) vila-
gunk mar olyan fejlettséget ér el, hogy valamilyen behatassal szomnambulussa, azaz tu-
dattalan alvéasszer(i bodultsagban cselekvésre képtelenné, avagy idegen akarattol mozga-
tott marionett-figurak sorava lehet tenni akéar egy egész embercsoportot.

Egy alkalmas teoretikus konstrukcid bevezetése végett hadd idézzek fel egy jol vi-
zualizalhato példat a XX. szazadbol. A Magyarorszagon végre elfogadott megoldast
ugyanis ugyanez a régi eszme vezérli. Ebben pedig — valtozatlanul — egy olyan logika
a mozgatoerd, amilyet fél évszazada egy Amerikadba emigralt német politikatudods irt
le az akkor mar Harmadik Birodalomként vilaghaboruba bocsatkozé egykori hazaja
intézményi szerkezetérdl. Eszerint pedig buvarlatanak targya csakis kettds allamkent
jellemezhetd. Merthogy Ernest Fraenkel 1941-ben olyan megkett6z6dott allamként ir-
ta le korabbi hona berendezkedését, amely normadlisan, gyakorlatilag jogallamként
miikddik azok korében, akiket barataiként kezel, egyidejiileg azonban kivételes intéz-
kedésekkel akar egy széls6séges terrorhatalom abnormis rezsimjét miikodteti barki
mas iranyaban, akit viszont ellenségének vél.2° Kettéhasadt hat, mint az ezen barna to-
talitarizmus el6djeként megjelent voros diktatura is.

Nos, ha egy ilyen allami megkett6z6dottség utddjaként és majdani felvaltojaként
egyszer megjelenik egy jogallam, Gigy a romeltakaritas soran ennek szamos tobbletfel-
adattal szintén meg kell birk6znia. Igy a ma ennek 6rokébe 1ép6 torvényhozojanak fel-
adata nem lehet mas, mint hogy az egykori szocialista biiniild6zés korében a jogtagadd
allami terrorizmus valahai szférajat levalassza az akkor is tobbé-kevésbé jogszertinek
bizonyult mlikddésrdl. Vagyis pontosan el kell hatarolnia elédjének jogallamtagado fe-
1ét jogallami felétdl, azaz a tényszertien elmultnak a jogilag is elmulatdsa érdekében és
jegyében pontosan koriil kell hatarolnia, hogy melyik az a szféra, amelyben az allam
maga ziillott blin6z6ve, s igy amelyben ezért nem telhetett az eléviilés jogi ideje sem.

Mindebbdl viszont csakis az kovetkezik, hogy barmiféle utdlagos, 4m a jogallami-
sag eszményét tiszteld — s igy a nullum crimen sine lege és a nulla poena sine lege el-
vét, ezekkel pedig a visszahato hatély tilalmat a biintetéjogban komolyan vevé — torvény-
hozo6i értelmezés s kinyilvanitas vagy birosagi megallapitas sem szolgalhat mast, mint
kizérolag e két szféra kiilonvalasztasat. Abban tehat, amiben a mostani alkotmanyozasunk

20 Azaz Normenstaat gyanant viselkedik a Freude, Mafinahmenstaat minSségében pedig a Feinde irAnya-
ban — e két kort itt Carl Schmitt fogalmaival megjeldlve, lasd Peer KLUBENDORF: Das Freund-Feind-
Denken nach Carl Schmitt. Anfang vom Ende der Demokratie? Grin Verlag, 2009. 44; és Riidiger VOIGT
(hrsg.): Freund-Feind-Denken. Carl Schmitts Kategorie des Politischen. Stuttgart, Franz Steiner Verlag,
2011. 231.; Ernst FRAENKEL: The Dual State. A Contribution to the Theory of Dictatorship. Trans. E. A.
Shils. New York, Oxford University Press, 1941., illetéleg U6: Der Doppelstaat. Frankfurt am Main,
Européische Verlagsanstalt, 1974. 257.
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¢és annak végrehajtasi rendezése eljar, csakis az egykori biintet6 kddexekben igy vagy
ugy szabalyozott eléviilési rendelkezés relevancia-korének és irrelevancia-korének a
szétvalasztasarol lehet/lehetne sz6. Arrdl beszélhet/beszélhetne tehat barmiféle tor-
vényhozasi allasfoglalas csupan, hogy milyen kritériumok mentén valaszthato le a nor-
malisként elfogadhaté miikodésrdl az a kor, amelyet illetéen az utdkor kell6 alappal
rendelkezik annak megallapitasahoz, hogy ott egykor maga az dllam ziill6tt blindzéve,
vagy legalabbis blinpartolova.

Vajon az elkdvetdi kor meghatarozasaval vonhatjuk meg ezt a kort? Avagy azon biin-
cselekmény-tipusok felsorolasaval, amelyekben e sulyos s maig megtorlatlan (mert ak-
koriban megtorolhatatlan) jogsértések testet 6lthettek? Ugyanis ha komolyan veszem a
fentiekben leirt korlatozast, vagyis azt, hogy az akkori eléviilhetetlenség megéallapitoja-
ként ma csakis e kétféle allapot kiilonvalasztasaval bibel6dhetem, ugy tudnom kell, hogy
most semmi masra, mint kizarélag az allam egykor jogtagad6 mivoltanak a fogalmi meg-
ragadasara (s ezzel hatarainak megvonasara és bizonyitasara) kereshetek kritériumot.
Mar pedig ekkor a multnak eléviilésiikben nyugvé blintényeir6l nem mondhatok tobbet,
mint amit két évtizede megfogalmazott Zétényi és Takacs, ma pedig a kormanyerd szi-
neiben egy torvényhozd, vagyis hogy olyan cselekményekr6l van sz6, amelyek tekinte-
tében ,,az allam politikai okokbo6l nem érvényesitette biintetd igényét” (mint amiként ko-
zel két évtizede az el6bbiek megfogalmaztak), illetSleg amiket ,,az elkdvetéskor hatalyos
biintetd térvény figyelmen kiviil hagyasaval politikai okbol nem iildztek” (amiként ezt
a ma torvénye kifejezte). Ugyanakkor mindaz a tobblet, amit a torvényhozo esetleg még
az elkovetdi korrdl vagy az eléviiletlenség korébe esd blincselekmény-tipusokrol egyal-
talan elmond vagy elmondhat, nem érvényesithetd 6nallo kritériumként. Merthogy bar-
mi legyen is az, ami a két kor, a normalitas jogigenlése €s a diktatira jogtagadasa hatara-
inak a megvondsan tilmutat, legfeljebb az iildozetlenség/iildozhetetlenség kritériumahoz
kapcsolt értelmezd kifejezés lehet, de semmiképpen sem olyasmi, amit Un. kijeldld jel-
z6ként ismer a nyelvtudomany.?!

Masképpen kifejezve azt jelenti ez, hogy az eléviilést kizard tarsadalmi-jogi abnor-
mitas s ezzel — mogotte alloként — maga az iildozetlenség/iildozhetetlenség ténye legin-
kabb az aldozati oldalrél kozelitheté meg, és éppen nem az elkdvetdi oldal vagy a tett
fel6li meghatarozas révén. A szenvedo oldal alanya volt ugyanis az, aki ezt érzékelte.
Mert 6t stijtotta ugyanis, hogy olyan casusba csdppent, amelynek politikai vonatkozasai
okan szamara esélytelen vagy egyenesen megtorld kovetkezményli lett volna a perlés.

Vildgos tehat, hogy kérdésként itt nem arrél van szd, vajon mit kell biintetniink, ha-
nem csakis arrol, hogy a biintethetdség altalanos feltételei miként alakulnak egy olyan
utddallamban, amelynek az el6dje jogellenesen gatolta a sajat joga érvényesiilését. Mar-
pedig itt minden olyan probalkozas, amely akar taxativ felsorolassal, akar kazuisztika-
val prébalna nemcsak modellezni, de normative eld is irni, hogy miket kivan ezen aka-
dalynak az elmulta utdn most a birdéi forum megitél(tet)ni — vagy, hogy miknek a
megitélését kivanja magatol elharitani és milyen tigyekkel torténd elarasztatasat szeret-
né megeldzni —, eleve irdnyt tévesztett. Hiszen ha egyszer 6nnon jogrendjének a megta-

2 V6. pl. BALoGH Judit: A jelz8 és az értelmez8. Magyar Nyelvér, 1999/2. http://c3.hu/~nyelvor/period/1232/
123205.htm
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gadasa zarta ki egykor az eléviilés elinduldsat, gy annak a korét kell — és csakis annak
a korét szabad — most meghatarozni. A valasz pedig nem lehet mas erre, mint lakonikus:
pontosan azokrol a tettekrdl van sz, amiket az Alaptorvény dtmeneti rendelkezése egy-
szer mar meghatarozott. S ha most még egyszer rakérdeziink, hogy mik ezek valdjaban
mégis, ugy csakis ennyit mondhatunk: mindaz, ami a sértetti oldalrdl, vagyis az dldozat
szemszdgébdl ekként érzékelhetd. Mindaz tehat, amiben az tigyész vademelési monopo-
liumdnak vagy a sértett eljaras-kezdeményezési joganak a gyakorlasa akkoriban lehetet-
leniilt. Ha sok ez, ugy sok. Es ha kevés, tigy kevés. Egy dolog biztos csupan: a torvény-
hozoénak nem lehet tobblet-mondanivaloja itt mar. Ami jogilag egyéaltalan relevans lehet,
azt a sértetti oldalnak kellett volt érzékelnie. Hadd ismételjiik még egyszer: 6t sujtotta,
hogy olyan casusba csdppent, amelynek politikai vonatkozéasai okan szamara kizart volt
— mert esélytelen vagy éppen megtorlo kovetkezményti lett volna — a perlés.

Nyilvanval6 tehat, hogy kizarolag az igazsdgiigyi gyakorlatban — az igy€szség vad-
emelési monopoliumanak érvényesitésében és birdsagi mérlegelés soran — torténhet bar-
miféle tovabbi szelektalas. Kizardlag az eseti tigyben eljard jogalkalmazé mérlegelhet s
vonhatja meg az iigy szempontjabol dontének tekinthetd hatarokat annak nyoman, hogy
hasonlé helyzetekben hataresetek sorat ilyen vagy olyan moédon mar eldontotte.? Meg-
jegyzendd persze, hogy semmi kiilonleges nincs ebben. Nem masként jar el itt, hanem
pontosan ugy, ahogyan barmely értékeld, mérlegelést feltételezd, vagy egyszertien ugy-
nevezett bizonytalan jogfogalom — vagyis a barmely biintet6kddex altalanos részében
foglalt felhatalmazasok ¢€s kivételezések tobbsége — esetén szokott az ligyész vagy a bi-
16 eljarni.?® Ilyenkor a konkrét ligyr6l az eléviilés szempontjabdl csak annyit allapithat
meg, hogy az vagy egyik, vagy masik csoportba tartozik. Mar pedig az egyik esetben
mar eléviilt (amikor is igazsagiigyi tennivald nincs tobbé), a masik esetben viszont még
iild6zend6ének mindsiil (ekkor pedig az elkovetéskor és azdta érvényes szabalyrend sze-
rint kell a hatosagoknak megfelelGen eljarniuk).

Mihelyt azonban a feleldsségvallalast egy ilyen dontésért a jogalkalmazé elharitja
magatol, avagy azért, hogy az tigyészi vademelés megtagadasat utolag legitimalja, vagy
a birdi gyakorlatban felbukkano valtozékony megéllapitasokat egységesitse, az ilyen
vagy hasonlod igények elébe menve a jogalkotd hajland6 az elébbi kereteken tallépni,
ugy maris meghaladja a kérdéses hatar megvondsanak a korét. Bairmennyire gondos
jogtechnikai munkat fektessen bele és barmekkora pontossagot is érjen el, mihelyst
taxativ felsoroldssal ¢l — kodifikalva példaul a lehetséges elkovetdk korét (az egykori
partallami hataskori lista [nomenklatara] alapulvételével) vagy a figyelembe veendd

22 Mint az amerikai elv-mérlegelés érvelési gyakorlataban az an. reflective equilibrium alkalmazasaval.

3 V6. pl. Jerzy WROBLEWSKI: The Relativity of Juridical Concepts. Osterreichische Zeitschrifi fiir éffentliches
Recht, X. 1960/2. 269-282.; W. B. GALLIE: Essentially Contested Concepts. In: Max BLACK (ed.): The
Importance of Language. Englewood Cliffs (N.J.), Prentice-Hall, 1962. 121-146.; W. A. WILSON: Questions
of Degree. The Modern Law Review, 32. 1969/4. 361-376.; Thomas R. Mccoy: Logic vs. Value Judgment
in Legal and Ethical Thought. Vanderbilt Law Review, 23. 1969-1970. 1277. és kov. (aki mindazonaltal
ovatossagra int, merthogy ,,a gondolati minték alkalmatlanok, mivel inkabb nyelviink szerkezetét, semmint
a valosag szerkezetét tiikrozik™ [,,thought patterns fail because they reflect the structure of our language
rather than the structure of reality.”’]); Ron A. SHAPIRA: Fuzzy Measurement in the Mishnah and the Talmud.
Artificial Intelligence and Law, 7. 1999/2-3. 273-288.; valamint Jaap C. HAGE — Dietmar VON DER PFORDTEN
(ed.): Concepts in Law. Dordrecht, etc., Springer, 2009. xv + 129.
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bilincselekmény-tipusokat —, szabalyozasa maris 6hatatlanul visszahat6 biintetd torvény-
hozassa lesz. Rdadasul mennél nagyobb a fentebbi iranyban mutatott igyekezete, annal
inkabb all be ez az eredmény. Ezzel pedig menthetetleniil alkotmanyellenessé teszi nem-
csak dnmagat, de egyszersmind elkeriilhetetleniil diszkreditalja magat az alapgondola-
tot, a politikai okokbol iildozetleniil maradt kommunista partallami biincselekmények el
nem éviiltségének a Magyarorszdag Alaptorvényének atmeneti rendelkezéseiben torténd
alkotmanyi erejli kimondésat. Hiszen a fenti korben mar egyetlen tétel sem lehet elvileg
mas, mint szelektiv. Kovetkezésképpen ezek mindegyike 6nkényes, rdadasul meg sem
tudja védeni magat az ilyen térvényhozo az aldl a vad aldl, hogy egyidejiileg jogpoliti-
kai megfontolasokat is érvényesitett ezen eljarasa soran. Nem alkothat tehat kazuiszti-
kat. Nem valogathat ugy, hogy torténetesen egy hirtelen felindulasban elkdvetett ember-
6lés e korben nem gondolhatd, vagy hogy ugyanennek az eseteként egy nemi erkdlcs
elleni biintett nem fordulhatott eld, s ezért most sem bukkanhat a felszinre, felelosség
megallapitasat, esetleg megtorlast is kovetelve.?

3. Tanulsag

Kovetkeztetésiink arra utal hat, hogy — fiiggetleniil attdl, vajon van-e alkotmanyereji fel-
hatalmazas egy ilyen végrehajtasi torvény alkotasara vagy sem — mai torvénynek nem
szabad(na) megkonstrudlnia az elmult idére nézve sem azt az elkovetdi kort, amely az
eléviiletlenség kimondasatol érintett lehet, sem pedig azokat a biincselekmény-tipusokat
mint tényallasokat, amelyekben ezek megvalosulhattak. S6t, tovabbmenve, nem von-
hatja meg a politikai okokbol eléallott biintetlenség pontosbitasa érdekében a miltban
megtortént tett sulyossaganak hatarait, aminthogy — még tovabb menve — nem allithat
gatat a torvénye révén most expressis verbis megnyitando lehet6séggel esetleg a jovo-
ben torténd visszaélések elé sem.

Végkovetkeztetésiink ezért bar szomoru, de nem szigortibb annal, mint amennyire ez
jogi kovetkeztetéseinkben mar altalanosan megszokott. Eszerint fliggetlentil attol, vajon
ajog eszményét megtagadta-e vagy a torvény betiijét a szellemével és kiildetésével szem-
ben kijatszotta-e, a mindenkori igazsagiigyi gyakorlatot r4 kell szoritani feladatdnak a hi-
vatasa szerinti végzésére. Erre kotelezi egyébként a mindenkori jogalkalmazot az Alap-
torveny is. Hiszen amennyiben régi jogtagado eljarasahoz ragaszkodasat a jogalkotd
elfogadna és mechanikus jogalkalmazasanak az érzéketlenségét tovabbra is toleralna
— s6t, mindennek még elébe is menve jogalkotasat egy ilyen zsarold igényhez szabna —,
ugy maga esne csapdaba, rdadasul olyanba, amibdl mar aligha tud majd kikecmeregni.

Es mindennek a végeredménye aligha lehetne més, mint az Atmeneti rendelkezé-
sek alkotmanyerejii, jogrendiinkben merd hierarchikus felsébbsége okén is tamadha-
tatlan eléviilhetetlenségi rendelkezésének a logikai onmegsemmisitése. Ilyen esetben

24 Amennyiben szandékosan elkovetett sulyos testi sértés mindsitett esete nem allapithaté meg, a mer ha-
talmi visszaélésbdl (akar avos ndk altal bortonbe vetett férfiak sérelmére egyes beszamolok szerint szoka-
sosan) elkovetett biintett a jelen (2012. februar 9-én fennalld) ujraszabalyozasi allapot szerint valtozatla-
nul biintetlen marad, merthogy kényszervallatas esete — ,,hivatalos személy, aki annak érdekében, hogy
mas vallomast vagy nyilatkozatot tegyen, illetSleg ne tegyen, erészakot, fenyegetést, vagy mas hasonlo
modszert alkalmaz...” az 1978. évi IV. torvény 227. § (1) bekezdése szerint — fogalmilag nem all fenn.
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az eljarasért felelds politikum és kormanyzat aligha juthat hat gyakorlatilag elébbre
ahhoz képest, mint amit jogalkalmazasunk — valtakoz¢ altalanos és igazsagiigyi kor-
manyzatok égisze alatt — mar eddig is felmutatott. Merthogy csendes makacssaggal
kovetkezetesen elszabotalta a kozvetlentiil alkalmazand6 nemzetkdzi biintetdjog elve-
inek figyelembe vételét, mikozben beallott eléviilést allapitott meg egyszerti id6sza-
mitassal anélkiil, hogy barminemt vizsgalatot vagy mérlegelést engedélyezett volna
ahhoz, hogy az iigyrél egyaltalan érdemben szdljon.

4. Jogtechnika és neutralitas

Mai felfokozott érzékenységiink inkabb atavizmus, semmint korunk hangsulyozottan ra-
cionalis tudatossdgdhoz mélté megfontolt valaszadas. Koraram, mulé divat, amit erétel-
jesen taplal a kozbeszédet urald tigynevezett liberalizmusnak a sajat gondolattalansagat
leplez6 és potcselekvésbe rejté merev doktrinalizalodasa. Merthogy torténelmi perspek-
tivaban a retroaktivitas és proaktivitds kozti hatarvonal grandiozus jelentGségiivé emelé-
se csakligy, mint az analdgia biintetdjogi s addjogi tilalmdnak abszolutizalasa® vagy a
nullum crimen sine lege és nulla poena sine lege civilizacios alapminimumként feltiinte-
tése jellegzetesen kizarolag Europaban érthetd, mert az eurdpai feudalis fejlddésben, a ke-
reszténynek mondott monarchak évszazados égbekialtd visszaéléseivel szemben forma-
lodott érzékenység kifejezése csupan. Annak az emberi nyomorusagnak, a tehetetlenség
érzetének maig sajgo sebként nyomasztd emléke, hogy mindennek csupan egy nemcsak
szekularis, de egyenesen egyhaziildoz6 francia forradalom vérzivatara vethetett véget.?

Ez magyarazza, hogy az angol-amerikai irodalomban s még a XIX. szdzad bizonyos
eurdpai iskoldiban is tobbnyire minden elditélet nélkiil, merd praktikumként sorakoztat-
nak fel egy-egy vités helyzet visszahat6 jogi megolddsa mellett és/vagy ellen sz616 ér-
veket,?” mikdzben ujolag felmeriil — ami a logikai tisztasg eszményi kovetkezetességil
bajnokainal nemigen szokott meghallgatasra talalni —, hogy fogalmilag mindig atlépiink
a rubiconon ¢és retroaktivitasba bukunk, ha a birésagi gyakorlat valtozasat, vagy egyal-
talan, barmiféle precedentialis folyamatot altaldban s kiilondsen az angolszasz prece-
densjogi miikodés valdsagos lezajlasanak logizalhato képét rekonstrualjuk.?

2

a

Lasd VARGA Csaba: Jogallami vivodas mintakényszerek Szkiillaja és csalodasok Khariibdisze kozt (Litvania
példajan.) Valosag, 2004/1. 29-37. http://www.valosagonline.hu/index.php?oldal=cikk&cazon=234&lap=0
A kifejezetten politikai célbol a soron kovetkezd ellenfél megsemmisitésére alkalmazott feudalis biintetGjogi
gyakorlattal szembeforduldan ez ,,a XVIII. szazad végén, fejlédésének tetGpontjara jutott természetjogi bol-
cseleti irdnynak terméke, melyet mer6ben mint alkotmanyjogi garantialis tételt szankczionalt a franczia forra-
dalmi torvényhozas.” ANGYAL Pal: A visszahato erd az anyagi biintetéjogban. Budapest, Akadémia, 1916. 52.
Attekintésiil 1asd VARGA Csaba: Visszahat6 hatalyt szabalyozés. In: U6: 4 jog mint folyamat. Budapest,
Osiris, 1999. [Gjranyomas: Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2002. {2004}]. 91-95.

Szamomra legujabbként — miutan ennek common law 6sszetevéit attekintettem mar in VARGA Csaba: A kon-
tinentalis és az angolszasz jogi mentalitas jovSje az Eurdpai Unidban. Jura, 2009/1. 133—142. — ime, egy vi-
lagos korai allasfoglalas: ,,fogalmilag is elképzelhetetlen, hogy a bir6i gyakorlat megvaltozasanak ne legyen
visszahato hatalya. Hiszen akkor sohasem lehetne eltérni az eddigi gyakorlattol, mert a konkrét eset tényal-
lasa mindenesetre a régi birdi gyakorlat uralma alatt keletkezett és igy arra, a vissza-nem-hatas elve szerint,
az 0j dontésnek sohasem lehetne kihatasa.” SzAszy Istvan: 4 magdnjogi jogszabdlyok idébeli hatdlya: A tor-
vény visszahaté erejének problémdja. Kisérlet egy uj elmélet felallitasara. Budapest, Attila Ny., 1938. 18.
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114 VARGA CSABA

Mar pedig ha a visszahat6 hatalyu szabalyozast merGben jogi technika gyanant®
szemléljiik, nem szabad mast latnunk benne, mint a jogtechnikai valaszlehetdségekben
altalaban: 6nmagaban semleges olyan eljarasi formardl van sz6, mely — mint az orvosi szi-
ke, mellyel gyogyithatok is, gyilkolhatok is — tetsz6leges célra felhasznalhatd. Eszkoz ez,
mely mindségeit nem dnmagéaban hordozza. Instrumentumként sem jo, sem rossz; forga-
toja s célra felhasznaldja kezében lesz csupan ilyen vagy olyan iigy szolgéldja.

A jogtudomany johiszemiiségére jellemz6, hogy korabbi id6kben fel sem vet6dott an-
nak elgondolhatosaga, hogy maga az allam — egyfeldl jogi tételezésében, masfeldl jogi-
ként érvényesitett gyakorlatdban — keriiljon szembe 6nmagaval akar tigy, hogy cinikusan
hazug moédon, a kiilvilag becsapasara hasznalja fel a jog apparatusat,®® akar gy, hogy
ténylegesen kovetett gyakorlataban megtagadja azt, amit egyébként jogrendként tétele-
zett. Ezért, és nem a magyar Alkotmanybirdsagnak a jogban az igazsagossag szolgalatat
visszautasité s a rendszervaltas lehetSségeit ezzel megtagadd immoralitdsat megelSlege-
70 értelemben mondhatta példaul a kérdés hajdani monografusa, hogy ,,az eléviilési id6
szabaly szerint continuum és nem utile tempus. Es igy az eléviilésbe csak azon idGtartam
nem szdmitando6 be, amelyben annak folyasat valamely, a torvény értelmében az elévii-
1és nyugvasat eredményezd jogi akadaly gatolja, ellenben, ha a tettes bliniigyi ildozését
ténybeli akadalyok hatraltatjak, ez az eléviilés folyasat nem tartja fel. igy tanitotta ezt mér
Ulpianus is.”! Ennek folytdn gondolkodhatott el a jogirodalom valoban pusztdn gyakor-
latias szempontoknak a méltdnyossaggal 6sszevetd problémazasaban azon, hogy ,,Anél-
kiil, hogy barmiféle helye lehetne kritikanak, azokat a torvényeket szintiigy visszahatd
hatalytinak nyilvanithatja a térvényhozo, amelyek egy tdrvénnyel visszaélésben elkove-
tett tettek szankcionalasat célozzak. Hiszen sziikséges, hogy fegyvertaraban legyenek
eszkozok, amikkel felléphet a torvényhozoi mi elégtelenségét kihasznald visszaélések-
kel szemben — annal is inkabb, merthogy meglehetdsen hosszi a parlament tdrvényho-
zasi munkdja; sziikséges tehat, hogy a térvény Ujra felépitésének a sziiksége eldrelathatd
lehessen.”? Vannak tovabbaé szerzdk, akik kiallanak amellett, hogy az ilyen eljarast a tor-
vényi szigor elégtelensége vagy szabalyozasi hézag esetében, addjogban is természetsze-

2 V. VARGA Csaba — SZAJER Jozsef: A jogi technika. Magyar Jog, 1992/2. 65-71.; valamint VARGA Csa-
ba: Jogtechnika és jogdogmatika. In: BANDI Gyula (szerk.): Unnepi kitet Boytha Gydrgyné tiszteletére.
Budapest, Pdzmany Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Kar, 2002. 144-155.

30 PJ. a szovjet jogfejlddés kapcsan VARGA Csaba: Lenin és a forradalmi jogalkotas. Allam- és Jogtudomdny,

1970/1. 45-57.; VARGA Csaba: A szocialista kodifikacio sziiletése a Szovjetunidban. Jogtudomanyi Kozlony,

1974/10. 559-567.; és VARGA Csaba: Osszehasonlité jogi kultarak? In: TOROK Jozsef (szerk.): Mivégett va-

gyunk. Emlékkonyv Bolberitz Pal hatvanadik sziiletésnapjara. Budapest, Ecclesia, 2001. 421-438. és Jog-

tudomanyi Kozlony, 2001/10. 409-416.

KovArts (1922) i. m. 84-85. Hivatkozasarol pedig megtudhatjuk, hogy szintén rutinhelyzetre széloan —

aD. 48. 5. 31. szerint — ,,Quinquennium non utile, sed continuo numerandum est.”

32 Paul ROUBIER: Les conflits de lois dans le temps. Théorie dite de la nonretroactivité des lois. 1. kdtet. Pa-
ris, Recueil Sirey, 1929. 520-521. [,,Les lois qui tendent a sanctionner des commis en fraude de la loi
peuvent également étre déclarées rétroactives par le législateur, sans qu’il y ait lieu a critique. Il faut que
le législateur conserve, dans I’arsenal de ses armes, des moyens de réagir contre des abus qui se seraient
introduits a la faveur d’une insuffisance de I’ceuvre législative, et dela d’autant plus que la procédure
moderne de confection des lois par les assemblées est assez longue; il faut donc prévoir la nécessité d’un
redressement.”]
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Eléviilés? Visszahat6 torvényhozas? 115

rii lehetéségként tartsak szamon.>* Es — egyéb uton megoldhatatlan helyzetekben — ezért
vélekedhetett ugy a magyar biintet6jogasz klasszikus is teljes johiszemtiséggel, hogy ,,a
wsalus rei publicae suprema lex esto« elv el6tt még akkor is hattérbe kell vonulnia a »/ex
non reagit« jelszonak, ha ez utobbi tudomanyosan is vitatlannak elismert alapon nyugod-
nék”.>* Mert régi keresztény bolcsességrél van itt sz6: csupasz instrumentalitas érték nem
magasodhat egy findamentdlis érték £51¢.3 Amde ez fiiggetlen attol, hogy mindharom
fent emlitett eljarasi lehetdségben eleve olyan technikai alapmeghatarozottsagok rejle-
nek, amik altalaban olyan komoly ellenjavallatokat vetnek fel alkalmazasukat illetGen,*
hogy tobbnyire a mégis, a mindazonaltal kivételes helyzeteiben szoktak csupan tényle-
ges felhasznalasukhoz fordulni, vagy legalabbis azt megfontolni.?’

A nalunk itt és most felmeriil§ kérdések?® igy elvinek tlinnek, s ezért elvi valaszt
kovetelnek. Tudnunk kell azonban, hogy a normalis, kiegyensulyozott, a jozan ésszel
sem ellenséges értelem mindig mindenben — s igy témank kapcsan is — a kiegyensu-
lyozddas felé halad.* Ezzel az érzékenységgel kell hat kozeledniink targyunk esetle-
ges belsd egyensulyi s logikai problémaihoz is.

33 Adougyben, torvényhézagot ismételten kihasznalo kifejezett visszaélés betomésére egy olyan utdlagos
rendelkezés, amit mindenkor érvényben volt rendelkezésként [“treated as always having had effect”] fog-
nak majd alkalmazni, Anne REDSTON: Will Retrospective Taxes Affect us All? Analysis. http://news.bbc.
co.uk/2/hi/business/8496921.stm szerint nem ellenezhetd. Jobb hijan még Michael J. GRAETZ: Legal
Transitions. The Case of Retroactivity in Income Tax Revision. University of Pennsylvania Law Review,
126. (1977), 87. is arra kdvetkeztet, hogy ,,Az addjognak a kozpolitika hajlékony eszkdzének kell marad-
nia. [...] Az embereknek ezért abban a varakozasban kellene beruhazasaikat megejteniiik, hogy a kozpo-
litikak valtozhatnak.” [,, The tax law must remain a flexible instrument of public policy. [...] People should
make investments with the expectation that political policies may change.”]

ANGYAL Pal: 4 visszahato eré az anyagi biintetGjogban. Budapest, Akadémia, 1916. 82. Ugyanitt (66.) olvas-
suk, hogy ,,K6zjogi viszonyrdl 1évén sz, épiigy nem panaszkodhatik jogsérelemrdl a biintettes az 01j torvény
alapjan ellenében kiszabott stilyosabb biintetés miatt, mint a haztulajdonos, kire magasabb adot vetettek ki va-
lamely 4j térvénynél fogva, mint a min6 a haz megvételekor az utan fizetendd volt, — vagy mint az a védkote-
lezett, ki azutan, hogy a hadseregbe belépett, valamely jabb rendelkezésnél fogva, a torvényben megallapi-
tott szolgélati id6n tal tartozik fegyvert forgatni, esetleg a haboruban résztvenni. Ala kell vetnie magat az 0j
szabalynak, jollehet sulyosan érinti a terhesebb kotelesség s t5bb figyelmet érdemel mint a biintettes.”

Lasd bévebben pl. VARGA Csaba: Célok és eszk6zok a jogban. In: U6: 4 jogi gondolkodas paradigmadi. Je-
lentsen atdolg. és bov. 2. kiad. Budapest, Szent Istvan Térsulat, 2004. 467—479.

A 27. jegyzetben megjelolt korképen til 1asd még http://en.wikipedia.org/wiki/Ex_post facto_law

Lon L. FULLER: The Morality of Law. New Haven—London, Yale University Press, 1964. viii + 202. — kri-
tikailag feldolgozottan VARGA Csaba [recenzi6] Allam- és Jogtudomdny, 1970/2. 407-408. {ujranyom-
va: U6: Jogi elméletek, jogi kultirdk. Kritikak, ismertetések a jogfilozdfia és az dsszehasonlito jog koré-
b6l Budapest, ELTE ,,Osszehasonlité jogi kultirak” projektum, 1994. 66-67. — problematizalasa
nyoman lasd VARGA Csaba: A jog belsé erkdlcsisége. Valosag, 1984/6. 1-8.

Lasd még pl. [Alkotmanyossag, jogszerliség, nemzetkozi és belsd jog iitkdzéseinek kavalkadja: két esettanul-
many egyetlen torvénykezdeményezés példajaban] VARGA Csaba: Nehézségek az alkotmanyos atmenetben.
Bels6 ellentmondasok az eléviiletlenség és eléviilhetetlenség torvényi megerdsitésében. és VARGA Réka: A
nemzetkdzi jog altal blintetni rendelt cselekmények magyarorszagi alkalmazasa. (A Biszku-iigy margdjara.)
Tustum Aequum Salutare, 2011/4. 9—18. és 19-24. http://www.jak.ppke.hu/hir/ias/20114sz/02.pdf

PL Jill E. FiscH: Retroactivity and Legal Change. An Equilibrium Approach. Harvard Law Review, 110.
1997/5. 1055-1123.
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