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1. Tudomanyfilozofiai eléfeltevések

A valosag egy és egységes, egészében oszthatatlanul 6sszefiiggd. Az ember Gigyszin-
tén egy és egységes, egészében oszthatatlanul Gsszefiiggd. Az ember a valosaggal
talalkozasaban érzékszervi tapasztalatait gondolatilag feldolgozva a valosag-Ossze-
fliggésbdl kiemeli — nyelvi eszkdzokkel megnevezi beldle — azt, ami szamara torté-
netesen relevans. Egyidejiileg az ember, mikdzben tarsaival kozosséget épit, célszert
vagy kivanatos magatartasokbol mintat formalva intézményeket hoz létre, amik hal-
mazabdl azutan tovabbi normativumokat emel.

Egyes kulturak vilaglatasaban a valosag s benne az ember egyetlen folyamatszera
kontinuum, melybe barmiféle megkiilonboztetés vagy ellentmondas kizarasan ala-
pulo logika csak mesterségesen vihetd be, amit az egymasba valé atmenetek kizaro-
lagossaga s szakadatlansaga amugy is kivet magabol. Ezzel a tavol-keletre jellemzo
szemlélettel szemben a szcientizmus analitikus megkozelitésével el6 nyugati (legtisz-
tabban german filozofiai) hagyomany diszkrét, tehat elkiiloniilt, pontosabban elkiilo-
nithetd' dolgokat vél megnevezései targyaban, azok mozgasaban pedig magukba a
dolgokba beépiilt ,,torvényeket” gondol felfedezni. Ezek a kontinentdalis berdgzddések
akkor, amikor megnevezéseiket fogalmak halmazava épitik, ez utobbiakat magukat is
valosag-darabnak vizionaljak, logikajukat pedig valosag-osszefiiggésnek érzékelik,
aminek jegyében ennek az altalanostol a konkrétig iveld szintjeit deduktiv sémakban
vélik megfogalmazhatni. Ezzel szemben az elvont nyelvi miiveletektdl idegenkedo s
kizarolag a mindennapok megujulo tapasztalatan nyugvo angol 1atasmod a fogalmi-
sagban nem lat tobbet, mint egy folyvast megismételt tudomanyos megfigyelés ered-
ményének kifejezésmodjat, a logikaban pedig az e korben kovetkeztetés levonasra

' Filozdfiailag — angol kifejezésben — discrete (a latin discernere ‘elvalaszt; elkiilonit” multidejii mellék-

névi igeneve a latin discréetus 6francia atvételébol).
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vagy ellendrzésre megfogalmazott (vagyis e célbdl preparalt) kijelentések Osszefiig-
gés-megallapitasat, mig barmiféle repeticionak ,,térvény” gyanant allitasaban pedig
az induktive 0sszealld tapasztalati 0sszegzések altalanosito rogzitésének torténetesen
nyelvi fordulatait.

Nyelviink — a tudomanyé¢ is — bizonytalan, szort; am latszoélagos elégtelensége egy-
szersmind az eréssége is. Az emberi gondolatk6zlés és gondolatrogzités kizardlagos
eszkozekeént, hosszll tavon és hasznalatanak egyetemességére ugyszintén tekintettel,
»az egyertelmiiségre torekves €s a sokértelmiiség kikiiszobolésének elvi lehetetlensége
kozti ellentmondas [...] valik [...a nyelv...] kimerithetetlen termékenységének alapja-
va.”* A nyelvi kommunikacionkban alkalmazott terminusaink mindig faute de miex
kifejezések, azaz jobb hijan valok. Vagyis korantsem feltétleniil kifejtett fogalmisagok,
de sziikségképpen olyan megnevezések, amelyek magukat az elmondottakat értelmes-
s¢, intelligibiliss¢, vagyis a masik fél szamara az adott szituacioban érthetévé teszik.
Ilyen szerepkort tolt be mind a fikcios vagy szimbolikus kifejtés, mind a példazas és
az analogikum.

Immar a jog teriiletére vive a nyelvi kdzvetitések, megjelenitések és/vagy egyene-
sen megtestesiilések! tovabbgondolasat, ebbdl adodik az arra raddbbenés, hogy ter-
meéketlen vitak folyhatnak adott jelhalmazbol all6 megnevezés mogoétt meghtizodo
eltéré fogalmisagok egymas kozti tisztazatlansagabol® csakigy, mint abbol, ha nem
tudatositjuk magunkban elézetesen, hogy bar minden normativum nyelvileg kifejezett,
ezek koziil csak egyesekben képviselnek az alkalmazott szavak egyszersmind kifejtett
fogalmisagokat, s csak ezen utobbiakban képezhetiink normarendszert (ami logikai

2 Részletesebben Id. VARGA Csaba: 4 jogi gondolkodas paradigmadi. [1996/1998.] Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2004., jelentdsen atdolg. és bov. 2. kiad. http://mek.oszk.hu/14600/14633/. V6. még Yiftach
FEHIGE (ed.): Science and Religion East and West. [Science and Technology Studies] Abingdon—New
York, Routledge, 2016.; Fritjof CAPRA: The Tao of Physics: An Exploration of the Parallels between Mo-
dern Physics and Eastern Mysticism. [1975.] Boston, Shambhala Publications, 31991.; Robert W[illiam]
BENNETT: Philosophy and Quantum Physics: East and West. [Harvard University Thesis.] 1962. [Har-
vard University Library HOLLIS number 990037711700203941.]

3 LukAcs Gyorgy: 4 tarsadalmi lét ontolégidjarol. 11. kotet. Szisztematikus fejezetek. Budapest, Magve-
td, 1976. 200-201.; ill. VARGA Csaba: 4 jog helye Lukdacs Gyorgy vilagképében. [Gyorsuld 1d6] Buda-
pest, Magvet6, 1981. http:/mek.oszk.hu/14200/14244/, 250.

4 Jogelméleti demonstratori idészakomban a jog kapcsan a fogalom/nyelv/logika/retorika dsszefiiggése,
koztiik a kolesonos atfedés lehetdsége/lehetetlensége foglalkoztatott, mert a marxizmus égisze alatti ill.
a normativista megkozelitések azonossagot irtak eld; sajat gondolkodasom azonban eltérd s igy onalld
mezdket sugallt. Ez idobol valo VARGA Csaba: A magatartéasi szabaly ¢€s az objektiv igazsag kérdése.
[1964.] In: VARGA Csaba: Utkeresés. Kisérletek — kéziratban. [Jogfilozofiak] Budapest, Szent Istvan
Tarsulat, 2001. http://mek.oszk.hu/15300/15346, 4-18.

5 Pl — e szamomra korai id6ben még csupan, de elégségesen a pozitivisztikus/dogmatikai s a
szociologisztikus (és benniik a torténeti és az aktualis), valamint eshetdlegesen a szintétikus beszédmo-
dok tisztatalan 6sszemosodasai tiikkrében — VARGA Csaba: A jogtudomanyi fogalomképzés néhany mod-
szertani kérdése. Allam- és Jogtudomdny, 1970/3. 589—613. (http://mek.oszk.hu/15300/15303, 80-90.),
amelyhez az irodalmi batoritast egyetlen megjegyzés, Alf Ross: Towards a Realistic Jurisprudence: A
Criticism of the Dualism in Law. Copenhagen, Munksgaard, 1946. 13. adta.
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kategoria) az egyébként a normativumokat hordozoé szabdlyokbdl (ami viszont nyelvi
kategoria) — olyan normarendszert, amit mar egyszersmind logikailag is kezelhetiink.®

Nincsen tehat kiralyi ut. Szavaink nem dnmagukban allanak. Voltaképpen léttele-
nek, merthogy merében virtualis projekciok, a kolesonds emberi kommunikécioban,
a megértés jelbeszédének konvencionalizalt, vagyis egy jelként ko6zosségi megegye-
zéssel torténo elfogadottsag/hasznalat termékei. Attdl s abban magunktol tehat nem is
fliggetlenithetjiik. Hiszen filozofikusan felbontott végsd 1ényege szerint ,,a sz6 jelenté-
se nem mas, mint nyelvi hasznalata”, hiszen ,,a szavak jelentését az altaluk ténylegesen
betoltott szerep hozza 1étre [...1évén...] az altalunk latott vilagot az altalunk valasztott
szavak hatarozzak meg s adnak szamara jelentést. Vagyis a vilag nem mas, mint amit
magunk csinalunk beldle.”’

Bizonyos (és nem mas) kifejezéssel €lhetiink azért, hogy mondandonk targyat leg-
érthetébben megjeloljiik. Amde azzal (és nem maéssal) élhetiink azért is, mert kifejté-
stink szovegkdrnyezete vagy belsd logikaja (roviden: kontextusa), avagy képi kifejezd
vagy egyébkénti magyarazo ereje az adott nézOpontbol torténd megvilagitast és meg-
nevezést indokolja szamunkra.

Osszegezve és voltaképpeni targyunkra konkretizalva tehat, elvileg igy a ‘jogi kul-
tara/kultarak’ ill. ‘jogi hagyomany/hagyomanyok’ kiilonféle szerzdi feldolgozasokban
talalhato szamos eltéré hasznalata egyarant jogosult lehet. Egyetlen eléfeltétel, hogy
kifejtésiinkben az adott modon torténd hasznalat értelme vildgos legyen, és hogy pon-
tosan e kifejezés adott hasznalata legyen az, amellyel a leginkabb kell6en szolgalhatjuk
majd, vagyis erdsithetjiik megfogalmazasunk magyarazo erejét.

Mindez azonban csak a szohasznalatrol szol. Mert adott szo hasznalataval ugyan-
akkor kizarolag akkor fejeziink ki egyszersmind fogalmisdagot, ha e fogalmat ill. a mo-
gotte allo targyat logikai tagadast eredményez6 megkiilonboztetések soraval vilagunk
Osszetevdinek a logikailag kovetkezetesen meghatarozott s elemeiben szétvalasztott
osztalyozasi rendszerében mar pontosan elhelyeztiik. Persze ez sem lesz mas, mint egy
projekcionalt valosag, konceptualizalt modell a valosag leirasahoz. Semmiképpen sem
biztosit(hat)ja adott res és intellectus teljes megfelelését, még kevésbé azonossagat, de
hasznos eszkoz lehet tovabbi vizsgalddashoz. ‘Kultara’, jogi kultura’ ill. ‘hagyomany’,
‘jogi hagyomany’ s mas hasonl6 vagy nem-hasonlo szavak hasznalata tehat szabad,
s e szabadsag, persze, nyelvhasznalati szokasokat vagy egyszerli divatokat egyarant
eredményezhet majd — immar a maga modjan és utjan.

® Pl VARGA Csaba: Szabaly és/vagy norma; avagy a jog fogalmiasithatdsaga és logizalhatdsaga. In: Sza-
BO Miklos (szerk.): Regula iuris. Szabaly és/vagy norma a jogelméletben. [Prudentia Iuris 22] Miskolc,
Bibor Kiado, 2004. 23-30. ( http:/mek.oszk.hu/15100/15172/15172.pdf, 147-157.)

7 Ludwig WITTGENSTEIN: Philosophical Investigations. (Ed. P. M. S. HACKER — Joachim SCHULTE.) Ox-
ford, Wiley-Blackwell, 2009., 4™ ed. 43. (,,the meaning of a word is its use in the language”); ill. Robert
G. HagsTrROM: Investing: The Last Liberal Art. [2000.] New York, Columbia University Press, 22013.
91-92. (,,the meaning of words is constituted by the very function they perform [...] the world we see is
defined and given meaning by the words we choose. In short, the world is what we make of it.”)
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2. A ‘kultura’ korai elofordulasai

Mindenképpen tanulsagosnak igérkezik érdeklddésiink mostani targya gondolkodas-
torténeti elézményeit szamba venni s a ma szamara aktualizalhato tizeneteit elemezni.
Nos, immar Ggyszolvan tudomanyos kozhely annak megallapitasa, hogy jog és kul-
tura mai kapcsolatba hozatalara® els6dlegesen a komparatisztika, az antropoldgia és
a szociologia korében zajlo kutatasok adtak Gsztonzést.’ Ilyen Osszefiiggésben, a ‘jog
¢és kultura’ nagyobb egységben és sziikségképpen torténd szerves talalkozasanak pél-
dazasara talan elégséges egyetlen allasfoglalas, éppen a komparatisztika filozofikus
elemzdje részeérdl (aki torténetesen késébb kifejtendd sajat allaspontomat tesztelte,
majd vette at):

»Az Osszehasonlitd elemzésnek eleve feltételeznie kell, hogy a jog mulhatat-
lanul valamilyen nyelvben leledzik s ezzel megmasithatatlanul valamiféle ha-
gyomanyban gyokerezik, roviden tehat sziikségképpen egy kultra részese,
vagyis kulturalis jelenségként jelentkezik (amint hogy el sem képzelhetd nél-
kiile: extra culturam nihil datur).”"

A latin colere/cultus-gydkérzetl cultivare (‘megmiivel’) szarmazékaként, melyben
mindvégig foldmivelést (pl. agricultira; agriculture) jelentett, maga a sz6 az angol-
ban immar edukacios hatas értelmében 1691-t61, ezaltal kivaltott tarsadalmi allapot
értelmében — német hatasra — 1796-t6l, ez utobbi értékelt szintje jelzéseként pedig
1867-t6l fordul elé." Az a bizonyos német hatas a ‘Kultur’ herderi kultuszaban jelent-
kezett: egyfel6l maga az ember teremtette vilag, a késobbi marxianus mdsodik ter-
mészet — ami maga a kulttra, legalabbis amennyiben ettdl, pontosan a kultiratol valo
szerveztetettsége teszi a valos természethez hasonloan dsszefliggdve s egyetlen hatal-

A megismeréselméleti hattérre 1d. mindenekeldtt VARGA Csaba: Comparatio a jogtudomanyban s a
jogi oktatasban: Alaphelyzetek, érzékenységek és problémak egy multikulturalis vilagban. Allam- és
Jogtudomany, 2018/3. 73-97. https://jog.tk.mta.hu/uploads/files/2018-03-VARGA. .pdf, 76. és kov. Meg-
jegyzendd azonban, hogy mai szekularizalt terminus-hasznalatunk mar jobbara keriili a kultusszal,
gyokerében tehat a hittel valo egykori kozosségét. Vo. http:/lexikon.katolikus.hu/K/kulttra.html; és
Dogszay Laszl6: Kultara és kultusz. (Székfoglalo eléadés. Széchenyi Irodalmi és Miivészeti Akadémia,
2007. december 13.) https:/mta.hu/data/dokumentumok/szima/szekfoglalok/Dobszay L szl
Kultusz__s_kult_ra__sz_kfoglal_.pdf. Mai értésének beszédes kifejezdje egy mai publicisztikai meg-
jegyzés: ,,A kultiranem mas, mint[... az adott kozosséghez tartozok egyiittmiikddése. ..] kozos rend[jé]-
nek a szabalyozéja.” ODOR Lészlé: A nemzet fogalma, avagy multikulturalitas a XXI. szdzadi Europé-
ban. Hitel, 2008/2. 193-202. http://epa.oszk.hu/01300/01343/00073/pdf/20080227-14758.pdf, 201.

V6. Sally Engle MEerry: What is Legal Culture? An Anthropological Perspective. Journal of
Comparative Law, vol. 5., no. 2. (2010) 40-58.

Pierre LEGRAND: Le droit comparé. [1999.] [Que sais-je? 3478] Paris, Presses Universitaires de France,
52015. 82. [,,L’analyse comparative doit tenir que le droit se situe infailliblement dans une langue,
reléve invariablement d’une tradition — bref, participe inévitablement d’une culture, se manifeste
nécessairement culturellement (comment le droit serait-il jamais hors culture: extra culturam nihil
datur).”]

T Az els6 két évszamra Id. Philip DURKIN (ed.): The Oxford Handbook of Lexicography. Oxford, Oxford
University Press, 2016. 243-244., a harmadikra pedig https://www.etymonline.com/word/culture.
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mas egységként egységessé —, masfelél azonban s egyidejlileg a progres felvilagosul-
tan kiterjesztett francia univerzalizmusaval szembeszegezetten barmely adott hely és
id6 vivmanyanak, a sajatként kifejlesztettnek (s igy persze annak is, ami sajatszeriien
german) a hatarozott védelme."

Montesquieu klasszikus miive nyilvanvaléan még kizardlag a fold megmiivelése/
megmiiveltsége (culture de terre) értelmében hasznalja.® A XIX. szazadnak ponto-
san kozepén magyar szerzo a jogi komparatisztika-tudomany sziikségét vallatva jegy-
zi meg, hogy az Osi autochthonia elszigeteltségeiben még barmiféle ilyesmi kizart,
merthogy ,,A’ legrégibb korban [...], midén minden népnek kiilon nemzeti és vallasos
elveken alapul6 jogélete volt, ¢’ tudomanynak legsziikségesebb feltétele hianyzott.”™
Savigny viszont ekkor mar egy évtizede elmélkedik egyebek kozt , kultura és jog par-
huzamos Utjardl”, amit majd Volksgeist-tanaban fog kifejthetni.’” S habar a francia
mentalitas valtozatlanul viszolyog a Kultur mogott sejtett german romanticizmustol
(rdadasul ezért a XIX. szdzad végén gyakorlatilag még magat a szohasznalatot is meg-
tagadta, megfosztva magat csokonyodsen attol, hogy megnevezhetdség hijan a német bi-
rodalmi Kulturdiplomatie intézményesen megtestesitett s politikailag akkor hatalmas
elonyt biztosito elérehaladasaval szemben maga is valami hasonlé kezdeményezéssel
alljon el6'®), a szazad végére a german neokantianizmus terméseként mindazonaltal
beérik a tudomanyok tény és érték, oksag és érvény, Sein és Sollen kozti szétvalasz-
tasanak eredménye, vagyis a Natur- és Kulturwissenschaften kiilonallasa,"” amivel
— nem mélyebb belatas termékeként,'® hanem egyszerlien per definitionem — a jog is
magatol értetédéen a kultirjelenségek kozé osztalyoztatik.

12 David DanBY: Herder: Culture, Anthropology and the Enlightenment. History of the Social Sciences,
vol. 18., no. 1. (2005) 55-76.

Kozel harom tucatnyi alkalommal in MONTESQUIEU: De ['esprit des loix. Genéve, Barillot & Fils, 1748.
4 WENZEL Gusztav: [az 6sszehasonlitd jogtudomanyrol]. Magyar Academiai Ertesitd, vol. X., no. 5. (1850)
293. és 295.

Friedrich Carl von SAVIGNY: Vom Beruf unsrer Zeit fiir Gesetzgebung und Rechtswissenschaft. Heidel-
berg, J. C. B. Mohr, 1840. 38. (,,Parallelgang von Cultur und Recht”) — egyetlen iras, Einleitung. In: Max
WEBER: Wirtschaft und Gesellschaft. vol. 3. Recht. (Hrsg. Werner GEPHART — Siegfried HERMES.) Tiibin-
gen, J. C. B. Mohr, 2000. 24. allitja egy hosszabb idézet részeként ezt a passzust, am a miilben magaban
magam nem tudtam ralelni —, masfelél Friedrich Carl von SAVIGNY: System des heutigen rémischen
Rechts. vol. I-VIII. Berlin, Veit und Comp., 1840—1849.

16 Béven mesél err6l Aurélien SAUVAGEOT: Magyarorszagi életutam. Budapest, ELTE E6tvos Jozsef Col-
legium — Budapesti Francia Intézet, 2013. 305.

Ld. https:/de.wikipedia.org/wiki/Geisteswissenschaft; teljes kifejezédésére pedig Heinrich RICKERT:
Kulturwissenschaft und Naturwissenschaft. [1902.] Tiibingen, J. C. B. Mohr, 71926. 7. {Kulturtudomany
és természettudomany. (Ford. Posch Arpad.) [Ember és természet] Budapest, Franklin, 1923.}, 6ssze-
fliggéseire pedig Otto G. OexLE (hrsg.): Naturwissenschaft, Geisteswissenschaft, Kulturwissenschaft:
Einheit — Gegensatz — Komplementaritdit? [Gottinger Gespriache zur Geschichtswissenschaft 6]
Gottingen, Wallstein Verlag, 1998. és Thomas GUTMAN: Recht als Kultur? Uber die Grenzen des
Kulturbegriffs als normativer Argument. [Wiirzburger Vortrage zur Rechtsphilosophie, Rechtstheorie
und Rechtssoziologie 50] Baden-Baden, Nomos, 2015. III. fej., 1. pont: »Kulturphilosophie«, 27-32.
Mint esetleg PETERI Zoltan: A jogi kultirak sszehasonlitasanak elgtorténetéhez. Allam- és Jogtudomany,
2007/4. 509-526. ennek 6nallo teoretikus megalapozottsagat gondolhatova teszi.
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Mindez semmiképpen sem lebecsiilendd mai érdeklodésiink szempontjabol, am
mégis alarendelt jelentéségli. Merthogy az ebben részt vettek nem tettek lényegesen
tobbet, mint hogy a — természetszeriileg természettudomanyi eszményiségii és domi-
nanciaju — science-vilagban vagy annak lehetséges simulacrumaiban keresték csakugy
a jog, mint altalaban a tarsadalmi jelenségek s a merdben virtualisként projekcionalt
humanioérak helyét.

Kovetkezésképpen, a ma perspektivajabol nem is tekinthetjiik szoros értelemben
elotorténetnek. Feladatuk abban allt, hogy filozofikus spekuldcioval a természettudo-
many-targytol eltérd targyak roppant valtozatossaganak egy azokat kozosként befo-
gado kategoriat keressenek és talaljanak — s ma is vallalhato helyes érzékkel ez lett a
Kultur'® —, amibe aztan egyes targyaikat, akar minden ilyen irdnyu tovabbi vizsgalodas
nélkiil is, egyszertien belerekeszthették. Erdeklddésiik tehat egészében klasszifikacios,
betagold volt, s nem a kérdéses targy mibenlétének a feltarasara iranyult.

3. A ‘jogi kultura’ mint egyszeri képszerii kifejezés

Ilyen vagy hasonlo hagyomanyba illeszkedett a ‘jogi kultira’ inkabb kifejezd szoként,
semmint teoretikusan végiggondolt terminusként, Ugyszolvan in want of better, azaz
jobb hijan torténd — de, vélném, a sajat korében teljesen kielégitd és védheté — hasz-
nalata.

3.1. Mint jogi kulturhistéria vagy kulturtorténet

Ennek egyik, sok évtized gyakorlata természetes jogan kulturtorténetnek nevezett aga
egy tovabbi bontaskor nyilvan jogi specifikaciot is kaphatott. Amikor ez divatba jott,
Jjogi kulturhistoriaként lathattak napvilagot furcsa perek, a joggal kapcsolatos s ma
jobbara meghokkentd kiilonds szokasok. Mar a két vilaghabort kozotti korban ugy
vezettek kiiloncségeik? valodi érdeklédéshez a mult irant, mint ahogyan a soproni
Storno vagy a fraknoi Esterhazy muzealis csudabogarai (természeti furcsasagok, az
emberi trouvaille végtelenségének vagy a mérhetetlen gazdagsag birhatnamsaganak
egyébként haszontalan bizonysagai®') az emberiség valésagos természeti vagy miivé-
szeti értékeihez.

Amennyiben az isteni teremtmény vilagaban az ember teremtette tobbletet/massagot masodik

természetnek nevezhetjiik, gy valoban, a kultira maga a termék, mig a szellem — mely a Natur-/

Kulturwissenschaften kategorizalasaban mint Geisteswissenschaften a Naturwissenschaften masodik

megnevezett, megnevezési gyakorlatta valt ellentétparja lett — annak létrehozdja.

20 Ld. pl. Rath-Végh Istvan (1870—1959) ugyszolvan csakis kiiloncségekbdl, szélsdségekbol, érdekességek-
bdl, raritasokbol dsszegyijtott hatalmas korpuszat; munkassaga hatterének megvilagitasaként vo. még
RATH-VEGH Istvanné: Férjem torténete. Budapest, Gondolat, 1970.

2l Pl a https:/en.wikipedia.org/wiki/Fabergé egg szerint mint ,,a Romanov dinasztia és az Orosz Biro-

dalom pompajanak, hatalmanak s gazdagsaganak szimbolumai” (,,symbols of the splendor, power and

wealth of the Romanov dynasty and the Russian Empire”).
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Eleinte csak gyijtotték, majd céliranyosan fel is dolgoztak ezeket a jogi emlékeket,?
mig a kozelmultbol mara épitészeti, miivészeti, jeleket és szimbolumokat, valamint
ritualizmusokat kutatd szakosodas kovetkezett be a rank hagyomanyozott hagyaték
torténeti feltérképezésébdl és feldolgozasabol. Mivel egyfajta felhivas szerint ,,a jogi
kulturtorténet [...] elemzés targyava teszi a jogot a kultiraban, a kulturaban a jogot”,*
a jogi és allamhatalmi architektiiranak a viselkedéskulturaval egyiitt csakugy vizs-
galatra kell keriilnie benne, mint a professzionalis vagy laikus (akar un. népi) jogi
stilusnak.?* A jogi szocializacié megnyilvanulasanak feltarasa és tanulmanyozasa ez,
akarcsak — valamelyest tavolabbrol — a law and literature vagy a law and art tipust
feldolgozasok monumentumai.?

3.2. Mint a jog kiteljesedése

Valosagos funkcidbetdltése, vagyis tarsadalmi rendbiztositasaval egyszersmind a tar-
sadalmi lét humanizalasa tekintetében a jog merében formai jegyekkel absztrahalt on-
képe és a gyakorlataban tanusitott valosaga eltérhet egymastol. Ebbél adédoan — irtam
b6 harom évtizede —

»~Amennyiben a ‘jogi kultira’ nem olyan tartalmatlan fogalom, mely 6nmaga
hianyat is kivanja jeldlni, ugy jelenkori jogrendszereinkben a pozitiv jog mi-
néségével rendelkez6 szovegek kibocsatasanak mezitelen ténye €s az a kérdeés,
hogy mindez mennyiben épit jogi kultiirat — mennyiben emel a jog képében
olyan szlir6t, mely nemcsak az uralkod6 hatalom nevében és érdekében meg-
hivatkozott és kikényszeritett, de valosagos tarsadalmi intézménnyé emelked-
ve minden iranyban keretet szab, mértéket jeldl és kozvetit —, nagy mértékben
elszakadhat egymastol. A ‘jogi kultara’ ugyanakkor nemcsak a jog gyakorlati
Osszetevdit, szociologikumat rejti magaban, de — egy sajatos részteriilet sajatos
kultarajaként — kozvetleniil is utal a tarsadalom altalanos érintkezési, politikai
(stb.) kultarajara.”*

2 PL Jacob GRiMM: Deutsche Rechts Alterthiimer. Gottingen, Dieterichen Buchhandlung, 1828. https:/
reader.digitale-sammlungen.de/de/fs1/object/display/bsb10623104_00005.html; és Hans FEHR: Das
Recht im Bilde. [Kunst und Recht I] Erlenbach—Ziirich, etc., E. Rentsch, 1923. 194.

KAITAR Istvan: Jogi stilusunk kultartorténeti gyokereirél. In: Hamza Gabor — KAJTAR Istvan —

ZLINSZKY Janos (szerk.): »Exige mentis opus doctae, Methodoque reducta...«: Tanulmanyok Benedek

Ferenc tiszteletére. [Acta luridica auctoritate Universitatis Pécs publicata 123] Pécs, 1996. 124.

Kiemelked6 magyar példaként 1d. KAJTAR Istvan: Bevezetés a jogi kultirtorténetbe. [Dialdg Campus

szakkonyvek / Institutiones juris I] Budapest — Pécs, Dialog Campus, 2004.

% Attekintésiikre Id. VARGA Csaba: Irodalom? Jogboleselet? Magyar Naplo, 2007/8. 17-22. {valamint
Tustum Aequum Salutare, 2007/2. 119—132. http://ias.jak.ppke.hu/hir/ias/20072sz/11.pdf}; ezen teriilet
magyar produktumaira pedig a Nagy Zsolt, H. Szilagyi Istvan és Fekete Balazs, illet6leg Takacs Péter
irta/szerkesztette kiadvanyokat.

% Csaba VARGA: Rechtskultur — Denkkultur: Einfithrung zum Thema. In: Erhard Mock — Csaba VARGA
(szerk.): Rechtskultur — Denkkultur. [Archiv fiir Rechts- und Sozialphilosophie, Beiheft 35] Stuttgart,
Franz Steiner Verlag Wiesbaden, 1989. 9-13. {Eredetileg: VARGA Csaba: A modern formalis jog és kul-
turaja: kihivasok, buktatok. Jogtudomanyi Kézlony, 1988/1. 53-55. (http:/mek.oszk.hu/14500/14525/,
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Nos, 1988-ban fogalmaztam igy, még a szocializmusnak nevezett diktatiraban,
mikor mar megkaptam a megtiszteld felkérést a kdvetkezé év augusztusara, hogy a
Nemzetkozi Jog- és Tarsadalomfilozofiai Tarsasag XIV. vilagkongresszusan (Edin-
burgh) plenaris eléadast tartsak mintegy ezer résztvevd el6tt; és mar gondolatban (a
vallalhatosaggal adott politikai helyzetiinkben ¢s sajat, kényessé valhato helyzetemben
vivodva) késziiltem arra, hogy az un. szocialista jog jogisaganak mintegy alkati cso-
kottségérol fogok majd szolani: arrol, hogy mivel igynevezett jogunk a mindenen atga-
zolo6 érdek-vezérelt politikumnak eleve észintétlen diszlete csupan — tartalmilag tehat
nagyrészt félrevezetd hazugsag, merd alca —, kiillonvalik benne a formalis és a tartalmi
jogvalosag.”” A gondolat mindazonaltal fogalmisagként is vonzonak tiinhetett, hiszen
egy évtized multan, kiegyensulyozott koriilmények kozt is termékenynek mutatkozott.
Merthogy egy német filozofus, Georg Mohr, ugy rezonalt mar erre a ‘jogi kultura’-
gondolatra, hogy nem mas az, mint ,,az dsszes magatartast szabalyoz6 norma atfogéan
integralt osszefiiggése — feltéve, hogy mindezek egy igazsagos tarsadalmi szervezet
kovetelményeihez tartoznak vagy legalabb is e tekintetben relevansak”.?

3.3. Mint jogi kulturaltsag

Ugyancsak ¢lhet6 hasznalati lehetdség a jogi kulturanak jogi kulturaltsagként torténd
felfogasa,” amikor is — szocialista idészakunkban kiilongsen divott ez — a jogtudat és
jogismeret, jogkovetés, jogdogmatika (stb.) differencialt kimunkaltsagat értették sokan
e kifejezésen, egészen odaig, hogy — ma is elterjedten — a megnevezések e korébe von-

222-224.)} Idézi Georg MonRr: Zum Begriff der Rechtskultur. In: Werner GoLDsCHMITT (hrsg.):
Kulturen des Rechts. Hamburg, Meiner, 1998. = Dialektik, no. 3. (1998) 14.
27 VARGA Csaba: Mi kell a joghoz? Valésag, 1989/3. 1-17. (http:/mek.oszk.hu/14700/14759/, 27—49.) {Ere-
detileg: Csaba VARGA: Liberty, Equality, and the Conceptual Minimum of Legal Mediation. In: Neil
MaccorMICK — Zenon BANKOWSKI (ed.): Enlightenment, Rights and Revolution. Essays in Legal and
Social Philosophy. Aberdeen, Aberdeen University Press, 1989. 229-251.}
MOHR (1998) i. m. 42-43. (,,integrative Gesamtzusammenhang aller verhaltensregulierenden Normen,
sofern diese unter der Forderung gerechter sozialer Organisation stehen oder wenigstens im Hinblick
daraufrelevant sind.” / ,,integrative overall connection of all behaviour-regulating norms, insofar as they
are under the demand of just social organization or are at least relevant in this respect”). E megkdozelités
terméketlensége azonban egy bd évtized multan mar belefojtotta szerzgjét az emberjogisag globalis

28

jogi kultara; vo. Georg MoHR: Was ist eine Rechtskultur? In: Hans Jérg SANDKUHLER (hrsg.): Recht
und Kultur: Menschenrechte und Rechtskulturen in transkultureller Perspektive. [Philosophie und
Transkulturalitdt 13] Frankfurt am Main (etc.), Peter Lang, 2011. 9-20. és — a terminus valtozatos alkal-
mazasainak rigorézusan teljességre térekvo katalogusaval — Georg MoHR: Rechtskultur. https:/www.
unesco-phil.uni-bremen.de/Texte zur Vorlesung/Rechtskultur.pdf {valamint in: Stefan GOSEPATH —
Wilfried HiNscH — Beate ROSSLER (hrsg.): Handbuch der politischen Philosophie und Sozialphilosophie.
Vol. I1. Berlin—New York, de Gruyter, 2008. 1980—1987.}.

2 PL https://moly.hu/konyvek/h-szilagyi-istvan-fekete-balazs-nagy-tamas-szerk-iustitia-mesel; vo. ko-
rabbi id6kb6l még KirALy Ernd: Jogi kultara és kulturalt jog. Korunk, 1980/6. 401-404. http://epa.oszk.
hu/00400/00458/00510/pdf/EPA00458 Korunk 1980 06 401-404.pdf.
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jék a jogi alapmiiveltséget s az annak biztositasara szolgalo ,,jogi mindentud6” vagy
éppen jogi enciklopédia tipusu kiadvanyokat ugyszintén.*

3.4. Mint a jog és hasznalata egyébkénti allapota

Végezetiil — egyéb besorolhatésag hianyaban — e korbe vonhatjuk azokat a szébhaszna-
latokat, amelyek egyszeriien sajat joguk feltételezett szellemiségét irjak le,* egész jog-
rendszereket hasonlitanak 6ssze,*? netalan azok kozt olyan végletek kiilonbségét tudva
kimutatni, mint ami példaul a jognihilizmus és egy jogasznemzet éthosza kozt fesziil,*
avagy valamely adott kulturan beliil elemeznek egy éppen fejlédése adott szakaszaban
feszitd, ambar jovoje elérésében segitd ellentmondast,* vagy valamiféle dominans kul-
taran beliil akar védend6,* akar problémas, de mindeniitt hato makacs jelenléte folytan
igy vagy gy mégis figyelembe veendé és kezelend6* szubkulturat specifikalnak.

Az Institut Michel Villey (Paris) reprezentativ kiadvanyaként 1d. pl. Denis ALLAND — Stéphane RIALS
(dir.): Dictionnaire de la culture juridique. [Quadrige-Lamy] Paris, Presses Universitaires de France,
2003.

31 Pl. Dominique LEFEBVRE: L’esprit de la culture juridique francaise. Revue Juridique Thémis, vol. 12.,

No. 44. (1962) 255-271.

Pl. széles korben Susan S. SILBEY: Legal Culture and Cultures of Legality. In: John R. HALL — La-

ura GRINDSTAFF — Ming-Cheng Lo (ed.): Handbook of Cultural Sociology. [Routledge International

Handbooks] London—New York, Routledge, 2010. 470—479. http://anthropology.mit.edu/sites/default/

files/documents/silbey legal cu.pdf; sziik dsszevetésben pedig Koichiro Fusikura: A Comparative

View of Legal Culture in Japan and the United States. Law in Japan, vol. 16. (1983) 129-134.; vagy

éppen Herbert KUPPER: A magyar jogi kultura egyes jellegzetességei 0sszehasonlito perspektivabol. In:

JAKAB Andras — GAJIDUSCHEK Gyorgy (szerk.): 4 magyar jogrendszer allapota. Budapest, MTA TK JTI,

2016. 131-141. https:/jog.tk.mta.hu/uploads/files/06 Herbert Kupper.pdf.

3 Pl Angelika NUSSBERGER: Rechtsstaatlichkeit und Rechtskultur: Zu unterschiedlichen Leitbildern und
Traditionen bei der Umgestaltung der Rechtssysteme in Russland und Ungarn. In: Néora CHRONOWSKI
(ed): »Adamante notare«: Essays in Honour of Professor Antal Addm on the Occasion of his 75th
Birthday. [Studia Turidica Auctoritate Universitatis Pécs publicata, vol. 135.] Pécs, PTE AJK, 2005.
116-130.

3 PL. Paul-Ludwig WEINACHT: Montesquieu und die doppelte Rechtskultur im alten Frankreich:
Gewohnheitsrecht und Gesetzesrecht. Der Staat, vol. 36., no. 1. (1997) 118-132. a partikularis
szokasjogisag €s az allamiként kdzpontositd térvényhozas kiizdelme bemutatasaként.

3 Ilyen pl. Harvey J. KirsH: Conflict Resolution and the Legal Culture: A Study of the Rabbinical Court.
Osgoode Hall Law Journal, vol. 9., no. 2. (1971) 357.; azzal a megfontolandd végkovetkeztetéssel,
hogy ,,Az allami jogra ennek nyoman az a feladat harul, hogy batoritsa azon jogi alrendszerek fejld-
dését, amelyek résztvevoik elégségesen elsajatitott értékei szilard alapzatan nyugszanak, lehetové téve
ezek integralo s megerdsitd szerepének betoltését.” (,,The role remaining for State-law is to encourage
the development of legal sub-systems which are solidly grounded in value structures sufficiently
recommended to sub-system participants, to permit the legal sub-system to function in its integrating-
reinforcing role.”)

3% Tlyen pl. Keith S. RosenN: Brazil’s Legal Culture: The Jeito Revisited. Florida International Law Jour-

nal, vol. 1., no. 1. (1984) 1-44. Tomor jelenségleirasat e targynak egyébként az altala megidézett Phenor

J. EDER: Law and Justice in Latin America. In: Law: 4 Century of Progress 1835-1935. (Contributions

in Celebration of the Anniversary of the Founding at the School of Law of New York University.) Vol.

I. New York, New York University Press, 1937. 42—43. adja: ,,akar alacsony, akar csticsszinten, az al-

lam kozegei sajat jogot alkotnak, ami bar torténetesen eltér a voltaképpeni jogtol, altalanos helyesléssel
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4. ‘Jogi kultira’-fogalom mint adott jogrendszer alkotéeleme

A hivatasa és alapmiivei szerint amerikai jogtorténész, am jogszociologiai ¢s jogelmé-
leti berkekbe egyarant bejaratos Lawrence W. Friedmannak koszonhet6 a ‘jogi kultara’
els6 és sajat korében ma is érvényesnek tartott megfogalmazasa.

Elsoként 1969-ben, barmely miikddé jogrendszer dsszetevoiként szolt a (1) kultura-
lis, (2) strukturalis, valamint (3) a voltaképpeni tartalmat adé komponensekrél, mint
amelyek szerinte (/) ,.értékek és beallitodasok, melyek a rendszert dsszetartjak, meg-
hatarozvan helyét a tarsadalom egészként vett kultarajaban”, (2) ,,maguk az intézmé-
nyek, az altaluk felvett formak s az altaluk véghezvitt folyamatok™, valamint (3) ,,maga
a jogi szabalyanyag” — tehat egy olyan Osszesség, amik egységiikben ,.egy ezek kol-
csOnhatasaval jogrendszernek nevezett totalitast alkotnak”.’” Monografikus feldolgo-
zasaban 1975-ben a fentiecket megerdsitve a jognak mar ,.¢letet és valosagot” ado input/
output interakciok végtelen folyamataként ir ugyand a jogi kulttrarol.*® Majd az 1990-
es évektol indulodan kezd ezen is tovabb finomitani. Eszerint, toldja az eddigiekhez még
1990-ben, ,,a jogi kulttra a jog kozvetlen forrasaként hat, mint egyensulyi helyzetben
valtozatlanul maradasra vagy valtoztatasra hajté erd”.** 1992-ben viszont azért, hogy
fenti meglatasat kiaknazva immar célzott — 1ényegében szocioldgiai — kutatasokat se-

talalkozik, amennyiben a jozan ész pontosan ezt diktalja.” (,,civil servants, be they small or powerful,
create their own law. Although this law does not happen to correspond with the original law, it meets
with general approbation, provided that it is dictated by common sense.”) Mint Charles MORAZE: Les
trois dges du Brésil: Essai de politique. [Cahiers de la Fondation nationale des sciences politiques] Paris,
Colin, 1954. 195. hozzateszi, ,,0lyan leleményes eljarasrol van sz6, amelyben a lehetetetlen elérhetdve,
az igazsagtalan igazsagossa, az illegalis pedig jogszertivé valik.” (,,an ingenious maneuver that renders
the impossible, possible; the unjust, just; and the illegal, legal.”)
Lawrence W. FRIEDMAN: Legal Culture and Social Development. Law & Society Review, vol. IV., no.
1. (1969) 29-44. 34. (,,values and attitudes which bind the system together, and which determine the
place of the legal system in the culture of the society as a whole [...] The institutions themselves, the
forms they take, the processes that they perform”; valamint ,,laws themselves™: ,,a totality which [...] we
will call the legal system [...] in which structural, cultural, and substantive elements interact with each
other”.) Ez lett a modellje olyan késobbi torekvéseknek, amelyek a jogi kulturat gondolati és intézményi
alkotokra egyszerisitették le, olyan meghatarozashoz érkezve el, melynek tiikrében ,,a jogi kultura in-
tézményszerii gyakorlatok révén operacionalissa tett eszmékbdl és varakozasokbol tevédik dssze.” Jorn
Oyrehagen SUND: Champagne at the Funeral. An Introduction to Legal Culture. In: Jorn @yrehagen
SUNDE — Knut Einar SKODVIN (ed.): Rendezvous of European Legal Cultures. Bergen, Fagbokforlaget,
2010. & https:/aberdeenunilaw.files.wordpress.com/2017/05/an-introduction-to-legal-culture.pdf 11.
(,,legal culture is ideas and expectations of law made operational by institutional (-like) practices.” /
Lintellectual structure” & ,,institutional structure”)
Lawrence M. FRIEDMAN: The Legal System: A Social Science Perspective. New York, Russel Sage
Foundation, [1975]. 15. (,life and reality”). Nem véletlen, hogy mai cimszoszerii targyalasa — https:/
en.wikipedia.org/wiki/Legal culture — is bar nem tamadhatéan, de nem is igazan felvilagositoan, ,,kol-
csOnhatasoknak a kihivas és véalasz paradigmaja szerinti idéleges kimenetelei” (,,temporary outcomes
of interactions [that] occur pursuant to a challenge and response paradigm”) gyanant hatarozza meg a
jogi kultarat.
3 Lawrence M. FrRiEDMAN: The Concept of the Self in Legal Culture. Cleveland State Law Review, vol.
38., no. 4. (1990) 517-534. 534. (,,legal culture [...] acts as the immediate source of law, the impetus for
legal stasis or change.”)
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githessen eld, ,,a joggal s a jogintézményekkel szembeni vélemények, beallitodasok,
értékek és varakozasok” belsé (azaz professzionalis jogaszi) és kiilsd terrénumai kozt
tesz immar kiilonbséget,*® amiknek rogvest — 1994-ben folytatva — empirikus adatola-
sat és szamszersithetdségét is bizonygatja, hiszen ,,a jogi kulttira mérhetd kozvetle-
niil, az emberek megkérdezésével, de kozvetve is, azaltal, hogy megfigyeljiik, miként
cselekszenek az emberek, és abbol, amit latunk, beallitodasaikra kovetkeztetiink”.*!

Am végiil®? gyakorlatilag lemond az egészrél, mert — mint kudarcanak hangot ad
— a ‘jogi kultara’ mint a vizsgalodas targy-meghatarozasa tal altalanos; sokértelmi
¢és szamos hasznalatu; kriterialitasok hijan empirikus kutatasban ezért operativ célra
nem meghatarozhat6 s igy nem is hasznalhatd; végsé megitélésében igy egy ,,bajos
fogalmat™ takar.*

Ez a gyakorlatilag dncsddbe vivé gondolattorténeti alakulds ugyanakkor éppen al-
kalmas arra, hogy feltarja maga a ‘jogi kultira’ terminusként hasznalatanak lehetdsé-
geit — és egyszersmind korlatait is. Mert Friedman személyében a torténész az amerikai
jog formalodasat vizsgalta, s ebben érzékelte kiilonféle tényezok jatékanak az allando-
sagat visszatéroen meghatarozo/alakito voltat. Egy harom komponensii, ma is vallalha-
to jogkép, valojaban megallapitas lett ennek altalanositasabol, s abban egy altala feltart
végtelen és soha nem lankado dinamizmus jelenlétének és miikodésének a meglatasa
— fiiggetlentil attol, vajon egyensulyi helyzetek id6leges és latszatszerii mozdulatlansa-
garol vagy éppen kifejezett valtozasrol legyen is valamely adott id6- és jogmetszetben
sz6. Mihelyst viszont mindezt a jog ontikumabdl magabol kitessékelte a jog kornyeze-
tébe, hogy ,,jog és tarsadalom” kettésségében most mar az utdbbi oldalarol, vagyis az
immar létezonek s miikodonek feltételezett jog altali és iranti re-akciokrol tajékozodva,
azaz szociologiai eszkdzokkel mérhessen ¢és kvantifikaltathasson, a ‘jogi kultira’ ter-
minusként torténd hasznalhatosagaban — joggal — elbizonytalanodott.

Vajon tehat az eddigiekbdl kitiinden tényleg ,,reflektalatlan” terminusrol,* vagyis
fogalom helyett merében egy targyra mutaté szoként alkalmazott kifejezésrdl van itt
sz6? Vagy inkabb — valamind Jolly Joker jellegli szerepbe eséssel, egy Mddchen fiir
alles tipusu, mindent megoldd panacea gyanant felfedezett, majd a hivek, kdvetdk, al-

Lawrence W. Frie»pDMAN: Legal Culture. (1992) In: https://www.encyclopedia.com/politics/
encyclopedias-almanacs-transcripts-and-maps/legal-culture (external/internal: ,opinions, attitudes,
values, and expectations with regard to law and legal institutions”).

4 Lawrence M. FRIEDMAN: Is There a Modern Legal Culture? Ratio Juris, vol. 7., no. 2. (1994) 119. (,,We
can measure it directly, by asking people questions; or indirectly, by watching what people do and
inferring their attitudes from what we see.”)

Concept of Legal Culture: A Reply. In: David NELKEN (ed.): Comparing Legal Cultures. [Socio-legal
Studies Series] Aldershot, Dartmouth, 1997. 33—40. —, hogy a meghatarozatlan korvonalakbol eredd
meghatarozhatatlansag éppen nem kivételes a tarsadalomtudomanyok szamos alapfogalma tekintetében
sem.
# Lawrence M. FRIEDMAN: The Place of Legal Culture in the Sociology of Law. In: M. FREEMAN (ed.):
Law and Sociology. [Current Legal Issues 8] Oxford, Oxford University Press, 2006. 185-199. (,,a
troublesome concept”)
Magit a kifejezést hasznalja FEKETE Balazs: A kortars »jogi kultira« fogalom eredete: Lawrence M.
Friedman a jogi kulturarol. lustum Aequum Salutare, X11L.évt., 2017/1. 37.
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kalmazok, s végiil a parttalanna tagito ¢l6sdi mozgalmarsag izmus-alkoto rajongasaval
kiterjesztett® — ,,erny0-terminusrol” 24

5. A ‘jogi kultura’ mint szociologiai indikator

A tarsadalom felépitését s az abban rejld kolcsonds kapcesolatokat vizsgalva a szocio-
logia eleve strukturalis és magatartasi mintak felmutatasara ¢és elemzésére épiil, igy
kulesfogalomként ¢l a ‘kultara’ fogalmaval, mely szdmara — noha minden egyszer-
smind szimbolikus jelentdségii benne — nem egy zart és formalizalhato kod- vagy nor-
marendszer, hanem jelentéshalo, kutatasa pedig értelmezés; hiszen lényege szerint nem
mas, mint ,,a valosagos elképzelésének a sajatos modja”.*” Nem véletlen ezért, hogy —
noha meghatarozatlan, s igy aligha operativ*® — tudomanyos leirasokban s magyaraza-
tokban indikatorként kezdték el hasznalni e fogalmat, a jog teriiletén példaul mint ,,az
érvényes jogrendszer elfogadasaval, értékelésével, biralataval és valosagba iiltetésével
kapcsolatos gyakorlatok és értékek osszességét”.®

Vilagos tehat, hogy itt egymasra vetitetten két ismerettargy kozotti 6sszefiigges tar-
talmarol van sz6: arrol, hogy a tarsadalom egyedei miként viszonyulnak a tarsadalom
egészét meghatarozo, abban ugyanakkor bizonyos onallosaggal és automatizmussal
munkalo joghoz.

4 Az izmusok természetérdl 1d. Gilbert RyLE: Taking Sides in Philosophy. Philosophy, vol. 12., No 47.
(July 1937) 317-332.; és George BucHANAN: To Use or Not to Use — The Intellectual Historian and the
Isms: A Survey and a Proposal. Cesare Cuttica [Etudes épistémé: Revue de littérature et de civilisation],
No. 23. (2013) in https://doi.org/10.4000/episteme.268 https://journals.openedition.org/episteme/268.
Szamomra sajat korabbi meggy6z6désemet az oxfordi emigrans lengyel hajdani sztalinista filozofus
erésitette meg, mikor a marxizmus jévendo sorsat az ujplatonizmus eltiinéséhez, mert barmi tovabb-
viheté gondolatanak wjabb iskoldkban majdani feloldédasahoz hasonlitotta. Korabeli vitaanyagként
Id. E. P. THoMPsON: An Open Letter to Leszek Kolakowski. The Socialist Register, vol. 10. (1973)
1-100. https://www.marxists.org/archive/thompson-ep/1973/kolakowski.htm; majd megerdsitésiil Le-
szek KOLAKOWSKI: Main Currents of Marxism: Its Rise, Growth, and Dissolution. Vol. I-111. Oxford,
Clarendon Press, 1978.

4 Magat a kifejezést hasznalja Balazs FEKETE: Inconsistencies in the Use of Legal Culture in Comparative
Legal Studies. Maastricht Journal of European and Comparative Law, vol. 25., no. 5. (2018) 551-564.
(,,umbrella term”)

4 Clifford GEERTZ: The Interpretation of Cultures. Selected Essays. [Harper Torchbooks] New York, Basic
Books, 1973.; ill. Clifford GEERTZ: Local Knowledge. Further Essays in Interpretive Anthropology. New
York, Basic Books, 1983. 184. (,,part of a distinctive way of imagining the real”)

4 A tapasztalatot jelentésteljessé formalo kultira ugyanakkor maga formatlan marad Franz Boas: Race,
Language and Culture. New York, Macmillan, 1940.; és nyomaban Marshall SAHLINS: Culture and
Practical Reason. Chicago, University of Chicago Press, 1976. 70. (,,remains unformulated by the hu-
man group that lives it.”’) szerint.

4 Adam PODGORECKI: Prestiz prawa. [Warszawa)], Ksigzka i Wiedza, 1966. 179-180. (,,the entirety of
practices and values related to acceptance, evaluation, criticism, and implementation of the legal system
in force”)
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5.1. Erhard Blankenburg

Tudomanya miivelésének kimagaslo alakjaként egy Amszterdamban miikodé német™
jogszociologus, Erhard Blankenburg kezdte a jogi kultara indikatorként torténd hasz-
nalatat azért, hogy megfeleld korrelaciok kidolgozasaval jogrendszereket 6sszemérhes-
sen.”' Mintaként atvéve, szerzétarssal hamarosan 6 épitett ebb6l egy olyan kritérium-
halmazt, amellyel igymond sajat jogi kultirajat leirhatta — meglehetdsen kiillonnemt
elemekbdl 6sszeszove, mint amilyen a normak és jogintézmények, a jogkdvetés, vala-
mint a jogaszi/nemjogaszi jogtudat.”> Egy késébbi és Gjabb 6sszehasonlito elemzésénél
ezeket az Osszetevoket mar — a jogi viselkedés, jogi tudat, jogi intézmények, és a vol-
taképpeni jog kategoriaiban® — kategorizalta is; majd teljességgel tjraprofilizalta egy
immar valoban szélesebb kori (tdrténetesen kdzép-eurdpai) dsszevetésben, amelyben
a képzés, a hivatas, a jogsegély, a civil és biintetd igazsagszolgaltatas és az igazgatasi
jogszolgaltatas, valamint az alkotméanybiraskodas kérdéskoreire specifikaltan mar ku-
takodhatott.**

5.2. David Nelken

Teoretizaltabb utat futott be David Nelken, egy Angliaban s Olaszorszagban parhuza-
mosan mikddé jogszociologus. A jogi kultira indikator-szerepben torténd felhaszna-
lasat 6 is konkretizald kulcsfogalmakkal kezdte — birak/ligyvédek szerepe, a rule of
law és a due process jelentései, szerzodés-fogalom —, hogy 1étrehozhassa ,,a jogi kulta-
ra relevans vonasai »idealtipikus« tipologiajat™.> Tovabbi munkaiban tisztazta, hogy a
jogi kultara ,,azon moédban mutat fel kiilonbségeket, ahogyan a jog egyes vonatkozasai
maguk is a tarsadalmi szerkezetnek s kultiranak a jog tarsadalmi helyét Iétrehozo és

% Amint a mostandban elhunyt teoretikus, Werner Krawietz baratom még Miinsterben az 1980-as évek-
ben felvilagositott, az 0j baloldal hirndkeiként a német jogszocioldgusok elvben kivivtak maguknak
egyetemi akkreditaciojukban a sajat jogu elismerést. Maguk az egyes egyetemek azonban ennek mint
ideologikus nyomasnak ellenalltak; s a német jogszociologusok nem révid id6n at csakis kiilfoldon — a
Benelux allamokban, Ausztralidban (stb.) — nyerhettek jogszociologusként professzori stallumot és in-
tézményi 6nallosagot.

3t Példaul Erhard BLANKENBURG: Cultures juridiques comparées. Droit et Société, No. 16. (1990) 321-330.
(https://www.persee.fr/doc/dreso_0769-3362 1990 num_ 16 1 1093) tényleg markans kiilonbozéseket
mutat ki, amennyiben példaul a perlési gyakorisag és a bir6i/iigyvédi allomany nagysaga tekintetében
Japannal Osszevetve ekkor Ausztria s Belgium tizszeres, fellebbezés tekintetében pedig egyenesen
harmincszoros — tehat kiilonvalasztott csoportképzéshez valoban szignifikans — tobbletet mutatott fel.

2 Erhard BLANKENBURG — Freek BRUINSMA: Dutch Legal Culture. Deventer—Boston, Kluwer Law and
Taxation, 1991. 52.

3 Erhard BLANKENBURG: Patterns of Legal Culture: The Netherlands Compared to Neighboring Germany.
American Journal of Comparative Law, vol. 46.,no. 1. (1998) 1-42. (legal behavior / legal consciousness
/ institutional features / substantive law)

3% Erhard BLANKENBURG: Legal Culture in Five Central European Countries. [wrr Working Documents
W111] The Hague, 2011.; a magyar alfejezetbe belevonva régi barati vitapartnerként a jelen sorok szer-
zGjét is.

> David NELKEN: Disclosing/Invoking Legal Culture: An Introduction. Social & Legal Studies, vol. 4., no.
4. (1995) 443. (,,to construct a typology of »ideal types« of relevant features of legal culture”)
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feltaro tagabb kereteibe agyazodnak™.’® Ennek megfelelden — irta — ,,Legaltalanosabb
értelemben a jogi kultura a jogilag iranyitott tarsadalmi viselkedés €s hozzaallas vi-
szonylagosan megallapodott mintai leirasanak az egyik lehetosége.””’

Am ha egyszer ,feltorendd ez a fogalom”,* amint ezt az ezutan elburjanzo vitak
soraban hangsulyoztak, gy mégis miért van, miért beszéliink rola, és mire jo egyalta-
lan? Nos, szerzénket mar ezekben a vitairatokban szamosan figyelmeztették az altala
kifejlesztett koncepcio eredendd gyengeségére, jelesiil arra, hogy

»A kultura fogalma nem annyira erdteljesen specifikalt és szorosan egymas-
hoz kapcsolt elemzési egységek azonositasanak a terepe, mint inkabb heurisz-
tikus segitd annak megvalaszolasahoz, hogy az egyedi dontéshozatalt miként
szabja meg a normativ megvitatas nyelve, a torténelmi vonatkoztatasi pontok
halmaza, a multban javasolt megoldasok valtozatossaga, valamint a visszatérd
tarsadalmi kolcsonhatas adott 9sszefiiggéseiben bizonyosnak tekintett intéz-
ményi normak sszessége.””

Vagyis e ‘jogi kultara’, amit 6 eldvezetett, hasznalhat6 is, sugall is dsszefiiggést;
gyakorlataban ugyszolvan divatosan mélyebb értelmekre utalo is lett — de mindezt csak
olyan lazan képes tenni, hogy adott értelmii elfogadasa mellett és nem csekély sza-
mu el6fordulasban immar ,,hasonlé fogalmak kiilonféle jelentés-osszefiiggésben lettek
hasznalatosak a jogtudomany kiilonb6z6 diszceiplinaiban.”® Vagyis ugy jelentett sokat,

¢ David NELKEN: Towards a Sociology of Legal Adaptation. In: David NELKEN — Johannes FEEST (ed.):
Adapting Legal Cultures. [Ofiati International Series in Law and Society] Oxford—Portland (Oregon),
Hart Publishing, 2001. 25. (,,legal culture [...] points to differences in the way features of law are
themselves embedded in larger frameworks of social structure and culture which constitute and reveal
the place of law in society™)

David NELKEN: Using the Concept of Legal Culture. Australian Journal of Legal Philosophy, vol. 29.,
No. 17. (2004) http://www.austlii.edu.au/au/journals/AUJILegPhil/2004/11.pdf, 1. (,Legal culture,
in its most general sense, is one way of describing relatively stable patterns of legally oriented social
behaviour and attitudes.”)

% Franz Von BENDA-BECKMANN — Keebet Von BENDA-BECKMANN: Why Not Legal Culture. Journal of
Comparative Law, vol. 5., no. 2. (2010) 105. (,,break up the concept™)

Jeremy WEBBER: Culture, Legal Culture, and Legal Reasoning: A Comment on Nelken. Australian
Journal of Legal Philosophy, vol. 29., No. 17. (2004) http:/www.austlii.edu.au/au/journals/
AUJILegPhil/2004/17.html, 32. (,,The concept of culture is not so much a way of identifying highly
specified and tightly bounded units of analysis, then, as a heuristic device for suggesting how individual
decision-making is conditioned by the language of normative discussion, the set of historical reference
points, the range of solutions proposed in the past, the institutional norms taken for granted, given a

particular context of repeated social interaction.”)

% Anna KocloLek-PEksA — Wiadystaw PEksA: Between History and Sociology: Remarks on Differences

in Perceiving ’legal culture’ as a Subject of Interest by Various Disciplines of Jurisprudence, Particularly
Sociology of Law and the Disciplines of the History of Law. The Lawyer Quarterly [Prague], vol. 6., no.
4. (2016) https:/tlg.ilaw.cas.cz/index.php/tlg/article/view/205/185, 225. (,,similar concepts are used in
different contexts of meaning in different disciplines of the legal science.”)
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hogy immar specifikalhatéan egyre kevesebbet jelentett. Amibdl immar Nelkennek is
le kellett vonnia a tanulsagot, miszerint e fogalom, bizony, ,,felettébb vitatott™."!

5.3. Roger Cotterrell

A ‘jogi kultara’ ilyen iranyt hasznalhatosagnak a gondolatara azonban a végso csapast
az angol makroszociologiai jogelmélet kivalosaga, Roger Cotterrell mérte. Merthogy
— habar definicioja szerint ,,a jogrendszer alapjaul szolgalo értékekbdl vagy elvekbol
[...], a jogaszok, jogalkotok s a polgarok hagyomanyaibdl, egyontetiien vallott hiteibdl,
kozos gondolkodasmodjaibol, érdekviszonyaibdl vagy elkotelez6déseibdl™? adodik
ez — mindazonaltal impresszionisztikus dsszképalkotasnak latja magat az eréfeszitést,
hogy a jog teljes ,,gondolati, meggydzddésbeli, gyakorlati, s intézményi kdrnyezetét”
éppen ‘jogi kultira’ gyanant fejezziik ki. S mintha a kiralyt meztelennek latva kialtana
fel, azonosit, hogy itt voltaképpen a jog mogott allo jogi ideologidarodl van szo, amelynek
egyes elemeit — azért, hogy értelmet, specifikus tartalmat is biztositsunk szamara — ta-
lan idealtipusokon keresztiil lehetne a leginkabb megkdzeliteni.®

Amennyiben tehat kiilon entitasként feltételezem egyfeldl magat a jogot s masfe-
161 vele adott kdlesonhatasban felfogott tarsadalmi kornyezetét, igy utobbi, a ‘jogi
kultira’ kategoriajaval kifejezetten, bizonytalan is, tautologikus is®* — de csak annyi-
ban, amennyiben azzal egy teljes jogvaldosag masik oldala, netalan az ezen oldalt il-

" David NELKEN: Thinking about Legal Culture. Asian Journal of Law and Society, vol. 1., no. 2. (2014)

https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=2466424, 255. (,,highly controversial”)

Roger COTTERRELL: Comparative Law and Legal Culture. In: Mathias REIMANN — Reinhard ZiM-

MERMANN (ed.): The Oxford Handbook of Comparative Law. Oxford, Oxford University Press, 2008.

710. (,,underlying values or principles of legal system [...], traditions, shared beliefs, common ways of

thinking, constellations of interests or patterns of allegiances of lawyers, lawmakers, and citizens”)

% Roger COTTERRELL: The Concept of Legal Culture. In: Roger COTTERRELL: Law, Culture and Society:
Legal Ideas in the Mirror of Social Theory. Burlington, Ashgate, 2006. 83., 89-91. (‘legal ideology’)

% BENDA-BECKMANN—BENDA-BECKMANN (2010) i. m.

% A hazai szocializmus rank kényszeritett korszakanak vége felé az in. szocialista jog humanizalasat az
akkori fovarosi tanszékvezetd egyfeldl a jogpolitika’, masfeldl a ‘jogi kultura’ lehetdségeinek a kibon-
tasaval kivanta eldsegitteteni. Pontosan ide ill6 allasfoglalasa — SAmu Mihaly: A kultara és a jog; a jogi
kultara. Jogtudomanyi Kézlony, 1987/8. 408., 409., 410—411. — szerint ,,a jog és a jogi kultara szerves
egységet képez, nem az egész és rész viszonyaban leledzik, hanem a valosag két oldalat jelenti”; am az
allami jognak nemcsak primatusat, de kizarolagossagat is vallva, sziikségesnek tartotta még megje-
gyezni, hogy ,,Bizonyos keleti (vagy afrikai) orszagokban viszont a jog mint szabalyozasi forma nem
létezik, [...] szabalyozasanak lehetdségét a jogon kiviil keresik.” Amib6l pedig arra kovetkeztetett, hogy
ez esetben viszont nincs sem jog, sem jogi kultura, kovetkezésképpen az ubi societas, ibi ius tétele sem
allhat fenn.

Nos, egyéb cafolat helyett hadd alljon itt az ekkorra mar ugyszolvan klasszikussa lett belga tar-
sadalombolcselonek ugyanebben az évben megfogalmazott véleménye: ,,A jog a megnevezett dolgok
létrehozasara képes megnevezés szimbolikus hatalmanak a leglényegibb formaja. Azon »aktiv« par-
beszéd leglényegibb formaja, mely sajat miikodésével képes hatasainak a létrehozasara. Nem tulzas
annak 4allitasa, hogy a jog a tarsadalmi vilag alkotdja, amennyiben arroél sem feledkeziink meg, hogy
eloszor ez a vilag alkotja meg a jogot.” (,,Law is the quintessential form of the symbolic power of naming
that creates the things named. [...I]t is the quintessential form of »active« discourse, able by its own
operation to produce its effects. It would not be excessive to say that it creates the social world, but



206 VARGA Csaba

letd szociologiai leirashoz az indikator — tehat analitikus fogalom®® — szerepét kivanjak
altala betoltetni.

Megjegyzem, a voltaképpeni problematika nem egészen 1j: egyszer mar megva-
laszoltatott, még pedig mintegy négy évtizede, és éppen hazai vitaban, amikor a fo-
galmi egység versus szétvalaszthatosag kérdése egy jogon ,beliili” és ,.kiviili” tarto-
many értelmezhetéségének a dilemmajaként felvetddott.®® S a valasz hatarozott volt,
amennyiben a jog teljes tartomanyanak habar differencialhato, de szét nem valaszthatd
egységére utalt.®

6. ‘Jogi kultirak’ mint a jog eszkozéhez fordulas mogott rejlé rend-eszmény
kifejezodései

Mihelyst olvasmanyaim s kiilf6ldi tanulmanyutjaim nyoman a jogok vilaga tag(abb)-
ra nyilt eldttem és radobbenhettem nem egyszerlien a multban egymasra rakodo (és
szovjetizalt ideologiankban mar eleve hamis francia gyokérzetébdl tovabb torzitva,

only if we remember that it is this world which first creates the law.”) Pierre BourDpIEU: The Force
of Law: Toward a Sociology of the Juridical Field. Hastings Law Journal, vol. 38. (July 1987) http:/
derechoycambiosocial.pbworks.com/f/bourdieu%255B1%255D.pdf, 838—839.

% Ld. bévebben pl. Thomas M. FRaNCK: The Legal Culture and the Culture Culture. Proceedings of the
American Society of International Law Annual Meeting, vol. 93.(1999) 271-278.; H. Patrick GLENN: Are
Legal Traditions Incommensurable? American Journal of Comparative Law, vol. 49., no. 1. (2001) 133—
146.; H. Patrick GLENN: Concept of Legal Tradition. Queen’s Law Journal, vol. 34., no. 1. (2008) 427—
445.; Menachem MAUTNER: Three Approaches to Law and Culture. Cornell Law Review, vol. 96., no.
4. (2011) 839-867. https://scholarship.law.cornell.edu/clr/vol96/iss4/25/; Ralf MicHAELS: Legal Culture.
In: Jirgen Basepow — Klaus J. HopT — Reinhard ZIMMERMANN — Andreas STIER (ed.): Max Planck
Encyclopedia of European Private Law. Oxford, Oxford University Press, 2012. (http://scholarship.law.
duke.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=3012&context=faculty scholarship, 7.)

7 Mindazonaltal nem specifikalt hasznalata ma is él, példaul egy olyan problematizalasban, amely szerint
A jogi kultura funkcionalisan nem mas, mint egy olyan virtualis hid, amely a jogszociologia alapvetd
targyanak, a jog ¢s a tarsadalom kolcsonds kapcesolatainak elemzését lehetévé teszi.” Alberto FEBBRAJO:
Introduction. In: Alberto FEBBRAJO (ed.): Law, Legal Culture and Society: Mirrored ldentities of
the Legal Order. [Studies in the Sociology of Law] London, Routledge, 2018. i. (,,Legal culture is
functionally equivalent to a virtual bridge that makes it possible to analyse the fundamental subject
matter of sociology of law: the reciprocal connections between law and society.”)

8 Eorst Gyula: Jogelméleti torzo. Allam- és Jogtudomdny, 1980/3. 353-380. kisérelt meg fogalmiasitani
jogon beliiliként/kiviiliként eltéré hatasmechanizmusokat, amivel hallgatolagosan szembefutva viszont
PEscHKA Vilmos: Lehet-¢ a jognak ontologiaja? Allam- és Jogtudomdny, 1980/3. 382—406. még valto-
zatlanul egyetlen és megkiilonboztethetetlen ontikum mellett érvelt.

% VARGA Csaba: »Kiils6é« és »belsé« a jogban. Jogtudomanyi Koézlony, 1983/11. http:/mek.oszk.
hu/17900/17995/17995.pdf, 401-412.; ami francia valtozataban — Csaba VARGA: Domaine »externe«
et domaine »interne« en droit. [Trans. Frangois Ost.] Revue Interdisciplinaire d’Etudes Juridiques
[Bruxelles], No. 14. (1985) 25-43. (https://www.cairn.info/revue-interdisciplinaire-d-etudes-juridiques.
htm) — komoly visszhangot valtott ki; vo. Frangois Ost: Défense et illustration d’une distinction. Droit
et Société [Paris], No. 2. (1986) 137-139.; illetéleg André-Jean ARNAUD: La valeur heuristique de la
distinction interne/externe comme grande dichotomie pour la connaissance du droit: Eléments d’une
démystification. Droit et Société, No. 2. (1986) 139-141. http:/www.reds.msh-paris.fr/publications/
revue/biblio/ds002-c.htm
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mindegyre ‘haladast’ megtestesitének nevezett) rétegeire, de akar a jelen vilagunk-

ban megmutatkozé sokféleségére is, keresni kezdtem a kiilonbozéseknek a mélyben
meghtizodo valds gydkereit s azt a fogalmisagot, melyrdl feltételezhettem, hogy ezek-
16l sajat valtozatokként — ennek valtozataiként — majd egyaltalan szamot adhat.”

Eleinte tisztan jogelméleti kdrben, a jogaszi modszerek kiilonbségeként probaltam
felfejteni a kontinentalis és az angolszasz jog kiilonallasanak rejtélyét;”> majd kideriilt,
hogy nemcsak a jogban, hanem féként, sét elsdsorban magardl a jogrol valdé gondol-
kodasrol van itt elsdsorban szo6;” tehat egy olyan, a tarsadalmi rend ideajat és ideal-
jat érintd elgondolasrol, ami végsd soron az Erintett torténelmi népcsoportok eltérd
kultarainak egész vilaglatasaban — filozofiajaban, fogalmisagainak kezelésében, s6t
logikéjanak felfogasaban, az emberi tapasztalatisaghoz vald viszonyaban, igy tehat
barmiféle altalanossag (példaul a természeti térvények) megfogalmazasaban csakigy,
mint akar kertépitésiik stilusvalasztasaban egyarant — dominal.™ Ez pedig, mihelyst
immar az egykori, bolognai recepcidji romai jog két hatalmas 6rokosén, a Civil Law és
a Common Law birodalman tultekintve immar a vildgban térténelmileg barhol egykor
felbukkant és/vagy ma felbukkanod jogi berendezkedések hatalmas tombjeit vessziik
goreso ala, egyre egyértelmiibben immar a szolgalni és biztositani kivant rend, vagyis
az ordo mikénti elképzeléseként tiint megfogalmazhatonak.”

A tarsadalomrol s az abban kivanatos és biztosithatoé rendrél alkotott nézeteken tal
itt mar egész vilagképek keriilnek a vizsgalodas kozos platformjara. Legkdzosebb kozos
jegyiik eleve az 6sszemérhetdséget, s6t mar magat az egymassal szembeallito értékelést
is eleve kizard kolesonos kiilonbozésiik; mert mindabban, amit képviselnek, az eredeti
— vagyis a legszorosabban autochthon — voltuk van jelen; merthogy vilagcivilizaciok
kiilonboz6 helyti és idejti részeként sajat feltételeik, megszenvedett tapasztalataik alakit-
tattak ki sajat rend-gondolataikként vélok; hiszen barmiféle kolcsonhatas vagy tanulasi
folyamat, amely esetleg és olykor mindazonaltal benniik mégis kimutathato, alarendelt

7 Ld. egyebek kozt ANGYAL Pal: A haladas problémaja az emberi gondolkodas torténelmében. Tdrsada-

lomtudomdny, 1928/3-5. 140-161.; Jules DELVAILLE: Essai sur [’ histoire de [’idée de progres jusqu’a

la fin du XVIIF siecle. Paris, Alcan, 1910.; Bernard JAMES: The Death of Progress. New York, Knopf,

1972.; Pierre-André TAGUIEFF: Le sens du progrés. Une approche historique et philosophique. Paris,

Flammarion, 2004.; Sylvie MULLIE-CHATARD: De Prométhée au mythe du progrés: Mythologie de

I’idéal progressiste. [Louverture philosophique] Paris, Harmattan, 2005.

Egészen VARGA (2018) i. m. vallalkozasaig.

Els6ként VARGA Csaba: A »Jogforras €s jogalkotas« problematikajahoz. Jogtudomanyi Kézlony, 1970/9.

502-509. (http:/mek.oszk.hu/14500/14525/, 215-222.)

Ez a thinking in law és a thinking on law kiilonbsége €s végsd soron vett egysége, ami szamomra

az 1980-as évektdl — amikor ,,A jogi gondolkodas paradigmai” oktatasat elkezdtem az ELTE Bibo-

kollégiumanak két éven at tartd esti szeminariumain, egyebek kozt a politika mai foszerepldibol akkor

toborz6do hallgatosagnak — valt nyilvanvalova. Ld. VARGA Csaba: Eldaddsok a jogi gondolkodas para-

digmdairol. [Osiris Konyvtar: Jog] Budapest, Pazmany Péter Katolikus Egyetem, 1998. 18.

™ V6. VARGA Csaba: 4 jogi gondolkodds paradigmdi. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 22004. https:/mek.
0szk.hu/14600/14633/14633.pdf

5 Csaba VARGA (ed.): Comparative Legal Cultures. [The International Library of Essays in Law & Legal
Theory, Legal Cultures 1] Aldershot, etc., Dartmouth — New York, The New York University Press,
1992.; ill. VARGA Csaba (szerk.): Osszehasonlité jogi kulturdk. [Jogfilozofidk] Budapest, Osiris, 2000.
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jelent8ségli sajat autochthonitasukhoz, azaz eredendéségiikhoz képest.’* Ebben viszont
benne rejlik egyfeldl, hogy sikerességiiknek magat a mércéjét is kizarolag a maguk fel-
allitotta kriterialitasok szolgaltat(hat)jak, fiiggetleniil attol, hogy beliilrdl, szerkezetileg
s intézményileg mennyire differencialtak, mélységben kiépitettek, egyéb diszciplinalo
mechanizmusoktol kiilonvaltak és/vagy autonom modon miikoddek — noha legdsibbnek
¢s leginkabb primitivnek tetsz6 esetleges valtozataik is, amint ezt mostansag torténeti
és/vagy antropoldgiai mikro-részletezéssel €16 elemzések ki is szoktak rendre deriteni,
meglepden komplex belsé felépitést és visszacsatolasi rendszert biztosithatnak. Masfe-
161 pedig ebbdl fakad, hogy leggyakrabban mindegyiknél talalhatunk olyan megkdze-
litést, Osszefliggés-latast, vagy egyszeriien technikai vagy adott becsatornazassal ¢l6
megoldast, ami olyan mértékig eredeti, meglepd s egyszersmind meggy6z0 barmely
kiils6 megfigyeld szamara, hogy az annak megtalalasaban rejlo geniozitast e megfigyeld
mar az egész felépitményre jellemzOként altalanosithatja.”

Sajat vizsgalodasokban e nagy egységeket neveztem jogi kulturdknak. Nem azt,
amelyet kozvetlen kozelségbdl kizarolag erre iranyulod érdeklddésbdl tanulmanyozok,
nem is azt, amelyet mint a szomszédét a magaméval dsszevetek,” hanem azok teljes
halmazanak az egyes hordozoéit, amiket egyetemes emberi fejlddésiink a jog alapvetd
mintaiként mindeddig produkalt. E ‘jogi kultirak’ jellemzésében tehat az egymassal
Osszevetésre alkalmassa tett s akar idealtipikusnak mondhaté jegyek altalanositod (és

6 Az autochthonitds (a gordg auto- + chthon a fold> 6sszetételébdl) fogalmanak H. Patrick Glenn altali
jogi komparacios bevezetésével a szakmai érdeklodés a barmely kultura-egészben rejlé — akarmiképpen
lappang6 — eredetiségre terel6dott, mig par évtizeddel kordbban Alan Watson jogtorténeti kutatdsai
(amiket kellden ismertem, hiszen maga kezdett még edinburghi professzoratusa idejében levelezésiink-
ben vitat velem az angol jog kodifikalasa/kodifikalatlansaga lehetségesen okszer(i 6sszetevoirdl) éppen
ellenkezéleg, az emberi imitatio s vele a jogi mintakdlesonzés ugyszolvan kivételtelen altalanossagi
eléfordulasara, azaz egy ,,mindig ugyanaz is, mikdzben mindig mas is” jellegii jogfejlddés-magyarazati
lehetéségre hivta fel és terelte a figyelmet. V6. pl. VARGA Csaba: Tehetetetlenség ¢s kdlesonzés mint
egyetemes jogfejlesztd tényezd. Jogi Tudosito, 1979/11-12. 4-9. (http://mek.oszk.hu/14500/14525/, 203—
208.) és VARGA Csaba: Jogatiiltetés, avagy a kolcsonzés mint egyetemes jogfejlesztd tényezo. Allam- és
Jogtudomany, 1980/2. 286-298. (http://mek.oszk.hu/14500/14525/, 191-203.)

7 V6. VARGA (2018) i. m. {eredetileg Csaba VARGA: Comparative Law and Multicultural Legal Classes:
Challenge or Opportunity? In: Csaba VARGA (ed.): Comparative Law and Multicultural Legal Classes:
Challenge or Opportunity? [Tus Comparatum — Global Studies in Comparative Law 46] Cham, Sprin-
ger, 2020. 3-42.}
Ilyen Gsszefiiggésben hasznalja a ‘mentalité juridique’ Kifejezést Pierre LEGRAND: A propos dune
réflexion sur la comparaison juridique. Revue internationale de droit comparé, vol. 45., no. 4. (1993)
879-888. https:/www.persee.fr/doc/ride_0035-3337 1993 num 45 4 4773; ill. Pierre LEGRAND: Eu-
ropean Legal Systems are not Converging. International and Comparative Law Quarterly, vol. 45.,
no. 1. (1996) https://pierre-legrand.com/european-legal-systems.pdf, 60. et seq. Definicidja — Pierre
LEGRAND: Fragments on Law-as-Culture. Deventer, Kluwer, 1999. 27. — szerint ez ,,eszmei dolgok ke-
rete, amelyen beliil egy értelmez6 kozosség miikodni tud, amelynek normativ ereje van e kozosség
szamara, s amely hosszabb id6tavlatban megadja e kozosség mint kozdsség egyedi azonossagat.” (,,the
framework of intangibles within which an interpretive community operates, which has normative force
for this community [...] and which, over the longue durée, determines the identity of a community as
community.”)
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legalabb példalozo) leirasa” dominal.® Ezért rogzithettem mar valamikor 1990 tajan,
hogy ,,olyan gondolkodasi teriilet az »9sszehasonlito jogi kulturak«, amely éppen az
Osszehasonlito jog s a torténeti jogtudomany metszéspontja tajékan helyezddik el.”®
Ezek azonban nemcsak produktumok, tehat passziv termékek vagy lenyomatok, ha-
nem tarsadalmi valosagot 1étrehozo produktiv erdk is. Azaz Iétiikkben ontologikumok,
amik ugyanakkor minden veliik kapcsolatos megismerésben episztemologikus szlirok-
ként és keretekként szolgalnak.®

Es mire is kellett mindez? Arra, hogy egy egyetemes igényii jogelmélet szamara a
jog eddig megismert lehetdségei — rend-eszménye, gondolkodasmodja és mas jellem-
z0i — felvazolhatok legyenek, valamint arra, hogy a jogi komparatisztika eddigi sziik,
formalis, a jognak szabaly-mivoltara koncentralasan tilmutatva felmutathatova valjék
egyaltalan az, amiért egyes jogrendekben egyaltalan érdemes, masokban viszont eset-
leg éppen irrelevans szabalyokra mint olyanokra alapultsagrol beszélniink.

Amint ez a nemzetkozi irodalomban mar tobb, mint két évtizede szova tétetett, tor-
ténetesen Oxford és Cambridge francia specialitasu komparatistaja, David Bell részé-
r6l — akinek szemében egyébként a jogi kultira nem mas, mint ,,annak sajatos modja,
amelynek eredményeként jogintézmények miikodtetésébe s a jogi szovegértelmezésbe
integraltatnak értékek, gyakorlatok és fogalmak™ —, nos, az 6 szamara David Nelken
onallonak tetsz6 problematizalasa lényegileg éppen nem mas, mint ,,részvétel kiilono-

Ezt ismeri el Jaakko Husa: Legal Culture vs. Legal Tradition — Different Epistemologies? Maastricht
European Private Law Institute Working Paper, 2012/18. https://ssrn.com/abstract=2179890 22. ugy-
szintén: nem dnmagaban leirt jogi kultirarol, hanem ,,inkabb jogi kulturakrol” van itt sz6 [,,concept of
‘legal culture’ (or rather cultures)”].

Egy korai megfogalmazas szerint ,,torténelmileg mélyen gyokerezden kondicionalt, a jog természetét, a
jogrendszer sajatos szerkezetét ¢s miikodését illetd attitiidok™ ezek — John Henry MERRYMAN — David S.
CLARK: Comparative Law, Western European and Latin American Legal Systems: Cases and Materials.
[Contemporary Legal Education] Indianapolis, Bobbs-Merrill, 1978. 29. (,.historically conditioned,
deeply rooted attitudes about the nature of law and about the proper structure and operation of a legal
system”) —, vagyis nem egyéb ez, mint , kutatasok kulturalis mintdzatait konceptualizalo eléfeltevé-
sek hipotézisszerii megfogalmazasa”, mely ,,valodi magyarazo értékét [...] 6sszehasonlité dimenzidban
nyerheti el.” FEKETE (2017) i. m. 51. és 52.

Csaba VARGA: Introduction. In: VARGA (ed., 1992) i. m. xv—xxiv. xix. (,,Comparative legal cultures are
examined by a field of scholarship, which is situated at the line bordering comparative law and historical
jurisprudence.”), idézi https://en.wikipedia.org/wiki/Legal culture. {Magyarul: VARGA Csaba: Jogi
kultarak — 6sszehasonlitd megvilagitasban. http://mek.oszk.hu/18900/18995/18995.pdf, 454.}

»Roviden szolva, tapasztalatunkat 9sszegezve eltéré eszmék és cselekvések dsszekapcsolasaval e fo-
lyamatban egy szamunkra valosagosként megjelend jelentésvilagot hozunk létre.” Lawrence ROSEN:
Law and Culture. An Invitation. Princeton (N.J.), Princeton University Press, 2004. 4. (,,In short, we
create our experience, knit together disparate ideas and actions, and in the process fabricate a world
of meaning that appears to us as real.”’) Ezzel pedig 1étrejon ,,az értelemnek az egyik embercsoportot
a masiktdl megkiilonboztetd kollektiv programozasa”. Geert HOFSTEDE: Cultures and Organizations:
Software of the Mind. New York, McGraw-Hill, 1991. 5. (,,the collective programming of the mind
which distinguishes the members of one group or category of people from another”)

8 John BELL: English Law and French Law: Not so Different? Current Legal Problems, vol. 48. (1995)
63-101. 70. (,,a specific way in which values, practices, and concepts are integrated into the operation of
legal institutions and the interpretation of legal texts”)
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sen Varganak az ugyanezen kiadotol szarmazo, bar Nelkentdl kozvetlentil nem meghi-

vatkozott két munkajaval keltett vitahoz.

584

Mert éppen Nelken célzott szociologiai indikator-képzetével szembefutva — folytatja

a tovabbgondolast a jogbsszehasonlito teoretikus finn Jaakko Husa —

»Mindazonaltal a ‘jogi kultiranak’ nem minden hasznalata vagy meghataro-
zasa fakad tisztan szociologiai-jogi vilagképbdl, hiszen vannak igényesebb és
finomabb értésmodjai is e fogalomnak. Mert Varga a ‘jogi kultura’ és ‘jogi
tradicio’ manapsag alkalmazott sszehasonlité fogalmait éppen arra hasznal-
ta, hogy a jogpozitivizmus korlatozottsagat meghaladja, s ezzel a jognak 6n-
magarol adott belso leirasat egy kiilsovel valtsa fel. Erés leegyszerisitéssel
kifejezve, a megismerésnek az a nézépontja, ahonnan jogot egyaltalan érzéke-
link, itt a belsébdl kiilséveé valtozott. Ez utobbinal pedig kiilonféle tarsadalmi-
torténeti, szociologiai és kultarantropologiai keretekkel talalkozunk. Ti. Var-
ga szamara, joggal, az 6sszehasonlitd jogi kutatasban a hangsulyeltolodas a
pozitivisztikus megismeréselmélettdl a tagabb tarsadalmi-torténeti osszefiig-
gések felé tortént, hiszen a ‘jogi kultira’ meghatarozasaban a joggal foglalko-
706 szamos teriilet elemeit latszik felhasznalni — nemcsak jogaszi stuidiumokat,
de szociologiat, filozofiat, torténelmet és filozofiat egyarant.”®

Mint ugyanis ugyanezen irasaban idézi t6lem,

,»a formalisan objektivalt (vagyis torvényhozo altal tételezett vagy birdi don-
tésben kinyilvanitott) jog tényleges jelentése csakis a jog teljes kdrnyezetével
egységben értelmezhetd. A jognak pontosan ilyen formalis és informalis 6sz-
szefiiggésrendszerét nevezziik jogi kulturanak; s tudjuk, hogy a jogi kultara
a tarsadalom altalanos kultirajaba agyazodik. Mar pedig a jogi kultura ma-
gaban foglalja a joggal kapcsolatos éthoszt, értékeket, nevesitési s hivatkozasi
kereteket, a birora jellemz0 készségeket, a joggyakorlatban szokasos elintézési

John BELL: [recenzié David NELKEN: Comparing Legal Cultures. cimii miivérdl.] International &
Comparative Law Quarterly, vol. 47., 1. sz. (1998) 248. (,,The work contributes to a debate which Var-
ga, in particular, is developing and whose work is being published by the same publisher [...], though
is not referred to directly in the work under review.”); a meghivatkozott két mii pedig VARGA (1992) i.
m. és Volkmar GESSNER — Armin HOELAND — Csaba VARGA (ed.): European Legal Cultures. [Tempus
Textbook Series on European Law and European Legal Cultures I] Aldershot, etc., Dartmouth, 1996.
Husa (2012) i. m. 7. (,,However, not all the uses of ‘legal culture’ or definitions of it are stemming from
sociological legal world-view purely. There are also more demanding and more subtle ways to understand
the concept. Varga has also connected uses of up-to-date comparative concepts, as ‘legal culture’ and
‘legal tradition’, with transcending the limits of legal positivism so that law’s internal description of
itself is replaced by an external description of law. To simplify a great deal, epistemic point of view
from which law is conceived has shifted from inside to outside. Here we find different socio-historical,
sociological, and cultural anthropological frameworks. For Varga the shift in comparative law seems to
be, rightly so, a shift from positivistic epistemology into wider socio-historical framework. He defines
‘legal culture’ in a manner that seems to contain elements from multiple fields that study law, not just
juristic studies, but sociology, philosophy, history, and philosophy.”)
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modokat, a jogaszi hivatasgyakorlas ideologidjat és szakmai erkdlesét, és igy
tovabb. Mar pedig tudnunk kell, hogy csak egy ilyen mddon felfogott jogi
kultara ad a jognak életet, kdzvetiti megélt torténelmiink és kulturank hagyo-
manyait, szabja meg iranyat, formalja érzékenységét, s nem utols6 sorban ta-
mogatja vagy gyengiti esetleges reformszandékait.”%

E ,tag meghatarozasban” ezért — folytatja sajat 6sszegzésben —

,»az igy felfogott ‘jogi kultiira’ nem merev: a tarsadalmi viselkedésmodokban
rejtezik, azt irja le, hogy a jogot miként érzik; ugyanakkor nemcsak leird, mert
(a jog olyan objektivalt elemeiben, mint a térvények vagy eseteldontések) a
lehetségesnek az elemeit is magaban foglalja; a tarsadalmi egytittmiikodésben
alakulvan, a jog tag értelml fogalmiasitasa ez, hiszen a tarsadalom vagy egy
csoport jogi mentalitasarol szol.”¥

Egészében véve tehat — ismét télem idézve —

»A jogi kulturak 6sszehasonlité tanulmanyozasa [...] eleve a jogi jelenség és
miikddés genezisére és formalodasara kivancsi — azon civilizacios tombokbol
kiindulva, amik emberi gondolkodasunkban, erkdlcsben, hitbéli alapban és ér-
tékvalasztasban kiilonféle kulturalis valaszokat egymasra kovetkezo korokban
ujjaépiilden létrehoztak. Egy altalanos civilizaciotorténeti keretben megnyi-
latkozo eszmetorténeti érdeklddés ez, mely az ember eszkdzteremtései, intéz-
meényesitési kisérletei tiikrében is problémamegold6 lényiinkre — gondolataink
alakulasara, a mindenkori kiilvilag kihivasaira adott kulturalis valaszainkra
— ugyel”,® mert — folytatva az idézést — ,,az egyes emberi kozosségekre és

Csaba VARGA: Transition to Rule of Law: On the Democratic Transformation in Hungary. [Philosophiae
Turis] Budapest, ELTE »Comparative Legal Cultures« Project, 1995. http:/mek.oszk.hu/14700/14760/,
85. {Eredetileg: VARGA Csaba: A kezdd jogallam botladozasai. Magyar Nemzet (1992), Gjranyomva
in: VARGA Csaba: Jogdllami atmenetiink: Paradoxonok, dilemmak, feloldatlan kérdések. [A Pazmany
Péter Katolikus Egyetem Jog- és Allamtudomanyi Karanak konyvei 5] Budapest, [AKAPrint], 1998.
http://mek.oszk.hu/14700/14759/, 65.} (,,the law’s formal objectification (enactments, decided cases, etc.)
can be meaningfully interpreted only within its informal contexture. This environment is called legal
culture; it is embedded in general societal culture. Legal cultures include ethos, values, conceptual and
referential frame related to law, judicial skills and habits, as well as ideology and deontology of the
legal profession, among others. It is this component that gives law a life, makes it dependent from local
histories and domestic culture, defines its orientation, shapes its receptiveness and responsiveness, and,
in case of eventual reform, backs or withstands to it.”) Idézi — roviditetten — Husa (2012) i. m. 7., 28.
jegyzet.

Husa (2012) i. m. 22. és 23. [,,broad definition”; ,,So, ‘legal culture’ conceived in this manner is not rigid,
it is rooted in social habits, it describes how law is felt, it is not only descriptive because it contains the
element of potential (in objectified elements of law i.e. enactments, decided cases etc.), it is formed in
social co-operation, it is conceptualisation of law in broad sense, it tells about the legal mentality of a
society or a group.”]

Csaba VArGa: Comparative Legal Cultures? Renewal by Transforming into a Genuine Discipline. Acta
Juridica Hungarica, vol. 48., no. 2. (2007) http://real-j.mtak.hu/762/1/ACTAJURIDICA_48.pdf, 104.
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civilizacios korokre egyarant jellemzd kulturalis valaszadas dsszefiiggésében
keresi a jog specificitasat.”®

Avagy ¢és pontosabban, amint Anita Frohlich fejti ki masfél évtizeddel késobb,

»varga Csaba kiindul6pontja épp a masik oldal, a jogok kiillonnemiisége. Sze-
mében a jogrendszerek eleve sokfélék. Ebbol fakadoan barmiféle osztalyozas
barmely adott — kontinentalis, angolszasz vagy éppen vegyes — csoportba ele-
ve mesterséges, s legfeljebb az &sszehasonlito feladat megkonnyitését szol-
galja.”?®  ,Merthogy Varga Csaba — folytatja egy kovetkezd irdsaban® — a jogi
kultara terminusat arra hasznalja, hogy a kutatds szamara (»9sszehasonlitd
jogi kultarak« néven) egy 1j interdiszciplinaris teriiletet biztositson, amely a
jogrendszereket nem kizardlag jogi néz6pontbdl tanulmanyozza, hanem szo-
ciologiai, filozofiai, torténelmi és antropologiai perspektivaban is. Szerinte
ugyanis ez »jellegzetesen aktiv, cselekvd, teremtd hozzajarulas, a jelenséget
fenntarto tarsadalmi kulturdban gyodkerezé magatartas képzetét kelti annak

90

{Magyarul: VARGA Csaba: Osszehasonlité jogi kultirak? Jogtudomdnyi Kozlony, 2001/10. 409-416.
(http://mek.oszk.hu/15100/15172/15172.pdf, 36-37)) (,the comparative study of legal cultures has
from the very start been interested in the genesis and formation of the law’s various phenomena and
operations, that is, in how law evolved within various civilisations, producing various cultural responses
in human efforts at problem solving, with varying moral and religious foundations and value preferences
in successive ages in a way rebuilding again and again. Or, this is also an interest in the history of ideas,
manifesting itself in the general frame of the history of civilisations, dedicated to societal problem-
solving capacity even when we are making formal and homogenised instruments and institutions”) Idézi
Husa (2012) i. m. 12., 51. jegyzet.

VARGA (2007) 1. m. 99.; ill. VARGA (2001) i. m. 32. (,,in the context of the cultural response we offer in law
to the various challenges, characteristic of the given human community and civilisation”) Idézi Husa
(2012) i. m. 14., 64. jegyzet.

Anita FrRoHLICH: Mixed Legal Systems in a Cultural-Traditional Context. https://comparelex.org/tag/
legal-traditions/ [,,Csaba Varga’s {Introduction. (2012)} starting point, in turn, is the heterogeneity
of laws. For him, legal systems are intrinsically diverse. Consequently, any classification into any
specific group—it being civil, common, or mixed—is artificial in nature and only serves to facilitate the
comparative task.”]

Anita FRoHLICH: What is Legal Culture? (July 10, 2014) https://comparelex.org/author/anitabfrohlich/
page/12/ { ,,Still, Csaba Varga employs the term legal culture in order to establish a new interdisciplinary
area of research (he calls it »comparative legal cultures«) that intends to study legal systems not only
from a legal stand point, but also from a sociological, philosophical, historical and anthropological
perspective. According to Varga »the term ’'legal cultures’ [...] stands for an operative and creative
contribution, through social activity rooted in underlying social culture, to express how people
experience legal phenomenon [...], how and into what they form it through their co-operation, how
and in what way they conceptualise it, in what a spritit, frame and purpose they make it the subject of
theoretical representation and information.«”.} A belsé idézet forrasa: Csaba VARGA: Legal Traditions?
In Search for Families and Cultures of Law. Acta Juridica Hungarica, vol. 46., nos. 3—4. (2005) https:/
akademiai.com/doi/pdf/10.1556/AJur.46.2005.3-4.2, 182. (Magyarul: VARGA Csaba: Jogi hagyoma-
nyok? Jogcsaladok és jogi kulturak nyomaban. In: VARGA Csaba: Jogfilozdfia az ezredfordulon: Mintdk,
kényszerek — multban, jelenben. [Jogfilozofiak] Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 2004. http:/mek.oszk.
hu/15100/15172/15172.pdf, 51.) Ugyanezt a kifejtésemet idézi egyébként még Husa (2012) i. m. 7. is.
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kifejezéseként, hogy miként élik meg, kozremiikddésiikkel milyen modon s
mivé formaljak, miképpen és hogyan fogalmiasitjak, s min6 szellemben mely
gondolati reprezentaciok és miiveletek targyava teszik az emberek a valamifé-
le pusztan targyiasitott lehetéségkeént felfogott jogot.«”

Sajat kifejtéseimbdl kovetkezden igy a jogi kultura végsd soron nem mas, mint az
a szellemiség, rend-eszmény, mely (a) az adott tarsadalom egészét atfogd globalitassal
(b) az alapvetdkeént felmeriild konfliktusokat rendezd, (c) az adott tarsadalmon beliil a
legfébb szabalyozo és befolyasolo erével rendelkezd jelenségként® 1étrehozza és fenn-
tartja a jogot.

Ennek nyoman végre, immar célszeriinek tetsz6 hasznalataban megjelenik az 9ssze-
hasonlito jogi kultarak diszciplinaris természetének meghatarozhatatlansaga €s egyben
egyik f6 erénye, az, hogy eltérd kultiraknal elvileg kultaranként eltérd osszetevo(k)-
ben kész meglatni ezek egyes valtozatainak szervezé magjat, az egészre kisugarzo
geniozitasat, minden mastol megkiilonboztetd leleményét, és ezzel legalabb egyik 1é-
nyeges —pontosabban leginkabb Iényegi, mert minden mastol éppen ezaltal specifikalo —
Osszetevojét. Hiszen — miként szintén t6lem idézi Fernanda Mambrini Rudolfo, egy
brazil szerzé —

»immar nem egy nemzet joga a kiinduloépont, nem is térténelme, hanem azon
(ott és akkor sziinteleniil formalodo) kulturalis kozeg, amelyben emberi gon-
dolkodasunk tampontjai — hitek és értékek, preferenciak és célok, hagyoma-
nyok és jartassagok, modszerek és eljarasok — adott médon (€s nem masként)
alakultak, amiben tehat bizonyos (és nem mas) rendképzet egy hozza rendelt
(és nem mas) eszkoztarral (benne fogalmisaggal s a logika altal jatszott szerep-
pel) kibontakozhatott. Ha a végpont feldl kozelitiink, ugy ez magyarazza, hogy
a jogi kulturak 6sszehasonlité tanulmanyozasa nem rendelkezik semmiféle
elézetesen felallitott listaval, kérdéssorral vagy fogalmi kataszterrel, avagy
modszertannal, amikre nézve vagy ahogyan egyes kulturakat és korokat meg
kellene valaszoltatnia. Eredend6 szemlélete szerint éppen ellenkezdleg: min-
den egyes kultiira maga termeli ki 6nmagabol azokat a gyakran kizarolag ra
jellemzé képzédményeket — megkozelitéseket és problémaérzékenységeket,
szervezOdési elveket és fogalmi megkiilonboztetéseket, intézményesedéseket
¢s eljarasi lehetéségeket —, amik egységiikben alkalmasak arra, hogy megad-
jak egy altalunk utobb jogiként leirando6 rend sajatos jellegét.”*

%2 A jog e harmas kriterialitasanak s ezzel egyetemes igényli fogalommeghatarozasanak els6 ilyen meg-

fogalmazasara 1d. VARGA Csaba: Antropologiai jogelmélet? Leopold Pospisil ¢és a jogfejlodés dsszeha-
sonlitd tanulmanyozésa. Allam- és Jogtudomdny, 1985/3. 528-555. (http://mek.oszk.hu/14500/14510/,
139-208.), valamint VARGA (2004) i. m. 298-299.

% (Csaba VARGA: Comparative Legal Cultures: On Traditions Classified, their Rapprochement &
Transfer, and the Anarchy of Hyper-rationalism. [Philosophiae Iuris] Budapest, Szent Istvan Tarsu-
lat, 2012. http://mek.oszk.hu/15300/15386, 34. [Eredetileg: VARGA (2007) i. m.); magyarul: VARGA
Csaba: Osszehasonlitd jogi kulttrak? Jogtudomdnyi Kézlony, 2001/10. 409-416. (http:/mek.oszk.
hu/15100/15172/15172.pdf, 32.)] [,.the starting point is no longer either the law of a nation or its sectoral
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7. ‘Jogi kulturak’ és/vagy ‘jogi hagyomanyok’?

Pontosan az ezredfordulon jelent meg a komparatizmus nagy oregje, H. Patrick Glenn
tollabol a vilag e topikat érintd konyvtermésébdl a maig nemcsak leginkabb korsze-
rii, de egyszersmind talan legatfogobb ¢és legelmélyiiltebb attekintés a valaha létezd/
létezett jogrendszerekrdl s foként hattérgondolkodasukrol, immar az utébbi megne-
vezéssel: ‘jogi hagyomanyok™* — bizonyosan nem elséként e cimmel, de hatarozot-
tan elnevezési divatot teremtve. Ugy vélekedik vélasztott targyarol szerzéje, hogy
»adott alaptéma/alaptémak koriil szervezett adatok laza egyiittesébdl emelkedik ki
valamiféle ‘koteg’, ‘szerszamoslada’, ‘nyelv’, ‘jatéktér’, ‘agyas’, ‘rongyoszsak’ vagy
‘csecsebecsegylijtemény’ gyanant a hagyomany”, ami ,,kétség kiviil normativ, mert
megmondja, hogy miképp kell cselekedniink. Normativitasa annak idénként megero-
sitett kozos itéletébdl fakad, hogy értékes a tartalma s ezért a jelenben is alkalmazasra
kell szamitania.”*

history, but the cultural medium in continuous formation, in which references, as the fixed and fixing
points of human thinking and action—beliefs and values, preferences and aims, traditions and skills,
methods and procedures—may have developed in a given (and not another) way, that is, the medium in
which a certain (and not another) notion of order and the associated (and not another) store of instruments
(with a proper conceptual scheme and the role it may attribute to abstract logic) could evolve. If, in an
inverse move, we start thinking from the endpoint, this explains why the comparative study of legal
cultures neither supposes any kind of codified list, nor any set of questions, nor taxonomy, nor previously
established methodology, regarding (or following) which the discipline of comparative legal cultures
and its focus on the whole variety of cultures and ages should provide a response. Just to the contrary.
According to its inherent approach, out of itself and through its in-built learning processes, each culture
generates proper (general and sectoral) formations, frameworks and schemes, often ones and in manners
characteristic exclusively of it—approaches and problem-sensitivities, organisational principles and
notional distinctions, institutionalisations and procedural paths, methods and skills—, which are suitable,
in their systemic totality, to define the specific character of an order which is going to be described by
us a posteriori as a legal one, particular to the given culture.”] Idézi — réviditetten — Fernanda Mambrini
RupoOLFO: O modelo garantista na interpretag¢do e na aplicagdo dos direitos fundamentais. Um estudo
comparado do posicionamento processual penal do Supremo Tribunal Federal Brasileiro em 2015 e
2016. [Disszertacio.] Florianopolis, Universidade Federal de Santa Catarina, 2017. 322. (,,No entanto,
nem todos os usos ou defini¢des da »cultura juridica« sdo decorrentes puramente da visao sociologico-
juridica do mundo. Ha também maneiras mais exigentes e sutis de se entender o conceito. Varga também
conectou usos de conceitos comparativos atualizados, como »cultura juridica« e »tradi¢@o juridica«, que
transcendem os limites do positivismo juridico, de modo que a propria descri¢@o interna do direito seja
substituida por uma descrigdo externa do direito. Para simplificar uma grande quest@o, o ponto de vista
epistémico a partir do qual a lei é concebida mudou de dentro para fora. Aqui encontramos diferentes
quadros antropoldgicos, social-historicos, sociologicos e culturais. Para Varga, a mudanga no direito
comparado parece ser, com razdo, uma mudanga da epistemologia positivista para o quadro social-
historico mais amplo. Ele define a »cultura juridica« de uma maneira que parece conter elementos de
multiplos campos que estudam o direito, ndo apenas estudos juridicos, mas sociologia, filosofia, histéria
e filosofia.”)

% H. Patrick GLENN: Legal Traditions of the World. Sustainable Diversity in Law. Oxford—New York,
Oxford University Press, 2000.

% H. Patrick GLENN: Legal Traditions of the World. Sustainable Diversity in Law. Oxford—New York,
Oxford University Press, 22004. 15. (,,A given tradition emerges as a loose conglomeration of data,
organized around a basic theme or themes, and variously described as a ‘bundle’, a ‘toolbox’, a
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Maga a ‘hagyomany’-terminus a romai jog traditio-fogalmabol — az ‘atadas’-bol —
szarmazik tobbszords attétellel.” Szokasos meghatarozasai egyfel6l valamely csoport
azonossaganak meghatarozasara valo alkalmassagaban rejlo értékét,”” masfelél ennek
kizarolag a mindenkori jelen altal retrospektive torténé megerdsitése altali aktivalasat
(aktivalhatosagat/aktivaltsagat) hangsulyozzak.’”®

A jogi kulturdnak a joghagyomdnytdl vald kilonbozdsége gyakran elmosodik®
vagy éppen szlkitd értelmezést nyer, mintha barmiféle hagyomany lehetne torténelmi-
leg altalanosithatéan egyetemes, vagyis olyan, mint amelybdl kultara csak olykor, cél-
szerli épitkezés esetén és eredményeként emelkedhetnék ki.'” Pedig pontosan forditott
a helyzet, és — kiilondsképpen a jog tekintetében — ,,’kultira’ az, amiben értelmezziik
magunkat/vilagunkat, a ‘hagyomdny’ viszont csakis a kultira olyan formaja, amely-
ben ezen értelmezés szamara a mult nyomatékos, olykor igazold jelentdséggel bir.”!"!

Nos, 2002 6szén egyiitt szerepelve az Eurdpai Jogelméleti Akadémian (Briisszel)
szervezett Epistemology and Methodology of Comparative Law konferencian, barati

‘language’, a ‘playground’, a ‘seedbed’ a ‘ragbag’ or a ‘bran-tub’.”) egyfeldl, és H. Patrick GLENN: Legal
Traditions and Legal Traditions. Journal of Comparative Law, vol. 2., no. 1. (2007) 73. (,,Tradition is
unquestionably normative. It tells us how we should act. Its normativity derives from the collective
judgment, exercised over time, that the content of the tradition is of value and should be of contemporary
application.”) masfeldl.

% A https://www.thefreedictionary.com/tradition irja: ,,from Old French, from Latin traditio, tradition-,
from traditus, past participle of tradere, o hand over, deliver, entrust : tra-, trans-, trans- + dare, to give”.

97 [A] hagyomanyok a legkevésbé sem barmiféle szokasossagbdl [...], hanem valamely adott embercso-
port szamara értékkel és jelentdséggel rendelkezd tudasbol vagy cselekvésbdl allanak.” https:/www.
scienceshumaines.com/culture-et-tradition fr 12538.html (mars/avril/mai 2002). (,,les traditions ne
sont surtout pas des routines quelconques [...], mais des savoirs ou des actes porteurs de valeur et de
signification pour un groupe humain particulier.”)

% Amit hagyomanynak mondunk, nem egyszeriien adottsag, hanem végs6 soron egy Gjraalkotas termé-
ke: a multra visszatekintve minden 6rokos megkonstrualja azt, ami szamara atadatott. Vagyis mond-
hatnok, hogy a hagyomany egy »forditott leszarmazastatas« mintaja szerint létesiil, mintha kivéalasz-
tasaval a fitk hoznak létre sajat apjukat.” Philippe SiMAY In: Michel BLEY (dir.): Grande dictionnaire
de la philosophie. Paris, Larousse, 2003. https:/gallica.bnf.fr/ark:/12148/bpt6k1200508p/f1054.item.
r=tradition, 1052.; hivatkozva J. POUILLON: Fétiches sans fétichisme. [Bibliothéque d’anthropologie]
Paris, Maspero, 1975. mivére: ,,Ce que I’on nomme tradition n’est donc pas simplement un donné mais
in fine le produit d’une recréation: chaque héritier construit ainsi rétrospectivement ce que lui a été
transmis. On a pu dire a ce titre que la tradition se présentait sur le modele de la »filiation inversée«, le
fils engendrant et choisissant son propre pére.”

% A https:/fr.sawakinome.com/articles/public/difference-between-culture-and-tradition.html és a http:/
www.differencebetween.net/miscellaneous/difference-between-culture-and-tradition/ forrashelyei sze-
rint pl. ,,tarsadalmi, vallasi ¢és ideologikus hagyomanyokbdl 4ll a jogi kultara.” (,,Rechtskultur steht in
gesellschaftlichen, religiésen und ideologischen Traditionen.”)

100 Pedig éppen hésiink — H. Patrick GLENN: The Nationalist Heritage. In: Pierre LEGRAND — Robert
MunDAY (ed.): Comparative Legal Studies: Traditions and Transitions. Cambridge, Cambridge Uni-
versity Press, 2003. 78. et seq. — az, aki a ‘jogi kultira’-fogalmat a nyugati allameszméhez kapcsolja.

191 VARGA Csaba: Comparatio a jogtudomanyban s a jogi oktatasban: Alaphelyzetek, érzékenységek és
problémak egy multikulturalis vilagban. In: VARGA Csaba: Elméleti jogtudomany: Korkép, dilemmak,
utkeresések. [ Tanulmanyok 36] Budapest, PazmanyPress, 2017. http://mek.oszk.hu/17900/17995/17995.
pdf, 485., 100. jegyzet.



216 VARGA Csaba

indittatasbol még eldadasom eldtt odajott hozzam Glenn, am beszélgetésiink folya-
man mar eleve és erdteljesen kifogasolva, hogy miért hasznalom targy-megjelolésként
a ‘kultira’ terminusat, hiszen — ugymond — megoszto, s politikailag sem korrekt, mert-
hogy a german romantikabdl kinéve a Harmadik Birodalom egyik fétiséiil szolgalt. Pe-
dig a mindketténk szamara apank kort egyik amerikai nagy eldd akkor mar jonéhany
évtizede tisztazta, hogy nem egyenértékl, nem is egymas mellé rendelt, hanem le-
hetséges valfajokhoz érkezo két kiilon fogalomrol van itt sz6. Merthogy — irja az eléd
John H. Merryman — ,,A jogi hagyomany a jogrendszert azon kultirahoz viszonyitja,
amelynek maga is részleges kifejezOdése, s ezzel kulturalis perspektivaba helyezi.”'%?
S vele szemben magam az eldadott dolgozatban, amit Glenn mar elére olvashatott,
pontosan arrdl értekeztem, hogy

»A hagyomany nem mas, mint valamiféle korabbi, eredendd, mintaul szolgalo
forras vagy példakép tudata egy olyan kulturaban, ahol igénylik a multbol
ered6 folytonossagnak 0sztonzo vagy igazolo erdként torténd felhasznalasat.
A ‘jogi hagyomany’ igy maga sem lehet egyéb, mint viszonyfogalom; tehat
nem all fenn masként, mint egy sajatos kapcsolodas termékeként. Hiszen nem
maga a mult darabja vagy vonatkozasa a hagyomany. Onmagéban nem is a
kiils6-bels6 bizonyossagkeresés, biztonsag utani sovargas, a megerdsités vagy
utat mutatas lehetéségeinek kutatasa a hagyomany. Hanem pontosan e kettd
talalkozéasa: a mult valamely szeletének kivalasztasa vagy valamiféle néki tu-
lajdonitott jegynek mindsitése azért, hogy benne és altala torténhessék meg a
jOv6 perspektivajaban latott jelennek valaming elmulthoz mint ragaszkodasra
érdemeshez — mert onmagaban értékeshez — kapcsolasa.”®

Erdekes modon problémazasainak summazataként ugyanezen konferencian az sz-
szehasonlito jogtorténész vilagnagysag, Alan Watson torténetesen a ‘jogi kultara’ és
a ‘jogi hagyomany’ kategorialis azonossagara konkludalt.'” Ezzel szemben egy évti-
zed multan az emlitett finn Jaakko Husa mar kiilon tanulmanyt szentelt a gyakorlatilag
koztem és korabban Nelken, majd Glenn kozti rejtett, bar Husa altal éppen pontosan
érzékelt, mert bar hallgatolagos, mégis valésagos polémia feloldasara, s raadasul ennek
végkdvetkeztetéseként nékem adott igazat. Eszerint a joghagyomany fenti értelmében
»eletképesnek tetszik a ‘jogi hagyomanynak’ a ‘jogi kultura’ részeként torténo felfogasa,

102 John H. MERRYMAN: The Civil Law Tradition: An Introduction to the Legal Systems of Western Euro-
pe and Latin America. Stanford, Stanford University Press, 1969. 2. (“The legal tradition relates the
legal system to the culture of which it is a partial expression. It puts the legal system in to a cultural
perspective™.)

103 VARGA Csaba (2004) i. m. http:/mek.oszk.hu/15100/15172/15172.pdf, 52—-53. Beszélgetés-vitank leirasa
uo., 7. jegyzet; s felidézi még Glenn oldalardl E. H. Tpuko3s: BceMupHBIN KOHI'PECC KOMIApaTUBUCTOB B
Snonnu (r. @ykyoka, The IACL World Congress —2018): Tematuueckuit 0630p. Becmnuux Poccutickoeo
yHugepcumema opyxucovl Hapodos Cepusi: IOpuouueckue nayku, vol. 22., Ne 4. (2018) 608-609., egész
irasdnak mintegy egyotodét szanva a két fogalom kozti azonossag/kiilonbdzoség ismertetésére.

104 Alan Watson: Legal Culture v Legal Tradition. In: Mark VAN HOECKE (ed.): Methodology and
Epistemology of Comparative Law. Oxford—Portland, Or., Hart Publishing, 2004. 1-6.
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amennyiben az nem mas, mint — idézi Gjra télem — »valamiféle korabbi, eredendd, min-
taul szolgalo forras vagy példakép tudata egy olyan kultiraban, ahol igénylik a multbol
eredd folytonossagnak 0sztonzo vagy igazold eréként torténd felhasznalasat«.”'

Mulatsagosnak kell felfognunk, de Husa — érezhetve Glenn részérdl a political
correctness kényszerében torténd onaggodo vezéreltséget — végiil még arra is indit-
tatva érzi magat, hogy kiilon megvédjen engem attol, hogy ezért barki ennek 6rvén
barmiféle narcisztikumra gondolhasson. Koltéien megkérdezte hat, mintegy Glennhez
intézve szavait: ,,Raadasul miért ne lenne atdrokithetd egy igy felfogott ‘kultara’, és
vajon miért ne lehetne ez ugyanugy megértd mas kulturdkhoz valo viszonyaban?” S
jegyzetben adta meg erre a valaszt, miszerint

»Adott irdsaban példaul Varga egyértelml abban, hogy megkozelitésében az
»Osszehasonlito jogi kulturak« kifejezetten kritikus azzal szemben, amit »a tu-
domanyban etnocentrizmusnak, a politikaban kulturalis imperializmusnak, a
gyakorlatban pedig Gjgyarmatositasnak szoktak nevezni«. A legmesszebbme-
nokig — folytatja — tolerancia jellemzi ezt a megkozelitést, hiszen szerinte »a
jogintézmények megkdzelitésében is a rendért munkalkodd ember személyes
és kozosségi teljesitményét kell latnunk, s amennyiben értéket hozott 1étre,
ugy azt ilyenként kell megbecsiilniink és megbrizni igyekezniink.«.”!%

Eszerint el- és visszaérkeztiink a dolgok Iényeglatasara képes jozan megkdzelités
legegyszertibb alapigazsagahoz.

Summazatunk igy ez: a jog kulturalis termék; jegyei s mikddésmodjai mind kul-
taran beliiliek és egyszersmind kultura-fiiggéek; voltaképpeni jelentése és ezzel a léte
maga sem beliilrél magyarazodik, hanem az alapul szolgalo kultirabol adodik, annak
kontextualizalo pozicionalasaibdl; ennek folytan azonossaga, valtozasa, mas jelen-
ségekhez valod viszonya sem egyéb, mint mind-mind a kultura-teremtette &sszefiig-

105 Husa (2012) i. m. 25., idézve benne sajat — VARGA (2005) i. m. 183. — meghatarozasomat. (,,it seems

even viable to conceive ‘legal tradition’ as a part of ‘legal culture’ so that it is »awareness of an earlier
inherent pattern of culture, taken as the source of and inspiration to community identification«.)

Utobb ez, ugy tetszik, fogalomértelmezésként — altalanosan, tal a jog diszciplinaris kérén — nem-
zetkozileg Ggyszintén elfogadtatast nyert, miszerint ,,a kultira részei a hagyomanyok™ (,.traditions are
part of the culture”); vo. https:/fr.sawakinome.com/articles/public/difference-between-culture-and-
tradition.html ¢és http://www.differencebetween.net/miscellaneous/difference-between-culture-and-
tradition/.

1 Husa (2012) i. m. 23. és 97. jegyzet. {VARGA Csaba (2001) i. m. 45-46. és 46.} [,,Moreover, why
could this sort of ‘culture’ not be handed down like a tradition or why it could not be tolerant in its
relation to other cultures?” / ,E.g., in Varga (Comparative Legal Cultures?’ [2007]) it is easily read
that »comparative legal cultures« approach is openly critical against »ethnocentrism in scholarship,
cultural imperialism in politics, and neo-colonialism in practices«. This approach appears sincerely
to be, too, tolerant: since »we also have to recognise individual and collective accomplishments in all
human attempts at creating order, and provided they have produced values, we have to appreciate and
try to preserve these as such«”.]
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géseknek a folyomanya; avagy, roviden tehat: ,.extra culturam nihil datur”.'*” Ebbol
kovetkezden pedig jogtol hordozottsaga esetén a barmiként felfogott jogi kultira sem
lehet végiil mas, mint a jog ontologikumanak egy vetiilete, elszakithatatlan dsszefiig-
gésrendszerének szerves ¢és végsé meghatarozo dsszetevdje.

8. Végkovetkeztetés

Azok az elnevezések, felfogasok, terminusként valo hasznalatok, amiket a ‘jogi
kultara’/‘jogi kultarak’ ill. ‘jogi hagyomany’ kapcsan a jelen irasban attekintettiink, sa-
jat megkozelitésiikben, értelmezésiikben s alkalmazasi tartomanyukban elvileg mind
helyénvalok és védhetdk lehetnek, ha és amennyiben kell vilagossaggal és egyértel-
miséggel az adott targyban és kell6 modon s mélységben megalapozast nyertek.

Hiszen nem a valésag bir nevekkel és fogalmakkal, hanem elnevezésiink ¢és
fogalmiasitasunk'® az, amelynek kozbejottével a valosag valamely vonatkozasat —
annak végtelen és kimerithetetlen mélységii és variabilitasi dsszefiiggéseibdl csupan
elemzésiink kedvéért kiemelten — egyaltalan szemiigyre vehetjiik: leirhatjuk, s esetleg
még kiemelésre keriilé mas vonatkozasokkal dsszevethetjiik.

Olyan kérdés ez, amelynek tudomanyfilozofiai megvalaszolasa néhany konceptualis
alapot illetéen — s nem feltétleniil tdbben — mar megtdrtént. Ennek sugallata szerint
szemben olyan mesterségesen elkiilonitett valosag-darabokkal, amelyek kozt egymas-
hoz vald viszonyukban esetleg éles elhatarolasokkal talalkozhatunk s igy biztosnak
tetszd meghatarozasokkal élhetiink, vagyis az Uin. osztalyfogalmakkal, a targyat illetd-
en itt és most targyalt un. rendfogalmaknal a vizsgalodasunk altal igényelt mélységben
csak és legfeljebb jellemzést adhatunk.'”” Egy mas szempontu — késébbi — szétvalasz-
tas értelmében az elébbick posztuldatumoknak mindsiilnek, szemben az utobbiakkal,
mint kozvetlentil felfogott intuitiv szohasznalatokkal, melyekben elsédlegesen a kom-
munikacioban kozlésre keriild gondolat atvitelének remélt sikere lesz kivalasztasuk/
hasznalatuk donté tényezdje.'"”

07 Erveléseiben hasznélja ezt kedvvel és visszatéréen Pierre LEGRAND: The Impossibility of »Legal
Transplants«. Maastricht Journal of European & Comparative Law, vol. 4., no. 2. (1997) 120. Ld. még
Pierre LEGRAND: Le droit comparé. [1997.] [Que sais-je?] Paris, Presses Universitaires de France, 2015.
https://www.pierre-legrand.com/le-droit-compare.pdf, 82.

108 Meghatarozas szerint a fogalom nem mas, mint egy elvileg a vilagnak és gondolhatasanak a teljessé-
gét feloleld gondolati rendszerben definitive megkiilonboztetett elemet jelzd szo; szemben barmifé-
le egyéb elnevezéssel, ami nem lehet mas, mint merében jobb hijan, am a kommunikacidban mégis
konvencionalitast eredményezd, tehat szakmai s kozbeszédi elfogadottsagot nyerd puszta szd vagy
megnevezés. Erdekes modon az angol nyelvhasznalat még gyakran filozofiai traktatusokban sem feltét-
leniil érzékeli e kiilonbséget, s ezért, ha kell, inkabb konstrukciot épit a mégis sziikséges megkiilonboz-
tetésre, amint ez a targyalasra keriilé mindkét példanal is egyként lathato.

19 Carl G. HempeL — Paul OPPENHEM: Der Typusbegriff im Lichte der neuen Logik.
Wissenschaftstheoretische Untersuchungen zur Konstitutionsforschung und Psychologie. Leiden,
Sijthoff, 1936.

110 F.S. C. NorTHROP: The Logics of the Sciences and the Humanities. New York, The Macmillan Co.,
1947. https://archive.org/details/in.ernet.dli.2015.46373, 82. [,concepts of intuition / postulation”
(,,meaning proposed for it theoretically by the postulates of the deductive theory in which it occurs.”)]
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A tudomanyfejlédés leggyakrabban maga a tudomanyos munkassag egyik leginkabb

kozponti eleme, az analitikum — vagyis az 0j felismerést kovetd kisérleti fogalmiasitas,
majd annak legkiilonfélébb oldalakrol torténd verifikacidja/falszifikacidja — nyoman a
novekvd fogalmi differenciacié mentén halad. Uj meglatas volt egykor jog és kulttra
kapcsolasa, aminek valamiképpen onallo 1étet feltételez6 megkozelités- és felfogas-
modja ugyanakkor tarthatatlannak bizonyult — annak ellenére, hogy megkisérelték
specifikalatlan altalanossaganak szociologiai tényezokként értékelt komponensekre
torténd lebontasat.'"! A jelen targyat tekintve igy egy olyan fogalmiasitas bizonyult ez
idd szerint operative hasznosithatonak, amely nem lat ebben tobbet, mint maga a jog
bizonyos vonasainak mas jogrendekkel kozos — torténelmi s fejlddésbeli — csoportjel-
lemzgjét, amelyen beliil a civilizaciotorténetiinkben kialakult kiilonféle eszményt €s
felépitésii jogrendek mar egymastol viszonylag elkiilonitetten specifikalhatok.
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Ugysz6lvan a Recht und Kultur XTX. szazadvégi német problematizalasaval egyidejiileg hasonlé eshe-
tett meg a Volksgeist akkor mar béven hasznalt — talhasznalt — terminusaval is: specifikalas hijan a jog
hatterének immar sajat leiro erd nélkiili mer6 utalasava lett, igy példaul Rudolf STAMMLER szemében
— Uber die Methode der geschichtlichen Rechtstheorie. In: Rudolf STAMMLER — Theodor Kipp (hrsg.):
Festgabe zu Bernhard Windscheids fiinfzigjihrigem Doctor-Jubildum. Zwei Abhandlungen. Halle, M.
Niemeyer, 1888. 6. — egyenesen ,,miszticizmus”. S mint a ‘jogi kultara’ operativ fogalomma tétele
egyes kisérleteinél — magyarazza igy Hans-Peter HAFERKAMP: »Needs« — Pandectists between Norm
and Reality. In: Yasutumo MoRrIGIwWA — Michael STOLLEIS — Jean-Louis HALPERIN (ed.): Interpretation
of Law in the Age of Enlightenment: From the Rule of the King to the Rule of Law. [Law and Philosophy
Library 95] Cham, Springer, 2011. 114-115. —, a tényezdkre bontast szandékolta egy masfél évszazaddal
korabbi német szerzd is — Wilhelm ARNOLD: Cultur und Rechtsleben. Berlin, Ferdinand Diimmler,
1865.; ill. Wilhelm ARNOLD: Cultur und Recht der Romer. Berlin, Ferdinand Diimmler, 1868. —, ¢
szerzének az elsé miivét inditd Vorrede. és Einleitung. részeinek kifejtése szerint abbol a kétségtelen
ténybdl kiindulva, hogy a jog valasztasi lehetsége elvileg végtelen; am valasztas, valamiféle valasztas
végiil mindazonaltal megesik. Es mi lesz az? Nos, nem mas, mint amit az alapul szolgal6 életviszonyok
(Lebensverhdltnisse) diktalnak.






