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ELOSZO

BONDAR MARIA

Ajelen kotetben a legujabb nagy temetd feldolgozasat adjuk kozre szerzétarsaimmal. Egy olyan temetdét,
amely Budakalasz és Pilismarot-Basaharc utdn a harmadik legnagyobb temetd a késé rézkorbol, és a
biritualis temetkezési helyek soraban Budakalasz utan a masodik helyet foglalja el.

L

A temetd jelentségét a késo rézkori temetkezések rovid attekintésével mutatom be az alabbiakban.

Magyarorszagon az elsé hitelesen feltart, 5nallo badeni sir 1892-ben keriilt napvilagra Petéhazan.! A
19. szazadban ismertté valt tovabbi temetkezések szorvanyos adatok, amelyek az adott korszakban nem
is kaptak kell6 hangsulyt. Ekkor még nem a kontextus volt a 1ényeg, hanem a leletek. Megemlitették az
emberi csontokat, hamvakat, amelyeket rendre amatdérok talaltak meg, akik ezeket rogton ki is kaptak a
foldbol és keresték az értékesebb targyakat, a csontokra nem forditottak figyelmet, nem is gyUjtotték be
azokat. A korszak régészei, torténészei, nagy tudasu papjai a leletek megorzésére és leirasara helyezték
a hangsulyt, amelyekhez sajat elképzelésiiket is hozzaftiztek.

A két vilaghaborti kozott helyi gytjtéknek koszonhetden néhany jelentsebb leldhelyrdl is
mizeumba keriiltek a leletek (Uny, Viss, a badeni kultura egy-egy jellegzetes, maig nem kelléen
tisztazott horizontjanak névadoi). Kisebb asatasokon is feltartak temetkezéseket és fontos lel6helyek
valtak ismertté Morvaorszagban (Jevisovice), Ausztridban (Ossarn, Baden bei Wien Konigshdhle).
A korszakban megélénkiilt a kutatés, a hasonlo leletek el6keriilése a kronologiai 6sszefiiggések keresését
eredményezte. Eurdpa régészetével tobb sszefoglald munka is foglalkozott.?

Banner Janos szisztematikusan gy{jtotte a magyarorszagi muzeumokban a badeni kultara
leletanyagat és publikalta azokat a kiilonb6zé muzeumi évkonyvekben. Az ismert magyarorszagi
temetkezéseket magyarul, majd németiil is megjelent tanulmanyanak egy-egy labjegyzetében gyiijtotte
ossze, amelyeket ekkor még § is badeniként emlitett a névadé Bécs melletti barlang alapjan.’

A negyvenes évek végén, otvenes évek elso felében egy-egy sir, vagy sirnak tartott edénylelet tobb
helyen is eldkertilt, és jelentds temetkezési helyeket is feltartak.

A Korek Jozsef altal 1949-ban feltart és publikalt 40 siros alsonémedi temetd idészer(ivé tette az
ismert temetkezések wjabb attekintését.* Az alsonémedi temetd ekkor a legnagyobb sirszamu szakralis
hely volt a Karpat-medencében, amelyet Korek Jozsef 1951-ben publikalt is.’ Ez a cikk az els6 komplex
temet6feldolgozas a magyarorszagi rézkorbdl. Korek Jozsef a temetd régészeti anyagat, Nemeskéri
Janos az embertani maradvanyokat, Bokonyi Sandor az allatcsontokat elemezte. Meznerics Ilona
a sirokban talalt dentaliumgyongydok fajmeghatarozasat, Szepesi Karoly a rézgyodngyok anyaganak
kémiai dsszetételét vizsgalta. A publikacio uttord jelentdségii volt egy olyan kutatasi idészakban, amikor
elsdsorban az edényekre koncentraltak a régészek.

Alsonémedi nem sokaig volt a legnagyobb sirszdmu késo rézkori temetd. Az elsd helyet atvette egy
masik Pest megyei temetd. Budakalasz-Luppa csarda leléhelyen 1952-ben homokbanyaszaskor sirokat
talaltak. 1952-t61 kilenc feltarasi szezon alatt a homokkitermeléssel 0sszehangoltan napvilagra keriilt

BEeLLA 1892.

MENGHIN 1921; BAYER 1928; CHILDE 1929; EisNER 1933; BOaM 1941.
BANNER 1940, 53; BANNER 1942. 59.

KOREK 1951, 41-42.

Korexk 1951, antropoldgiai feldolgozassal.

[ O
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Ko6zép-Europa mindmaig legnagyobb sirszamu késo rézkori biritualis temetdje, dsszesen 436 badeni
sirral, amelyet Soproni Séndor tart fel.

1952-ben keriilt eld két sir Vorson. A mindmaig egyediilalldo vorsi 2. sz. sirt, a halott fején a
rézdiadémmal, Pekary Tamas régész tarta fel és dokumentalta.

Ebben az iddszakban fejezte be orszagos anyaggylijtését Banner Janos a badeni kulturat feldolgozo
monografiajahoz, amely 1956-ban jelent meg. A kotetben olvashat6 az els6 nagyobb attekintés az ismert
temetkezésekrdl — Budapest, Andor u. Tress gyar (7 sir), Hodmezdévasarhely-Bodzaspart (7 sir), Fonyod-
Bézsenypuszta (11 sir) — és a haboru utan feltart leléhelyekrol. A kotetben szerepel a budakalaszi temetd
els6 115 sirjanak kozlése Soproni Sandortdl, a palotabozsoki 8 sir feldolgozdsa Torok Gyulatol, az
alsonémedi temetd térképe és egy rovid cimszo a leldhelyrdl (215. 1h.), valamint Korek Jozsef tablai.
A kézirat lezarédsa eldtt, az utolsd pillanatban még bekeriilhetett a publikacioba a vorsi két sir és a
diadém.®

A monografia megjelenése utan két évvel, 1958-ban Kalicz Nandor leletmentésén, Centeren kertilt
eld 7 sir. A 3. szamuban lattak napvilagot a hires ember alaku temetkezési urnak, amelyek a kutatas
akkori allapota szerint komoly kronolégiai szinkront jelentettek Trojaval, felvazolva egy kis Iétszamu
népcsoport Karpat-medencébe valo menekiilését.” Ez a feltételezés azota a kutatastorténet lapjaira Kertilt,
a jelenleg elfogadott kronologia szerint a tréjai telepiilés Kr. e. 3500-3000 kozott még nem 1étezett.®

1958-1962. kdzott a mezdcesati kettds ritusu temetd feltarasara keriilt sor, ahol 14—17 sirt azonositott
Patek Erzsébet és Kalicz Nandor.’

A kovetkezd harom évtized kiemelkedd temetkezései Pilismardt-Basaharcon (1967, 1969-1972),!°
Szigetszentmartonban (1972),!! Balatonboglaron (1980)'? keriiltek eld.

Az ezredfordul6 utani évtized nagyberuhazasai soran a badeni temetkezések szama is szaporodott,
altalaban egy-egy, vagy néhany sirt emlitenek az eldzetes kozlemények. A legnagyobb temet6 23 sirral
Balatonlelle-Fels6-Gamasz lel6helyen kertilt 16 2002-ben.!? A nagyfeliiletii dsatasok legfébb eredménye
a temetkezések szempontjabol a telepgddrokben talalt emberi temetkezések ugrasszerii ndovekedése
volt, amelyeket Horvath Tiinde gytijtott dssze.'* Az alsonémedi, budakalaszi vagy pilismardti temet6hoz
hasonlo jelentdségl, 6nalld temetdt ekkor nem talaltak az Gijabb feltarasok soran. Hasonl6 a helyzet a
szomszédos orszagokban is.'

A rézkori temetkezésekrdl irott nagyobb Osszefoglalas Nevizansky Gabor érdeme, aki 62
leléhelyrdl'® gyiijtotte Gssze a badeni kultara temetkezéseit. 25 szlovakiai, 1 romaniai, 1 jugoszlaviai
¢és 34 magyarorszagi lel6helyrol kozolte a legfontosabb informaciokat. Regiszterét Gijabb leldhelyekkel
egészithettem ki.'” A badeni kultira kutatasi helyzetét attekinté munkdmban tovabbi lel6helyekkel
gyarapithattam a temet6k inventariumat.'® 2010-ben latott napvilagot Claudia SachBe doktori

% BANNER 1956, 324. 1h. Taf. 87. 4.

7 KaLicz 1963.

8 BacHHUBER 2014, KrRAUB 2014,

9 KaLicz 1999.

10 Torma 1973.

KaLicz 1976. Az egyik sirban egy ujabb kocsimodell keriilt eld.
12 Honrr 1981.

13 Sofalvi Andras dsatasa, feldolgozta Nagy Borbala (NAGyY 2010).
14 HorvAtH 2004,

15 Sava 2008, 69, Spasi¢ 2010, HorRvATHOVA 2010, KRUMPEL 2012.
16 NEVIZANSKY 1985. Abb. 1, 265-269.

17 BONDAR 1987, 48.

'3 BoNDAR 2002b, 13. 23. jegyzet.
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disszertacidja a badeni kultira temetkezéseir6l,'” amely 2000-ben Magyarorszagon is végzett, nagyon
gondos, alapos adatgy{ijtés utan sziiletett meg. A kétkotetes munka hagyomanyos médszertannal késziilt
katalogus és értékelés.

A kés6 rézkor rendkiviil sokszinli temetkezéseit roviden attekintve lathatjuk azt az informacio bazist,
amelyre a kiilonbozo feltételezések, elméletek és maig €16 tévhitek épiiltek.

A Karpat-medence mindmaig egyediilallé sirszamu, nagy jelentoségii két temetdjének — Budakalasz
¢és Pilismar6t-Basaharc — feldolgozasara azonban csak joval késobb kertilt sor.

A budakalaszi 436 siros, biritualis temet0 feldolgozasat Raczky Pal felkérésére, vele kozdsen
meg a fotok és rajzok.?’ A régészeti (Bondar Maria), antropologiai (Kohler Kitti) és archacozooldgiai
(G4l Erika) feldolgozason kiviil ennél a temeténél szerény mértékben mar lehetdségiink volt radiokarbon
vizsgalatra 14 sirbol Bécsben, amelyet Siklosi Zsuzsa elemzett. A Régészeti Intézetben 2003-ben
létrejott archaeogenetikai labororiumban hat kettds sirbol vett mintat vizsgaltak a temet6bdl (CsOsz
Aranka), a Magyarorszagon akkor még ugyancsak gyerekcipdben jaré moédszerekkel. A gyongyoket
¢és malakologiai anyagot is meg tudtuk vizsgaltatni (Siimegi Pal, Demény Attila) és a kdeszkozoket
is szakemberrel dolgoztathattuk fel (Cs. Balogh Eva). A gyongyoket stabilizotopos elemzéssel is
vizsgaltak az MTA Geokémiai Intézetének kutatoi. Az edénykészités technikajanak néhany jellemzojét
a kotet rajzait is készité Gucsi Laszl6 mutatta be roviden. A temetd értékelését Raczky Pal irta. A kotet
—tobb OTKA palyazat tiamogatasaval — az ELTE BTK Régészettudomanyi Intézet és az MTA Régészeti
Intézet k6zos kiadvanyaként jelent meg a Pytheas Kiado gondozasaban 2009-ben.

APilismar6t-basaharci 110 siros hamvasztasos ritust temet6t a budakaldszihoz hasonld médon tudtuk
szerz6tarsaimmal OTKA tamogatasbol feldolgozni. Itt is Gjra kellett restauralni az anyagot. Nem kellett
ujrafotoztatni a Torma Istvan altal korabban készittetett, intézeti fotosok altal megorokitett leletanyagrol
publikaciés mindségii felvételek voltak. Rajzoltatni kellett viszont az anyagot.?! A temetd régészeti
(Bondar Maria), antropoldgiai (Kohler Kitti) és archaeozoologiai (Gal Erika) feldolgozasa mellett 11
sirbol késziilt radiokarbon mérés Glasgow-ban, amelyet Derek Hamilton elemzett a ktetben. A sirokbol
eldkeriilt pattintott kéanyagot is szakember dolgozta fel (T. Biré Katalin). Archaeogenetikai mintavétel
nem torténhetett a hamvasztott sirokbol. A kotet 2015-ben jelent meg Az MTA Bolcsészettudomanyi
Kutatokozpont Régészeti Intézet kiadasaban az Archaeolingua Kiadé gondozaséban.??

2015-ben latott napvilagot a vorsi diadém ujraértékelése is:>® a valodi leldhely kideritése, a
koponyabdl vett radiokarbon minta alapjan megtortént a korhatarozas, és genetikai modszerrel végre
kideriilt, ki viselte a diadémot.?* A targyrol Gj fémvizsgalatokat is végeztettem és a készitési technikarol
is sikeriilt miiszeres vizsgalatokkal tobbet megtudni.?

E kutatasi el6zmények utan — a 2018-ban elnyert NKFI palyadzatomhoz anyagot gytjtve — 2020-
ban szereztem tudomast egy 0], nagy sirszamu biritualis temetdrdl, amely Balatonszentgyorgy-Faluvégi
dild 2. sz. leléhelyen kertilt el6 (1. kép). Molnar Istvan és Somogyi Krisztina tarta fel a badeni kulttra
76 sirjat 2017-ben, amelyet feldolgozasra megkaptam a kollégaktol, ezaton is kdszondm a lehetdséget.

A munkat 2021 elején kezdhettiik meg, az akkor mar élesedé Covid-helyzetben. Ebben a kotetben a
temet6 katalogusat €s az ehhez szorosan kapcsolddo feldolgozasokat adjuk kozre.

19 SacusEe 2010.

20 BONDAR 2009, 14-28.

21 BONDAR 2015, 9-26.

22 BONDAR 2015.

23 BONDAR 2015a, BONDAR 2015b.
24 LresoN et al. 2017.

25 BONDAR 2019, 72-73.
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1. kép: A lelghely (térkép: Jakucs Janos)

A régészeti (Bondar Maria és Somogyi Krisztina), antropoldgiai (Racz Piroska), archacozoologiai
(Gal Erika) feldolgozast a pattintott kdanyag (Marton Tibor) és a malakologiai leletek (Siimegi Pal)
elemzésével, valamint a sirok kdboritdsabdl eltett néhany k6 geologiai vizsgalatanak (Miklos Dora
Georgina) eredményeivel ¢s a genetikatol varhato lehetdségek rovid ismertetésével (Gerber Daniel)
bocsatja utjara a szerzoi garda.

A régészeti feldolgozason tilmutato rejtett informaciokat, a még folyamatban 1évo bioarchaeoldgiai
(els6sorban a radiokarbon korhatarozas, archacogenetikai és a taplalkozasra, sziiletési helyre mutato
izotopkémiai) elemzéseket tobb intézmény kutatdival egyiitt végezziik. E komplex feldolgozas és
kiértékelés eredményeit az Osszes vizsgalt temetkezéssel egyiitt, A Karpat-medence késg rézkori
temetkezéseinek komplex elemzése c. 2023-ban megjelend kotetben publikaljuk.

ke

Akotet leiro részeiben a nagyfeliiletii asatdsok dokumentalasanal alkalmazott *stratigrafiai egység’ szamot
(str/STR vagy strat. szam) hasznaltuk, amely az asatasi feliileten észlelt jelenség els6 azonositoja és leird
lapja (SEL) végigkiséri a dokumentacios folyamatot. Ez nem feltétleniil azonos a késébbi objektum
vagy sirszammal, mert a feltaras soran valik egyértelmiivé, hogy az els6é szdmozasbdl (str.) mennyi
alkot Osszetartozo egységet, egy-egy godor, haz, arok, temetkezés stb. részét. Az asatason eldkertilt és
elcsomagolt leletekre vonatkoz6 informaciokat un. leletkisérd lapokon (LK.) rogzitik a régészek, a leird
fejezeteinkben is szerepelnek ilyenek.

A feldolgozo, értékeld részekben — tekintve, hogy temetonk esetében a str. €s a sirszam altalaban
ugyanaz — mar sirszaimokat hasznaltunk.



A BALATONSZENTGYORGY-FALUVEGI DULO 2. LELOHELYEN
FELTART TEMETO BEMUTATASA ES ELEMZESE

SOMOGYI KRISZTINA

Az R76-0s ut Somogy megyét érintdé nyomvonala az M7 autopalya holladi lehajtojatol indulva
Balatonszentgyorgy—Battyanpusztat keletrdl keriili el. Az elkeriilé ut (Balatonszentgydrgy—Hollad
kozott, 1. titem, 400801. szamu) projekt megel6z6 feltarasanak szakmai koordinatora a Budavari Kft.
(képviseldje Tokai Zita Maria), megrendeldje a Nemzeti Infrastruktira Fejleszt Zrt. volt. Résztvevo
(feltar6) intézmények: Rippl-Ronai Megyei Hatokorii Varosi Mazeum (RRM) és Magyar Nemzeti
Mutzeum (MNM). A Faluvégi dild 2. lelohelyet a RRM tarta fel Molnar Istvan régész vezetésével.
Munkatarsai voltak: Somogyi Krisztina régész, Nyari Zsolt, Stunya Péter, Papp Zoltan, Cserép Tamas,
Balla Krisztian technikusok.

A leldhely a battyanpusztai bekdtouttol a téglagyarhoz vezetd, 75101. szdmu aszfaltut két oldalan, a
Kigyos-arok keleti partjan talalhato (2. kép: térkép a 16. o. utan). Feltarasat 2017. majus 31. és julius 25.
kozott végeztiik, 45 599 m? nagysagu teriilet volt objektumokkal fedett (3. kép: térkép a 16. o. utan). A
legkorabbi objektumok a Lengyel-kultira idészakara keltezhetok. A telepen, amelyet nagymérett, ,,V”
atmetszetl keritdarok zart le, egy lengyeli temetkezés is napvilagra kerilt (két edénnyel). A kdzépso
rézkori Balaton-Lasinja-kultura telepiilése a leléhely altalunk feltart északi végében volt jelen, észak
felé folytatodott tovabb a MNM leldhelyén. A Baden-kultura godrei szintén a lelhely északi részén
helyezkedtek el. Erdekes, hogy egyetlen késd rézkori godor viszonylag tavol déli iranyban, a 3. feliileten
is el6kerdilt.

Kutatastorténeti jelentségli e kultira vegyes ritusu temetdjének feltarasa, amelyben kdpakolasos
temetkezések is voltak.

A lel6helyen talalt Oskori objektumok tobbsége a kora bronzkorra keltezhetd, kevesebb a
Somogyvar-Vinkovci-kultira, tobb a Kisapostag-kultura id6szakaba tartozott. A Somogyvar-Vinkovci-
kultira godrei az északi feliileten voltak elszorva, és észak felé folytatodtak tovabb a MNM dasatasi
feliiletén. De a Téglagyari uttol délre is keriiltek el6 telepjelenségek, koztiik egy nagy anyagnyerd godor,
amelyben 3 egymasra tett szarvasmarhatetem fekiidt. A Kisapostag-kultira objektumai a leldhely déli
részén csoportosultak, dsszességében kozel 300 m hosszan huzodott a kdzel 100 telepiilési egység. Az
altalunk feltart telep a legnagyobb objektumszamu és kiterjedésu telepililésmaradvanyok kozé tartozik
Somogy megyében! Kuridzumot jelent a korszakbol egy foldbemélyitett épitmény oszlophelyekkel. Az
épitmény mellett kozvetleniil két verem helyezkedett el nagy mennyiségii szeniilt ndvénymaradvannyal,
amelyekbd] mintavétel tortént. Epiiletek meglétére utal a nagy mennyiségii paticsos faltoredék is.
Megemlitend6 a telep nagy mennyiségli megmunkalt kdanyaga (els6sorban orlokovek). A korszakhoz
kothetd biritualis temetd 4 urnasirja és 6 zsugoritott temetkezése valt ismertté.

Egy romai kori teleptilést, 19 épiiletet a lelhely északi és déli vége kivételével a teljes feltart feliileten
szortan dokumentaltunk. A fémanyagban fibula, mérleg, érmek vannak. A kora Arpad-kortél a késé
kozépkorig tartd idészakbol 6 félig foldbe mélyitett épiiletet, tucatnyi kemencét, egy kutat és szamos
g6drot tartunk fel. A korai objektumok (kdzel 50) csoportokban elszorva gyakorlatilag az egész lel6helyen
eléfordultak, a 13-15. szazadi épiiletek, godrok egy teriileten, a DK-i lehajto keleti végében siiriisodtek. !

I MoOLNAR ISTVAN — SomoGY1 KRriszTiNA: Balatonszentgydrgy-Faluvégi diild 2. in: HONTI Sziivia — M. ARADI

CsILLA — BALOGH CSILLA — FOUKOH DANIEL — MOLNAR ISTVAN — NEMETH Péter GERGELY — SOMOGYI KRISZTINA
— TokAI ZI1TA: Régészeti kutatasok Somogy megyében 2016-2017 kozott. A Kaposvari Rippl-Rénai Mdzeum
Kozleményei 5 (2018) 217-220. DOI: 10. 260880/krrmkoz1.2018.5, 203.
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1. A temeto feltarasanak bemutatasa

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild 2. lel6helyen a humuszolas megfigyelése soran Nyari Zsolt kollégank
vette észre a sirokat, edényeket a szubhumuszban a 8. szamu, legészakibb asatasi feliileten. A temetd
feltarasat 2017. jalius 10-én kezdtiik meg. Mivel a jelenségek magasan, mar a humusz alatti barna
talajrétegben mutatkoztak, kb. 20x30 m-es teriileten meghagytuk a szubhumuszt a temeté kozépsd
részén. Korben, ahol nem latszottak edénytdredék vagy embercsont, hamvak, a sarga altalajig szedtiik
le a talajrétegeket a gépi munka soran (4. kép). A meghagyott tombot kézzel, asonyomos modszerrel
bontottuk el, kitalicskaztuk a foldet.

4. kép: Sirok bontasa a szubhumuszban (fot6: Papp Zoltan, RRM)

Az elokeriilt jelenségek (akar néhany darab edénytoredék, csont vagy kotoredék) un. stratigrafiai
egység (str.) szamot kaptak. A jelenségeket finombontassal tartuk fel. A humusz alatti barna homokos réteg
eltavolitasa utan a sarga altalajban is keriiltek el sirok. A kdpakolasos sirok koveinek elhelyezkedését
mindig dokumentaltuk, azutan szedtiik el a koveket, és tartuk fel a sirokat vagy sirmaradvanyokat.
A mellékleteket arab szamokkal lattuk el a fotd6zas-rajzolds soran. A sirrajzokon és a jelen kdtetben
mellékelt temetdtérképeken a valds sirgddrok szélét folytonos, a bizonytalan vagy altalunk krealt
rabontasok sz¢lét szaggatott vonallal jeloltiik. A sirokrol, esetenként sircsoportokrdl, a temetd egyes
részeirdl a felszedés elott fotokat készitettiink. A régészeti jelenségek leirasa utan a leleteket és emberi
csontokat vagy hamvakat csomagolasi szammal ellatva, listazva szedtiik fel. (Az 6nallo urnakat altalaban
egyben, a hamvakkal egyiitt szedtiik fel, ezt jeloltiik is a csomagolasi naploban.) A temet6 restauralando
keramiaanyaga a restauratormtihelybe keriilt.

A temet0 savjaban, a fopalyahoz kelet feldl csatlakozo, tervezett szervizit teriiletét is feltarhattuk.
Ez a temeté kb. 20x30 m-es nagysagh folytatodd része volt.? Az Osszes sir felszedése jhlius 19-én
fejez6dott be (5. kép), mikézben folytatddott tovabb a munkateriilet északi végének feltarasa. A temet6t
a késo rézkori Baden-kulturahoz soroltuk az asatason.

2 Ezton is koszonjiik Tokai Zita Maria (Budavari Kft.) ez igyben ny(jtott segitségét, szervezését. Kszonjiik a

Nemzeti Infrastruktira Fejleszt6 Zrt. tamogatasat, engedélyét.
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5. kép: A feltart temetd l1égifoton déli iranybol (dronfelvétel: RRM, utémunka Balla Krisztian)

2. A temet6 elhelyezkedése és kiterjedése a leléhelyen beliil

A tervezett palya nyomvonalat a 3+100 km szelvényben 30 m szélességben tartuk fel, amelyen beliil
a sirok kb. 30 m hosszii, E-D-i kiterjedésben keriiltek elé. A K-i iranyt rabontas teriiletén beliil 15x18
m nagysagu részen helyezkedtek el a dokumentalt sirok. Osszességében kdzel 1250 m? alapteriiletii®
a biritualis temetd feltart része, amelynek tengelye (vagyis a sirok tobbségének elhelyezkedése) kb.
EK-DNy-i iranyu (6. kép: térkép a 24. oldal utan).

7. kép: A temetd E-i savja nyugat felsl fotdzva (Papp Zoltan, RRM)

A temet6 északi (7. kép) és déli széle lehatarolhatd. Nyugat felé az utolso feltart sirok (793, 800. és
794. str.) 4-5 m-re voltak a szelvény szélétdl. Elképzelhetd, hogy ebben az irdnyban van még néhany

3 Az adatot Pajer Timeanak (Meridian Kft.) koszonjiik.
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sir a feltarasi hataron kiviil. Elnézve a sirok itteni szortsagat, a nyugati lehatarolas sem zarhat6 ki. EK-i
iranyban folytatodhat a temetd, bar itt is szortabbak a megmaradt sirok.

A temet06 kdzépso, stirti tdmbje érintetlen abbol a szempontbol, hogy az adott korban nem hasznaltak
masra, csak temetkezési célokra, mig a nyugati savban 5, alapvetden kisebb godorobjektum kertilt eld,
amelyek leletanyag hijan nem keltezhetok.

A temet0 keleti részén jellemzden kerekded vagy négyzetes tarolovermeket tartunk fel (12 db-ot),
amelyek bronzkoriak, kora bronzkoriak (8. kép). Néhany objektum a kevés szami, jellegtelen edény-
toredék alapjan az dskoron beliil pontosabban nem keltezhetd, de nagy valosziniiséggel nem a temet6t
hasznalo6 késo rézkori kozosség telepiiléséhez kothetdk a temetd teriiletén elokeriilt telepobjektumok.

8. kép: A temetd keleti része a telepgddrokkel feltaras elétt, délrdl fotozva (Papp Zoltan, RRM)

A temetd keleti teriiletén 1évé telepobjektumokban szokatlan testhelyzeti csontvazak kertiltek
elé. A 1218-as csontvaz az 1199. mély verem oldalaba volt beszoritva (82. tabla 5-6). Az 1217. str.
szaml vazat egy sekélyebb gddorben talaltuk. Testhelyzete arra utal, hogy beledobhattak a gddorbe
(82. tabla 1-2). Nem szabalyos temetkezésekrdl és nem is godorbe fektetett emberekr6l van szo.
A fentiek miatt az 1217. és 1218. str. csontvazakat nem szerepeltetjiik a temetd elemzésében. Az 1218.
str. csontvaz végiil bronzkorinak bizonyult a radiokarbon adat alapjan. A feltart temetd EK-i sarkaban,
az 1197. str. taroloverem betoltésében (a sarga altalajtdl, mint nyesési szintt6l max. 20 cm-rel lejjebb)
dokumentaltunk egy bolygatott csontvazat (1229. str., 86. tabla 1-2). A gédor tehat hasznalatban volt,
amikor a megtalalt csontokat bedobaltak. Ezt a feltevést erdsiti meg az antropologus megfigyelése,
miszerint a koponya sériilései régiek, a sériilt szélek korhadtak, elszinezédtek voltak.* Kérdéses, hogy
az 1197. veremben talalt badeni korti edénytdredékek magat az objektumot is dataljak-e? Vagy egy
megbolygatott badeni kort temetkezésbdl szarmaznak? A fentiek miatt az 1229. str. szamu tételt is
kizartuk a temetéelemzésbdl. (A kataldogusban szerepel mindharom tétel az adatkdzlés miatt.)

4 Récz Piroskanak koszonjiik az adatot.
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3. A temeto térbeli szerkezete

A lelShelyen kozel 1250 m? alapteriileten helyezkedett el a Baden-kultura biritualis temetdjének feltart
része, amelynek “tengelye’ EK-DNy-i irAnytnak hatérozhato meg. Teljesen jol kivehetd egy belsd, kb.
ovalis alakt tomb, amelynek szélein elszortan helyezkedtek el a sirok. A tdmbon beliil a temetkezések
viszonylag egyforma tavolsagban voltak, de megfigyeltiink siiriibb és hiatusos részeket is (9. kép).

9. kép: A temetd belss tdmbje D-rél (Fotd: Papp Zoltan, RRM)

10. kép: A szomszédos 794. és 800. sirok a temetd nyugati szélén (Fotd: Stunya Péter, RRM)

A temet0 feltart nyugati szélén két egyes sir (793, 800. str.) és egy telepgddor-temetkezés (794. str.)
csoportként elkiiloniilni latszott a temeté szerkezetén beliil (10. kép). A belsé tombbtél ENy-ra szintén
kiilonallonak tiint mar a feltaras soran harom jelenség, amelyek egymas mellett, ugyanazon a szinten
jelentkeztek a szubhumuszban (803, 804, 809. str.). A bels6 tombtol kissé tavolabb EK-re 6 biritualis sirt
is kiilonallo csoportnak véltiink a feltarason (1164—1167, 1171, 1215. str.).
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A temet$ EK-i részében stiriibben (kb. ovalis alakzatban 5 db) és a keleti szélén szortabban (4 db)
maradtak meg sirok. A temetd déli, délkeleti részén, valamint az ENy-i szélén egymastdl tavolabb
helyezkedtek el a sirok, markéans csoportrél nem beszélhetiink.

Nem zarhato ki, hogy a magasabb térszinen voltak tovabbi sirok, amelyeket teljesen megsemmisitett
a szantas, vagy elvitt a kotré a humuszolas soran. Mélyebbre asott sir nem volt tobb. Lehetséges, hogy
a temet6 kortil 16vo kis, sekély, kerekded vagy ovalis godrok (5 db) némelyike sirgddor volt, de benniik
leletanyag, embercsont nem maradt in situ.

4. A biritualis temeto ritus szerinti osszetétele

A balatonszentgyorgyi leléhelyen 6sszesen 73 db feltart jelenséget kothetiink a Baden-komplexumhoz
(6. kép). A dokumentalt stratigrafiai jelenségek szama valdjaban 2-vel tobb volt. (A katalogus 78
tételébol harmat nem szamitunk a temetéhoz (1217, 1218, 1229. str.), de a temeto teriiletén eldkeriilt
emberi maradvanyokként szerepeltetjiik a katalogusban. (Lasd a katalogust!)

Csontvazas ritusu sir egy elhunyttal 32 db: 757, 760, 761, 762, 767, 768, 769, 777, 780, 793, 800,
802, 825, 1168, 1171, 1172, 1183, 1184, 1193, 1194, 1196, 1201, 1202, 1207, 1209, 1210, 1211, 1213,
1214, 1216, 1220, 1221. str. (11a—c. kép).

Kettés csontvazas ritust sir 3, 6sszesen 6 ember (de 4 db str. szamon voltak dokumentalva: 763, 774,
807-1223.) Egyértelmiien kettd embert temettek egymas mellé a 774. str. és a 807-1123. str. sirokban,
egymassal szembe forditva. A 763. sir antropoldgiai vizsgalata eredményezte a 2. gyermek néhany
csontjat, amelyek a bolygatott sirban nem tlintek fel a hianyos csontok kozott. Mivel a kettds sirokban
vannak jobb oldalra fektetett emberek, ezért a 763. str-t kettds sirnak értékeltiik.

A775-1182. str. jelenségben, amelyet kettds sirnak irtunk le az asatason, minimum harom kisgyermek
csontjai voltak Racz Piroska antropologus szerint.

A temetd része lehet az személy, akit zsugoritott helyzetben helyeztek el a telepgddor jellegi
beasasban (794. str.). Csak koveket talaltunk ebben az objektumban.

Az 8sszes csontvazas ritusu jelenség a 794. str-tal egyiitt és a tobbes sirokat eggyel szamolva: 37 db,
amelyekben 42 személy teljes vagy részleges csontvazat tartuk fel.

Hamvasztasos ritusu temetkezés (urnas, szort hamvas €s bizonytalan ritusvarianstiak) a temetében:
29 db jelenség. Ebbol szort hamvasnak értékeltiink 10 jelenséget (779, 782, 783, 785, 786, 792, 803,
809, 1162, 1170. str.), amelyek koziil nem mindegyikben maradt meg edény, csak a hamvak. A 783. str.
sir két személy maradvanyait rejtette.

Urnas temetkezésnek 14 temetkezés maradvanyat tekintjiik, amelyek koziil egy személy hamvait
tartalmazta 13 objektum: 781, 787, 788, 806, 1155, 1163, 1164, 1165, 1166, 1169, 1187, 1215, 1219.
str. Az 1188. kett0s bolygatott sirban egy felnétt és egy gyermek hamvait kiilonitette el az antropologus.

Nem ismerjiik a hamvasztasi ritusvaridnst 4 esetben: ebbdl az 1212. sirban kett6 személy maradvanyai
a restauralds soran keriiltek eld. Az 1181. és 1186. sirok kdpakolasosak lehettek, de megbolygattak
azokat. A hamvakbol kevés maradt, az ¢letkor meghatarozasara azonban elegenddnek bizonyultak. Az
1167. bolygatott jelenségben még ennyi hamvat sem lehetett 0sszegytijteni. A 804. str. objektumban
nem talaltunk hamvakat. De az edények egy sorba rendezése €s a szomszédos, 803. és 809. szort hamvas
sirok egyazon szinten, egymas mellett valo elhelyezkedése miatt hamvasztasos ritust feltételeziink, ez
lenne az 5. hamvasztasos sir ismeretlen ritusvaltozattal (11. a-b, d kép).

Osszességében tehat 31 személy maradvanyait rejtették a megtalalt hamvak 29 sirbél.

Balatonszentgyorgy-Faluvégi duld lel6helyen 6sszesen 73, egykor halottakat tartalmazo jelenség
kertilt el6, amelyeket 75 db stratigrafiai egységként dokumentaltunk.
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2, kép: A leldhely topegrdfial elhelyeskedése, (Készitette: Pijer Timea, Merididn Kft. Szekszdrd)



3. kéip: A feluirs objekumok elhelvezkedése topogrdfiai térképen, (Készitette: Pijer Timen, Merididn Kfi. Szekszind)
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A sirok szama ritusok szerint

m Csontvazas

1
4 \‘ B szort hamvas
\ ¥ urnas
W hamvasztasos,

ritusvarians? 1 halottal
® human hamvak nélkiil,
hamvasztasos?
W ismeretlen

Egyének szama ritusok szerint

X
A 4

m Csontvazas
H sz6rt hamvas
W urnas

42 W hamvasztasos,
ritusvarians?

Hamvasztasos temetkezések

B ¢ B 1 -

szorthamvas szorthamvas  urnas | urnas 2 bizonytalan bizonytalan  human
1 halottal 2 halottal halottal halottal ritus, 1 ritus, 2 hamvak

sit ™ egyén halottal halottal nélkiil

11. kép: A sirok és ritusok statisztikai adatai. (Készitette: Bondar Maria és Somogyi Krisztina)
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Hét esetben nem kertilt eld egyaltalan embercsont (773, 776, 778, 784, 805, 1161, 1185. str.) az
alapvetden bolygatott jelenségekben, amelyek temetési ritusa ismeretlen. Ezek koziil a 776. és 1185.
str-ban csak allatbol szdrmazik a gytijtott kalcinatum!

5. A temeto vertikalis szerkezete a ritus ismeretében

Alegtobb temetkezés a szubhumuszban keriilt eld, ezért a sirok zome (a hamvasztasosak mindenképpen)
valamilyen mértékben bolygatott volt. A humusz alatti barna homokos talajrétegben eltéré mélységben
talaltuk meg a sirokat. Voltak kozvetleniil a humuszréteg alatt, a sarga altalajhoz viszonyitva 30-40 cm
magasan sirok. Altaldban 10/15-20/25 cm-rel az altalaj felett helyezkedett el a temetd jelenségeinek
tobbsége. A folt nélkiili sirokat korbebontottuk (12—-13. kép).

12-13. kép: A temetd belss részének bontasa a szubhumuszban délrdl és északrol fotozva
(Foto: Papp Zoltan, RRM)

A sarga altalaj szintjén talaltunk folt és sirgddor nélkili (akar bolygatott) csontvazakat (pl. 1201,
1209. str.). Kivételes az 1214. csontvazas sir, amely a szubhumuszban sirfolttal jelentkezett.

Valos sirgddorrel és (vagy) sirfolttal dokumentaltak a kdvetkezd sirok, csakis csontvazas ritussal:
761, 763, 774, 793, 780, 800, 1172, 1196, 1202, 1207, 1211, 1214, 807-1223. str. A 780. képakolasos
sirnak értelemszertien nem volt foltja, de sirgddre igen. A 763. kettds sir, a 767. és 802. bolygatott
siroknal foltot nem figyeltiink meg. Az 1221. sirnak észleltiik a foltjat, de mély gddre nem volt (14-15.
kép).

A sirgddor altaldban ovalis alaku vagy szabdlytalan, ovalishoz kozelitd (esetleg kerekdedhez
kozelitd) volt, barna kevert homok betoltéssel. Néhany esetben a halott fejjel kozelebb fekiidt a sirgddor
széléhez (pl. 767, 774, 1196. str.). Méretadatok: 0,85-1,5x0,6-80,5. Kivétel 1207. és 807—1223. str.:
1,7x1,4 m.

A felsorolt, megfigyelhetd sirgddrds temetkezések kozott mindegyik korosztaly megtalalhatd. Nem
allithatjuk azt, amit 6skori temetdk elemzésénél gyakran olvashatunk, hogy a gyermeksirokat nem
astak mélyre. Hozza kell tenniink azonban, hogy a kozépso tombben 1évd, legtobb csontvazas sir (a
gyereksirok is) a szubhumuszba mélyedtek csak le. A harmas gyereksirként értékelhetd jelenség (775—
1182. str.) szintén a szubhumuszban keriilt el6 folt nélkiil. A megfigyelések alapjan kijelenthetjiik, hogy
a kettOs sirokat elég mélyre astak ahhoz, hogy az eredeti sirgodér megmaradhatott (16. kép).
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14. kép: Az 1172. sir foltja 15. kép: A 761. sir godrének metszete
(Fotd: Cserép Taméas, RRM) (Foto: Cserép Tamés, RRM)

16. kép: A 807-1223. kettds sir metszete (Foto: Cserép Tamas, RRM)

Ahogy az életkornak, ugy a nemnek sincs megfigyelhetd Osszefiiggése a sirok mélységével. A
halottak fektetése ¢s a sirmélység kozott sincs Osszefliggés, mivel a felsoroltak kozott van szinte az
Osszes eltérd fektetésli személy sirja.

A legmélyebbre asott csontvazas siroknak nemcsak a gdodre volt dokumentalhaté. Benniik jol
megmaradt a csontvaz, valamint a mellékletek (ha eredetileg voltak). A legtobb sirgddrds sirban tobb-
kevesebb mellékletet tartunk fel (761, 774, 800, 1196, 1202, 1207, 1211, 1214, 807—1223. str.).

A hamvasztasos sirok vertikdlis elhelyezkedésérdl, valamint sirgddreirdl joval kevesebbet
mondhatunk. Csak a szubhumuszrétegbe mélyedtek bele, valds sirgddrot nem figyeltiink meg. A
hamvasztasos sirokat tehat sekélyebbre astak, mint a legtobb csontvazas sirt ebben a biritualis temetében.

Nem szamitottuk bele a sirgddrok felsorolasaba a 794. str. telepgddor jellegi beasasba temetett
személyt. Azokat a csontvazas vagy hamvasztasos (esetenként kopakolasos) sirokat sem soroltuk ide,
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amelyeket késobbi beasas bolygathatott meg és a feltart godor esetleg a késobbi bolygatas eredménye
(pl. 1194, 777, 769, 764, 1210, 1220. str.).

6. A biritualis temeté képakolasos temetkezései

A balatonszentgyorgyi Faluvégi dilében feltart biritudlis temetd egyik legfontosabb jelensége a
képakolas. Ez az elsd, Somogy megyében dokumentalt temetks kopakoléssal!

Az ilyen tipust sirok temetOn beliili térbeli eloszlasaban kiilondsebb szabalyossag nem allapithato
meg. Hacsak az nem, hogy a kdpakolasos sirok a feltart temetd un. kozépsé tombjében és annak kiilsé
ivén talalhatok. A tomb belsd részén volt a 780. és 1210. sir. A feltart temetd EK-i, K-i részén fordult
el6 még tobb, kdpakolasos temetkezés (1220, 1221, 1196, 1209, 1202. str.). A temetd tobbi részén nem
figyeltiilk meg a targyalt jelenséget.

Akdpakolasos sirok a kdvetkezok: 763, 776,780, 1171, 1181, 1184(?), 1186, 1196, 1202, 1209, 1210,
1213, 1216, 1220, 1221. Osszesen 15 db jelenséget dokumentaltunk a feltdrason. (A 794. str. telepgddor-
temetkezés betdltésében néhany kovet talaltunk, amelyek kdpakolashoz valo tartozasa kérdéses!)

A legjobb allapotban a temetd kozépso tombjében 1évo 780. sir maradt meg, amelyben a kovek a
szubhumuszban jelentkeztek. A kovek ,,koszort” alakban, nem tul szorosan helyezkedtek el: 3 nagyobb
méretli, amorf sziirke homokk6 egymas mellett, kozottiik kozépen kis hiatus (32. kép: 4-5). A kiils6
ivben a déli oldalon még két ko fekiidt. A temetében ez az egyetlen NyDNy-KEK-i tdjoldst egyén,
a legidésebb személy (60 év feletti), valamint férfi. Mellékleteiben azonban nem volt kiemelkedd.
Egyetlen korsoja azért érdekes, mert a kékupac kiilsé oldala mellett fekiidt (14. tabla 4). Vagyis a kupac
felrakasa utan helyezhették oda, esetleg késobb.

A 780. sir EK-i szomszédsagaban 1év6 1184. sir 3 edényének maradvanyai a szubhumuszban
hevertek. A kozel fél éves csecsemdnek csak a jobb sipcsontja kertilt el6. A bontaskor talalt kotoredékek
utalhatnak az egykori kOpakolasra.

A 780. sirtol kb. E-ra 2 m-re, az 1181. urnés sirban ujsziilott volt eltemetve, melléklet nem maradt
meg a bolygatas miatt (33. kép 2). A 780. sirt6l délre kozel 4 m-re az 1210. str. godorben koveket és 8-12
éves gyermek csontjait talaltuk, amelyek egy megbolygatott képakoléasos sirbol szarmazhatnak. Maga a
g0dor talan késObbi raasas lehet, nem az eredeti sirgddor (33. kép). A 780. sirtol KDK-re kozel 4,5 m-re
volt az 1216. temetkezés. A 7-9 éves gyermek erdsen zsugoritott és a temetOben éppen az ellentétes,
E-D-i tajolassal fektetett testét nagy darab kdvel fedték be (33. kép). Melléklete nem volt.

Szintén a temetd Gn. k6zEépsoé tombjében, annak déli kiilsé ivén tobb kdpakolasos sir helyezkedett
el (17. kép). DK-en az 1213. sirban egy 18-19 éves fiatal felnéttet DK-ENy-i, azaz kissé eltéré
tajolassal, ‘normal’ zsugoritott pdzban temettek el. Labai kozé helyeztek egy hombaredényt. A testet
nem teljesen fedték be az in situ kovek (78. tabla 2). Ett6] Ny-ra az 1186. sir eltérd ritusu volt. Az
elhamvasztott, 15 éves kamasz sirja sajnos erésen bolygatott allapotban keriilt napvilagra (32. kep 3).
A nyugati szomszédsagaban 1€v6 776. sirt még erdsebb bolygatas érte, mert csontanyag sem maradt
beldle. Az asatason hamvakként felszedett kalcinatum allatcsontnak bizonyult. A késébbi raasasként is
értelmezhetd godorben elszortan 1évé kovek utalnak a képakolasra (32. kép 1).

A kozépsé tomb DNy-i sz¢élén 1évd 763. sir az antropologusi vizsgalat és a jobb oldali fektetés
megléte miatt kettds csontvazas sir, amelynek nemcsak csontjait, hanem koveit és mellékleteit is érintette
a bolygatas. A munkagép altal kimozditott kdveket tudtuk lefotéozni, mar nem az eredeti helyiikon
(32. kép 2).

Az 1171. sir a temetd egyik északi sz€lso sirja. Kissé elkiiloniil a kozéps6é tombtol: az 1166, 1165,
1164, 1167, 1215. urnasirokkal egy csoportban lehetett. E sir érdekessége, hogy a 8-10 éves gyereket
fejjel kelet felé fektették. (Ilyen tajolas el6fordul kdpakolas nélkdl is.) A testet egyetlen kdvel fedték le,
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17. kép: Kdpakolésos sirok a temetd belss témbjének déli részén, hattérben a 780. sir (Fotd: Papp Zoltan, RRM)

amely a szubhumuszban latszott (33. kép 1). Gyongysorral temették el, vékony fémhuzal toredéke is
megmaradt.

A temeté EK-i részén az 1196. sir az egyik északi szélsé temetkezés (68. tabla). A sir koveit a
szubhumuszban talaltuk meg. 2 db nagy kdvel fedték be az egész sirgddrot. A valods sirgddor északi
felébe fektették a csecsemét, déli felében alltak az egymasba helyezett edények (3 db). A gyermek fején
vagy koriil 2 db gyongy volt. E sirtdl délre az 1220. str esetében a gdodorben (raasas godre lehet) az
egykori kdpakolas néhany kove (85. tabla 1-2) és a 7-14 éves gyermek nyakcsigolyaja maradt meg. A
nyugat fel6l szomszédos 1221. sirt szerencsére nem érte bolygatas. A kdvek koriil még latszott godorfolt,
de lejjebb mar nem volt megfoghato a sirgodor. A 2-4 éves gyermeket a jellemzd D-E tajolassal bal
oldalra zsugoritva fektették el, majd egy nagy és tobb kisebb darab kével boritottak a testét (33. kép 6).
A gyermeknek féleg csigagyongyokbdl allo nyaklanca lehetett.

A temeté KEK-i szélén 1évé 1209. szami, kdpakolasos temetkezést megbolygattak. Néhany
apro kddarab a sir kornyezetében volt. Egy okkerrdgot talaltunk a 20-39 éves felndtt csontvazanak
maradvanya mellett.

A temet§ feltart keleti szélén, szintén a temetSben jellemzé D-E-i tajolassal és bal oldali fektetéssel,
erds zsugoritassal kisgyermek csontvazat tartuk fel (1202. str.), akit egy bogrével lattak el a talvilagra. A
kdpakolast munkagép huzhatta el, a betdltésben maradtak csak kddarabok (33. kép 3).

Meg kell jegyezniink, hogy a temetd nyugati szélén 1év6 794. gddorben, a fektetett csontvaz feletti
betdltésben is voltak kovek (10. tabla 5-6). Kérdéses, hogy ezek a kdvek képakolasbol szarmaznak-e?
Vagy a godor betemetésekor kertiltek a tetem f61&?

A Balatonszentgyorgy-Faluvégi diiloben feltart biritualis temetében a képakolasos sirok tehat a
temetd kozépso és keleti részében voltak (maradtak meg). A kdpakolast valddi kdkupac forméjaban
csak egyetlen esetben figyeltik meg (780. str.). Egyetlen, jol dokumentalt eset alapjan azonban nem
vonhatjuk le azt a kdvetkeztetést, hogy az idds (legidésebb) ember(ek)nek jart ez a temetkezési forma.

Tobb példa alapjan azonban nevezhetjiik akar temetési szokasnak azt, hogy a zsugoritva fektetett
holttestet egyetlen nagy (és néhany kisebb) kdvel fedték be (1213, 1216, 1221. str.). A test kdvel valo
letakarasa, ugy tlinik, nem kothet6 életkorhoz, mert a dokumentalt esetekben kiilonb6zé kora gyerek
(2-4, il1. 7-9 éves) és 18-19 éves fiatal feln6tt volt az elhunyt személy. Egy csecsemdsirnal (1196.) pedig
az egész sirgddrot boritottak be két nagy kdvel.
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A legtobb esetben a bolygatott sirokbol csak a kdvek maradtak meg, amelyek képakolasra utalnak:
776, 1181, 1186, 1210, 763, 1220, 1184. str. Egy-két k6 maradt meg a valos sirgddorben az 1202. sirban,
vagy a sirgddron koriil, a munkagép altal elhtizva talaltunk kétoredékeket: 763, 1209. str.

A kdpakolas és a temetési ritus kozotti 0sszefliggés tekintetében megallapithato, hogy a 14 esetbdl kettd
kivételével csontvazas (korhasztasos) ritusu a temetkezés. Tehat a csontvazas ritusnal van meg jellemzden
a képakolas a balatonszentgydrgyi temetoben. Vagy fogalmazhatjuk masképp: csak kettd esetben maradtak
meg kdvek a magasan fekvé hamvasztasos sirokban (1186. str., 1181. urnasir). A 776. str. esetében a ritus
nem ismert, mert embercsontok nem maradtak meg, csak a masodlagos helyzetii kovek.

Ide kivankozik az a megfigyelés, miszerint az 1210. és 1220. str. jelenségek is inkabb a kés6bbi
rdasas godrei lehetnek, amelyekben a megtalalt és beledobalt kdvek/embercsontok nem az eredeti
poziciot mutatjak. Valos sirgddrot (folttal és/vagy godorrel) a kdvetkezo siroknal dokumentaltunk: 763,
1196, 1202, 1221. str.

Akdpakolas és az elhunyt életkora kdzott egyértelmil szabalyossagot nem allapithatunk meg. Az tény,
hogy a legtdbb sir gyermeksir. Ezen beliil a csecsem6tol a kiskamaszig mindegyik életkor megtalalhato.
Ujsziilott: 1181, fél-egy éves gyermek: 1196, 1184, 2-4 éves: 1221, 3-5 éves: 763/2, 4-6 éves gyerek:
1202, 7-9 éves: 1216, 763, 7-10 éves: 763/1, 8-10 éves: 1171, 1210, 7-14 éves: 1220. Juvenis korosztaly:
15 éves: 1186. str., 18-19 éves: 1213. str. Adultus, 20-39 éves: 1209. str., 60 év feletti férfi, senium: 780.
sir. Erdekes, hogy ketts siron is volt képakolas: a 763. sirban 3-5 éves és 7-10 éves gyermek fekiidt.

A bioldogiai nemmeghatarozasnal gondban vagyunk, mivel a gyermekek nemét nem tudja
meghatéarozni az antropologia. Az biztos, hogy a kékupacos sirban férfi nyugodott. Az 1213. str. felnott
halottjanak neme bizonytalan, n6 volt?

A kopakolasos sirokban a fektetés bal oldali zsugoritott helyzetii, ami az altalanos fektetési mod
a temetdben. Erds zsugoritastiak voltak a 780, 1171, 1202, 1216. str. halottai. A normal mértékben
felhuzva vagy inkabb fenék fel¢ helyezett labbal temették el az 1213, 1221. str. halottjat. A bolygatas
miatt nem ismerjiik a fektetést és a tajolast az 1210, 1220, 1184, 1209. str. sirokban.

A tajolasndl sincs kimondott szabalyossag, illetve Osszefliggés a kdpakoldssal. A temetdben
hagyoméanyos D-E-i fektetéssel taldlkozunk az 1196, 1202, 1221. str. sirokban. Szinte az sszes eltérd
tajolds megtalalhatd a képakolasos sirok kozott. Ugyanakkor nem minden, a D-E-i iranytél eltérd
tajolasu elhunyt sirja képakolasos! A konkrétumok a kovetkezék: fejjel DK felé, azaz DK-ENy-i tajolas:
1213, E-D-i: 1216, K-Ny-i: 1171, NyDNy-KEK-i tjolas: 780. str.

A fentiek alapjan sem az elhunyt bioldgiai jellemz6i (életkora, neme), sem az elhunyt fektetése-
tajolasanem ad alapot egyértelmii tendenciak megfogalmazasara a képakolas szokasanak alkalmazasarol.
Ugy tiinik, a mellékletadas sem jellegzetes, illetve nem eltérd vagy kirivo a temetdn beliil a képakolassal
vagy anélkiil eltemetettek kozott.

Melléklet nem maradtin situa 763, 1186, 1181, 1216, 1220, 1210, 776. str. jelenségekben. Gyongysor
voltaz 1171, 1221, gydngyok az 1196. str. gyereksirokban. Egy-egy bogre volt az 1202. kisebb gyermek
sirjaban, valamint a 780. idds férfi sir kékupacanak kiils6 oldalahoz timasztva. Egy 18-19 éves személy
behajlitott labai kozott hombar toredékeit talaltuk. A legtobb, harom edény részei keriiltek elé az 1184.
csecsemdsir maradvanyaban, ami nem feltétleniil jelenti a teljes edénykészletet. Az 1209. szamu felndtt
sirjaban csak egy okkerrog maradt in situ.

Osszefoglalva a balatonszentgydrgyi biritualis badeni temetd kdpakoldsos sirjait, a 15 jelenség a
temetd bels6 és keleti felében latott napvilagot. Egy esetben nem tartalmazott emberi maradvanyokat a
szétdiltobjektum (776. str.). Kéthamvasztasos ritusu siron kiviil a tobbi csontvazas ritusu volt. Lehetséges,
hogy a magasan fekv6 hamvasztasos siroknak a képakolasa is aldozatul esett az évszazadoknak. Ugy
tlinik, az elhunyt neme, életkora, tajolasa, mellékletei nem befolyasoltak azt, hogy az illeté kap-e
koépakolast vagy nem. Tobb példa tdmasztja ala azonban a gyerekek kdpakolassal valé elhantoldsat ugy,
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hogy az erésen zsugoritott testet igyekeztek egyetlen nagy kdvel (vagy néhany kisebbel) teljesen befedni.
A temet0 *Oregje’, legidésebb elhunytja valodi kékupacos sirboritast kapott, ami talan osszefiiggésben
lehetett a férfi kozosségben betoltott, esetleg életkoraval kapcsolatos szerepével?

7. A biritualis temet6 biolégiai nem és életkor szerinti 6sszetétele

a ritus osszefiiggésében

A balatonszentgyorgyi Faluvégi diilében feltart, badeni biritualis temetd egészét figyelembe véve az
életkor és a biologiai nem szerinti 6sszetétel az egyes ritusokon beliil a kovetkez6képpen alakul (18. kép:
térkép a 24. oldal utan).

A balatonszentgyorgyi temetdben csontvazasan eltemetett egyének szama 42 6 (100%). A 15 év
alatti egyének nemét nem lehetett meghatarozni. A 0-14 éves korosztalyba dsszesen 25 egyén sorolhato
(60%). Ebbdl fél év alatti 3 6 (777, 1184, 1214. str.); 0,5-1 évesek: 3 f6 (768, 1168, 1196. str.). 2-3
évestdl 3-5 éves korig: 7 £6 (760, 761, 1201, 1221, 763/2, 793, 1211. str.). Egy 4-6 éves volt az 1202.
sirban. Az 1182-775. harmas temetkezésben 3, hét év alatti gyermek nyugodott. 7-8 és 9-10 éves kor
kozottiek: 4 £6 (1216, 763/1, 1171, 1172. str.). 7/8 és 14 év kozottiek: 4 £6 (1210, 1220, 807, 1183. str.).

A 15-19 éves (juvenis) korosztalyba két személy tartozott (5%). Ebbél a 774/1. biztosan nd, az 1213.
szamu feltehetéen né nemt volt.

A felndtt személyek legtobbje adultus (konkrétan 20-39 éves), 8 f6 (19%). Biztosan férfi az 1207.
sir halottja. Nok: 1193, 774/2, azaz két ember. Bizonytalan né meghatarozassal és 20-29 éves korral
szamolhatunk a 802, 767. sirokban. A kevés csont miatt meghatarozhatatlan a bioldgiai nem 3 esetben
(769, 762, 1209. str.). Maturus volt 4 6 (9%): ebbdl a 757, 800, 1223. biztosan nd, a 794. telepgddor-
temetkezés férfi. Az egyetlen 60 év feletti férfi (senium) a 780. sirban fekiidt (2%).

Nem volt meghatarozhaté sem a nem, sem az életkor két sirnal 825, 1194. str. (5%).

A biritualis temetdben 31 egyént (100%) temettek el hamvasztasos ritus szerint feltarasunk alapjan.
Ebbdl a ritusvarians (urnds vagy szort hamvasztasos) nem ismert 4 jelenségnél. Az 1167. str. esetében a
kevés hamv alapjan nem ismerjiik a kor és nem adatot sem (3%).

Ujsziilott temetkezési helye volt az 1181. str. Az 1212. str. kettds sirban az egyik elhunyt 6-7 éves
volt, a masik 20-39 éves nd (?). Az 1186. str. 15 év feletti személy sirja, akinek nemét nem sikeriilt
megallapitani az antropologusnak. Tehat 2 gyermek (6%) és 2 bizonytalan nemi felnétt (6%) van a
hamvasztasos ritus kategdriaban.

A szort hamvasztdsos ritusu temetkezések koziil a 15 év alatti gyermeksirok szama: 6 db (19%).
Részletesen: 2-4 évesek: 1170, 1162, 809. str.; 6-7 éves: 782. str.; 7-14 éves: 785. str. A 783. kettds
szort hamvas sirban a 783/1. 5-6 éves gyerek volt. Ebben a ritusvaltozatban az adultus felnéttek (5 16,
16%) nemét nem lehetett egyértelmiien meghatarozni 2 esetben: 792. str. (juvenis/adultus); 803. str.
Feltehetéen nék voltak a 779, 783/2. és a 786. egyének.

Az urnas hamvasztasos ritusu sirokon beliil nem volt meghatarozhatd a nem és az életkor az 1166.
sirban. 15 év alatti urnas gyermekek szama 6 {6 (19%). Ebb6l 0-6 éves: 1169. str., 2-4 éves: 1155. str. és
kettds urnasbol az 1188/1. str. 4-6 éves: 1164. str., 9-14 éves: 1165. str., 7-14 éves: 1187. str. Az urnas
adultus feln6tt egyének szama: 8 6 (25%). Az elhunyt neme bizonytalan (806. str.), feltehetéen né volt
516 (1215, 788, 1163, 1188/2, 1219. str.). Férfiakat temethettek a 781. és 787. sirokba.

A badeni biritualis temetdben Osszesen 73 egyén maradvanyait hozta felszinre az asatas. A gyerekek
(Inf. I-11.) szama Osszesen 39 f6: 25 csontvazas, 6 szort hamvas, 6 urnas, 2 hamvasztasos (ritusvarians
nem ismert). Korhasztasos ritussal az 0jsziilottdl 14 éves korig temettek el gyerekeket, de a feltaras
alapjan a 7 év alattiak voltak tobbségben. Urnas ¢és szort hamvasztasnal is megtalalhato a 2-14 éves
korosztaly. Talan azt jegyezhetjiik meg, hogy a szort hamvas sirokban nem talalt 2 év alatti gyermeket
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az antropologus. A ritus ¢és az ¢letkor Osszefliggésében kimutathatod, hogy 15 év alatti gyermekeket
barmelyik ritussal eltemettek.

2 6 juvenis korti né volt a temetdben csontvazas ritussal. 15 felndtt embert temettek el korhasztasos
ritussal, ebbdl 5 biztosan nd6, 3 feltehetéen no, 3 férfi, 3 elhunyt nem meghatarozhaté nemi. A felnottek
¢életkora: 1 senius, 4 maturus, a tobbi adultus kort. A ndék a 15-59 éves korosztalyt képviselték, ebbdl
kettd személy volt 40-59 éves (maturus). Itt a 60 foldtti korosztalyra nincs adatunk. A csontvazasan
eltemetett 3 férfi ¢letkora 20-39 éves, 50-59 éves ¢és 60 ¢év feletti. 2 személynek nem volt meghatarozhato
sem a kora, sem a neme a targyalt ritussal.

Osszesen 15 felnétt (5 szort hamvas, 8 urnas, 2 hamvasztott) hamvasztasos ritust egyéniink van,
akiknek a nemét az égetés miatt nem lehetett egyértelmlien meghatarozni. 3 nét feltételeziink a szort
hamvasok és 5 n6t az urnasok kozott. 2 férfi halott hamvait rejthette urna. A hamvasztasosak kozott
nem keriilt el6 40 évesnél idosebb személy sirja! Kérdés, hogy ez egyfajta jellegzetesség-e a temetési
rendben, vagy a leldhely adathidnya miatt van? (A bolygatas miatt hidnyos vagy teljesen elpusztitott
sirok adatat nem ismerjiik.) Ugyanis volt még 3 nem ismert kort és nemii hamvasztott egyén (ebbdl
ketto urnas) a temetoben.

A temetdben feltart 6sszesen 30 felnott egyénbdl 5 férfi, 18 nd, a tobbi ismeretlen nemii. Az életkort
Osszegezve a felndtteknél 1 f6 senius, 4 f6 maturus, 20 év felett, ill. adultus 23 f6 ismert. Az els6 két
¢letkori kategoria csak a csontvazas ritussal volt sszefiiggésben.

Osszesitve a fenti adatokat a balatonszentgydrgyi badeni biritualis temetdben 39 gyermek (53%)
30 felnétt (41%) és 4 ismeretlen kort és nemi egyén (6%) adja ki a 73 eltemetett személyt. Ezen feliil
rendelkeziink 7 embercsont nélkiili sirmaradvannyal ismeretlen ritussal. A 804. feltehetden hamvasztasos
sir hamvak nélkiil, ahol nem ismerjiik az elhunytak szamat.

Kiilon kategoriat képeznek a tobbes temetkezések, amelyek eléfordulnak mindegyik ritusban.

8. Tobbes temetkezések a biritualis temetoben

A csontvazas rituson beliil 3 kettds sirunk van, amelyekben megtalalhat6 a felnétt (40-59 éves) né és
9-14 éves gyermek (807-1223. str.), kiilonb6zo életkora nék (15-19 és 30-39 éves, 774. str.), valamint
két gyermek (3-5 és 7-10 éves, 763. str.). Azonban nincsen férfival eltemetett né vagy gyermek! Egyetlen
harmas temetkezésre van adatunk harom, 7 év alatti gyermekkel (775-1182. str.). A fenti adatokbdl is
latszik, mennyire valtozatos a kettds korhasztasos temetés az elhunytak korat és nemét tekintve.

Harom kettés temetkezés ismert hamvasztasos ritussal. A 783. sirban egy 5-6 éves gyermek és
egy 20 év feletti felnétt szort hamvai nyugodtak. Erdekes, hogy kozvetleniil mellette és a szubhumusz
azonos szintjén fekiidt az 1212. szamu, pontos ritusvaridns nélkiili hamvasztasos sir, amely hasonlo
kort személyek temetkezése. Az 1188. urnasirban az el6bbiekhez hasonld korti és nemii elhunytak
maradvanyai voltak. A leléhelyen feltart, kettds hamvasztasos sirokban 1év0 egyének életkora kozel
azonos: 20-39 éves felnétt (feltehetéen nod) és egy kisebb gyermek (2-7 éves). Csupan ezt a kovetkeztetést
vonhatjuk le a kevés szamu esetbdl, ami nem ad okot egy altalanos érvényili temetkezési gyakorlat
feltételezésére. Azonban az sejthetd, hogy a tobbes temetés hatterében erds csaladi kotodés allhatott.

A tobbes temetkezések térbeli elhelyezkedése a temetdn beliil a kovetkezOképpen irhato le: a kettos
csontvazas sirok koziil a 807-1223. str. sir (né+gyermek) a temeté ENy-i sz&1én, a 763. kettés gyermeksir
a kozEépso sirtomb DNy-i szélén volt. A 774. kettds ndi sir a temetd déli szElso sirsoraban helyezkedett
el. A harmas gyereksir a kozéps6 siirli tomb és a déli sz€1s6 sirok kdzott volt. (Lehet a kozEépso tomb déli
szort folytatdsanak is tekinteni.) A kettds hamvasztasos sirok koziil a 783. és az 1212. egymas mellett,
egy E-D-i iranyt vonalon fekiidt a kozépsé sirtomb DK-i szélén. E tomb egyik keleti széls6 sirja volt az
1188. kettds urnasir.
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6. kép: A balatonszentgyorgyi badeni biritualis temetd temetkezési ritus szerinti 0sszesits térképe. (Somogyi Krisztina tervei alapjan készitette: Pajer Timea, Meridian Kft. Szekszard)
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18. kép: A balatonszentgydrgyi badeni biritualis temeté életkor és bioldgiai nem szerinti térképe. (Somogyi Krisztina tervei alapjan készitette: Pajer Timea, Meridian Kft. Szekszard)
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A kettds sirok elhelyezkedésérol osszefoglaloan azt allapithatjuk meg, hogy a temetd sz€ls6 sirjai
kozott és az Gn. kozépso tomb kiilsé (déli és keleti) ivében voltak. A temetdn beliil elszortan, nem egy
csoportban, azaz nem egymassal 0sszefliggésben helyezkedtek el.

Osszefiiggést esetleg a kozeli sirokat figyelembe véve lehetne keresni. (A genetikai vizsgalatok
fényében lehet ennek jelentésége.) Példaul a 774. kettés ndi sir egyetlen szomszédja 2,5 m-re KEK-re
egy 20-39 éves férfi sirja (1207. str.), akit szintén fejjel kelet felé helyeztek 6rok nyugalomra. A 775-
1182. str. harmas gyereksirnak csak egyetlen szomszédos sirja volt feltarva, ez a 767. ndi sir keleti
iranyban. A 763. kettds gyereksirnak a szintén csontvazas, 20 év feletti felnott sir (769.) és a 768. str.
(egy év alatti gyerek) volt a kornyezetében. A tobbi sirt talan nem érdemes kiilon emliteni, mert kissé
elkiiloniild, sz€lso sirnak latszik (807-1223. str.) vagy €ppen az ellenkezdje, tobbféle ritusu temetkezés
volt koriilotte.

9. Térbeli elhelyezkedés a ritusok, a biolégiai nem és életkor osszefiiggésében

E fejezetben a teljes biritualis temet6t vizsgaljuk. A temet6térképen (6. és 18. kép) jol latszik, hogy a
temetO belsejében talalhatoak a hamvasztasos ritusu sirok. Az urnasak a bels6 megmaradt tomb minden
részén megtalalhatdak voltak (kivétel talan a DK-1?). A szort hamvasakat a tomb kdzéps6, déli és DK-i
részében lathattuk. Elkiilontilve maradt meg a 803, 809, 804. sirok csoportja, amelyeken beliil a 804.
is lehetett szort hamvas az edények elhelyezkedése alapjan, bar a hamvakat nem talaltuk meg. Erre a
jelenségre a fejezet végén még visszatériink.

Csontvazas ritusu sirok a bels¢ tombben is voltak, ezen beliil elhelyezkedésiiket inkabb
rendszertelennek nevezhetjiikk. Egyértelmtien megfigyelhetd, hogy a temetd feltart sirjai a kiilsé iven
csak csontvazas ritusuak. A godorbe torténd szabalyosan eltemetés csak a temetd sz¢élén fordult eld. A
794. godorbe temetett egyén felndtt (maturus) férfi volt (19. kép).

A kiilonb6z6 kora és nemi egyének egyes sirjanak térbeli elhelyezkedésében (18. kép) sem lehet
kiilonosebb szabalyossagot észrevenni a temet6n beliil. Gyereksirok a feltart temetdé minden részén
el6fordultak. A kevesebb szamu felnott temetdn beliili helyzete elszort, a temetd kiilso sirjai kozott és az
un. belso tombben, annak kiilsé és bels6 részein is megtalalhatoak voltak (egy vagy tobb). A csontvazas,
ill. hamvasztasos feln6tt sirokra ugyanez a szortsag, rendszer nélkiiliség mondhato el. Talan az tlinik
fel, hogy a temet6 un. bels6 tombjében néhany csontvazas sir fekiidt csupan. Ezek egyike a kékupacos
boritasu, a temetdben legidésebb ember sirja, aki férfi volt (780. sir). Az is szemet szur, hogy e sir

19. kép: A 794. temetkezés godrének metszete (Fot6: Cserép Taméas, RRM)
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kornyezetében nincs csontvazas néi sir, csak gyerekek. Az egyetlen szomszédos, hamvasztasos sir
elhunytjanak nemét, korat nem ismerjiik. Felnottek (és tovabbi gyerek) a 780. sir tagabb kornyezetében
voltak hamvasztassal (20. kép).

20. kép: A 780. sir kdrnyezete E-rol (Fotd: Papp Zoltan, RRM)

A fent emlitett un. sirparok (kettés 774. és 1207. str., 767. és harmas 775-1182. str.) szoba keriiltek
mar a tobbes temetkezés €s szomszédja értelmezésben. Tovabba a temetd horizontalis szerkezetének
elemzése soran, mint egymashoz legkdzelebbi és a tobbitdl elkiiloniild sirok. (Ritusukat tekintve
csontvazasok.)

A tovabbi, esetleg térbeli csoportnak nevezhet6 sirokat nézziik meg az életkor és nem tekintetében.
A temet6 nyugati sz€ls6, harom sirja kozott a 794-es 50-59 éves, gddorbe temetett férfi, a 800. str. 40-49
éves no és a 793. str. 3-5 éves gyermek temetkezését emelhetjiik ki. (A n6 és gyerek egyforma tdjolassal,
a férfi ezektdl eltérd iranyitassal volt fektetve. Az eldbbi kett alig tér el a temetdben szokasos D-E
tajolastol. A 794. str-¢ viszont egyértelmiien mas volt; 1lasd 10. kép)

A temeté EENy-i szélén, az Gn. bels6 tombtél térben elkiiloniilve, a szubhumusz ugyanazon szintjén
tartuk fel a 20-39 éves no, a 2-4 éves gyermek szort hamvas ritust sirjat (803, 809. str.). A harmadik,
804. str. szamu sirban hamvakat nem talaltunk, de az edények elhelyezése hamvasztasra utal (21. kép).
Az egyez0 ritus és az életkor miatt felmeriil, hogy rokoni, csaladi kapcsolat lehetett az elhunytak kozott.
A térbeli ¢s szintbeli egyezés, kdzelség utalhat arra, hogy egy id6ben temethették el dket? A 804. sir
esetében kérdés, hogy a hamvak szandékosan nem kertiltek bele a sirba? Vagy nem 6rzddtek meg, ezért
nem tudtuk feltarni? Ha nem temették el a hamvakat, akkor beszélhetiink-e szimbolikus temetkezésrol
csak ebben az esetben?
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21. kép: A 803. 804. 809. sirok csoportja (Fotd: Balla Krisztian, RRM)

10. Az egyes temetési ritusok jellemz6i a balatonszentgyorgyi temetoben

A Balatonszentgyorgyon feltart biritualis temetd egyes ritusainak jellemzdit mutatjuk be az elemzés
tovabbi részében.

10.1. A szort hamvasztasos ritus

A temetdben 29 hamvasztasos sir vagy sirmaradvany ismert. Szort hamvasnak értékeltiink 10 jelenséget
(779, 782, 783, 785, 786, 792, 803, 809, 1162, 1170. str.), amelyek koziil a 783. kettds temetkezés. A
11 elhunytbol hat 15 év alatti gyerek, egy 15 év feletti juvenis, négy 20-39 éves feln6tt (adultus) volt. A
bioldgiai nem az utobbiak kozott 3 feltehetden no.

A sz6rt hamvas sirok csak a temetd sziikebb belsé tombjében, annak foleg déli, DK-i és K-i részén
helyezkedtek el. Egy elkiiloniilé csoport van még a temetd EENy-i szélén (803, 809, a 804. str. hamvak
nélkiil, 1asd 11. kép). A sirok csak a szubhumuszrétegbe mélyedtek le, valds sirgddrot nem figyeltiink
meg. A sirokban a hamvakat egy kupacban helyezték el. 7 sir tartalmazott edényeket, tovabbi targya(ka)t.

A 783. kett0s sirnal a kalcinatumot két kiilon zacskoba szedték fel az asatason, a két személy hamvai
egymastol elkiiloniilve lehettek. Itt egymas mellett két lefelé forditott tal darabjait talaltuk. Valoszintileg
egy-egy halott (20 év feletti n6? és 5-6 éves gyerek) hamvait egy-egy tallal fedték be. A sirban egy 3.
edény, korsoé is volt, melynek helyét nem ismerjiik. Barmelyik személy mellé tehették ezt a 3. edényt
a megfigyelhetd mellékletadasi szokasok alapjan. A hamvak kozott pici kovaszilank keriilt el6. Sajnos
nem tudjuk, melyik személy hamvai k6zott volt.

A 779. str. szamu sirban (20 év feletti n6?) a hamvakra egy korsot helyeztek, melyeket tallal fedtek
be. A tal mellett egy masik korso is volt. A felszedés soran egy rézlemez toredek, a restauralds soran egy
orsogomb kertilt eld. E targyak pontos helyét nem ismerjiik. A 782. sirban (7-14 éves) a hamvakra tett
bogre darabjai maradtak meg. A 792. juvenis sirban szintén bogre allt a hamvkupac mellett. Tovabbi
oldaltoredékek utalnak egy nagyobb méretli edényre (hombar?). A 785. sirban (7-14 éves gyerek) a
hamvak tombjét tallal fedték be. Valdszintlileg egy bdgre is volt a hamvakon. A téredékesen megmaradt
2. tal sirbeli helyzete nem rekonstrualhato. A hamvak kozott itt egy haromszog alaka kova penge hegyét
talalta az antropologus.
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A 803. str. (20-39 éves személy sirja az EENy-i elkiiloniild csoportban) nagy szamu edényt
tartalmazott, 6 edény darabjai 6rzédtek meg! Az edényeket részben a hamvakra, részben azok koré
helyezhették el. Az edénykészlet tagjai: 2 korsd, 3 tal (egyik kétosztat), 1 bogre/korsod. A mellette
1év6 809. szort hamvas ritust kisgyermek (6-7 éves) sirt munkagépiink bolygatta meg. A hamvak mellé
lehettek allitva a kisedények egymas mellé (korso, talka), a 3. nagyobb edénybdl (hombar) toredékek
maradtak in situ.

Volt olyan temetkezés a temetdben, ahol nem talaltunk edénymellékletet a hamvkupac felett/
kornyezetében (786. str., 20-39 éves nd?; 1162. és 1170. str. 2-4 éves gyerckek). Viszont a 1162.
str. kisgyermek hamvai kozott valoszintileg a viselet részét képezo, leheletvékony, pontozott szEéli
kagylolemez toredékeit talalta az antropologus.

A balatonszentgyorgyi lelohelyen a szort hamvas ritusu sirokban jellemz6 temetési szokasnak tinik,
hogy a hamvakra edény(eke)t tettek és/vagy boritottak szajjal lefelé. Elofordult, hogy az edényt vagy
edényeket a hamvak koré vagy részben azokat fedve helyezték el. Egyetlen kors6/bogre is lehetett a
hamvakon (782. str.). A tallal vagy talakkal valo lefedésre tobb példa van. Korso/bogre és tallal/talakkal
valo fedés esetei: 783, 779, 785. str. TObb tal, tobb korso volt a 803. temetkezésben.

Orsogomb ¢és egy rézlemezke (gomb?) toredéke egyetlen sirban keriilt napvilagra (779. str., 20 év
feletti n6?), itt két korsot talaltunk a feddtal mellett. A hamvak kozott pici kova szilankot talalt az
antropologus két esetben. Talan a tlvildgra szant eszkdzok voltak. A 783. kettds sirban nem tudjuk,
melyik személyé lehetett az eszkdz. Inkabb a gyermekhez tartozhatott, ha a 785. sirt (7-14 éves
gyermek) vesszilk analdgianak a szort hamvas rituson beliil. Az 1162. str. kisgyermek hamvai kdzott
talalt pontozott sz¢éli kagylolemez toredékei a viselet részei lehettek (haj- vagy ruhaviselet, ékszer)?

A korso vagy bogre lehetett az a jellemz6 hasznalati targy, amelyet a tulvilagra szantak. Ez barmely
¢életkorban elhunyt sirjaban megtalalhato. A tal/ak a hamvak lefedését szolgaltak. A hombarok funkcidjat
nem ismerjiik, mert csak darabjaik kertiltek eld. A 809. bolygatott sir esetében a bogre és talka lehetett a
melléklet, a hombar funkcioja itt is kérdéses (lefedés?).

A szort hamvas sirok lehetséges edénykészlete az elemzett sirok alapjan a kovetkezd: 1 korso; 1 korso/
bogre; 2 tal+korso/bogre; 2 korso+1 tal; 3 kors6+3 tal! (803. str.); 1 bogre+1 hombar; 1 korso+1 talka+1
esetleg hombar. Osszefoglalva az edénykészlet dsszetétele egységes képet mutat, a darabszdmban van
eltérés (altalaban 1-3 db). Mindenképpen ki kell emelni a 803. str. megmaradt 6 db-os edénykészletét
benne egy kétosztatl tallal, ez az egyik legtobb edényes sir az egész temetdben! (Hogy ennek van-e kdze
a sir térbeli elkiiloniilésének a temetdn beliil, nem tudjuk.)

Az orsdgomb Osszefiiggését a biologiai nemmel vizsgalni kell a tdbbi ritus vonatkozasaban, hogy
a bizonytalan nemt egyéneket meg lehessen hatarozni a leletanyag alapjan. Ez a szort hamvas ritussal
Osszefiiggésben nem sikertilt.

10.2. A urnas hamvasztasos ritus

A balatonszentgyorgyi biritualis temet6ben 14 urnas hamvasztasos temetkezést tartunk fel, amelyek
koziil egy személy hamvait 13 objektum tartalmazta (781, 787, 788, 806, 1155, 1163, 1164, 1165, 1166,
1169, 1187, 1215, 1219. str.). Az 1188. str. pedig kettds sir volt. A 15 elhunytbdl egynek nem volt
meghatarozhaté a biologiai neme és életkora (1166. str.). 15 év alatti gyermek (Inf. I-II.) 6 személy,
akik a 2-6, ill. 7-14 éves korosztalyt képviselték. 8 adultus kora felndttet hamvasztottak el és helyeztek
urnasirba, akik koziil kettd férfi, a tobbi nd lehetett. (A nemmeghatarozas bizonytalan a hamvasztas
miatt.)

Az urnas sirok a temetd Un. belsd tombjében fordultak eld, az 1187. sir ettdl kissé tavolabb keletre
fekiidt. A tomb északi felében ez a ritus alkotott tobbséget. Az 4satison a temetd EEK-i szélén kissé
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kiilonallod csoportnak véltiikk az 1164-1167, 1215, 1171. sirokat, amelyek koziil az 1171. csontvazas, a
temetében eltérd tajolasn halott volt. Az 1167. sirt pontosabb ritus nélkiili hamvasztasosnak hataroztuk
meg. A tobbi urnasir volt (22. kép).

22. kép: Az 1164-1167, 1171, 1215. sirok csoportja (Foto: Papp Zoltan, RRM)

Az urnasirok a szubhumusz rétegbe mélyedtek. Egy esetben sem figyeltiink meg tényleges sirfoltot
vagy sirgodrot. Keramia (és hamvak) jelezték a sirokat, amelyeket korbebontottunk (23. kép). Nem
fordult el6, pontosabban nem 6rz6dott meg kdpakolas ezzel a ritussal. Mindegyik sir tartalmazott edényt,
hiszen az urna a temetési gyakorlat része. A temetkezések eltéré mértékben bolygatottak voltak, ezért az
edénykészlet kevés esetben rekonstrualhato teljes biztonsaggal.

23. kép: Szomszédos urnasirok a temetsben (806, 1163. str.) (Fotd: Cserép Taméas, RRM)
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Vélhet6en az 6sszes edényrdl van adatunk a 781. sirnal, amelynek legfels6 részét vitte el a kotro.
Az amfora tipust urna a hamvakon kiviil orsdgombot és 2 db retusalt kéeszkozt rejtett. Valoszinlileg
egy korsd/bogre is volt az urnaban. Az urna mellé egy talfazekat helyeztek a temetés soran. Esetleg
valamelyik 4ll6 edény szajaban lehetett az a tal, amelynek eredeti helyzete nem ismert. A tal talpanak
egy része megvan, tehat nem szajjal lefelé borithattak az urnara. A 787. sir eredeti edénykészletét is
meghatarozhatjuk a munkagép okozta sériilés ellenére. Az amfora tipust urna szajat talpaval lefelé
1évé tallal fedték be. A hamvak kozott kalcinalodott allatcsonttoredékeket kiilonitett el az antropologus,
amelyek az archeozooldgiai vizsgalat szerint szarvasmarha és két tovabbi emldsallat csontjai.’

A recens bolygatas és sériilés miatt az alabbi esetekben nem feltétleniil valt ismertté az dsszes, sirba
tett edény. A 788. sirban amfora tipust urnat szajaval lefel¢ forditott tallal fedték be. Az urnaban lehetett
a kisebb edényke (bogre). A 806. sirban csak az urna, valdszinileg hombaredény alja maradt meg a
hamvak egy részével. Ugyanezt mondhatjuk az 1187. sirrdl is. Ahogy az 1215. sirrdl annyit tudunk,
hogy a hamvak ¢és egy edény volt az urnaban. A 3. edénynek tipusa, sirbeli helye sem hatarozhato
meg. A temetd centralis helyén fekvo 1155. szamu gyereksir (2-4 éves) minimum 5 edényes volt.
Kiilonlegessége, hogy a hamvakat egy in. ansa cornutas fiili korso tartalmazta. Hombar, egy kisedény,
egy tal és egy atipikus edény egy-néhany darabja maradt csak meg az edénykészletbol. Az 1219. sériilt
sirban egy alacsony kebles edény és valdsziniileg a fedétal maradt meg. Figyelemre mélto, hogy egy
dorzskonek meghatarozott kétoredék volt a hamvak és edénytoredékek kozott. Ez az egyetlen eset,
amikor urnasirban kovet talaltunk. Kérdéses, hogy a targy mellékletnek tekintendd vagy kdpakolas
része volt-e?

Az 1163. sirban hombar tipusti urna alja maradt in situ. A bontasi anyagban tal, bogre és egy
atipikus edény szerepelnek, amelyek a mashol megfigyelt, tallal fedett urnara és egy kicsi (folyadékkal
kapcsolatos?) edényre mindenképpen utalnak. Az 1164. str. egy 4-6 éves gyermek bolygatott sirja,
amelyben tal tartalmazta a hamvakat. Esetleges feddedény nem 0Orzodott meg. Az 1165. sir erdsen
bolygatott volt, a hombar tipusu urna és egy, az urna befedésére szant tal darabjait talaltuk csak meg. A
rendkiviil hianyos 1169. sirban hombar tipust urna és két bogre darabjai bizonyara nem az 6sszes edényt
alkotjak.

Az egyetlen kettds sirban (1188. str.) kiilonallé edényben helyezhették el az adultus felndtt és a
2—4 éves gyermek hamvait. Utobbit korsdban, az el6bbit egy hombar tipusu urnaban, amelynek aljan a
hamvak alatt egy vords csonkakup alakl orsogomb volt. A felndtt hamvai kozott két kovaszilankot talalt
az antropologus.

A bolygatasok ellenére ugy tiinik, jol meghatarozhatd az urnas sirok temetési gyakorlata. Egy
nagyobb méretli edénybe (amfora/hombar/fazék) helyezték a hamvakat. Kivétel az 1164. str. 4-6 éves
gyereksirban, ahol tal volt az urna. Kivételes eset, hogy az ansa cornutas fiiles korso tartalmazta a
hamvakat az 1155. sirban. Ugyanigy az 1188. kettds sirban talan az elhunyt gyermekhez igazitottak
az edénytipust is, mert hamvait korsoban temették el. Az 1219. adultus néi (?) sirban kebles, alacsony
sz€les szaju edényt hasznaltak erre a célra.

A nagyedényt egy tallal fedték be, amelyet vagy talppal lefelé tették bele az urna nyilasaba (787.),
vagy a talat szajjal lefelé forditva boritottdk az urnara (pl. 788. str.). Kiséréedény, ahogy a szort hamvas
siroknal megfigyeltiik, kors6/bogre kertiilt el6 az urnabol (788. str.). A 781. sirban tovabbi edényt allitottak
az urna mellé (4. edény). Az 1163. sirban is 4 edény darabjai keriiltek el6 (az urnat is beleszamitva). Az
1169. erdsen bolygatott sirban az urnan kiviil két korso darabjait ismerjiik. De nem tudjuk, hogy mindkét
kisedény az urnaban volt-e?

A Balatonszentgyorgyon feltart urnasirok edénykészletének alapegysége az urna (nagyedény) és a
fedotal: amfora+tal (787.), hombar+tal (1165, 1166.), fazék (kebles edény)+tal (1219.). Amfora tipusu

5 Koszonjiik Racz Piroskanak és Gal Erikanak a meghatarozast.
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urna volt még a 806. sirban. Hombaredényt hasznaltak urnaként az 1187, 1215. sirban ¢és az 1188. kettds
sir felnott halottja esetében. Jellemz6 lehetett a harom edény: amfora+(fedd)tal+bogre (788.). Minimum 4
edényes sirok is eléfordultak: amfora +korso/bdgre?+talfazék+talka (781.); hombar+bdgre+tal+atipikus
edény (1163.). Az 1155. gyereksirban minimum 5 edény (korsoé (urna), hombar, kisedény, tal, atipikus
edény) toredéke maradt meg. Ez viszonylag magas edényszam az urnasirok kdzott és a temetdben is!

Az urnasirok kozil két esetben volt mas leletanyag az edényeken kiviil. A 781. és az 1188. kettds
sir felndttjénél ugyanazt a szokast figyeltiik meg, orsdgombot és apro kovaszilankokat helyeztek el
mellékletként. Azonban a biologiai nem meghatarozasa kissé bizonytalan a hamvasztas miatt: a 781 férfi,
a 1188. no lehetett esetleg. A bizonytalansdg miatt nem tudjuk nemspecifikus mellékletként értékelni az
orsogombot és a kovaeszkozoket. Az 1219. sir edénydarabjai kozott dokumentalt kotdredékrél nem
dontheto el a sirbolygatas miatt, hogy az urnaba helyezett dorzskérdl van szo, vagy egy megmunkalt
koének utolagos felhasznaldsarol kpakolasként. Utdbbira ugyanis volt példa a csontvazas sirok kozott.
(Lasd a fejezetet és Miklos Dora geologus tanulmanyat!)

Ha az edénykészletet az elhunyt életkoraval és nemével hasonlitjuk 6ssze, az urnasirokon beliil az
alabbi eseteket emelhetjiik ki az altalanos (alapvetden nem életkor vagy bioldgiai nem specifikus) képbdl.
Korsoba csak 2-4 éves gyerek hamvai keriiltek (1181/2. egyén és 1155). Egy 4-6 éves gyermek hamvait
ugyanakkor tal tartalmazta. A 7-9 évnél idésebb gyermekeknél nem latszik eltérés a felndttekhez képest,
hombaredényben voltak a hamvak, megmaradt a fedotal vagy nem. Az 1169. sir 6 év alatti gyermekénél
a hombaredényes urnan kiviill még 2 db bogrével kell szamolnunk, ami a temetdben altalanosnak
nevezhetd edénykészlet (a korosztalyban is megtalalhato). A felndtt elhunytak sirjai koziil az 1219.
feltehetd noi sirt emlithetjiik meg, ahol a hamvakat taldn nem véletleniil egy kebles edénybe tették.

A szort hamvas ritussal vald Osszehasonlitas hasonldé edénykészletet és Iényegében hasonlo
minimalis edényszamot eredményez. Alap edénykészlet 1-3 darab a hamvasztésos ritusokban. Minimum
4 edény sirba helyezése inkabb az urnasirokban figyelheté meg. Minimum 5-6 edényes sir mindkét
ritusvaltozatban eléfordult, de ezek egyedi esetnek tiinnek. A tallal valo lefedés az urnasirokban és a
szort hamvasoknal is megtalalhato (az urna vagy a hamvkupac letakardsa, megovasa a cél). Mindkét
ritusvaltozatban eléfordult (1-2 esetben) orsogomb ¢s kovaeszkdz. A hamvasztott sirok alapjan azonban
nem deriilt ki, hogy ezek a targyak nemspecifikusak-e? Az orsogombok inkabb felnéttekhez kothetok,
kovak gyerekeknél és felnétteknél is eléfordultak.

A hamvasztasos ritusnal kell szolnunk azokrdl a sirokrol, ahol az urnas vagy szort hamvas valtozat
meghatarozasa sem terepi, sem restauratori megfigyelés alapjan nem volt lehetséges. Ilyen sir az
1212. kett6s sir és az 1167, 1181, 1186. str. jelenségek. Az 1167. sirban a hombar tipust urna és egy
tal (valoszinlileg fedotal) toredékei keriiltek eld. Az 1181. feldult képakolasos csecsemdsirban csak
hombar darabjai maradtak meg, ami nem szokatlan edény a korosztalyban és a targyalt ritusban sem.
Az 1186. feldult kdpakolasos sirban alig volt kalcinatum, melléklet egyaltalan nem. Az 1212. sir 2.
edényébdl csak kis toredékek kertiiltek napvilagra a bolygatas miatt. A hamvakat az 1. szamu edényben,
egy korsoban talaltak a restauratorok. Ezek szerint mindkét halott hamvai ugyanabban az edényben
voltak? Ez ellentmondana a szort hamvas €s az urnas ritusban ismertté valt egy-egy esettel, ahol az
egyének hamvait elkiilonitve kezelték (kiilon kupacban, ill. kiilon edényben voltak). Az ismertetett 4
hamvasztasos sir adatai masban nem térnek el az ismert ritusvaltozati temetkezésektol.

Ugyanakkor egyértelmtien mutatjak a kOpakolas meglétét a hamvasztasos ritusban, ami a csontvazas
ritussal valo kozos elem.
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10.3. A korhasztasos ritus

A biritualis temetdben 32 olyan temetkezési hely volt, ahova egy személyt korhasztasos ritussal temettek
el (757,760, 761, 762, 767, 768, 769, 777, 780, 793, 800, 802, 825, 1168, 1171, 1172, 1183, 1184, 1193,
1194, 1196, 1201, 1202, 1207, 1209, 1210, 1211, 1213, 1214, 1216, 1220, 1221. str.). Tovabbi 4 tobbes
temetkezés valt ismertté (15¢ kép).

A temetd részének tekintjiik a 794. str-t, ahol telepgddor jelleglh bedsasban erdsen zsugoritott
helyzetben helyeztek végsd nyugalomra egy felnott férfit. Az objektum betdltésében csak kdvek voltak.
A 794. str. jelenséggel egyiitt 37 temetkezési helyet sorolhatunk a targyalt temetési mddhoz.

A korhasztasos ritusu sirokrol az eddigi elemzés soran mar megallapitottuk, hogy a feltart temetd
minden részében eléfordultak. SOt a temetd kiils6 ivében kizardlagosan voltak jelen. Csak a mélyebbre asott
csontvazas siroknak maradt meg sirfoltja és sirgodre (vagy csak sirfoltja vagy csak sirgddre). Ez dsszesen
13 eset. Néhany objektumban a halott fejjel kozelebb fekiidt a sirgddor széléhez (pl. 767, 774, 1196. str.).

A 15 kopakolasos sir 2 kivételével korhasztasos ritust volt. (Elképzelhetd, hogy a kevésbé mélyen
val6 elfoldelés miatt maradt meg joval kevesebb hamvasztasos ritust sir kopakolasa.) A rendelkezésre
alloé adatok a csontvazas ritus dominanciajat mutatjak a képakolas alkalmazasaban. Az egyik kettds
temetkezésnek is volt kOpakolasa a kétoredékek alapjan. Megfigyelésiink szerint a zsugoritva fektetett
holttestet altalaban egyetlen nagy (és néhany kisebb) kdvel boritottak be (pl. 1213, 1216, 1221. str.):
az elhunytak kozott 2-9 éves gyermekek és egy juvenis kora egyén volt. Az 1196. csecsemdsirnal az
egész sirgddrot boritottak be két nagy kdvel. A temetd legiddsebb, 60 év feletti férfiemberének sirgddrét
kisebb kdkupaccal takartak. Ez volt az egyetlen ilyen forman kialakitott kdboritas.

A csontvazasan valo temetést minden életkori korosztalyban alkalmaztak, azaz az ujsziil6tt6l az idoskortig.
Juvenis koru személyeket csak a csontvazas ritusban lehetett kimutatni. (A hamvasztds értelemszertien
roncsolja a csontokat, ezért kevesebb adat nyerhetd ki, mint a csontvazakbdl.) A kiilonb6z6 életkort, illetve
bioldgiai nemii egyének elhelyezkedésében kiilonosebb szabalyossagot nem figyeltiink meg.

A fentiekben megismertilk a csontvazas ritust sirok temetén beliili horizontdlis és vertikalis
elhelyezkedését, maganak a temetkezési helynek adatolhatd sajatossagait (sirgddor, kdpakolas) €s
az eltemetett egyének (Osszesen 42 f6) biologiai Osszetételét (életkor, nem, 18. kép). Folytassuk
elemzésiinket a feltart csontvazak allapotanak bemutatasaval.

10.3.1. A feltart csontvazak allapota

8 db csontvazat értékeltiink jo megtartasunak az asatason (761, 1196, 1193. str.), ezek kozil 5
hidnytalannak is tint (794, 1172, 1202, 1211, 774. kettds sir). Tovabba a 800, 1193, 1216. str. kdzepes
megtartassal kozel teljes, ép csontvaz volt. Kéz- vagy labfejek ¢s/vagy egyéb kevés csont nem maradt
in situ a bontas soran 5 kozepes megtartasa vaznal (757, 767, 768, 780, 802, 1207. str.). Az adatbazisba
Osszefoglaldan az alabbi paraméterekkel vettiik fel a 763/1. egyént, a 762, 793, 1171, 1183, 1196, 1213,
1214, 1221. str. jelenséget: bolygatott vagy részben felszivodott vaz, de egyes vazrészek azonosithatok/
vaz fele megmaradt. Nagyon hianyos vazként, kevés megmaradt csonttal szerepel az adatbazisban a
760, 761,769,777, 825,1201, 1209, 807-1223. kettds sir, 775-1182. harmas sir, 1168, 1184, 1194, 1210,
1220, 763/2. egyén.

10.3.2. A halottak tajolasa

Két erésen bolygatott sir esetében (825, 1194.) olyan kevés/toredékes csontanyag all rendelkezésre,
hogy az sem biologiai nem, sem ¢életkor vizsgalatara nem alkalmas. Néhany vazcsont alapjan legalabb
az elhunyt hozzavetdleges életkorat meg lehetett allapitani a 769. és az 1201. sir esetében. Egyik
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objektumban sem maradt rank melléklet. Ezért ezt a négy temetkezést nem vontuk be a fektetés-tajolas
elemzésbe (a 37 sirhely 11%-a, a feltart 42 elhunyt 9%-a).

A fent emlitett 4, adathianyos temetkezésen kiviil voltak még olyan esetek, amelyekben alig maradt
csont. Ezért az eredeti fektetés és tajolas ismeretlen. A temetdelemzésbe mégis bekeriiltek, mert mellékletre,
képakolasra van adatunk. Ilyen az 1168. sir, ahol a felszedett 2. edény tombjében talaltak embercsontokat
a restauratorok. Néhany edénytoredék és egyetlen csont maradt meg a maximum fél éves gyermek
csontvazabol az 1184. sirban. A 777. Gjsziilott bolygatott sirral ugyanez a helyzet, egy bogréje biztosan
volt. A 1209. szintén bolygatott felnétt (20-39 éves) csontvaza mellett egy db okkerrogdt dokumentaltunk.
Az egykor kdpakolasos 1210. sirt teljesen szétastak, egy tal toredéke maradt meg. Az 1220. szamu jelenség
egy 7-14 éves gyermek szétdult sirja, tobb ko utal a képakolasra. Melléklete nem maradt meg. Osszesen
6 db egyes temetkezésrdl van szo. Ha a harmas sir harmadik halottjat ide vessziik, akkor 7 egyéniink van,
akiknek egyaltalan nem tudhat6 az eredeti temetési pozicidja (sirok 16%-a, feltart halottak 17%-a).

A tovabbiakban azokat a sirokat vizsgaljuk, amelyekben elegend6 adatunk van a ritussal 6sszefiiggd
jelenségekrol (fektetés, tajolas, mellékletek), ill. azok valamelyikérol.

A feltaras soran egyértelmiien latszott, hogy a temetében a fejjel dél felé, azaz a D-E-i iranyu fektetés
az altalanos (néhany fokos eltérést még ebbe a kategdridba soroltunk, pl. 767, 793, 800. str.). Osszesen
18 esetiink van (757, 767, 763/1. egyén, 760, 761, 768, 793, 775-1182 (harom gyerekbdl ketts), 800,
807-1223. kettds sir., 1172, 1183, 1193, 1196, 1202, 1211, 1214, 1221. str.). Ez a temetkezési helyek
49%-at és a 42 {0 felét jelenti.

A 763. sir 2. halottjanak helyzetérdl sincs adatunk, mert csontjait az antropoldgus talélta és hatarozta
meg. Viszont a masik halott tajolasabol és fektetésébdl kikovetkeztethet$ a D-E-i tajolas és bal oldali
zsugoritott pozicio. Megjegyzendd, hogy talan apré eltérést mutat DDK-EENy felé a 793. és 800. str.
szamu vaz a temetd nyugati sz¢élén a 794. telepgddor-temetkezés mellett.

A tipikus tajolastol 9 temetkezés 10 halottjanak iranyitasa tér el. (Ez a 37 temetkezési hely 24%-4t
és a 42 halott 24%-4t jelenti.) Kelet-nyugati tajolas: 1171, 1207, 762. str. Fejjel DNy, labbal EK felé
fektetve: a 802, 794. DK-ENy-i fektetésti az 1213. str. Fejjel észak felé (E-D) keriilt a sirba 1216. str.
NyDNy-KEK: 780. str. KDK-NyENy: 774. kett6s sir.

A jellemzo téjolastol valo eltérés valodi hatterét (tarsadalmi/szocialis/etnikai?) nem ismerjik. A
balatonszentgyorgyi lel6hely régészeti, antropologiai adatait 0sszevetve az alabbiakat fogalmazhatjuk
meg: A D-E-i iranyitas a temetd egész teriiletén megtalalhato volt. Ehhez képest az eltérd tajolasu
elhunytak részben a temet6 kiils6 savjaban fekiidtek. Az eldkeriilt sirok koziil a délkeleti sz¢lsd volta 774.
kettés noi sir. Mindegyik nének egy-egy korsot, az idosebb labahoz kozelebb orsdbgombot mellékeltek.
Gyodngysort viselhetett valamelyikiik. Ett6] kb. 3 m-re fekiidt a fejjel kelet felé fektetett 20-30 éves
férfi (1207. str. megmaradt melléklet nélkiil). A temetd térbeli szerkezetét vizsgalva is feltiint e két
temetkezés kiilonallasa a temetd szélén. (Nem tudhatjuk, volt-e szomszédos sir magasabb térszinen.)

A masik K-Ny-i tdjolast, hasonld koru egyén a temeté DNy-i felében volt, kdrnyezetében hidtussal.
E sir (762. str.) megmaradt mellékleteibdl a kova eszkoz érdemel emlitést. A temetd talsd EK-i szélén
nyugodott szintén fejjel kelet felé egy 8-10 éves gyermek csigagydongyods nyaklanccal (rézhuzal
toredékkel). E kdpakolas sir (1171. str.) térbeli helyzetében feltiind, hogy hamvasztasos (féleg urnas)
sirok csoportjanak EK-i sz¢&1s6 sirja. E sirokat az 4satas soran kiilonallo csoportnak érzékeltiik, mert
kornyezetiikben nem talaltunk sirokat (22. és 24. kép).

E harom, K-Ny-i tajolasu sirnak tehat maximum térbeli helyzete hasonlo, sz¢ls6 vagy kiils6 savban
1évo temetkezések a temetd feltart részében. A mellékletek koziil talan az 1171. igen vékony réz?huzal
toredékét emelhetjiik ki. Ors6gomb, kova eszkoz kevés volt a temetdben, de eléfordult a hamvasztasos
¢és csontvazas sirokban is.
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24. kép: Az 1171. képakolasos és az 1215. urnasir a temets EK-i szélén (Fot6: Stunya Péter, RRM)

A tipikus tajolastol eltéré a 802. str. 20-25 éves ndi (?) halottjanak DNy-EK-i tajolasa. Ez a sir is a
temetO sz¢lso sirjai koze tartozik, egy kettds csontvazas sir és egy szorthamvas ritust, valodi sircsoport
(803. 804. 809. str.) kdzott volt. Ugyanez a fektetése annak a férfinak, akit egy telepgddor jellegii
beasasba (794. str.) szabalyosan zsugoritva helyeztek el. E godor szomszédsagaban volt két olyan sir
(793. kisgyermek és 800. 40-49 éves né), akiknek a tajoldsa kicsit eltért az egyértelmii D-E-i irdnytol
(bar abba a kategériaba soroltuk) DK-ENy felé. Ez utobbi harom temetési hely is kiilonallo csoportnak
tiint a feltaras soran. Tagabb kornyezetiikben tires, sekély godoraljak maradtak meg.

DK-ENy-i fektetésii, kovekkel fedett volt az 1213. sir. A 18-19 éves nét (?) hombaredény kisérte a
talvilagra. Sem a kdpakolas, sem az egyes hombaredény nem szokatlan jelenség a temetében. Térbeli
kornyezetben (alapvetden szort hamvas ritusu sirok). A két kettds hamvasztasos sirt (783, 1212. str.)
tartuk fel a szomszédsagaban (25. kép).

A *hagyomanyostol’ éppen ellenkezéleg, fejjel észak felé (E-D) fektetett és kével boritott, 7-9 éves
gyermeket nem kisérte szamunkra maradandd anyagi melléklet (1216. str.). E sir a fent bemutatott
1213. sirto] EENy-ra 3,5 m-re helyezkedett el, egyértelmiien szért hamvas sirok altal koriilvéve!

A felsorolas végére maradt a 780. sir, ami tobb szempontbol figyelemre méltd. Egyrészt az egyetlen
megmaradt, kékupaccal boritott temetkezés. A legiddsebb, 60 év feletti halott, aki torténetesen férfi.
Ehhez jarult a NyDNy-KEK-i iranyu, az altalanostol eltérd fektetés, valamint a temetés vagy egyéb
utolagos ritualé soran a kékupac mellé helyezett kors6. A 780. str. halottjanak jelentdsége, szerepe az
adott kozosségen beliil még inkabb elétérbe keriil(het), ha a fél m-re E-ra talalt, csak égetett llatcsontot
(elhamvasztott allati részt?) tartalmazo edényt emlitjiik (1185. str., 26. kép).

Fontos megfigyelés, hogy szinte az 0sszes eltérd tajolas megtalalhatd a kdpakolasos sirok kozott.
Ugyanakkor nem minden, a D-E-i iranytol eltéré tajolasu elhunyt sirja képakolasos. A temetSben
hagyoméanyos D-E-i fektetéssel taldlkozunk az 1196, 1202, 1221. str. sirokban és 763. str. kettds sirban
is, amelyeknél feltarhato volt a kdpakolas (vagy annak maradvanya).

Osszefoglalva: az atipikus téjolas, gy tiinik, nincs dsszefiiggésben a bioldgiai nemmel és életkorral.
Azonban azt megemlithetjiik, hogy 7 évnél kisebb gyermek nem volt D-E-tol eltéré pozicidban.
A temet6n beliil a mellékletadas sem kiilonosebben feltiing, eltérd vagy kiilonleges a D-E-i tajolasu
elhunytakéhoz képest. Az 1171. nyaklancanak esetleges rézdarabkajat lehet kiemelni.
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25. kép: A temetd Un. belss tombjének DK-i sirjai délrdl (Foto: Papp Zoltan, RRM)

Sokkal inkabb érdekes lehet az atipikus tajolasu sirok térbeli elhelyezkedése: ezek a temetd szélsd
sirjai kozott vagy a kiils6 (az un. bels6 tombtdl elvalod) savban fordulnak eld. Itt érdemes kiilon szoInunk a
794. str. telepgddor-temetkezésrol, ahol az eltéro tajolas és a telepgddor jellegli beasasba valo elhelyezés
esetleg Osszefiigghetett egymassal?

Erdekes az is, hogy az atipikus tajolast halottak hamvasztott sirok krnyezetében voltak az in. belsé
tombben. E két szempontot (kiils6 pozicioban hamvasztasos ritustu szomszédsaggal) *vegyiti’ az 1171.
kdpakolasos sir a temeté E-i szélén. Ugyanakkor a 780. str. kékupacos idés férfi esetében talan nem
is a kdrnyezet lehetett a meghatarozo, hanem ehhez a halotthoz igazodott a kdrnyezet, a kdrnyékbeli
temetések (26. és 27. kép)? Néhany esetben tehat az atipikus fektetéses csontvazas ritus alkalmazasa és

26. kép: Az 1185. str., az 1211. és 1214. sirok a 780. sir koriil (Fotd: Papp Zoltan, RRM)
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27. kép: A 780. kékupacos sir és kdrnyezete nyugatrdl (Foto: Papp Zoltan, RRM)

a hamvasztasos ritus gyakorlata a kozosség egyes tagjai vagy csoportja szamara egyfajta kdzos nevezo
lehetett? Mindezt a kronologiai 6sszefiiggések vizsgalata nélkiil vetjiik fel!

10.3.3. Az elhunytak fektetése

A biritudlis temetd csontvazas ritusu temetkezéseiben valdsziniileg altalanos, mondhatni tradicionalis a
zsugoritott pozicio ¢és a bal oldali fektetés. A zsugoritas mértekét figyelve — az adathianyos eseteken tul
— 3 kategoriat lehetett meghatarozni: 1. 'normal’, 2. erds, amikor a térdeket egészen a konydkig htuiztak
fel. A 3. kategoria, amikor a gerincoszlop és a combok inkabb tompaszdget zartak be. Az 1. kategoriaba
keriilta 793, 1172, 1214, 1221. str. A 762, 800, 1193, 1211. str. esetében a bokakat szinte a fenékhez (vagy
ahhoz jobban iranyulva) tették. A legtobb, kategorizalhatd eset az erésen felhuzott 1abbal valo fektetést
peéldazza: 757, 767, 768, 780, 802, 1171, 1202, 1207, 1216, 774. kettd halottja, 794. str. (telepgddor-
temetkezés). A felsoroltak koziil a legfiatalabb az 1202. sir 4-6 éves halottja kdpakolassal a temetd keleti
szélén. A 3. kategorianak felel meg az 1213. str. juvenis nd DK-ENy-i tajolassal, kdpakolassal, valamint
a kozelében 16vS 1183. str. 12-14 éves gyerek. A 807. str. gyermek a temetd ENy-i sz&1én 1év6 kettds sir
egyik halottja volt.

Az értékelhetd kopakolasos temetkezésekben a normal’ és az er6s modon (780, 1171, 1202, 1216.
str.) vald zsugoritas fordult eld. Az 1171. gyerek esetében olyan extrém a test ’0sszecsomagolasa’, hogy
egy viszonylag keskeny ko teljesen lefedte. Az 1216. kisgyermeket talan egy fokkal enyhébben, de
még mindig nagyon magas térdpozicioval zsugoritottak és fedték le kdvel. Az 1202. sirban is gyermek
fekiidt. A 780. str. azonban 60 év feletti férfi volt erds zsugoritassal.

A temetd 18 halottjanak fektetési pozicidojardl nincs adat, mert hianyos, bolygatott csontvazrol
van sz6 (760, 761, 769, 777, 825, 1168, 1184, 1194, 1201, 1209, 1210, 1220, 1223, 763. sirban kettd
gyermek, 775-1182.: 3 kisgyermek). Az 1196. csecsemdsirt nem volt értelme kategorizalni.

A halottak fektetése kapcsan a karok, kézfejek pozicigjarol kevesebb adatunk maradt, mint a labakat
illetéen, mert eléfordultak a test felsé részében hianyos vazak is, illetve nagyon toredékes megtartasuak
vagy kimozdultak a karcsontok a bontas soran. A kézfejek helyzetét ismerjiik a 800. ndi sirban, ahol az
arc el6tt voltak. Igy lehetett a 757. sirban, valésziniileg a 767. sirban is. A 794. telepgodorbe temetett
férfi karjai Osszetéve, a kézfejek az arc eldtt helyezkedtek el. Az 1213. sirban (18-19 éves nd) jol
megfigyelhetden a bal tenyér az arc alatt volt, azon nyugodott a feje. A jobb kézfej az all elott lehetett.
A 780. str. 60 év feletti férfi karjai szorosan a test eldtt fekiidtek, kézfejek az all koriil lehettek (de nem
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maradtak in situ). Valosziniileg a 802. sir esetében is igy volt. Hasonlo a helyzet az 1202. gyermek jobb
karocskajaval is. Az 1171. gyereksirban a nagyon erés mértékii zsugoritas miatt a jobb kar a jobb 1abon
nyugodott. A bal kézfej a fej alatt lehetett. Az 1216. gyereksirban a jobb felkar szorosan a test eldtt
fekiidt, a kézfejek nem latszottak. A bal kézfej az arc alatt lehetett. Az 1172. str. esetében a 8-10 éves
gyermeknél kb. vallvonalban lehettek a kézfejek, csukld alatt keresztezve az alkarok. Az 1193. sirban
a 20-29 éves no jobb karja behajlitva a test mellett volt, a behajlitott bal kar feljebb, kézfejjel az allhoz
érve fekiidt. Kissé eltérd az 1207. felndtt férfi testhelyzete: a jobb kéz behajlitva, felkar a testen volt.
A bal kar azonban a felhtizott térdek mellett kinyujtva fekiidt. Ez a pozicio szokatlan a temetdben. Az
1221. sirban a 2-4 éves gyermek jobb karja derékszogben behajlitott, bal kar behajlitva a felsdtesten
lehetett. Ez az elhunyt azonban jobb oldalon zsugoritott volt!

Az 1221. sirban megfigyelhetd jobb oldali zsugoritas ellentmond az egyes temetkezések altalanos
bal oldali fektetésének. A tajolds azonban ebben a sirban is a temetSben tradicionalis D-E-i volt.
Ismeriink még temetdbeli példakat kozeli életkort, szintén kopakolasos temetkezésekrol (testet takard
kovek). Térbeli helyzete a targyalt 1221. sirnak: a temeté EK-i, csak csontvézas ritusi sirokat tartalmazé
részében volt, ahol tobb kdpakolasos sir helyezkedett el. A régészeti és antropoldgiai megfigyelések
sajnos nem vilagitjak meg e kivételes, jobb oldali fektetésii, egyes temetkezés okat.

A jobb oldali fektetéssel jutottunk el a temetd tobbes temetkezéseihez, amelyekkel részletesebben
mas szempontok szerint foglalkoztunk. Harom csontvazas ritusu kettds temetkezést tartunk fel, ezekben
az egyik eltemetett személy mindig jobb oldali fektetésii volt.

A 774. str., KDK-NyENy-i tijolasti sirban szorosan egymassal szemben fekiidt két né. Arcuk, testiik
Osszeért. Az északi, 1. szam1, 15-19 éves nd bal oldalan, er6sen felhuzott 1abakkal nyugodott. A bal kart
az allahoz tették, a jobb kar a hasan keresztben hozzaért a masik elhunyt konyokéhez. A 2. szamu, 30-39
éves no jobb oldali zsugoritott helyzetl, erésen felhizott labakkal. A karok Gsszetéve az allahoz htuzva
helyezkedtek el.

A 807-1223. kettds sir a temetd ENy-i szélsd, sajnos recens bolygatassal érintett sirja volt. A
halottakat egymassal szembe forditott helyzetben temették el. Tajolasuk megegyezd, D-E-i, azaz fejjel
D felé. A 807. str. 9-14 éves gyermek jobb oldalara fektetett, zsugoritott pozicidban volt a sir nyugati
felén. Karja az allhoz lehetett huizva, a labak inkabb a fenék fel¢é iranyultak. A mellette eltemetett 40-59
nének a koponyéjan kiviil alig maradt csontja.

A 763. sir antropoldgiai vizsgalata eredményezte a 2. gyermek néhany csontjat, amelyek a bolygatott
sirban nem tlintek fel a hianyos csontok kozott. Mivel a kettds sirokban voltak jobb oldalra fektetett emberek,
ezért a 763. sirt kettds sirnak értékeltiik az elemzés soran. (A terepi leirasban egyes sirként szerepelt.)

Hérmas temetkezés csak a csontvazas ritusban fordult elé a temetdben, amelyet szintén Racz Piroska
antropologusnak koszonhetiink. Minimum héarom, 7 év alatti kisgyermek csontjai voltak a 775-1182. str.
sirban, amelyet kettds sirnak irtunk le az asatason. A két gyerek (csontvaza) arca egymassal szemben volt
20-25 cm tavolsagban és D-E-i iranyban. Keleten a 775. str. bal oldalan zsugoritott, az 1182. jobb oldalara
fektetett gyermek. Sajnos a vazak rossz megtartasuak, toredékesek, hianyosak/bolygatottak voltak.

Mivel a fektetés modjat a csontvazas ritusu esetek (személyek) 45%-aban nem ismerjiik, tovabbi
Osszefliggések, tendencidk keresése sziikségtelen is. Az értékelhetd tételek alapjan azt feltételezziik,
hogy a bal oldali zsugoritas az ¢letkortol és nemtdl fiiggetlen, altalanos temetési gyakorlat volt a Baden-
komplexum Balatonszentgydrgyon ismertté valt temetdjében is.

10.3.4. Sirok megmaradt melléklettel

A 36 csontvazas sirbol 25-ben maradt meg valamilyen lelet (757, 760, 761, 762, 763, 767, 774, 775.
és 1182, 777, 780, 800, 802, 1168, 1171, 1172, 1183, 1184, 1196, 1202, 1209, 1210, 1211, 1213, 1214,
1221. str.).
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A fentiek koziil bar bolygatas, ill. valdsziniileg recens eredetil sériilés, karosodas érte a temetkezést,
a 'maradék’ leletanyaggal, jobbara az edények toredékeivel dolgozhatunk. Az eredeti mellékletkészletet
azonban nem tudjuk rekonstrudlni. Ilyen esetek a kovetkezok: 760. str. (2 db tal), 761. str (1 korso),
762. str. (atipikus edény és egy kova eszkoz), 767. str. (1 tal), 775-1182. str. harmas (1 bogre, 1
hombar, 1 mészkégyongy), 777. str. (1 bogre), 802. str. (1 tal, 1 hombar?), 1168. str. (2 db talka, 1
db mészkdgyongy), 1183. str. (1 tal), 1184. str. (1 bogre, 1 hombar, 1 fiiles fazék)., 1223. kettds sir
n6i halottja (1 fazék, 2 orségomb). Hatareset az 1209. str., ahol a testet olyan bolygatas érte, hogy
tajolasa-fektetése bizonytalan. A sirhelyen talalt 1 okkerrog miatt keriilt az értékelhetd sirok csoportjaba.
A felsoroltak 12 sirhelyet (a korhasztasos ritustak 32%-4t), a harmas sir miatt 14 egyént (az Osszes
csontvaz 33%-at) foglaltak magukba.

A viszonylag mélyen fekvd sirokban (bar a munkagépes humuszolas néhol megsértette a csontvaz
legmagasabb részeit), remélhetdleg megdrzddtek az elhunyt mellé tett (nem szerves anyagu) targyak:
757. str. (1 korso), 800. str. (1 korsd). A 774. kettds néi sirban: szintén 1-1 korso jart az elhunytaknak.
A mészkégyongy nyaklancot nem tudjuk, melyikiik viselte. Az id6sebb né labahoz kdzelebb orsdégomb
fekiidt. Az 1211. szamu, folttal is rendelkez6 sirban 3-5 éves gyermeket temettek el mészkdgyongyos
nyaklanccal és egy bogrével. A kdkupacos 780. sirban az elhunyt teste mellett nem volt melléklet, 1 db
korso a kérakas mellett hevert. Az 1171. kdvel takart testli gyermek tobbféle anyagli gydngybdl allo
diszt viselt. Az ugyanennyi idés gyermeket az 1172. sirban egy edénnyel, egy kovaeszkozzel és esetleg
1 gyongyds karkotovel temettek el. Az 1196. sirban a fél év koriili gyermek sirjat kovekkel fedték be. A
fej kornyéki viselet része lehet 2 mészk6gyongy, valamint 3, egymasba helyezett edényt mellékeltek. Az
1202. sir k6pakolasabol csak toredékek maradtak, egyetlen bogrét talaltunk a 4-6 éves gyermek sirjaban.
Az 1214. sirba egy fél év koriili csecsemot fektettek, testén sok mészkogyongyds viseleti darabbal
(esetleg takardval?). A kis felsotestet tallal fedték be. Az 1213. sir 18-19 éves ndi (?) halottjat is tobb
kovel fedték be. Mellette egy hombaredény hidnyos allapotban keriilt eld. A szintén kovekkel lefedett
testli 2-4 éves gyermeknek a fején/hajan? hordott, mészkd és csigagyongyds disze volt (sapka?, hajdisz?
1221. str.).

Remélhetdleg teljes a feltart, szervetlen anyagu melléklet/viseleti elem a fenti 12 sirban és 13
személynél (egyik kettOs sir). Ez a csontvazas ritust sirhelyek 32%-a, a feltart egyének 31%-a. A
jelenségek fele kopakolasos sir (6 db).

10.3.5. A mellékletek sirbeli elhelyezkedése és Osszetétele

A megmaradt és feltart leletek alapjan a mellékletek sirbeli elhelyezkedésérdl az alabbi képet vazolhatjuk
fel. A fej kdrnyezetébe helyeztek el mellékleteket, alapvetoen edényeket. A 774. kettds sirban mindkét
n6 feje mellett 1-1 edényt talaltunk. Az 1196. csecsemdsirban az egymasba helyezett 3 edényt tettek
szorosan a fej és a sirgddor kozé (a sirgddor masik fele iires volt, szervetlen anyagu targy nem kertilt
eld). A felsdtesthez kapcsolodoan: 1 db edény a hat mogott (757. str.), a vall mogott (1183. str.), 2 db
megmaradt edény a felsdtesttél Ny-ra (760. str.) helyezkedett el. A karok, kézfejek kornyezetébe is
keriilt melléklet, igy 1 db edény a csuklo kiilsé oldaldhoz allitva a 800. sirban (28. kép). A karok el6tt
allhatott a bogre az 1211. sirban. A labak tdjékan talaltunk edényt a kdvetkezd esetekben: 1-2 edény a
775. szamu egyén labai és a sirszél kozott (ez harmas temetkezés volt). A 807-1223. kettds sir feln6tt nd
halottjanak szintén a labai koriil lehetett a fazék (a vazcsontok sajnos hianyoznak). 1 edényt a bokak elé
allitottak az 1172. sirban. Hombaredény volt a térdhajlatban (1213. str.). A siron beliil a testtdl tavolabb
allt az edény: az 1202. sir sarkaban talaltuk meg a bogrét (29. kép).

Kiilonleges eset a temetdben az 1214. sir, ahol a csecsemd testét lefelé forditott tallal fedték be.
Elképzelhetd, hogy az 1168. sir szintén maximum fél éves csecsemdjét talkaval takartak le. Ugyanis
a restauratorok a 2. edény toredékei kozott talaltak meg a megmaradt embercsontokat (valamint 1 db
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28. kép: A 800. sir korsomellékletének sirbeli
helyzete (Foto: Stunya Péter, RRM)

|
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29. kép: 1202. sir kdpakolas maradvanyaval és bogrével
(Fotd: Balla Krisztian, RRM)

mészkogyongyot). Az asatason emberi maradvany nem latszott. A balatonszentgyorgyi temet6ben
egyediilallo, hogy a 780. sirban a kdkupac mellé utdlag tették oda az edénykét (korsot).

Az edényeken kiviil még killonféle anyagu gyongyoket (talnyomorészt mészkd, néhanyszor
csiga, egyszer kiégetett agyag) dokumentaltunk a sirokban, amelyek funkcidja nem minden esetben
rekonstrualhat6. Az 1172. sirban az alkaron egyetlen gyongyot talaltunk, ami lehetett akar karkoto része.
Az 1214. sirban a csecsemo testén, labain és a koponya mellett is hevertek gyongyok. Gyongyokkel
kivarrt ruha, esetleg takaro lehetett ez? Fejecskéjére diszes sapkat huztak? Egy 3-5 éves gyermeknek
csont gyongyokbol allo nyaklanca lehetett (1211. str.). Az 1171. sirban a K-Ny-i tajolassal fektetett
8-10 éves gyerek tobbféle anyagi (mészko, égetett agyag és csiga) gyongyds nyaklancot vagy haj/
fejdiszt hordhatott? Kis darab fémhuzal a koponya mosasakor keriilt €l8.® Az 1221. sirban egy 2-4
éves gyermek, az 1196. sirban egy csecsemd fejének kornyezetében talaltunk néhany szem gyongyot.
Bizonyosan nyaklancot hordott valamelyik né a 774. kettds sirban, de nem tudjuk biztosan, melyikiik.
A 775-1182. harmas gyereksirban az embercsontok koziil keriilt el6 egy db gyongy. Ebben az esetben
sem tudjuk, egyrészt melyik gyerekhez tartozott, masrészt volt-e tobb darab? Az 1168. bolygatott
csecsemdsirban 1 db mészkdgyongy keriilt eld az embercsontok €s a 2. edény toredékei koziil, eredeti
helye ismeretlen. Osszefoglalva a fenti megfigyeléseket: gyongy nyaklancot csak a 774. sirban fedeztiink
fel a juvenis, illetve feln6tt korosztalyokbol. A gyerekekre lehetett jellemzdbb a gyongyos viselet, amely
a fej kornyékéhez kothetd az esetek tobbségében.

Orsdgombot a 774. kettds n6i sirban talaltunk, amely a labak és a sirszél kozott fekiidt. Nem donthetd
el, kotheté-e konkrétan valamelyik elhunyt halotthoz vagy mindkettonek szantak? A 807-1223. kettds

6 A gondos leletmosast Baksics Gabornak, a Rippl-Ronai Mizeum munkatarsanak kdszonjiik!
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sirban a 40-59 éves nd labanak kornyezetébe helyezett edény mellett, a felszedés soran keriilt el6 2 db
orsogomb. Ezek a targyak inkabb a felndtt nd, €s nem a gyermek szamara kertiltek a nyughelyre. A
leletek elhelyezkedése tehat megegyezett: a labak €s a sir széle kozott voltak. A csontvazas rituson beliil
biztosan kettd ndi sirhoz kdthetd az orsogomb jelenléte. Ez a megallapitas segitheti az elhamvasztott
elhunytak biologiai nemének melléklet alapon valé meghatarozasat.

A balatonszentgyorgyi temetdben kovabol késziilt eszkdzok, szilankok keriiltek még eld a fenti
leletanyagon kiviil. Az 1172. sirban a medencecsont felett, kb. deréktajon fekiidt egy kovakd. Egy
felné6tt sirjaban a kovaeszkdz maradt in situ a mellkas/has eldtt. A kovak tehat a felsotest/has/deréktajon
fordultak el6 a bemutatott példakban.

A tovabbiakban vizsgaljuk meg a sirba tett edénykészlet dsszetételét és azt, hogy ennek lehet-e
valamilyen szabalyszeriisége az elhunyt életkoraval, esetleg biologiai nemével. A bolygatatlan sirok
elemzését kiegészitjiik az adatolt, bolygatott temetkezésekkel.

5 esetben helyeztek egyetlen edényt az elhunyt mellé, konkrétan korsot (757, 774/1-2. egyén, 800, 780.
str.). A 757. és a 800. str. egyértelmiien meghatarozhato nd, mégpedig maturus korti (40-59 év kozotti)
volt. A 774. kett6s sir fiatalabb n6i halottja juvenis kora (15-19 éves). Az id6sebb n6 adultus koru (akinek
orsogombot is szantak). A 780. sirban nyugodott a temet0 legiddsebb férfi halottja (senium, 60 év feletti).

Az 1172. sirban nyugvo 8-10 éves gyermek (Inf. I1.) edénye a korsonal nagyobb, de hasonl6 jellegii:
egy kancso. (Itt mellékletkombinacioval is talalkozunk: 1 db mészkdgyongy, 1 kovakd egészitette ki az
edényt.) Az 1213. str. juvenis sirjaban egy hombar allt, amelyet kovekkel fedtek le.

Infans 1. kora gyermekek mellé bogrét tettek az 1202. str. kdpakolasos sirba és az 1211. sirba.
(Utobbiban mészkonyaklancot is feltartunk). Mészkogyongyos fej koriili viseletl, fél-egy éves
gyermeknek volt a legtobb edénye a jol dokumentalhato sirok koziil, 2 tal és szintén egy bogre, egymasba
helyezve (1196. képakolasos sir). Az 1214. sir azért eltérd a tobbihez képest, mert a csecsemd kis testét
tallal fedték be (mészkogyongyos viselet/takar6d? keriilt még eld).

Az épen maradt gyereksirokban meg6rzédtek mészkégyongydk is, ahogy fentebb bemutattuk
edénnyel egyiitt az 1172, 1211, 1196, 1214. sirokban. E gydngydk szama és viseleti modja eltérd. Az
1221. kdpakolasos Inf. 1. sirban csak gyongyoket talaltunk a fej kornyezetében. A szintén kével fedett
1171. sir 8-10 éves halottjanak gyongysora volt.

A teljesen feltart 7 gyereksir alapjan azt allapithatjuk meg, hogy egy db edényt (bogrét) mellékeltek
az Inf. I. kort gyerekeknél, de nem mindegyikiiknek volt mészk6gyongyos viselete. A kettd Inf. I1. kora
gyerek mellékletadasa/viselete eltérd. 1 kancso, 1 gyongy, 1 kova miatt esetleg fiugyerek temetkezése
volt az 1172. str.? Az 1171. sirban csak gyongysort dokumentaltunk. A gyongy0s fej/hajviselet az 1196.
csecsemonél is megtalalhat6. Kivételes azonban a 3 db edény, mert ennyi edénye a bemutatott felnott
siroknak sem volt! Az 1214. csecsemo tallal valo fedése a hamvasztasos sirokban megfigyelt szokassal
mutat hasonlosagot, a hamvasztasos sirok kornyezetében vald elhelyezkedése talan megerdsiti ezt a
megallapitast.

Ugyanakkor a jol dokumentalhato 5 felndtt sirban (egyik kettOs sir) szintén egy edény az altalanos.
Talnyomorészt korsdt talaltunk, amely a ndi sirokban (akar juvenis, akar adultus-maturus) és egy
férfisirban fordult elé. Ez feltehetden nemtdl és életkortdl fiiggetlen szokas lehetett a felndtteknél. Az
1213. str. hombaredénye csak a tipusban tér el, az edényszamban nem.

A fenti megfigyelésekhez vegyiik hozza a tobbi, mellékletes sirt, amelyekben a bolygatds miatt nem
rekonstrualhat6d az eredeti edénykészlet, csak a minimum edényszam. (Az egyes toredékeket egy db
edénynek vettiik.) Egy edényes sirok: csecsemdsirbol 1 db bogre (777. str.), 2-3 éves gyermek mellett 1
korso (761. str.), Inf. 1. kort 3 gyerek sirjabol 1 bogre, 1 hombar (775. str.), Inf. II. kora gyerekek 1 tallal
(1183. és 1210. str.), 20-29 éves n6? 1 tallal (767. str.). A 40-59 éves n6 1abanal volt in situ 1 fazék és 2
orsogomb (1223. str.).
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Minimum két edényrdl van adatunk: 2 db tal 2-4 éves gyermek mellett (760. str.); fél-egy éves
gyerekkel (esetleg tallal letakarva) 2 talka, 1 mészkogyongy (1168. str.). 1 hombar? és 1 tal maradt egy
20-25 éves n6? mellett (802. str.). Adultus kort személyt (férfi Iehetett?) egy kovaeszkdzzel és minimum
egy edénnyel temettek el (762. str.).

Az 1184. str. szamu csecsemdsirban is minimum 3 edényt mellékeltek a temetéskor, amelyek koziil
a bogre ép volt, egy fiiles fazéknak és egy hombarnak csak kevés toredéke maradt meg. Tehat két
csecsemosirban fordult el6 magas (3 db-os) edényszam a csontvazasak ritusban. K6zos elemiik a bogre.

Az 1209. adultus sirjaban csak egyetlen okkerrdg volt a sir aljan a bolygatott csontok mellett.

Az Osszes vizsgalt sirt 6sszehasonlitva tehat az egyetlen mellékelt edény lehetett korsé (egy esetben
kancso6), ritkdn nagyedény (hombar vagy faz¢ék), néhany esetben tal. Az Inf. 1. korosztalyban inkébb
a bogre jellemz6. Erdekes, hogy a harmas gyereksirban is volt nagyedény toredék. Egy db tal a 29 év
alattiak kozott, 2 db tal csak Inf. I. korosztalyban fordult el6. Edényegyiittest egy tal és egy nagyedény
alkotott csak a 802. adultus sirban. A harom edényesek kozott 1 bogre két tallal, valamint 1 bogre két
nagyedénnyel emlithetd meg.

Osszefoglalva a mellékleteket, a csontvazas ritusi sirokban meglehetdsen kisszamu agyagedény
mellékletet helyeztek el. Jobbara egy edényt, amelyek koziil a korso altalanos lehetett életkortol €s
nemtdl fliggetleniil, a bogre a 6 év alattiak jellemz6 melléklete. Egy tal vagy egy nagyedény (hombar
vagy fazék) néhany esetben adatolt gyerek és felnétt sirokban is. Az edények kombinacidja sem gyakori:
2 tal (csak Inf. 1.), tdl-nagyedény, 1 bogre-2 tal, 1 bogre-két nagyedény ismert (utdobbi két variacio
csecsemdOsirbol).

Agyagedényeken kiviil 2 néi sirban volt orsdogomb is. Két esetben kova eszkdzt helyeztek a sirba
(Inf. II. és adultus koru, esetleg fiu, férfi szamara?). A gyongyos fej- vagy hajdisz, karko6td, nyaklanc,
esetleg ruhadisz a gyermekeknél gyakoribb a balatonszentgyorgyi temetoben.

A csontvazas ritus temetkezési elemei koziil a tallal vald lefedést emeljiik ki (egy biztos és egy
feltételezett eset), amely az egyik kozds vonas lehet a hamvasztasos ritussal? Utdbbiaknal ugyanis
jellemzé az urnaknak, illetve a kupacolt hamvaknak tallal vald leboritasa. A tallal valo fedés azonos
értékll rituselem lehetett a csontvazas ritust sirokban is? A hamvasztast gyakorld kozosséggel valo
kozos identitasra utalhat?

Az edénykészletbdl a korso, illetve a bogre az dsszekdtd kapocs a harom ritusban. A szort hamvas
¢és a csontvazas ritusban egyetlen edényként a leggyakrabban jelentek meg. Az urnasirokban a hamvakat
magaban foglald alapkészlet (urna és feddtal) mellett szintén ezek a leggyakoribb kiséréedény-tipusok.
Vélhetden ugyanazon okbol, céllal keriiltek a halott mellé, akar korhasztva akar hamvasztva temetkeztek.

Az edényszamokat tekintve egyetlen edény mellékelése is hasonlo jelenség a harom ritusban. (Az
urnasirokban ez a 3. kiséréedénynek felelne meg.) Az 1-3 darabos edényszamot vehetjilk még a kdzos
jellemzok kozé. A balatonszentgyorgyi biritualis badeni temetd edénymellékelését az orsdgomb és az
apr6 kovaeszkoz (feltehetéen mint eszkozkészlet) ritka sirba tétele egésziti ki.

10.3.6. Melléklet nélkiili temetkezések és melléklet szemponthol értékelhetetlen sirok

Eredeti allapotaban melléklet nélkiili temetkezéseknek véljiik azokat, ahol bolygatatlan a csontvaz (vagy
csak a kiallo csontok sériiltek) és az objektum aljan, ill. a csontvaz szintjén targy nem kertilt eld. Ilyen
a 768. sir, a temetd bels6 tombjéhez DNy feldl csatlakozd objektum és a 793. sir a temetd Ny-i szElso
részén. Mindkét helyen egy-egy 3-5 éves gyermek nyugodott. Ezt az elvet kovetve kellene ide sorolni
az 1207. sir 20-39 éves halottjat is a temetd déli sz&lso sirjaként. (A koponya egy részét vitte el a kotro,
a csontvaz igen toredezett.) A sir aljan nem talaltunk mellékletet. A temetd egyik EK-i szélsé sirjaban,
az 1193. str. j0 megtartast, bolygatatlan csontvaz szintjén bizonyosan nem volt melléklet (20-39 éves
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nd). A temet0 belso részén, kdvel teljesen fedett, 7-9 éves gyereknek egyértelmiien nem volt szamunkra
megmaradt melléklete (1216. str.).

Melléklet nélkiiliként hataroztuk meg a telepgddorbe temetett 794. str. személyt. A godor betdltésében
talalt kovek koziil kettdt ugyan csiszolokének hatarozott meg a geologus.” Azonban ugyanilyen
meghatarozas sziiletett a 1186. sir kdpakolasanak kdveirdl is. Tehat az egykor csiszolasra hasznalt ko
nem feltétleniil *'munkaeszkoz’ volta miatt keriilhetett a 794. gédorbe. Az objektum esetében még az
sem donthetd el, hogy a kovek szandékosan keriiltek a halottra, a godor visszatoltésekor kertiltek oda
vagy lesiillyedtek az id6k folyaman (azaz képakolasrdl beszélhetiink). A 794. telepgddor-temetkezés
¢és a fentebb bemutatott 5 sir keriilt a ténylegesen melléklet nélkiili temetési hely kategoriaba (ez a 37
objektum 16%-a).

Elhelyezkedésiiket tekintve ezek az objektumok sz€lsé pozicioban voltak 4 esetben: a 794. str. (DNy-
EK-i tajolassal) és a 793. str. egymas mellett nyugaton; az 1207. str. délen (K-Ny-i tajolast halott); az
1193. str. EK-en. Ok a 793. kisgyermeken kiviil felnétt emberek voltak, kettd férfi, az 1193. str. né (a
jellegzetes D-E-i tajolassal). A temetd belsé tombjében 1év6, 1216. gyermek E-D-i tajolassal (azaz éppen
a tipikus irannyal ellentétesen) fekiidt. A 768. gyermeksir a bels6 tombhoz DNy feldl csatlakozott. Tehat
a temet6 belsejében tartunk fel két melléklet nélkiili gyermeket. A felndtt melléklet nélkiiliek a temetd
sz€lén helyezkedtek el, mindegyik eltérd fektetéssel. A fentieket allapithatjuk meg tehat, ha a targyalt
kategoriat az életkorral és a térbeli elhelyezkedéssel vetjiik Gssze. A biologiai nem Iényegtelennek tiinik
e tekintetben.

Melléklet nem szarmazik olyan sirokbodl, amelyeket bolygatas ért. Egy esetben bizonytalan az
egyénnek eleve melléklet nélkiili volta (807. str.). A 807-1223. sirbdl ugyanis a gyerekcsontvdz igen
hianyosan volt kibonthat6. Nem tudhatjuk, hogy az in situ melléklethiany a valdsagot mutatja-e? Annal
is inkabb, mivel a kettds sirban fekvo felnétt néhdz kothetéen maradtak meg mellékletek. A 807. str.
szamu egyént kénytelenek vagyunk a melléklet-statisztikabol kizarni.

A 769, 825, 1194, 1201, 1220. str. annyira karosodott, hianyos, szétrombolt jelenség, hogy
a mellékletek szempontjabdl értékelhetetlenck. Az 1210. egykori kdpakoldsos sir felforgatott és
visszadobalt maradvanyokbol allt, ezért 1 db taltéredéke ellenére sem szamitjuk az értékelhetd
kategoriaba. A 763. str. kettOs sirt kisebb bolygatas érte, hiaba keriilt €l6 a sir kornyékérdl egy bogre
szalagfiile, az a szomszédos 769. sirhoz is tartozhatott. (Ugyanis a 769. sir feln6tt vazcsontjait a 763.
sir kornyékéig huzta el a munkagép). Osszesen tehat 7 sirt (a sirhelyek 19%) nem szamitunk bele a
melléklet-alap statisztikaba és 8 egyént (2%). A 825. és az 1194. str. kivételével az elhunytak ¢életkora
megallapithato volt: a 769. str. feln6tt, 2-4 éves gyermek (1201. str.), 7-14 éves (1220. str.), 8-12 éves
(1210. str.).

Fel kell tenniink azt a kérdést, miszerint a szétrombolt sirok (visszadobalt maradvanyokkal és
néhol kovekkel, vagy emberi maradvanyok nélkiil) minden esetben a késd rézkornal joval késébbi
bolygatasok-e? A temetd északkeleti részében az 1197. dskori telepgdddrben visszadobalt csontvazat
figyeltiink meg (1229. str.). Ennek egyik szomszédja az 1220-as felforgatott kOpakolasos sir. A kozeli
1994. str. még lehetett ugyanennek a késébbi korszaknak a bolygatasa? A temetd szintén keleti részében
1év6 1201, 12009. sirrol ugyanezt feltételezhetjiik? Ez a bolygatasi iddszak pedig a tarolévermek korszaka,
azaz a bronzkor lehetett. (Egyes objektumok esetében konkrétan kora bronzkort hatiroztunk meg
Bondar Mariaval). Azonban voltak a temetd centrumaban is felforgatott sirok, ahol elvileg nincsenek
egyértelmi telepiilésgddrok (1210. vagy a DNy-i szomszéd 776. sir, 30. kép). Ezek lehettek célzatos
bolygatasok? Latszottak esetleg a kokupacok a bolygatés id6szakaban? A 776. str-tol DNy-ra és Ny-ra
1év6 bolygatasok (769, 777. str.) mar nehezebb esetek, mert a dokumentalt bedsasok kisebb telepgdddrnek
tinhetnek, amelyeket teljesen véletleniil is raashattak a kordbbi (kdpakolassal nem jelzett) sirokra. Ilyen

7 Miklés Dora geoldgusnak koszonjiik az adatot.
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lehetett a 764. szamu kis-kdzepes méretii godor is a belsd tomb nyugati sz€lén, amely kétoredékeket és
allatcsontot tartalmazott. Ezért nem is szamoltuk a temet0 jelenségei koz¢ a feldolgozas megkezdésekor.

Kérdésiinkre nem kaphatunk egyértelmi feleletet. De tény, hogy voltak eleve bolygatott allapotu
sirok, amelyeknek a munkagépes humuszolas (vagy szantas) altali karosoddsa mar csak masodlagos
lehetett!

11. Ismeretlen ritusu temetkezések

A balatonszentgyorgyi temetoben feltart objektumok kozott hét olyan, bolygatott jelenség van,
amelyekben nem maradt meg az embercsont. Kérdéses, hogy volt-e benniik eredetileg? Huméan
temetkezésnek szamitanak vagy nem?

Feltevésiink szerint a human temetkezések mellé altalaban keriilt edénymelléklet. Ez nyilvanvalo
az urnasirokban. A szort hamvas és a csontvazas ritus esetében a feltart objektumok dontd tobbségében
volt edény vagy edények. A hét, targyalt jelenségbdl az alabbiak a szubhumuszban kertiltek eld, és az
embercsont hidnya ellenére humén temetkezés maradvanyanak gondoljuk: a temetd belsé tombjében,
az 1216. és 1170. sir kozott keriiltek elé edénytoredekek, amelyeket 773. str. szammal dokumentaltunk.
A belsd sirtomb Ny-i szélén az 1211, 779, 1219. sirok kozott egy edény toredékei keriiltek felszinre,
amelyek a 778. str. szdmot kaptadk. Szintén a belsd sirtomb DK-i szélén, a 784. str. jelenségben
edénytoredékektol nyugatra nagyon kevés apro fehér kalcinatumot(?) figyeltiink meg, amelyeket nem
szedtiink fel. A mosott leletanyagban harom edény volt elkiilonithetd. A 784. lehetett akar hamvasztasos
ritus sir. A belsé sirtomb ENy-i szélén, kissé tavolabb a tobbi sirté] két, egymasba helyezett edény
bolygatott maradvanyait talaltuk meg embercsont/kalcinatum nélkil (805. str.). Hombar aljaban egy
vékonyabb fali edény darabjai fekiidtek. E jelenség human sirként valo értelmezése alatamaszthato a
temetdelemzés eddigi eredményei alapjan. Az 1161. str. a temetd belsd részének keleti ivén, az 1216.
csontvdzas ritusu sir nyugati szomszédsagaban volt. A harom edény megléte hatarozottan human
temetkezésre utal. A 7 bolygatott objektumbdl a bemutatott 5 ismeretlen ritusi emberi temetkezés
lehetett a temetdben, ahol embermaradvanyokat nem tartunk fel.

Itt kell megemliteniink a 804. objektumot, amelyben nem talaltunk embercsontot vagy kalcinatumot.
Mégis a temeté ENy-i szélén 16v6 kiilonalld csoportban, két szért hamvas ritusa sir tirsasaga miatt
hamvasztasos ritusu temetkezésként értelmeztiik (21. kép). Az edények egy vonalba rendezve
helyezkedtek el, amelyek utalhatnak a szort hamvas ritusra. Nem tudjuk, miért nem keriiltek el6 a
hamvak. Felszivodtak? Nem voltunk figyelmesek az asatason? Nem is foldeltek el hamvakat? Ha az
utols6 felvetés lenne igaz, akkor el kell gondolkoznunk akér a szimbolikus temetkezés lehetdségén.
Vagy utolagos, a masik két temetkezéshez kapcsolodo étel-, italadomanyozas torténhetett (amennyiben
egykoruak a sirok)? Ez kevésbé valoszind, bar a kovetkezo fejezetben bemutatasra keriilé 1185. str.
miatt nem is zarhato ki.

12. Egett allatcsontot tartalmazo jelenségek és az értelmezés lehetéségei

Récz Piroska és Gal Erika munkaja nyoman dertilt ki, hogy az égetett embercsontok kozott ugyanolyan
mértékben és modon megégett allatcsontmaradvanyok is vannak, amelyeket az asatdson emberi
hamvakként irtunk le.

Ezek kozil kett6 egyértelmiien emberi temetkezés volt. A 779. szort hamvas ritusu sirban (12. tbla
1-2) a felszedés soran figyeltiik meg, hogy a hamvakat, a 3. edényt (talfazék) és a rézlemeztoredéket
az 1. edénnyel (korso) takartak le. Az 1. edény mellett volt a 2. kors6. Az edényeket és a hamvakat egy
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tombben szedtiik fel. A restauralds soran orségomb kertilt el6. A 20 év feletti, feltehetden né hamvai
kozott kozepes termetli emlds valamely laposcsontjanak harom, kalcinalddott toredéke volt.

A 787. urnasirban a 20-39 éves feltehetden férfi és kiillonbozo allatok hamvait (szarvasmarha-
fogkoronatoredek; kozepes termetli emlds csipdcsonttoredéke; kozelebbrol meghatarozhatatlan emlds
két kiilonbozo laposcsontjanak toredéke) tartalmazta a hombar tipust urna, amelyet tallal fedtek le
(25. tébla 1-2).

A sirokban 1évé allatcsontok ugyanolyan médon voltak megégve, mint az embercsontok. Tehat
az elhunyt emberrel egyiitt égtek el az allati részek is. Azt kellene megfejteniink, hogy az allatok
szandékosan keriiltek az emberi test mellé (ételmellékletnek szamitanak) vagy pl. a maglya helyén
“felejtett” vagy a maglya tiizébe mas modon, okbol keriilt csontok (nem feltétleniil vazrészek) égtek
meg az emberi holttesttel egyiitt és keriiltek bele a sirba. E két esetben 1-3 db allat igen kevés fog-
vagy csontmaradvanyarol van sz6, amelyek szandékos vagy véletlen maglyara keriilését nem tudjuk
eldonteni, de nem is zarhatjuk ki.

Ebbe a kategoriaba tartozik a fenti fejezet hét jelensége koziil a 6. objektum, amely a temetd k6zépso
tombjének DNy-i részén a 779. szort hamvas, az 1210. és 1186. kdpakolasos sirok kozott keriilt eld. A
776. bolygatott jelenségben egy edénytoredek, tobb kodarab és az égett csontok a szubhumusz azonos
szintjén jelentkeztek (10. tbla 1-2). Alattuk kibontottunk egy kis godrot a sarga altalajban, amelyr6l a
bolygatas miatt nem dontheto el, hogy az eredeti sirgddor vagy rddsas godre volt-e? A 776. str. az 4satasi
leirasban bolygatott képakolasos, hamvasztasos sirként szerepelt. A kdpakolas miatt hajlunk a human
temetkezési értelmezés felé, annak ellenére, hogy emberi kalcindtum nem keriilt e€l6. (Ez a bolygatas
kovetkezménye is lehet. Ebbdl nem kovetkezik az, hogy eredetileg sem tartalmazott embercsontot.) A
meglepetést az égetett allatcsontok (sok aproé téredék szarvasmarha-agykoponyabdl) jelenléte okozta. A
szarvasmarha vaz vagy vazrész/fej jelenléte a badeni csontvazas sirokban és telepgédrokben nem egyedi

30. kép: A 776. bolygatott jelenség és kdrnyezete (Fotd: Papp Zoltan, RRM)
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eset. Az ember ¢€s allat egyiittes elégetése jelentené az ujdonsdgot a balatonszentgyodrgyi temetoben. A
776. sir esetében meriil fel igazan az, hogy a szarvasmarha feje szandékos cselekvés eredményeként
(rituselem) keriilhetett az adott sirba. Ez a temetkezés rdaadasul képakolast is kapott, amely kékupac
is lehetett a megmaradt darabszam alapjan, nem szimplan a sirgddor lefedését szolgalhatta. Sajnos a
bolygatas miatt az eredeti allapot rekonstrualasa nem lehetséges (30. kép).

Fejezetiink és a temet6 elemzésének végére hagytuk a 7, human maradvanyokat nem tartalmazo
objektumot. Az 1185. str. a temetd kozépso részén helyezkedett el a 780. kdkupacos idds férfi sirtol
fél m-re EENy-ra. Az 4satason feltételes urnasirként irtuk le, amelyben a felsé keramiaréteg (58. tabla
1-2) elbontédsa soran nyugati iranyban korsot, mellette kevés hamvat talaltunk. A hamvakat északon
keritette a 2. edény, ami talnak bizonyult (58. tdbla 3-4). A restauralas eredményezte a 3. edényt, egy
bogre néhany darabjat. A kis mennyiségli, morzsalékos hamvak allatcsontbol szarmaznak: juh vagy
kecske foggyokérrdl van sz6 a fogmederrel egyiitt, tobb kis kalcinalddott toredék formajaban. Az 1185.
szamu jelenség sem €p, hiszen edényei nagyon toredékesek, hianyosak. Mégis zart objektumnak tlint,
keramiatoredékek fedték az égett allatcsontokat. Nagyon kevés égett fogdarabrol van szo, amelyrol
nehéz megmondani, hogy mekkora volt az eredeti allati rész és azok hogyan, miért keriiltek a maglyara?
Valoban az allati hus mellékelése volt a cél? Az 1185. str. esetében sem zarhato ki, hogy voltak benne
emberi maradvanyok (hamvak), amelyeket nem talaltunk meg, és akkor biztosan 6nalld6 human
temetkezésrol lenne sz6.

Ugyanakkor a fél méteres tavolsag és az allati kalcinatum azt a lehetdséget is felveti, hogy a 780.
sirhoz kapcsolddd strukturalt depozitumrél van szo. Azaz ugyanolyan értékii, céla, utdlagos vagy a
temetéssel egyidejii étel-, italmellékelés allhat a hattérben, mint amit a 780. sir kdkupacahoz tett korsoval
(14. tébla 4; 26. kép) szandékoztak elérni?

13. A balatonszentgyorgyi biritualis badeni temeto elemzésének osszefoglalasa

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diillé 2. leléhely a kozség délkeleti hataraban, a Kigyods-arok keleti
partjan talalhato (2. kép). A leldhelyen 2017 nyaran 45599 m? nagysagu teriileten 7 korszak telepiilés-
maradvanyait, valamint kés6 rézkori és bronzkori biritualis temet6t tart fel a kaposvari Rippl-Ronai
Muzeum Molnar Istvan vezetésével (3. kép).

A Baden-kultura biritudlis temetdje a legészakibb dsatési feliileten keriilt napvilagra. Lehetdségiink
volt a nyomvonal keleti csatlakozasaban 1év6 szervizit kb. 270 m? alapteriiletét is feltarni. Osszesen
1250 m? alapteriiletii a temeté feltart része, amelynek tengelye EK-DNy-i iranya, E-D-i kiterjedése
ko6zel 30 m hosszu volt. A temetd északi és déli szélét sikertilt lehatarolni. Nyugaton szort sirok jelezték a
sirmez6 kozeli hatarat, azonban EK-i iranyban lehetnek még temetkezések a feltart teriileten til (6. kép).

Atemet6 kozéps6 részén a sirok jelentkezése miatt meghagytuk a barna homokos szubhumuszréteget,
amelyet kb. 20%30 m-es teriileten hagyomanyos asonyomos ¢és kézi finombontassal tartunk fel. A temetd
kozépso, stirli tombjét, tigy tiinik, csak temetkezési célokra hasznaltak. A keleti, szervizut alatti rabontas
teriiletén azonban tarolovermeket is feltartunk, amelyek nem a temet6t hasznalo kozosség telepiiléséhez
tartoztak, hanem bronzkoriak.

A temetOn beliil megmaradt és feltart sirok egy kissé elkiiloniild, szélein szortabb belsé tombot
adnak ki. Valos sircsoportnak hatdroztuk meg e tombtSl ENy-ra 16v6 803, 804, 809. str. hamvasztasos
sirként definialt jelenségeket (21. kép). Elkiiloniild egységnek latszik a nyugati szélen 3 csontvazas
ritust temetkezés (793, 800, 794. str.). Egy biritualis csoportosulas is felfedezhetd a belsd tomb és
az EK-i, csak csontvazas ritusu temetérész kozott (1164-1167, 1171, 1215. str.) foként urnasirokkal
(22. kép).



46 Somogyi Krisztina

31. kép: Késd rézkori temetd és dskori tarolovermek Balatonszentgydrgyon
(Dronfotd, RRM, utémunka: Balla Krisztian)

A temetd kiilonbozé elemzéseihez az 1. tablazatban kozolt adatokat hasznaltam. A balatonszent-
gyorgyi leléhelyen Osszesen 73 db feltart jelenséget kothetiink a Baden-komplexumhoz, amelybdl 32
csontvazas ritusu sir volt egy elhunyttal (6. és 11. kép). Kettés csontvazas ritust sir 3, harmas sir 1 volt
a temetdben. Egy telepgddor jellegli beasasban 1évo, zsugoritott temetkezéssel (794. str.) egytitt 37
db temetkezési helyen 42 személy teljes vagy részleges csontvazat tartuk fel. A hamvasztasos ritusu
temetkezések szama 29, 31 ember maradvanyaval. Ebb6l szort hamvasnak értékeltiink 10 jelenséget,
egyik kettds sir. A 14 urnas temetkezésbol egyik kettds sir. Nem ismerjiik a hamvasztas ritusvariansat
4 esetben, amelybdl egy szintén kettos sir. A 804. sirt kalcinatum hianyaban, de a leletkdriillmények
ismeretében hamvasztasos sirként interpretaltunk. Hét esetben nem keriilt elé embercsont (773, 776,
778, 784, 805, 1161, 1185. str.) a bolygatott jelenségekben, amelyek temetési ritusa igy ismeretlen.

A hamvasztasos sirokat a mai szubhumuszban talaltuk meg. Erdekes modon a temetd kozépsd
tombjében 1év6 csontvazas sir tobbsége is csak a szubhumuszba mélyedt le. Valos sirgédorrel és (vagy)
sirfolttal csakis csontvazas ritust sirokat dokumentaltunk az altalajban (6sszesen 13 objektumot, ebbdl 4
volt képakolasos). A kettds sirokat elég mélyre astak ahhoz, hogy az eredeti sirgddor megmaradhatott. A
sirgddor altalaban kb. ovalis alakt vagy szabalytalan volt, barna kevert homok betoltéssel (14—16. kép).
Elemzésiink alapjan az életkornak, a biologiai nemnek, illetve a halottak tajolasanak sincs megfigyelhetd
Osszefliggése a sirok mélységével.

A balatonszentgydrgyi Faluvégi diildben feltart leléhely egyik legfontosabb jelensége a kdépakolas
(32-33. kép), amely az elsé ilyen jellegii badeni temetd Somogy megyében. A 15 db objektum temetdén
beliili térbeli eloszlasaban kiilondsebb szabalyossag nem allapithaté meg. A kozépsd sirtombben és
annak kiilsé ivén helyezkedtek el (17. kép), valamint a temeté EK-i, K-i részén fordultak csak eld.
Valodi kékupac a 780. sirnal volt dokumentalhato, amelyben a temetd legiddsebb férfiemberét temettek
el. Felvetédik a kérdés, 0sszefliggésben lehetett-e ez a megkiilonbdztetett sirboritas (jelzés?) a férfi
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33. kép: Kdpakolésos sirok. 1: 1171. sir; 2: 1181. sir; 3: 1202. sir; 4: 1210. sir; 5: 1216. sir; 6: 1221. sir (Fot6: RRM)
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kozosségben betdltott szerepével? Temetési szokasnak nevezhetjiik, hogy az erésen zsugoritva fektetett
holttestet egyetlen nagy (és néhany kisebb) kdvel igyekeztek teljesen beboritani (1213, 1216, 1221.
str.). Az 1196. csecsemdsirnal az egész sirgddrot boritottak be két nagy kdvel. Kettd esetben maradtak
meg kovek a magasan fekvd hamvasztasos sirok koziil (1186. str., 1181. urnasir). A tdbbi csontvazas
ritust. Tény az is, hogy a legtobb képakolas gyerekhez, kettd pedig juvenis kort egyénhez kdthetd. A
képakolasos temetkezésekben a tipikus D-E-i tajolas és ettél eltérd tajolas is eléfordult. Ugyanakkor
voltak ko nélkiili sirok is eltérd tijolassal a temetében. A mellékletadas nem eltéré vagy kirivo a
képakolassal vagy anélkiil eltemetettek kozott.

A balatonszentgyorgyi badeni biritudlis temetdben 39 gyermek (53%) 30 felndtt (41%) és 4
ismeretlen kori és nemii egyén (6%) adja ki a 73 eltemetett személyt (18. kép). Osszesen 30 felndtt
egyénbdl 5 férfi, 18 nd, a tobbi ismeretlen nemi. A ritus és az életkor dsszefliggésében kimutathato,
hogy 15 év alatti gyermekeket barmelyik ritussal eltemettek. A hamvasztasosak kozott nem keriilt eld
40 évesnél idosebb személy sirja, ami adathidnybol (elpusztult sirok) is eredhet.

Elemzésiinkben a tobbes temetkezéseket is bemutattuk, amelyek a temet6 sz€1s6 sirjai kdzott és az Gin.
ko6zépsd tomb kiilsé (déli és keleti) ivében voltak. A temeton beliil elszértan, nem egy csoportban, azaz
nem egymassal Osszefiiggésben helyezkedtek el. A lel6helyen 1 urnas (1188. str.), 1 szort hamvasztasos
(783. str.) és 1 hamvasztasos (1212. str.) kett6s sir keriilt felszinre, amelyekben az egyének életkora
kozel azonos volt: 20-39 éves felnottet (feltehetden ndt) egy kisebb gyermekkel egyiitt temettek el. A
csontvazas ritusban egyetlen harmas temetkezésiink volt 7 évnél fiatalabb gyermekekkel. Harom kettds
sirt tartunk fel, amelyekben maturus kort né és 9-14 éves gyermek (807-1223. str.), kiillonb6zo életkort
nok (774. str.), valamint kettdé gyermek (763. str.) nyugodott. Azonban nincsen férfival eltemetett nd
vagy gyermek! Feltételezzilik, hogy a tobbes temetések hatterében erds csaladi kotddés allt. Felhivtuk a
figyelmet arra, hogy a harmas gyereksirnak volt egy kozeli adultus ndi ’sirparja’, a 774. kettés néi sirnak
pedig egy adultus férfi kozeli sirja azonos tajolassal.

Ha a kiilonbo6z6 ritust, életkorti és biologiai nemi sirok térbeli elhelyezkedését vizsgaljuk, a
kovetkezo kép tarul elénk. A temetd belsejében fekiidtek a hamvasztasos ritust sirok. Az urnasak a belsd
megmaradt tdmb minden részén (kivétel talan a DK-i?), a szort hamvasak a tomb kozépsd, déli és DK-i
részében voltak. Elkiiloniilt a mar emlitett szort hamvas csoport ENy-on (803, 809, 804. str.). A temetd
kiils6 ivén csak csontvazas ritusu sirokkal talalkoztunk. A godorbe torténd szabalyosan eltemetés csak
a temetd szélén fordult el (794.). A belsé tombben csupan néhany csontvazas sir fekiidt. Ezek egyike
a kékupacos boritast, legiddsebb férfi sirja volt (780. sir). Kiilonb6z6 kora és nemil egyének egyes
sirjanak térbeli elhelyezkedésében nem lehetett kiillondsebb szabalyossagot észrevenni a temetdn beliil.

A temetdben 10 szort hamvas sirt talaltunk (779, 782, 783, 785, 786, 792, 803, 809, 1162, 1170.
str.), amelyek koziil a 783. ketts temetkezés. A sirokban a hamvakat egy kupacban helyezték el. A
kettds sirban azonban kiilon kupacoltak a két elhunyt hamvait, amelyeket egy-egy téllal boritottak be.
7 sir tartalmazott mellékleteket. 3 esetben nem talaltunk edénymellékletet (786, 1162. és 1170. str). A
balatonszentgyorgyi lel6helyen jellemz6 temetési szokasnak tiinik, hogy a hamvakra edény(eke)t tettek
és/vagy boritottak szajjal lefelé. El6fordult, hogy az edényt vagy edényeket a hamvak koré vagy részben
azokat fedve helyezték el. A korso vagy bogre lehetett az a jellemz6 hasznalati targy, amelyet barmelyik
¢életkort elhunyt szamara mellékeltek. A tal/ak a hamvak lefedését szolgaltak. A hombarok funkciojat
nem ismerjiik, mert csak darabjaik kertiltek eld. A szort hamvas sirok edénykészletében a korsoé vagy
bogre altalaban onmagaban szerepel vagy tallal (eléfordult egymassal max. 2—3 mindegyikbdl). Egy
bogre és egy hombar, tovabba ez a készlet talkaval kiegésziilve ismert még. Az egységes Osszetételi
edénykészletben a darabszamban van eltérés (sironként altaldban 1-3 db). A 803. sir 6 darabos
edénykészlete kivételes az egész temetdben! Ebben egy kétosztatu tal és egy szarvacskas peremii edény
is volt.



50 Somogyi Krisztina

14 urnas hamvasztasos temetkezést tartunk fel, amelyek koziil egy személy hamvait 13 objektum
tartalmazta (781, 787, 788, 806, 1155, 1163, 1164, 1165, 1166, 1169, 1187, 1215, 1219. str.). Az 1188.
str. kettds sir volt. A temetkezések eltéré mértékii bolygatottsaga miatt az edénykészlet kevés esetben
rekonstrualhato. Ennek ellenére az urnas sirok temetési gyakorlata jellemezhetd: egy nagyobb méreti
edénybe (amfora/hombar/fazék) helyezték a hamvakat. Gyereksiroknal talalkozunk kivétellel: az 1164.
sirban tal, az 1155. sirban ansa cornutas fiiles korso, az 1188. kettds sirban korsé volt az urna. Az 1219.
adultus n6i(?) sirban kebles, alacsony széles szaji edényt hasznaltak erre a célra. A nagyedényt egy tallal
fedték be, amelyet vagy talppal lefelé tették bele az urna nyilasaba, vagy a talat szajjal lefelé forditva
boritottak az urnéra. Kisérdedényként, ahogy a szort hamvas siroknal megfigyeltiik, kors6/bogre kertilt
el6 az urnabol (ez a 3. edény). Két esetben 6rzédtek meg egy 4. edény darabjai is. Az 1155. gyereksirban
minimum 5 edénye magas edényszam az urnasirok k6zott és a temetdben is.

A szort hamvas ritussal vald 6sszehasonlitas hasonlo edénykészletet és [ényegében hasonlo altalanos
edényszamot (1-3 db) eredményez. A tallal valo lefedés az urnasirokban és a szort hamvasoknal is
megtalalhato (az urna vagy a hamvkupac letakarasa a cél).

Az elhamvasztott egyének bioldgiai neme feltételesen volt meghatarozhato, ezért az orsdbgombot
¢és a kovaeszkozoket (779. 783, 785, 781, 1188. str.) nem tudjuk egyértelmiien a férfiakhoz/fiikhoz
vagy az asszonyokhoz/lanyokhoz koétni. Orségombok inkabb felndttekhez kothetok, kovak gyerekeknél
¢és felnotteknél is eldfordultak. Az 1219. urnasirban lelt kétoredékrol nem donthetd el, hogy dorzsko-
mellékletrél vagy kdpakolas maradvanyarol van szo.

Csontvazas ritust egyes sir 32, tovabbi 4 tdbbes temetkezés és egy telepgddor-temetkezés keriilt eld
a balatonszentgyorgyi temetdben. A csontvazak allapotat is leirtuk elemzésiink soran, de Iényegesebb
volt a tajolas és a fektetés jellemzése. A feltaras soran egyértelmiien latszott, hogy fejjel dél fel¢, azaz a
D-E-i iranyu fektetés az altalanos a temet6 egész teriiletén. A 18 eset a temetkezési helyek 49%-4t és a
42 16 felét jelenti, ebbol 4 volt kopakolasos.

A tipikus tajolastol 9 temetkezés 10 halottjanak iranyitasa tért el, akik zommel a temetd kiilsé
sdvjaban fekiidtek, 3 volt kdpakolasos. A 37 temetkezési hely 24%-at és a 42 halott 24%-at jelentik.
Kelet-nyugati tajolas: 1171, 1207, 762. str. DNy-EK: 802, telepgodor-temetkezés a 794. str. DK-ENy:
1213. str. E-D: 1216. str. NyDNy-KEK: 780. str. KDK-NyENy: 774. kettds sir. Az atipikus tajolas
nincs osszefiiggésben a biologiai nemmel és életkorral. 7 évnél kisebb gyermek nem volt D-E-t6] eltér6
pozicioban. A mellékletadds sem eltérd vagy kirivdo a hagyomdanyos tajoldsu elhunytakhoz képest.
Ugyanakkor érdekes lehet, hogy a hamvasztott sirok kdrnyezetében helyezkedtek el a temetd belso
tombjében.

Abiritudlis temetd csontvazas ritusti temetkezéseiben valosziniileg dltalanos, mondhatni tradicionalis
a zsugoritott pozicio és a bal oldali fektetés. A zsugoritas mértékét tekintve — az adathianyos 18 eseten
tul — 3 kategoriat kiilonitettiink el: 1. *normal’ (8 tétel), 2. erds zsugoritas (12 tétel), amikor a térdeket
egészen a konyokig huztak fel. A 3. kategoridban a gerincoszlop és a combok inkabb tompaszdget
zartak be (3 tétel). Az 1196. csecsemdsirt nem volt értelme kategorizalni. Az értékelheté képakolasos
temetkezésekben a ‘normal’ és az er6s modon (780, 1171, 1202, 1216. str.) vald zsugoritas fordult eld.

Abal oldali, altaldnosan megfigyelhetd fektetésnek egyetlen kivétele fordult eld az egyes sirok kozott.
Az 1221. kdépakolasos sirban a 2-4 éves gyermeket jobb oldalara, ugyanakkor a tradicionalis médon,
fejjel dél felé fektetve temették el a temetd EK-i részében. A régészeti és antropolégiai megfigyelések
alapjan nem leltiik e jobb oldali fektetés okat. A jobb oldali fektetés a tdbbes sirokra jellemz6, még a
harmas gyereksir egyik feltart halottjanal is megfigyelhetd volt.

A 36 csontvazas sirbol 25-ben maradt meg leletanyag. A csontvazas ritus mellékletadasi gyakorlatanak
bemutatasahoz eldszor kategorizaltuk a temetkezéseket. Az elsé kategoriaba kertiiltek azok a vélhetden
bolygatatlan vagy alig sériilt temetkezések, amelyekben a mellékletkészlet (a feltart szervetlen anyagu
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targyak alapjan) rekonstrudlhato. Ide véleményliink szerint 12 sir (az Osszes csontvazas 32%-a) és 13
személy (egyik kettds sir, 31%) tartozik: 757, 800, 774. kettds néi sir, 1211, 1172, 1214, sir. A 12
jelenség fele kdpakolasos sir (6 db): 780, 1171, 1196, 1202, 1213, 1221. str. Elkiilonitettiik a bolygatott,
hianyos temetkezéseket, ami 12 sirhely (32%), a harmas sir miatt 14 egyén (az 6sszes csontvaz 33%-a).

Megfigyeléseink szerint a mellékleteket (elsdsorban edényt) a fej mellé, a felsGtesthez vagy a
karok, kézfejek kornyezetébe, ill. a 1abtajékon helyezték el. Azonban az 1202. sirban a géddrsarokban
talaltuk meg a mellékletet. Kiilonleges eset a temetben az 1214. sir, ahol a csecsemo kis testét lefelé
forditott tallal fedték be! Elképzelhetd, hogy az 1168. sir csecsemdjét is talkaval takartak le. Ugyanis a
restauratorok a 2. edény toredékei kozott talaltak meg a csontokat. Egyediilallo jelenség temetdnkben a
780. sir a tekintetben, hogy a kékupac mellé, azaz kiils6 oldalahoz allitottak a kisedényt (korsot), nem
kozvetleniil az elhunyt mellé helyezték el.

Jol dokumentalhato 5 feln6tt sir (egyik kettds sir) és egy gyereksir alapjan egy edény, tipusa szerint
kors6 mellékelése nemtdl és életkortdl fliggetlen szokas lehetett. Egyes edényként sirba keriilhetett
hombar (1213. str.), fazék (1223. maturus nd), tal (29 év alattiak kozott 3 esetben). Egyetlen edény,
tipusa szerint bogre az Inf. I. kort gyerekeknek jart 7 bolygatatlan és egy bolygatott gyereksir alapjan.
De csak négyiiknek volt mészkdgyongyos viselete. Koziilik az 1196. csecsemd 3 db edénye miatt
kivételes. Az 1184. bolygatott csecsemdsirban minimum 3 edény (bdgre, fliles fazék, hombar) maradt
meg. Az Inf. II. kort, esetleg fiigyerek (1172.) ivoedényének tipusa kancs6 volt. A bolygatott sirok az
Edényegyiittest egy tal és egy nagyedény alkotott (802. adultus). Erdekes, hogy a harmas gyereksirban
is volt nagyedény 1 bogre mellett.

A viselet részei lehettek a kiilonb6z0 szamban feltart gyongyok, amelyek anyaga tilnyomorészt
mészkd, néhanyszor csiga, egyszer kiégetett agyag volt. Elsdsorban a fej kornyékéhez kothetd gyongyos
viselet (haj- vagy fejdisz, sapka, nyaklanc) a gyerekeknél fordult eld jellemzden. Egy esetben karkotd
disze, egy esetben akar a ruha vagy takaro diszei lehettek a gyongyok. Egyértelmiien gydngy nyaklancot
a 774. kett6s ndi sirban fedeztiink fel a felnbtteknél. A 774. és a 807-1223. kettds sirok alapjan a
csontvazas rituson beliil sikeriilt egyértelmiien a ndi nemhez kdtni az orségomb mellékelését! E
ritushoz kapcsolddoan két példank van a fels6test/has/deréktajon el6forduld apro kovaeszkozokre. Egy
kiskamasz (1171.) és egy adultus felnétt (762.) egyén életkora megfelel a szort hamvas, illetve az urnas
hamvasztasos ritusban mar megfigyelt eseteknek. Sajnos a bioldgiai nem a csontvazas ritusban sem
volt megallapithat6. Nem utolso sorban kell megemliteniink egy rézlemez téredéket (779.) és esetleg
nyaklanc részét képez6 vékony rézdarabot (1171.).

A csontvdazas ritusbol a tallal valod lefedést emeljiik ki (1214. str. és egy feltételezett eset), amely
esetleg azonos értékil, megegyezd gyokerl rituselem lehet mint a hamvasztasos ritusban? Az 1214.
sirnak hamvasztasos sirok kornyezetében valé elhelyezkedése talan megerdsiti ezt a megallapitast.

Az edénykészletbdl a korso, illetve a bogre az 6sszekoto kapocs a harom ritusban. A szort hamvas és
a csontvazas ritusban egyetlen edényként a leggyakrabban jelent meg. Mig az urnasirokban a hamvakat
magaban foglalo alapkészlet (urna és fedotal) mellett a leggyakoribb kiséréedény. Vélhetéen ugyanazon
okbol, céllal keriilt az eltérd ritust sirokba? Az edényszdmokat tekintve egyetlen edény mellékelése
hasonlo jelenség a csontvazas €s a szort hamvas ritusban. Az 1-3 darabos atlagos edényszamot vehetjiik
még a kozos jellemzok kozé. A balatonszentgyorgyi biritualis badeni temetd edénymellékelésének
jellemzoit az orsd6gomb és az aprd kovaeszkoz (mint eszkozkészlet) ritka sirba tétele egésziti ki.

A temetdben voltak melléklet nélkiili temetkezések is, szam szerint 6t (768, 793, 1207, 1193.) egyik
képakolassal (1216.). Melléklet nélkiiliként hataroztuk meg a telepgddorbe temetett 794. str. személyt.
Ez a 6 eset a 37 csontvazas ritusi objektum 16%-a.
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Osszesen 7 sirt (a sirhelyek 19%-4t) és 8 egyént (2%) nem szamitottunk bele a melléklet-alapt
statisztikaba alapvetden az objektumok erds bolygatottsaga miatt. A bolygatasok kapcsan hivtuk fel a
figyelmet arra, hogy szétrombolt sirok (visszadobalt human maradvanyokkal €s néhol kdvekkel, vagy
emberi maradvanyok nélkiil) nemcsak a temetd keleti, az dskori, bronzkori tarologodrokkel érintett
részében voltak, hanem a belsé tdmbben is. El6fordulhat, hogy a bolygatasok nem véletleniil €s nem
a késo rézkornal késobb torténtek, hanem szandékos, célzott raasasok voltak a sirjelek, képakolasok
értelmezhetdségének fennallasa idején?

A balatonszentgyorgyi temetoben feltart objektumok kozott hét olyan, bolygatott jelenség ismert,
amelyekben nem maradt meg embercsont. Az embercsont hidnya ellenére ismeretlen ritusa emberi
temetkezésnek tartunk Ot jelenséget, amelyekben 1-3 edény részei keriiltek el6 a szubhumuszbol
(773, 778, 784, 805, 1161. str.). Nem soroltuk az ismeretlen ritusu jelenségek kozé a 804. objektumot,
amelyben az edények egy vonalba rendezve helyezkedtek el. Ez pedig utalhat a sircsoport masik két
sirjaval azonos ritusra (szort hamvas). A kalcinatum hianyéra nincs magyarazat. Ha nem is foldeltek el
itt hamvakat, gondolhatunk esetleg szimbolikus temetkezésre?

Az ember ¢és allat feltehetden egylittes elég(etés)ének nyomai jelentik az ujdonsagot a
balatonszentgyorgyi temetdben. Az emberi hamvak kdzott ugyanolyan modon égett, igen kis mennyiségi
allati kalcinatumot kiilonitettek el és hataroztak meg a szakemberek (Racz Piroska és Gal Erika) a
779. és a 787. sirban. A human maradvanyt nem tartalmazo6 1185. str. temetdn beliili helyzete alapjan
felvetddik, hogy azt a 780. sirhoz kapcsolddo strukturalt depozitumként interpretaljuk (26-27. kép).

14. A rituselemek tipokronologiai vizsgalata

Bondar Maria kronologiai elemzését felhasznalva vizsgalom az egyes ritusok, ill. rituselemek keltezési
Osszefliggéseit. A temetd tiz szort hamvas sirjabol nyolcat lehetett keltezni. A 792. sir a Baden Ilb,
5 temetkezés (782, 785, 809, 1162, 783. kettés) a Baden III idészakra datalhatd. A 779. sirt a Illb
végére, a 803. sirt a [II/IV. horizontba sorolta Bondar Maria. Ez alapjan a szort hamvasztasos temetési
modot — a temetd legkorabbi és néhany legkésdbbi sirjat kivéve — a temetd teljes hasznalati ideje alatt
alkalmaztak. A hamvak ¢és edények elhelyezésének modja nem valtozott az id6k folyaman. A hamvak
tallal valo fedésének szokasa is megmaradt a Baden III-ban és annak végén. A 3 darabos edénykészlet
ebben az iddszakban 3 temetkezésben 6rzddott meg. Ugyanakkor az 1162. felndtt né hamvai kozott csak
diszitett kagylolemezek voltak, edények nem. Kovaeszkdz sirba helyezésérdl a Baden I11. fazisbol van
adatunk (783, 785.). Figyelemre méltd, hogy a felnott elhunytak kiemelkedo sirjai koziil a rézlemezkés,
orsdgombos €s 2 korsds néi 779. sir és a 6 edényes felndtt 803. sir csak a korszak végén (II1 b, ill. 11/
IV.) jelent meg.

Szinte az 6sszes urnas temetkezés keltezhetd volt, a 14-bol 13 esetben. Ez a temetési mod a temetd
legkorabbi sirjatol (1219. Baden Ila? IIb) kezdddden figyelheté meg. A rakdvetkezd Baden IIb és a
1. horizontban is jelen volt nagyjabol egyforma aranyban. A temetd legkésébbi idészakaibol (I1Ib
vége, IV. eleje, Baden 1V?) azonban nem maradt meg urnasir. Az urnas hamvasztasos ritusra jellemzo
edénykészlet (urna fedotallal) végig jellemzé maradt. Ehhez képest eléfordultak kivételek az 1219.
szam, legkorabbi temetkezésnél, valamint a Baden IlI-ban az 1164. gyereksir esetében (talba helyezett
hamvak). Kiemelkedd a IIb fazisra keltezhetd 1155. kisgyerek sir, amely minimum 5 edényt tartalmazott
¢és ansa cornutas korso jelentette az urnat. A Baden III. fazisban egyarant hasznaltak amfora €s hombar
tipust edényt urnanak. Az urnaba helyezett kisedény (bogre vagy korso), illetve egy tovabbi 4. edény a
IIb és I11. fazisokban is el6fordult. A Baden III. periodusbol van adatunk az orsd6gomb és a kovaeszkozok
mellékelése a hamvasztasos ritusban (781. és 1188. sir). Lényegében ugyanabbol az idéhorizontbol
szarmazik az égetett allatcsont a 787. sirban (IIb? I111?) és az 1185. (IIb) objektumban.
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24 korhasztasos ritusu temetkezési helyet lehetett keltezni. A Baden Ilb fazist 4, a IIb-111 fazist 8, a
I11. fazist 8 sir képviseli. A Baden III végének képviseldje lenne a 774. kettds sir és feltételezett sirparja
(1207). A temet6 nyugati sz¢lén elkiiloniilé csoportban zarulna a temet6 hasznalati ideje a Baden IV?
idészakban két sirral €s egy godortemetkezéssel (793, 794, 800).

Aképakolas jelensége a Baden ITb-I11 idészakban adatolt a temetSben. A hagyoményos D-E-i tajolast
a legkorabbi urnasirt kovetden a IIb, IIb-111, a I1I és a legutols6 (IV?) fazisban, tehat a temetd majdnem
teljes hasznalati idejében alkalmaztak. Az ettdl eltérd, azaz a temetében atipikus tajolas ugyanezen
korszakokban fordult elé. S6t a Baden 111 végi periodust képviseld mindkét csontvazas sir elhunytjanak
tajolasa a szokasos D-E-t6l eltérd volt. A standard és az eltérd tajolasok a temet egész hasznalati idejét
végig kisértek, azaz nincs kronologiai eltérés kozottiikk. Ugyanezt mondhatjuk a tobbes temetkezésekrol,
tehat a temetd tobb periodusabdl van példank ilyen jelenségekre.

A temetd legiddsebb emberének sirja f61é kdkupacot emeltek a Baden IIb idején. Az egyedi temetési
rituselemek keltezését illetden az 1214. szamu sirban tallal letakart testii gyermeket emlithetjilk meg,
amelyet a Baden I11? ra keltezett Bondar Maria. Az egyetlen jobb oldali fektetési, egyes temetkezés az
1221. foldbe keriilése is a Baden III idején torténhetett.

A leletanyag kronologiai 6sszefiiggései koziil a gyongyos sirok idobeli szorédasara Bondar Maria
hivta fel a figyelmet. Elemzésem szerint a korhasztasos ritust sirokban az orsdgombok megjelenésének
idészaka megegyezik a hamvasztasos ritusuakéval, azaz a Baden III. és annak vége. A rézhuzalos,
gyongyos viseletli gyermeket szintén a Baden 111 fazisban temették el (1171. sir). Az egyetlen datalhato
kovaeszk6zos sir a IIb fazist képviseli (1172. sir), tehat egy fazissal kordbban jelent meg ez a targytipus
a korhasztasos ritusban, mint a hamvasztasos ritusokban. Sajnos kevés példank van ahhoz, hogy
egyértelm{i kronologiai szabalyossagot allapitsunk meg az edények sirba helyezésének gyakorlatat
illetéen. Annyit biztosan allithatunk, hogy 1-1 kors6 fej mellé helyezésére a temetd legkésdbbi felndtt
sirjaiban van példa (774, 800). A temet0 hasznalata soran szinte végig (Baden I1b, IIb-I1I, III. id6szakban)
szokas lehetett Infans 1. kort gyermeket egy darab bogrével eltemetni (mas viseleti elem el6éfordult az
edény mellett). Az 1196. csecsemo6t a Baden Ill-ban temették el, fejecskéje mellé egymasba tették a 3
db edényt. Az 1184. csecsemd sirjaban is minimum 3 edény volt, ami magas edényszam a csontvazas
ritusban és talan nem véletlen a Baden 11l id6szakban val6 el6fordulasa ennek a rituselemnek.

Bondar Maria elemzésében kiilon kitér a kivételes leletanyagu, illetve helyzetl sirokra. Az 4ltala
emlitett jelenségeket kiegészithetjiik az atlagosnal tobb edényt tartalmazo temetkezésekkel, pl. az 1155.
¢és 803. hamvasztasos sirral és a fent emlitett 1196. és 1184. csontvazas ritusu sirral. A tobbitdl eltérd
jellegli vagy szamu mellékletek (pl. csigagyongyok) vagy jelenségek a Baden IIb iddszakban jelennek
meg a temetOben (pl. 780. kékupacos csontvazas sir, 1155.), de a Baden III fazisban sokasodnak meg a
csontvazas ritusban (pl. 1171, 774, 1162, 1221), ahogy a két legjelentésebb hamvasztasos ritust sir (779,
803.) szintén a Baden III idészakot képviseli.

Az egyes elhunytak statuszanak, megbecsiilésének kifejezésére a késé rézkori kdzdsség nem a
korhasztasos vagy hamvasztasos temetési modot valasztotta. Szamunkra ez a feltételezett szandék eltérd
jellegli, anyagti, mindségli vagy mennyiségl targyakban, viseletben vagy sirjelenségben nyilvanul meg.
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A BALATONSZENTGYORGYI TEMETO LELETEINEK ELEMZESE

BONDAR MARIA

A temet0 olyan szakralis tér, amelynek teriiletére csak meghatarozott modon, kotottségekkel kertilhettek
emberek ¢és kiséro leletek, ezért a sirban ¢és a sirok korzetében megtalalt mellékletek a halotti kultusz
részét képezték szimbolikus jelentéstartalommal.

A balatonszentgydrgyi temetOben feltart késé rézkori sirok egy része csontvazas, masik része
hamvasztasos temetkezés volt. Mindkét ritusnal el6fordult kettds, a csontvazasan eltemetetteknél harmas
temetkezés is. Ezek egy részét mar az asatason lehetett regisztralni, masik résziikrél viszont csak az
antropoldgiai vizsgalatnal deriilt ki, hogy a csontmaradvanyok vagy hamvak tobb emberhez tartoznak.
Az antropologus néhany esetben megallapitotta, hogy a leletjegyzékben human kalcinatumként jegyzett
anyag valojaban allatcsont volt. Néhany sir pontos ritusa nem hatarozhatdé meg. A temetd teriiletén
1évé telepiilési godrokben is voltak olyan emberi tetemek, amelyeket nem tekinthetiink szabalyos
temetkezésnek, mert semmilyen halotti szertartas nyomait nem figyelték meg a feltards soran és azt
kovetd feldolgozasunk sem talalt ritualis cselekményre utalo adatokat.

A feltart sirok ritus szerinti kategorizalasat Somogyi Krisztina tanulmanya részletesen bemutatja. A
régészeti értelmezés simak tekintett minden olyan jelenséget, amely tudatos temetkezésre utalt. Azaz, ha
hamvak nem is voltak a sirgddorben, de edények valamilyen formacioja jelezte a temetkezést, vagy kovek
egy csoportja utalt erre, akkor azt szandékosan létrehozott szakralis egységnek — divatos kifejezéssel —
strukturalis depozitumnak tekintettiik. Ez féként a hamvasztasos siroknal volt fontos, mert itt a szort hamvas
és urnas ritust is meg lehetett kiilonboztetni néhany esetben akkor is, ha nem maradtak meg hamvak.

Racz Piroska — értelemszeriien — csak a valos csontmaradvanyokat tudta elemezni, ezért némi eltérés
lehet az értelmezésben a régészeti interpretacio €s az antropologiai elemzés kozott.

E két kiilon tanulmany miatt a tipologiai fejezetben nem tartom sziikségesnek a ritusra, nemre és
¢életkorra vonatkozo adatok, tablazatok megismétlését. Az edénytipusok elemzésénél azonban vizsgalom,
hogy van-e 0sszefiiggés temetési ritus, nem és életkor kozott, és ha igen, az milyen trendet vetit elénk.

A sirokban talalt leletekrél — a gépi feltards okozta nehézségek miatt — nem dontheté el minden
esetben, hogy a halott mellé tett mellékletek voltak-e. Féként a nagyszam, jellegtelen toredék esetében
nehéz eldonteni a kérdést, ezért altalaban leletként emlitjiik a sirban talalt edénymaradvanyokat.
Tekintettel azonban arra, hogy a temetobe nem véletleniil kertiltek a késé rézkorban sem az egyes
edények, toredékek ¢és egyéb megmarado anyagbol késziilt targyak, ezeket a halotti kultusz tudatosan
alkalmazott jeleinek tartjuk és az elemzéseknél is lehetdség szerint figyelembe vessziik.

26 csontvazas sirban volt valamilyen lelet (757, 760, 761, 762, 763, 767, 774, 777, 780, 800, 802,
1168, 1171, 1172, 1183, 1184, 1196, 1202, 1209, 1210, 1211, 1213, 1214, 1221 tovabba a 775 és 1182,
valamint az 1223 és 807-es szamon regisztralt kettds sirba temetett halottnal).

10 csontvazas temetkezés nem tartalmazott leletet (768, 769, 793, 825, 1193, 1194, 1201, 1207, 1216
¢s 1220) és a gddorbe temetett, a csontvaz kozelében talalt kovek alapjan valosziniileg kdpakolasos 794.
halott mellett sem volt lelet.

A 26 hamvasztasos sirban volt melléklet (779, 781, 782, 783, 785, 787, 788, 792, 803, 806, 809,
1155, 1162, 1163, 1164, 1165, 1166, 1167, 1169, 1181, 1187, 1188, 1212, 1215 és 1219). Hat sir ritusa
bizonytalan, mert emberi maradvanyokat nem 6rzott meg (773, 778, 804, 805, 1161, 1185) de egyéb
jelenségek hamvasztasra utaltak. A temetkezésnél minimalis hamvakat figyeltek meg a feltarasnal, a sirt
edénytoredékek jelezték (784. sir).

Héarom hamvasztasos ritusu sirban (786, 1170, 1186) nem volt semmilyen lelet.
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1. A temet6 edényei

kiilonbozo részletességgel kidolgozott rendszerek késziiltek az elmult évtizedekt6l napjainkig.! Ennek
koszonhetéen a badeni kultira belsé felosztasa, edénykészletének 6 kategoriai jol korvonalazottnak
tekintheték, minden egyes leléhelyre €s tipusra egyforman alkalmazhato “edényhataroz6’ azonban nem
létezik,? és az egyre tobb egyéni tipologiaban vald eligazodas, ezek Osszehangolasa szinte lehetetlen
vallalkozas lenne.

Az elsék kozott dolgozta ki a badeni edények tipoldgiai rendszerét E. Neustupny.® Munkajat tébben
biraltak, s nem valt altalanosan elfogadottd, alapvonasaiban azonban a mai napig figyelembe vehetd,
mert a badeni edénymiivesség fejlodésének f6 vonalait jol meghatarozta. A leggyakrabban idézett és
legrészletesebb — olykor tulsagosan is részletez6 — tipologia kidolgozasa V. Némejcova-Pavikova
nevéhez flizédik, aki tobb munkajaban foglalkozott a badeni kultara edényeinek tipusba sorolasaval
és a kultara belsé kronologiai szintjeinek, kapcsolatrendszerének meghatarozasaval a formai és
diszitéelemek valtozasa, ,,fejlédése” alapjan.* A publikacidiban kiilonbozd elnevezésekkel, mas-mas
fokozatba kertlt lelohelyekkel taldlkozunk. Ennek Osszegzését és Pavukova tipologiai rendszerével
kapcsolatos fenntartasaimat egy korabbi tanulmanyban mutattam be.’

A tipoldgia, mint moédszer ma mar onmagaban kevés, a kizarolag az edények tipusba soroldsa alapjan
meghatarozott kronoldgia ma mar nem elegendd. Napjainkban a tipologiat és a régészeti ,,kultura”
fogalmat egyre tobben kérddjelezik meg,® helyette a “keramia stilus” javasolt.” A ma mar inkabb
badeni komplexumnak® nevezett “kultira” nagy teriileten sszességében hasonlo diszitési elveket és
edénykészitési technikat mutaté badeni fazekassagrol feltételezhetd, hogy a standard edényformak
¢és az alkalmazott diszitéskombinaciok valamilyen hagyomany vizualis kifejezését testesitik meg az
edényeken. Az is feltételezhetd, hogy a diszité elemek kombinacidja nem egy-egy edénykészitd
ember pillanatnyi hangulatatol fliggott, hanem valamilyen “konstans” volt, amely generaciokon at
hagyomanyozodott. Ugyanakkor az is nyilvanvald, hogy az edények készit6i kozotti kiillonbségek
(tapasztaltsag, a hagyomany ismerete, [ényegének megértése, egyéni megoldasok stb.) miatt jelentds
kiilonbségek is vannak a latszolag nagyon hasonlé edénymiivességben. Mindez neheziti az elemzést.

Tipologiai kategoriakat ép vagy kiegészithet6 edények alapjan idealis meghatarozni. Erre torekedtem
a balatonszentgyorgyi temetd feldolgozasanal is. Toredékek alapjan csak akkor tekinthetd kiilon tipusnak
egy-egy edény, ha a megmaradt rész alapjan is egyértelmt egy-egy jellegzetes ismérv, ami alapjan kiilon
kategoriarol van szo.

Az analogidk keresésénél arra torekedtem, hogy megtalaljam azokat a parhuzamokat, amelyek a
keltezéshez és/vagy értelmezéshez nyljtanak fogodzot. Ezért elsésorban a jol keltezett kornyezetbol
szarmaz6 ép (vagy rekonstrualt, kiegészitett) edényekre hivatkozom, a csak toéredékekben ismert

' Id6rendben: NEUSTUPNY 19595 NEMEICOVA-PAVUKOVA 1964; NEUSTUPNY 1966; NEUSTUPNY 1973; TORMA 1973;

TorMA 1977; E 1979; NEMEICOVA-PAVUKOVA 1981; 1984; TocCik 1987; NEMEICOVA-PAVUKOVA 1991; ENDRODI
1997; BoNDAR 2000; NEVIZANSKY 2001; NEVIZANSKY 2002; P. BARNA 2003; KaLicz 2004; NEVIZANSKY 2004;
NEVIZANSKY 2005; HORVATHOVA 2007; BONDAR 2008; GYORGY 2008; BONDAR 2009a; GYORGY 2009; GYORGY
2009a; FuraOLT 2009; BONDAR 2010; NAGY 2010; HORVATHOVA 2010; SPasi¢ 2010; Seasi¢ 2011; HORVATH
2011; HorvATH 2011a; HorvATH 2014.

BoNDAR 2010, 307.

NEUSTUPNY 1959.

NEMEICOVA-PAVUKOVA 1979, 1981, 1984, 1991, 1998.

BoNDAR 2010.

Furnorr 2008; KRISTIANSEN 2014; SORENSEN 2015.

Furnorr 2008.

Furnorr 2008; Raczky 2009.
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anyagnal a hasonlo darabok részletes felsorolasat nem tartom sziikségesnek. A toredékeken megmaradt
diszitéelemek alapjan nem minden esetben rekonstrualhatdo a teljes kompozicid, mert egy-egy
diszitéelem mas-mas plasztikus, vagy bekarcolt, bepontozott motivummal egyiitt is eléfordulhat, a
variacios lehetdség széles skalan mozog.

A balatonszentgydrgyi temetd edényeinek bemutatasanal nem a minden apro részletre kiterjedd
tipologiai elemzés olvashat6. Nem az a cél, hogy minden egyes edényt a legteljesebb részletességgel
sajatossagokat a temetOben, és az edények kozott a kozos jellemzoket, amelybdl kirajzolodik egy-egy
tagabb kategoria, ugyanakkor ratalaljunk azokra az aprd eltérésekre, jellegzetességekre is, amelyek a
temetdelemzés biztos fogodzoit adhatjak, ahogyan a kés6 rézkori budakalaszi és Pilismarot-basaharci
temetdkben is sikeriilt ilyeneket talalni. Ha ugyanannak a fazekasnak tobb sirban is volt edénye, az
vitathatatlanul jelzi, hogy a fazekas élete — talan néhany évtized — alatt késziiltek, igy a sirok id6beli
»benépesiilésének” felvazolasahoz fontosak azok a jellegzetességek is, amelyek egy-egy id6horizontra
jellemzdek.

Az edényfajtak legfontosabb jellemzdinek (forma, diszités, egyedi stilusjegyek stb.) figyelembe
vételével az alabbi tipusokat lehetett meghatarozni:

2. téblazat: A f4 edénytipusok a sirokban

oy _ hany sirban volt tipusba | hany sirban volt atipikus
FG tipus-kategoriak );orolhat(’) edénl; ! toredék b
Kancsé 2 0
Korso 18 2
Bogre 10 6
Tal 20 13
Kétosztatu tal 1 0
Talfazék 2 0
Fazék 2 1
Hombar 4 17
Amfora 4 5
Kebles edény 1 0

KEBLES EDENY
AMFORA
HOMBAR

FAZEK
TALFAZEK

KETOSZTATU TAL

TAL
BOGRE
KORSO

KANCSO

25

1. diagram: Az edénytipusok elsforduldsa a sirokban
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A sirokban talalt edények vagy toredékeik altalaban vordsesbarna szintiek, foltokban sziirkék,
ami a neutralis égetésre utal. A leletek kozott mind a durva-, mind az Gn. finomkeramia megtalalhato.
Az egykori edények eredeti feliilete a talajban végbement folyamatok miatt erésen kopott, a kevésbé
bemélyitett diszitések olykor mar alig lathatok, igy nehezen rekonstrualhatok. A plasztikus ratéteknél is
megfigyelhet6 ez a lepusztulasi folyamat.

A tipologiai elemzésben elészor a tipus altalanos leirasa olvashato. Ezutan kovetkezik — tajékoztatod
jelleggel — a kollégak altal leginkabb hasznalt, V. Némejcova-Pavukova altal kidolgozott tipologiai
rendszerben az adott edénytipus helyének emlitése.” Ha egy-egy edénytipussal valamely kutatd
részletesebben foglalkozott, azt is ebben a részben ismertetem réviden. Ezt kovetden a balatonszent-
gyorgyi edények kozelebbi tipusba sorolasat, jellemzdit irom le a fontosabb analogiak emlitésével.

A tipokronologiai kovetkeztetéseket, a targyak temeton beliili helyzetébol kiolvashaté tendenciakat,
egyedi jellegzetességeket a temetdben eldforduld ritka, kiilonleges leletek részletesebb elemzését A
temetd elemzése c. fejezetben talalja az olvaso.

1.1. Amforak

Az alaptipus rovid nyaku, kettds csonka kapos vagy tojasdad testli, lekerekitett valla, fiillel vagy fiil
nélkiil, diszitett vagy diszitetlen kivitelben készitett, kiilonbozé méretii edény. Taroloedény, létezik
durvabb kivitelben és van specialis, finom kidolgozast valtozata is.

V. Némejcova-Pavukova tipologiai rendszerében N és O tipusként szerepel ez az edényfajta,
kiilonb6zd derivatumait a Baden Ia-tol a Baden Ill-ig megtalaljuk.'® Az edénytipus a Baden IV-ben
is létezik.!! Gabriel Nevizansky részletesen foglalkozott az amforakkal. 53 edényt vizsgalt tipologiai
jegyeik alapjan (forma, diszités, fiilek). Tiz tipust kiilonitett el a badeni kulttra teljes idGtartama alatti
anyagbol. Az egyes tipusok kronologiai értékkel birnak, az I-11, VIII-X. tipus a bolerazi csoport, a IV-VII
tipus a klasszikus badeni idszak jellemz6 edénye.!? A budakalaszi és pilismardti temet6 feldolgozasanal
részletesebben foglalkoztam ezzel az edénytipussal.'

A balatonszentgyorgyi temetoben kevés az amforabdl szarmazo toredék, és mindossze két olyan
edény van, amely majdnem teljesen épen megmaradt. Az egyik egy kebles edény (1219. sir), amelynek
formaja inkabb széles szaju talra emlékeztet, de az ismert gynaikomorf edények dontd tobbsége amfora
formaju edény. A masik, egy klasszikus amfora forma a 781. sirbdl kertilt eld.

Kebles edény
Az amforak egy kiilonleges csoportja az Uin. kebles amfora, amely az antropomorf abrazolasokhoz

tartozik. Az amfora vallan vagy hasanak felsé részén a ndi kebleket tomdr vagy beliilrél kinyomott
blitykok imitaljak, az edénytest igy utal az emberi formara.

Mint mar emlitettem, V. Némejcova-Pavikova tipoldgiai rendszerét nem tekintem edényhatarozonak, amint

ezt egy telepanyag feldolgozasanal nemrégiben be is mutattam (BoNDAR 2010). Tekintettel azonban arra,

Pavukova rendszerében melyik fokozatba lenne besorolhato.

10 NEMEICOVA-PAVUKOVA 1981, Obr. 1-5; NEMEICOVA-PAVUKOVA 1984, Obr. 33-34 (Baden Ia—Baden III tipus-
tablak).

" ENDRODI 1997, 4. kép 3.

12 NEVIZANSKY 2004, 72.

13 BONDAR 2015, 167-168.
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Ez a tipus Pavukova rendszerében az O3-as tipust edény, az O1-2 derivatuma, amelynél hidnyzik
a hosszabb hengeres nyak. Pavikova tipustablain a Baden Ib-ben jelenik meg ez az edénytipus.'* Az
edénytipussal részletesen foglalkoztam korabban,'” s felhivtam a figyelmet arra is, hogy nem tekinthetd
minden félkorives bordaval diszitett edény kebles amforanak.!® Ez az edénytipus telepen és temetdkben
is eléfordul. Hasonlosagaik ellenére valamennyi egyedi darabnak tekinthetd.

A balatonszentgyorgyi 1219. hamvasztasos ritusu sirban is egyedi megformalast kebles edény
kertilt eld, amely urnaként funkcionalt. A temetd egyetlen ilyen edénye széles szaju (sza.: kb. 24 cm,
m.: 18,5 cm), tdlcséresnyaku, nyakan haromsoros, vizszintes arkolas fut kdrbe. Az edény hasan, egy
helyen, ugyancsak haromsoros, fiiggdleges arkolas van, ennek két oldalan az edény hasan egy-egy kerek
blityok utal az antropomorf tartalomra. A kebles edény hasan ferde kanneliirazas van, amelynek pontos
rendszere a toredékesség miatt nem hatarozhaté meg (84. tabla 1-2).

Formaja jelentdsen eltér az ismert amfora alaki kebles edényekétdl.!” A balatonszentgyorgyi

crer

Arkolt nyaka amfora fiigg6leges bordakkal

Ez a tipus hosszu, kissé Osszesziikiild nyaku, lekerekitett hast edény, nyakan korbefutd, tobbsoros,
vizszintes arkolas van. Edénytink vallan és hasan 12 vékony fiiggdleges borda van. A 781. hamvasztasos
sirban egy 20 év feletti férfi hamvait Orizte ez az edény (15. tabla 3).

Hasonlo6 edények toredékei a 787. (26. tabla 1-3, 6) és a 788. sirbol (27. tabla 6-10) keriiltek el5. A
784. sirban talalt kisméretii toredéken fiiggéleges savban bekarcolt vonalkazott diszités van (22. tdbla 9).

1.2. Hombarok

Az alaptipus széles szaju, hengeres nyaku, forditott csonka kupos testii edény vallan vagy hasan
szélesebb fiillel. Nyaka simitott, teste durvitott feliiletli. Lehet diszitetlen vagy a vallan korbefuto, egy-
vagy kétsoros arkolassal vagy benyomkodott diszi bordaval diszitett. Taroloedénynek tartja a kutatas.
V. Némejcova-Pavikova rendszerében ez az edényforma a Baden Ib-Ic-ben van meg.!'®

Arkolt nyaka hombarok

A kategoériaba sorolhatd edények csak toredékeik alapjan regisztralhatok az 1155. hamvasztasos sirbol
(40. tabla 3) és 1161. sirbol (42. tabla 3), utobbiban emberi maradvanyok nem maradtak meg.

Egy kiilonleges valtozata ennek a tipusnak az 1187. sirban talalt toredék alapjan regisztralhato. Ez az
urnaként hasznalt hombar ugyancsak arkolt nyaku, de az arkolas folott(?) bekarcolt diszitdsav részlete
lathato (62. tbla 4). A kisméret toredékbdl a diszités egésze nem rekonstrualhato.

Balatonlelle-Fels6 Gamaszon, a 7. sirban van egy nagyobb korso, amelynek nyakan kettés sorban
arkolas és diszitdsav valtakozik,'” talan egy ehhez hasonld hombar toredéke lehet az emlitett toredék is.

4 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981, Baden Ib. Obr. 2. 3.

> BONDAR 2002, BONDAR 2002a.

% BoNDAR 2015, 167-168. P1. 9. 1.

7 BONDAR 2002.

8 NEMEICOVA-PAVUKOVA 1981, Obr. 2, NEMEICOVA-PAVUKOVA 1984, Obr. 11, Obr. 33. K1-2. tipus.
® NAGY 2010, Abb. 10. 2 (7. sir).
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Diszitetlen hombar, vallan hosszukas alagutfiillel

Ugyancsak toredékekbdl rekonstrualhatdé a 778. sirban egy masik hombar tipus, vallan alagutfiillel
(11. tabla 3). A jellegzetes megformalasu fiil a temetSben tobb sirban (787, 767) is megtalalhatd mas-
mas edénytipuson.

Kozelebbi tipusba nem sorolhato, atipikus hombartéredékek a 775. és 1182. kett6s sirbol (9. tabla 6-7),
a778.(11.tébla 4), 792. (28. tdbla 4, 6), 802. (28. tbla 11), 805 (36. tabla 5-7), a 806. (37. tdbla 1-2), a
809 (39. tabla 1-4), 1163 (45. tabla 1), 1165 (48. tabla 1-2), 1166 (49. tabla 3), 1167 (49. tabla 9), 1169
(51. tdbla 5), 1181 (54. tdbla 3-6), 1184 (57. tabla 1-4), az 1188-as kettds sirbol (64. tabla 1, 66. tabla
1-6, 8-10), az 1213 (78. tabla 3-4) és az 1215-6s sirbol (81. tabla 3-5) keriiltek el6.

1.3. Fazekak

A badeni kultaradhoz tartozo6 fazekak altalaban nyujtott S profila, forditott csonka ktipos testli, durvitott
feliiletti edények, peremiik alatt ratett egy-, két- vagy haromsoros bordadisszel, esetenként biitykokkel
is diszitve. El6fordulnak a peremen két fiillel vagy fiil nélkiili kombinaciok is. Van gazdagon diszitett és
diszitetlen valtozatuk is.

A fazekak altalaban nem tartoznak az igazan korhatarozo leletek kdzé. Formajuk eléggé praktikus
ahhoz, hogy hosszu évszazadokon keresztiil ne nagyon valtozzon rajtuk semmi. A badeni kulttra fazekai
azonban jelentds kiillonbségeket mutatnak a kiilonb6z6 idészakokban.

Némejcova-Pavukova tipustablain a Baden la-t6l a Baden Ill-ig gyakorlatilag valtozatlan formaban,
eltérd diszité elemekkel szerepelnek a fazekak.?’ A korai idészak (bolerazi és az azt kovetd fazis) ilyen
edényeivel Torma Istvan részletesebben is foglalkozott.?!

Balatonszentgyorgyon mindossze két fazéktipust talalhattunk a temetéanyagban.

Files fazék

Egy sirbol — 1184. bolygatott csontvazas — kertilt el6 a rovid nyaku, lekerekitett hasu, rovid szalagfiiles
edény, amely a toredékeibol rekonstrualhatd (56. tabla 4). Hasonld, diszitetlen edény a budakalaszi
temetOben is volt.??> Egy, a nyakan korbefutd pontsorral diszitett valtozata a balatonlellei temet&bol
ismert.?3

Bordadiszes fazék

Ebbdl a tipusbol is egy példany keriilt el6, az 1223. a 807. sirral kettds temetkezést alkotd, csontvazas
sirbol. A rovid nyaku, nyujtott S profilu fazék peremét egysoros, vékony, benyomkodott borda disziti
(87. tabla 1-3). A balatonlellei temet&ben is egy sirban volt hasonl6 edény.?*

Kdzelebbi tipusba nem sorolhatd, atipikus fazéktoredék az 1161. emberi maradvanyokat nem
tartalmazo sirbol azonosithatok (42. tbla 4-7).

20 NEMEJICOVA-PAVUKOVA 1981, Obr. 1-4, NEMEICOVA-PAVUKOVA 1984, Obr. 11, Obr. 33. P bettijelzéssel.
21 TorMA 1973, 491-492; TorMA 1977, 48—49.

22 BONDAR 2009, P1. LIV. 130/1.

23 NAGY 2010, Abb. 44. 10 (23. sir).

24 NAGY 2010, Abb. 19. 6 (13. sir).
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1.4. Talfazék

A téalfazék atmeneti edényforma, olyan edény, amely készitési technikajat és anyagat illetéen fazék
(vastag falt, durvitott feliiletil), formajat és talan funkciojat tekintve viszont mély tal.

A talfazék elsésorban a bronzkorban gyakori, de megtalalhatd mar a késé rézkorban is. Pavikova
szerint a Baden III id6horizontban jelenik meg? és a Baden IV-ben is létezik.?

Az Esztergom—diosvolgyi kemence kozlésekor mar utaltam arra, hogy ez a lelettipus nem csak a
klasszikus és kés6é badeni kultira idején létezik, hanem korabban is megvan.?’” Az esztergomi anyag
az unyi horizontba tartozik, amely véleményem szerint — ahogyan azt a hivatkozott cikkben bévebben
kifejtettem — a badeni kultira korabbi idészaka, a Paviukova-féle rendszerben a Baden II-nek felelhet
meg.?® Az aparhanti leletek ennél is korabbiak,” Paviikova fokozataiban Ic-1Ta kortiak. Mindezek utan
nem meglepd, hogy a pilismardti bolerazi temetdben is eléfordulnak.?® E korai és a kultira késébbi
iddészakabol ismert leletek azt jelzik, hogy ez az edényfajta hosszu id6n keresztiil 1étezett.

Biityokdiszes, kétfiilt talfazék

A temet6 781. sirjabol — fiatal férfi urnasirja — keriilt el6 egy nagy méreti talfazék, hasan egy helyen két
egymas melletti széles, rovid fiillel és a fiil két oldalan, az edény hasan 19 pici biityokkel (16-17. tabla).

Edényiink szinte pontos masat Balatonlelle-Fels6 Gamasz 17. csontvézas sirban talaljuk meg. Az
itteni példanyt Nagy Borbala fazékként irja le, melynek magassaga 30, szajatméréje 28, fenékatméroje
11,8 cm.?! Balatonlelle-Felsd Gamaszon egy diszitett tdlon is megtalalhato a két egymas melletti fiil. A
tal a gazdag mellékletii, 21. csontvazas sirban volt.>?

Szigetmonostorrdl, késo badeni és kostolaci leletekkel egyiitt elokeriilt leletek kozott talaltunk még
kétfiilt, diszitetlen analogiat.’* Ugyancsak Szigetmonostorrol ismert egy masik kétfiilli toredék is, amely
azonban inkabb bronzkorinak tiinik.>*

A balatonszentgyorgyi talfazék hasan strin egymas mellett elhelyezett kis kerek biitykokkel
diszitett toredékhez hasonld edény darabjait a 779. szort hamvas ritusu sirban is megtalaltak (13. tabla
2-5). Anyaga ¢s diszitése alapjan ez is tartozhat a talfazékhoz hasonld, annal kisebb méretti edényhez,
igy ehhez a kategoridhoz szamitjuk. Hasonlo toredéket a budakalaszi temetd 181. szort hamvas ritusu
sirjabol ismeriink.

1.5. Talak
A fazekak utan talan a talak a leggyakoribbak a badeni kultira edénykészletében. Valtozatos forma,

sokfajta diszitéskombinacio jellemzi ezt az edénytipust, amely a kultura teljes id6szakaban megtalalhato.
A feliiletes szemléld szamara egyformanak vagy nagyon hasonlonak tiind talak valdjaban nagyon is

25 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1974, 260.
26 ENDRODI 1997, 4. kép ES.

27 BONDAR 1987, 3. kép 4.

28 BONDAR 1987, 42-43.

2% BONDAR 2000, 8. kép 5, 13. kép 7, 21. kép 4.
30 BoNDAR 2015, 183-184.

31 NAGY 2010, Abb. 28. 11 (17. sir).
32 NAGY 2010, Abb. 38. 22 (21. sir).
33 BANNER 1956, Taf. XXXVII 13.
3% BANNER 1956, Taf. XXXVI. 3.

35 BoNDAR 2009, P1. LXXV. 181/1.
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kiilonboznek egymastol. Szamtalan aprd részletben azonban (bekarcolt, bepontozott és/vagy ratett
diszek rendkiviil széles variacios lehetdsége, az edény készitdjének egyéni ligyessége, izlése, esetleg
ujitd kedve miatti Uj elem) szinte minden tal egyedi darabnak tekinthetd. Ezért van az, hogy abszolut
egyezést nem taldlunk két nagyon hasonld edény kozott sem. Eppen ezért, ha csak a legfontosabb
jellemzdket ragadjuk ki, akkor jobban lesziikithet6 a tipusok kore.

V. Némejcova-Pavikova rendszerében a talak a H-I-J betiivel szerepelnek, s megtalalhatok a badeni
kultira minden fazisdban. A korai iddszak H tipusu taljai széles szaju, kissé Osszeszikiilé nyaku,
lekerekitett valla, kettés csonka kupos testli edények, gyakran omphalos aljjal. Diszitett és diszitetlen
valtozatban is el6fordulnak.?® Az I tipusba egy kiilonleges talfajta, az un. bratislavai tipusu tal tartozik.
Balatonszentgyorgyon ilyen tal nem keriilt eld.

A J tipus a leggyakoribb badeni taltipus, amely a Baden la-III idészakban tobbfajta valtozatban és
méretben megtalalhato. Jellemzdje a széles szaj, tolcséres nyak, forditott csonka ktipos test. Elofordul
diszités nélkiili és nagyon gazdag diszités kombinaciokkal is.” Pavukova aprolékosan elemezte az
egyes diszitéelemeket, amelyeket fontosnak tartott a kiilonb6z6 fazisok elkiilonitésénél (pl. egysoros
bebokddsott diszités, biitykok, kannelura, bekarcolt halszalkaminta stb.). Tekintettel arra, hogy
megallapitasai nagyobb lelohelyek feldolgozasanal (pl. Nagyut—Gobolyjaras II, Budakalasz-Luppa
csarda, Balatonlelle—Fels6-Gamasz, Balatondszod—Temet6i diild) nem igazolhatok minden egyes elem
esetében, igy ezeket nem kivanom bdvebben érinteni.

Abelso oldalukon gazdagon diszitett talaknal a bolerazi idészakban rendkiviil bonyolult rendszereket
figyelhetiink meg, a tal teljes belsd feliiletét kiilonboz6 iranyt kannelurak, arkolasok diszitik.*® A késébbi
id6szakban a talak belsd diszitése leegyszertisodik, ,.tervezetté” valik.3

A fobb formai jellemzoket figyelembe véve a talaknak két altipusat tudjuk meghatarozni: a
gombszelet alakl (vagy félgombos) talakat és a tolcséresnyaku, forditott csonka kupos testli (konikus
vagy nyujtott S profilu) talakat. Mindkét f6 kategoriaban vannak diszitett és diszitetlen valtozatok, és
mindkét kategorianal tobb altipus is meghatarozhat6 a formai variaciok és diszitéskombinaciok alapjan.

GOmbszelet alaku talak

Két altipusat kiilonboztethetjiik meg lel6helyiinkon: egy viszonylag mély, diszitett talat (83. tabla 3),
és egy széles szaju, inkabb lapos, ugyancsak diszitett talat (5. tabla 3), amelyek két kiilonb6z6 tipusba
tartoznak. Eddigi telep- és temet6feldolgozasaim alapjan megallapithatd, hogy a gdmbszelet alaku tal
ritkabban fordul el6 mind a telepeken, mind a temetdkben, Balatonszentgydrgyon is ezt lathatjuk.

GOmbszelet alaku, zeg-zugmintés, pontsordiszes tal

Ez a taltipus egyetlen sirban fordult el6. Az 1219. sirban egy vordses szinii, nyakan korbefuto, egy
eszkozzel(?) dupla pontot idéz6 benyomkodott diszités. Hasan harom sorban halszalkaminta jellegd,
ellentétes iranyban bekarcolt vonalkazott minta. Alja alulrol benyomva (83. tabla 3). A teljesen
atlagosnak tiin6 talhoz sem Budakalaszon, sem Pilismar6t-Basaharcon, sem Balatonlelle-Fels6 Gamasz
temet6jében nem talaltam hasonlot. Egy 6blos, am diszitetlen tal formai analogia lehet Budakalaszrol,*

36 NEMEJICOVA-PAVUKOVA 1981, Obr. 1. H1-2, Obr. 2. H1-2, NEMEICOVA-PAVUKOVA 1984, Obr. 11. H1-3, Obr. 33.
H1-3.

37 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1981, Obr. 1. J1-3, Obr. 2. J1-2, Obr. 3. J1-3, Obr. 4. J1-6, Obr. 5. J1-4, Obr. 1. J1-3, Obr.
2.J1-2, 0Obr. 3. J1-3, Obr. 4. J1-6, Obr. 5. J1-4; NEMEICOVA-PAVUKOVA 1984, Obr. 11. J1-5, Obr. 33. J1-5 tipusok.

38 Vrbové: NEMEICOVA-PAVUKOVA 1979a, Obr. 1, Zlkovee: NEMEICOVA-PAVUKOVA 1984, Obr. 16. 2, Obr. 17. 3.

39 Cerveny Hradok: NEMEICOVA-PAVUKOVA 1974, Abb. 10.1, Nevidzany: NEMEICOVA-PAVUKOVA 1974, Abb. 10. 2,
Tekovsky Hradok: NEMEICOVA-PAVUKOVA 1974, Abb. 58, Malé Kosihy: NEMEICOVA-PAVUKOVA 1974, Abb. 66.

40 BONDAR 2009, P1. CLV. 366/1.
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mig két masik edényen a diszitési akaratban (pontsordisz, alatta zeg-zug vonalakban bekarcolt
diszitésorok) van némi azonossag, de jelentds a kiilonbség is. Balatonszentgyorgyon nem 0Osszefiiggd
zeg-zugvonalak vannak a tdlon, hanem harom sorban ellentétes irdnyban bekarcolt, egymashoz nem
kapcsolodo vonalkéazas fut korbe az edény testén. A pilismar6ti konikus talon korbefutd pontsor alatt
Osszefliggd a bekarcolt vonalkazas és az edény peremének bels6 oldalan kannelura van.*! Balatonlelle-
Fels6 gamaszi temetében is van egy konikus fiiles tal pontsorral és kétsoros zeg-zugmintaval.*> Ez a tal
még tartalmaz bolerazi reminiszcenciakat a diszitésében, de a fazekas mar nem értette a hagyomanyt,
csak valami hasonlé mintasort rogtonzott az edényre. Ugyanez lehet a helyzet Balatonszentgyorgyon is.

GOmbszelet alaku, pontsordiszes, alagutfiles tal

A 767. sir széles szaju, szinte lapos talja is a régebbi idoket idézheti. Jellemzdje a korbefutd vizszintes
pontsor, a kopott feliilet és egy sajatos formaju, hosszukas, vizszintesen atfrt alagutfiil (5. tabla 3).
megfigyelhetd. A jellegzetes megformalasu fiil a temetdben tobb sirban (778, 787) is megtalalhatd mas-
mas edénytipuson.

Meglep6 modon, e sajatos fiil szinte pontos analogiait Balatonlelle-Fels6 Gamasz tobb edényén is
megtalaljuk talakon* és kétosztath talon is.**

Tolcséresnyaku talak

A tolcséresnyakt, forditott csonkakupos testli (masnéven konikus vagy nyujtott S profila) tal a badeni
kulttra talan leggyakoribb edénytipusa. Jellemzdje a kissé vagy erdsebben kihajlo nyak, és a forditott
csonkakupos test. Van szélesebb és keskenyebb szaju valtozata is. E talak kiilsé oldalan — vallan vagy a
hasan — egy vagy két, esetleg hdrom sorban korbefutd pontsordisz, és gyakran lelogd haromszdgekbdl
allo diszitosor is van. Eléfordul olyan tipus is, amelynek csak a pereme alatt van korbefutd pontsordisz.
Belso oldalukon gyakori a peremen 1év6 kannelura vagy a belsé oldalon kiilonbdz6 iranyu kanneltarazas.
E talak hasan éltalaban egy rovid, vizszintesen felrakott alagttfiil van, amely tobb részre tagolt is lehet.

Diszitetlen valtozatban is eldfordulnak a konikus talak, s gyakori, hogy a diszitett valtozatrol az
alagutfiil hianyzik.

Tolcséresnyaku, pontsorral diszitett, alagutfiles tal

Ebbe a kategoriaba harom sirbol szarmazo talat tudok sorolni, amelyek kozos jellemzdje a cimben
szerepld forma és diszités, am apro részletekben eltérnek egymastol.

A 787. hamvasztasos sir taljanak teste maradt meg, amelyen apr6 benyomkodott pontok alkotjak a
korbefutd diszitést, amelynek ivét a kozbeiktatott alagutfiil egy helyen megtori (25. tabla 3). Hasonlo
talat Balatonlelle-Fels6 Gamaszrol® és Budakaldszrol ismeriink. Ez utobbi a temeté 177-es, jelképes
sirjabol keriilt eld, amelyben emberi maradvany nem volt, csak targyak. A kozismert kocsimodell
mellett még egy tagolt alagutfiiles, a peremén benyomkodott pontsorral diszitett tal,*® egy talpas serleg,
egy koeszkoz és egy megmunkalt kavics alkotta a leletegytittest.

o~

! BoNDAR 2015, PL. 19. 3 (385. sir).

2 NAGY 2010, Abb. 15. 3 (10. sir).

43 NaGy 2010, Abb. 4. (3. sir); Abb. 10. 1 (7. sir); Abb. 38. 12 (21. sir).

4 NAGY 2010, Abb. 30. 14 (17. sir).

> NaGy 2010, Abb. 4 (3. sir); Abb. 22. 1 (15. sir). Ezen a télon a fiil két oldalan félkorben nyomkodtik be a
pontsorszakaszt.

BONDAR 2009, PL. LXXVIIL. 177/1.
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Ebbe a kategoridba tartozhat az 1165. hamvasztasos gyereksir taltoredéke is, amelyen alagutfiil nem
maradt meg (47. tabla 3-4). Hasonl6 taltéredék volt Budakaldszon is a 434. sirban is.*’

Ide sorolhaté az 1183. sir néhany toredéke is a kétsoros pontdisz és az alagutfiil alapjan (55. tabla
3-8).

Fobb jellemz6i alapjan ebbe a kategoriaba tartozik az 1196. csontvazas gyereksir talja is, amely
azonban abban kiilonbozik a mar ismertetett edényektdl, hogy alagutfiile két oldalan ék alakban 6sszefuto
pontsorszakasz disziti még a talat (69. tabla 1). Hasonldé kombinaciokkal a budakalaszi temetében
is talalkozhatunk. A 367. sirban ketts pontsorral diszitett, alagutfiiles talon a fiil két oldalan harom-
harom sorban lefuto, fiiggéleges pontsorok vannak.*® A 129. sirban talalt taltoredéken, az alagutfiil két
oldalan fiiggéleges pontsor van, mellette vonalkazott diszités indul.** A budakalaszi temetdben nemcsak
talakon, de egy fiiles fazékon is megfigyelhetd a fiil mellett lefuto fiiggéleges pontsordisz és az edény
vallan korbefutd egypontsoros diszités kombinacioja.>

Széles szaju, tdlcséresnyaku, pontsordiszes, alagutfiiles tal omphalossal

A 804. hamvasztasos sir talja, amely egyetlen példanyban keriilt eld a temetdben, testaranyaiban
kiilonbozik a tobbi tolcséresnyaku edénytdl. Széles szaji, hosszua, kihajlé nyaka és nagyon erdsen
nyomott testli tal, aljan omphalos van. Alagutfiile és a pontsordisz a tal hasan van (33. tbla 3). Pontos
analogiat nem talaltunk ehhez a tdlhoz. Er6sen nyomott hasa alapjan a badeni id6szak késobbi fazisara
keltezném.

Tolcséresnyaku, haromszogmetszetii eszkdzzel egysorban benyomkodott disz:i tal

Annak ellenére, hogy formaja és diszitési elve megegyezik a tdlcséresnyaku, korbefutd pontsorral
diszitett talakkal, kiilon tipusnak tekintjiikk, mert a diszitdsort egy haromszogmetszetli eszkozzel
alakitottak ki két talnal is.

Az 1164. sirban talalt talon a kozel egyenld oldala haromszogek csucsa felfelé all (46. tabla 3), mig
az 1214. sir taljanal a benyomkodott, hosszikas, egyenld oldalu haromszog csticsa lefelé néz (80. tabla
1). Mindkét talon k6z6s elem, hogy a korbefutd diszitésort hullamzoan vitte fel az edény készit6je a tal
legnagyobb atmérdjére. Az 1164. sir tdljan a has alatt elhelyezett alagttfiil van, az 1214. sir taljanak nem
volt alagutfiilre utal6 része.

A haromszdg metszetli eszkoz alkalmazdsa nem egyedi megoldas a badeni kultira temetdiben,
ahogyan a hullamzoan felvitt diszités sem az. Az 1164. sir taljahoz hasonldan diszitett a budakalaszi
temet6 egyik talja®! és Balatonlelle-Felsé Gamaszon is volt ilyen tobb sirban.>?

Megforditva hasznaltak a haromszog metszetli eszk6zhdz hasonld készséget a budakalaszi temetd
330. sirjanak taljan.>

47 BoNDAR 2009, Pl. CLXIV. 434/1.

48 BoNDAR 2009, P1. CXLVI. 367/3.

4 BoNDAR 2009, P1. LVIL. 129/2.

30 BoNDAR 2009, P1. IX. 18/2.

31 BoNDAR 2009, P1. XC. 210/2.

32 NAGY 2010, Abb. 4. 1 (3. sir), Abb. 8 (6. sir), Abb. 12. 1 (8. sir). Sajnos, a kozolt rajzok nagyon kicsik, de
nagyitoval jol lathaté a haromszog metszetii eszkdz lenyomata a talakon.

33 BONDAR 2009, Pl. CXXVI. 330/4.
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Az 1214-essirban lévo talon egy masik eszkdzzel érték el anagyon keskeny haromszog benyomkodast.
Budakalaszon is ilyen eszkozzel diszitettek egy korsot,>* két fiiles talat,> egy fiiles fazekat,’® és egy
fiiles csészét.>’

Ez a diszitésmod tehat nem a véletlen miive volt. A szamunkra mar ismeretlen szimbolumrendszer
egyik elemének tekinthetjiik. Hogy mi lehetett az eszk6z? Novényi szar? Allatcsont letort része? Fabol
készitett diszitokés? Valami egyéb? Nem tudjuk.

Gucsi Laszl6 szerint — aki maga is készit 6skori technikaval keramiat, egyben grafikus és restaurator
is—az 1164. sirnal a haromszog lenyomat( eszkoz lehetett egy merélegesen elvagott fahasab szilankjanak
vége vagy akar egy pattintott kdeszkodz sarka is. Marton Tibor, a kdeszk6zok szakértéje nem tud olyan
esetrdl, amikor pattintott kdeszkozzel diszitettek volna edényt. Az igazsaghoz hozzatartozik, hogy nem
vizsgaltak még ilyen szempontok szerint a késo rézkori edények diszitémotivumait.

Az 1214. sir taljan Guesi szerint érdekesen nem egységes a benyomkodas stilusa, kivitelezése. Az
biztos, hogy az 1164. sir edényénél hasznalt eszk6ztdl eltérd valamivel vitte fel a diszitést a fazekas, mert
amorfabb a vége és a benyomkodast végzd gyakran fogast valtott vele, forgatta a kezében az eszkozt.®

A hullamzoan felvitt diszitOsor is — amely azt az érzést kelti, mintha valamin forgatta volna az edényt
a fazekas — tobb temetkezésben el6fordult talakon> és mas edényeken is.%° Ezt a diszitési megoldast is
tudatosnak kell tekinteniink, amely a mara mar megfejthetetlen jelrendszerhez tartozott.

Pontsordiszes, pereme belss oldalan kanneldras tal

A perem belsé oldalan kanneluraval diszitett talat két hamvasztasos sirbol tudtunk azonositani.
Az 1166. sirban egy vékony falu tal kisméretli peremdarabja szarmazik a bels6 oldalon kannelurazott
kategoriabol (49. tabla 4). Formajardl, tovabbi diszitésérdl nincs adatunk.

A 783. sirban is — amely két ember maradvanyait tartalmazta — toredékekben maradt meg a jelzett
tipusba sorolt tal. Ez vastagabb falu, kopott feliiletli, nytjtott S profila (révid, kissé ivelt nyaku, konikus
testl, lekerekitett hast) tal, vallan kiss¢ hullamzoan korbefutd pontsordisszel. A perem- és a nyaki rész
belsd oldalat ellentétes irany haromszdgekbe rendezett, ferde kanneluzas disziti (21. tabla 1-3).

Ezt a taltipust a pilismaroti temetében konikus ’tal 6°-ként irtam le,%! kevés, de jelentds analogiai
alapjan elmondhato, hogy a bolerazi iddszakban gyakori. Késobb, a klasszikus fazisban is megtalalhato
(Cerveny Hradokrol és Nevidzanybol ismeriink hasonléan diszitett talakat6?) és a diszitési elv is tovabb
¢l. A balatonszentgyorgyi toredékes tal mar ennek a késébbi korszaknak az emléke.

Harom pontsorral diszitett tal

Abalatonszentgyorgyi temetében egyetlen toredék jelzi ennek a tipusnak a jelenlétét, a 785. hamvasztasos
sirban lehetett azonositani a harom pontsorral diszitett tal toredékeit (23. tabla 7). Formaja nem
rekonstrualhaté a megmaradt darabokbol. Feltehetden konikus tal volt ez is. A budakalaszi temetdben is

34 BONDAR 2009, P1. XLIX. 112/3.

> BonNDAR 2009, PI. LXXXIII. 197/1, P1. CXIII. 286/1.

36 BONDAR 2009, P1. CXXV. 324/1.

7 BONDAR 2009, P1. CXXXI. 344/2.

8 Az érdekes készitéstechnikai véleményt Gucesi Laszlonak kdszonom.

3 NAGY 2010, Abb. 12 (8. sir), Abb. 15. 4 (15. sir).

%0 BoNDAR 2009, P1. IX. 18/2: fiiles fazék; P1. CXXVIIL. 335/1: talon kettds hullamos sorba.
61 BONDAR 2015, 187.

62 Némejcova-PavUKOVA 1974, Abb. 10. 1-2.
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csak egy sirban talaltunk harom pontsorral diszitett talat.®> Ehhez a talhoz egyetlen analogiat emlithetiink,
Nagykanizsa-Billa lel6helyrél, teleprol.64

Vékonyfalu, peremén finom benyomkodassal diszitett tal

Csak két apro toredékbél és egyetlen sirbdl (804. sir) azonosithattuk ezt a taltipust (35. tbla 6, 8). A tal
eredeti formajat nem tudjuk rekonstrualni, az analogiadk alapjan azonban Balatonlelle-Fels6 Gamaszon
talalt tolcséresnyaku, konikus talhoz hasonld lehetett, amelynek peremét diszitették nagyon finom
bevagdosasokkal.® Pilismar6t-Basaharcon is talon® fordul el a diszités, ennek a tilnak a testaranyai
azonban eltérnek a balatonlelleitdl.

Tolcséresnyak, diszitetlen alagutfiles tél

Egyetlen szérthamvas ritusu sirban (785. sir), toredékesen maradt meg egy tolcséresnyaku, forditott
csonkakup testil, diszitetlen tal fels6 része, vizszintes hosszikas alagutfiillel (23. tébla 3).

A jellegzetes megformalasu fiil a temetdben tobb sirban (778, 787, 767) is megtalalhatd mas-mas
edénytipusokon: egy hombaron (11. tabla 3), egy pontsordiszes konikus talon (25. tabla 3) és egy
gombszelet alaku, pontsordiszes talon is eléfordul (5. tabla 3).

Meglepd modon, e sajatos fiil szinte pontos analdgiait Balatonlelle-Fels6 Gamasz tobb edényén is
megtalaljuk talakon®” és kétosztatu talon®, egy sziiknyaka amforan® is.

Diszitetlen tal

A megmaradt toredékek alapjan biztosan diszitetlen volt a két halott hamvait 6rz6 783. sir kopott feliiletii,
vastagabb falu, nyujtott S profila talja (20. tabla 3) és a 784. hamvasztasos ritusu sir taltoredékei is
(22. tébla 3-7).

Széles szaju diszitetlen tal

A788.hamvasztasos ésaz 1196. csontvazasritusu sirban talaltkopott feliilet(i, széles szaju, tolcséresnyaku,
nagyon hasonlé edényének maradvanyai tartoznak ebbe a kategériaba (27. tabla 3, 70. tabla 2).

Talka

Anyaga ¢és formdja alapjan talkanak nevezem a voroses szind, kopott feliileti, kisméretli diszitetlen
edényeket, amelyek inkabb a durvakeramia kategdriaba tartoznak.

Két hamvasztasos ritust sirbol (781, 809.) és egy csontvazas temetkezésbol (1168.) keriilt elé ebbe
a tipusba tartozd edény toredékekben (18. tabla 1, 38. tabla 4, 50. tabla 8-11). Az 1168. sirba tett
edénykén a perem alatt egy helyen kis kerek biityok is megmaradt (50. tabla 12).

A budakalészi temetSben’® és Balatonlelle-Felsd Gamaszon’! is keriilt elé egy-egy hasonlé edény.

Kozelebbi tipusba nem sorolhaté taltoredékek 13 sirbol keriiltek el6: 757. (1. tébla 5), 760. (2. tbla 3,
5-6 és 2. tébla 4, 2 tal), 773. (6. tabla 3-12), 802. (28. tabla 10), 803. (30. tabla 3, 32. tabla 4-9), 804.

6 BoNDAR 2009, P1. CXXX. 339/2.

6 P. BARNA 2003, 15. kép 4.

6 NAGY 2010, Abb. 11. 5 (7. sir).

% BONDAR 2015, PL. 25. 4 (391. sir).

67 NAGY 2010, Abb. 4. (3. sir); Abb. 10. 1 (7. sir); Abb. 38. 12 (21. sir).
% NAGy 2010, Abb. 30. 14 (17. sir).

% NGy 2010, Abb. 19. 3 (13. sir).

BoNDAR 2009, P1. CXXX 340/1.

71 NaGy 2010, Abb. 47. 23b (22. sir).
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(35. tabla 10), 1155. (40. tabla 6), 1163. (45. tabla 4,7-9), 1167. (49. tabla 7-8), 1168. (50. tabla 4-7,
11-12), 1185. (59. tabla 1-3) és az 1210. (71. tabla 5)

1.6. Kétosztatu tal

A badeni kultara sajatos formaju és funkcidju lelete a kétosztata tal. A diszkeramia targykorébe sorolhatd
edény jellegzetessége a tal belsejében talalhato osztofal, amely mintegy 1/3—2/3 aranyban osztja meg a
talat.”” Funkciojat nem ismerjiik, a kutatas kultikus tartalmat tulajdonit az edénynek.

A kétosztatu talak jol kidolgozottak, altalaban gazdagon diszitettek, valtozatos osztoégombokkal
¢és fillel. A legfobb diszitdelemek a bekarcolt vonalak, benyomott pontok kiilonb6zé kombinacioja,
valamint nem ritkan az Gn. mészbetét (s6t fehér festés a Nyirségben) alkalmazasa. A kétosztata talak
telepen és temetkezéseknél egyarant eléfordulnak.

V. Némejcova-Pavukova tipustablajan a Baden III. id6szakban szerepel elészor ez az edénytipus.’
ép edények alapjan — figyelembe véve a format, az osztoégombok és fiilek nagysagat és diszitését, a
talakon alkalmazott diszitémotivumokat — kiilonb6z0 stilust talakat hatarozott meg, amelyek elterjedését
térképen is abrazolta.”> Csak az ép kétosztatu talak elterjedését vizsgalva, térképén jol lathatd, hogy
az edények a Duna-kanyartol a Csepel-szigetig fordulnak elé nagy szamban, 1ényegében ugyanazon a
terlileten, mint az amforak.”® A toredékeket is figyelembe véve Szlovakiaban tobb mint 50 lel6helyrdl
ismert kétosztatu tal, amelyek telepiilések godreibdl, sirokbol, godrokben eltemetett csontvazak
mellett, illetve depokbol keriiltek elé.”” Nevizansky G. a kétosztatu talakat elemezve megallapitotta,
hogy legkorabban a Nevidzany-Viss horizontban jelentek meg.”® A hegyvidéken talalhato leldhelyeken
egészen a badeni kultira végéig kimutathatok, hianyoznak viszont a bosacai csoportbol, csakigy, mint
a kostolaci és cotofeni kulturabol.”®

A kétosztatl talak legnagyobb része a badeni kultara klasszikus és kései idészakara keltezhet6,?” a
Baden I1b-t61 Baden I'V-ig terjed6 idészakot tolti ki a leletek tobbsége. Az ennél korabbi eldfordulasra
két adatunk van. Ivan Cheben Bina (Bény) lel6helyrol publikalt kétosztata taltoredéket, amely Baden I1a
fazisra keltezett telepen keriilt el.3!

Battonyar6l kozoltem egy még ennél is korabbi, feltehetdleg kétosztatu talbol szarmazod
peremtdredéket, amelyet a telep tobbi anyaganak keltezése alapjan a Baden Ia-ba soroltam, és felvetettem
a kétosztatu talak ilyen korai megjelenésének lehet6ségét is.®?

2 Eddigi ismereteink szerint a hazai anyagban egyetlen kivétel van: Kiskunfélegyhazarol ismert az a példany,

amelyben az osztasi arany fele-fele (BANNER 1956, 64). A kétosztatl talak Banner J. monografiajaban a CXIII.
tipustablan 1-4. targyként szerepelnek.

73 Némejcova-PavUkova 1981, Obr. 5. L1 tipus.

74 NEVIZANSKY 2001.

7> NEvizANsKY 2001, Mapa 1.

76 NEVIZANSKY 2001, Mapa 1; NEVIZANSKY 2004, Karte 1.

77 NEVIZANSKY 2001, 311-312.

78 NEVIZANSKY 2001, 317.

7 Sajnalatos, hogy a cikk német nyelvili valtozata még nem jelent meg, igy tovabbi informaciok csak szlovak
nyelven olvashatok. Ezaton is k6szonom Nevizansky Gabornak, hogy a cikk tartalmi kivonatat megkiildte.

80 NEMEIJCOVA-PAVUKOVA 1981, 269; BONDAR 1982, 35; ENDRODI 1997, 125.

CHEBEN 1984. A sirokhoz nem kd&thetd szorvanyleletek kdzott 7 tovabbi toredék tartozik ebbe az edénytipusba.

Abb. 5. 2.

8 BONDAR-MATUZ-SZABO 1998, 5. kép 2, 10. 0. 2. jegyzet.
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A kétosztatl talak megnovekedett lel6helyszama ¢s a leletek mennyisége ismeretében kijelenthet;jiik,
hogy a kétosztatl talak tobbsége telepen kertilt eld, temetkezésekbdl® csak néhany kertilt felszinre, azaz
nem tekinthet6 a halottkultusz szigoru kellékének. Ha valdban kultikus, szertartasi edény volt, akkor a
ceremonia inkabb a telepiiléseken bemutatott dldozathoz kotheto.

A balatonszentgyorgyi temet6 egyetlen kétosztatu talja a 803. hamvasztasos ritust sirban keriilt el6.
A klasszikus példanyoktol eltérden osztoégomb helyett vékony hurkafiile van az osztéfal megmaradt
toredékénél edénylinknek (32. tbla 1). Tovabbi toredékek is (31. tbla 1-4) anyaguk, vastagsaguk
alapjan valosziniileg, hogy ehhez a pontsordiszes, helyenként kanneluraval diszitett kétosztatu talhoz
tartoznak.

Edényiink egyedi darab ebben a kategoriaban, nem ismeriink olyan kétosztatu talat a szakirodalombdl,
amelyen egy bogre vagy korso fiiléhez hasonlé fogantyu lenne az osztdgomb helyén.

Felmeriilt az is, hogy a négy bemélyitéssel tagolt fiill — amely az n. vissi tipusu leletekkel mutat
hasonlosagot — és egy masik toredék is (32. tdbla 2-3) — amelyet egy korsotipushoz kotottink jelen
feldolgozasunkban — a kétosztatu talhoz tartozhatott, ez azonban nem donthetd el teljes bizonyossaggal.
Ha igy lett volna, akkor viszont a szokasostdl teljesen eltérd két osztogomb helyett két kiillonbozo fiil
lenne az edényen, amely jelen ismereteink szerint nem talalhaté meg e taltipus ,,formakonyvében”.

Ez a kiilonleges kétosztatli tal — Nevizansky Gaborral egyetértve — a Nevidzany—Viss id6éhorizont
emléke, Paviikova kategoriai szerint Baden 111 esetleg IV eleje lehet.

1.7-1.9. Bogrék, korsék, kancsék

A badeni kultaraban gyakori bogréket, korsokat és kancsokat formajuk nem, csak méretiik és talan
funkciéjuk kiillonbozteti meg egymastol. A néprajzi kategoriak alapjan az 5-9,9 cm magassag kozotti
edényeket bogrének, a 10-15 cm magassagtiakat korsonak, mig a 16 cm-nél magasabbak kancsonak
nevezem.

1.7. Bogrék

Az alaptipus rovid, hengeres nyaku, kissé ivelten kihajlé peremii, enyhén nyomott gdmbtestii edény, a

perem folé enyhe ivben emelkedd, az edény hasanak kdzepén az edénytesthez csatlakozo, leggyakrabban

volgyelt szalagfiillel. Diszitett és diszitetlen valtozatban is el6fordulnak telepen és temetkezésekben is.
Balatonszentgydrgyon kevés bogre kertilt el a temet6 teriiletérol.

Hurkafiiles bogre

Két hamvasztasos sirban (782. és 788.) voltak olyan jellegtelen oldaltoredékek, amelyek a kapcsolodo fiil
alapjan ehhez a diszitetlen tipushoz kothetdk (19. tabla 3-5; 27. tbla 4-5). E fiilek jellegzetes metszete
kor vagy ellipszis alaku, az edény nyaka hengeres. Temeténkhdz kdzelebbi régiobol, Balatonlelle-Felsd
Gamasz 17. sirjaban talaltunk egy hasonlo fiiltoredéket.®

Bdgre kannellraval

Ez a tipus hat sirban fordult eld, kettében ép vagy kiegészithetd allapotban (1196. és 1211), négyben
(777, 792, 1161, 1169) csak toredékekben talaltdk meg. A kategorian beliil a kannelura kiilonb6zo
formait talaljuk.

8 Alsénémedi, Budakaldsz, Budapest-Andor utca, Debrecen-Ohat, Felsévadasz-Vardomb, Kiskunfélegyhaza,
Moha-Homokbanya, Szigetszentmarton.
8 NaGy 2010, Abb. 28, 36a (17. sir).
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Az edény hasan fliggsleges kannelira van a 777 (9. tbla 2-4), a 792 (28. tébla 7), 1169 (51. tabla 3),
1196 (70. tébla 1) és 1211 (75. tabla 1) sir esetében.

Flggdleges és ferde kannellrazas van az 1161. sir bogréjén (43. tdbla 1-3).

Ez a tipus hamvasztasos (792, 1169) és csontvazas (777, 1196, 1211) ritusnal is megtalalhato,
jellemzden 0-6 év kozotti gyerekeknél, egy esetben 15 év feletti juvenisnél.

Tipologiai szempontok alapjan a bogrék kozott idorendi kiilonbség is van. A kissé vaskos,
fliggblegesen kannelurazott edények a badeni kultura korai, bolerazi idészakara jellemzéek. Ugyancsak
ide sorolhatok a kiilonboz6 iranyt ferde kanneltrazassal diszitett toredékek is.

Az 1196. sir bogréje széles szaju, erésen nyomott gdmbtestli edény, hasan ferde kannelurazassal. Ez
az egy tipus testaranyai alapjan a korszak késébbi idoszakaba sorolhato.

Diszitetlen, arkolt szalagfli bogre

Két csecsemd sirjabol (1184. és 1202. sir; 56. tabla 3 és 72. tabla 3) keriilt el6 egy-egy diszitetlen
bogre, amelyeknek fiilén fliggdleges arkolds van. Formailag hasonldé edények ismertek Balatonlelle-
Fels6é Gamasz 5. és 9. sirbol.®

Kdzelebbi tipusba nem sorolhat6 bogretdredékek a 775. (és 1182.) sir (9. tbla 8-10), 776. (10. tabla
3-4), 785. (23. tAbla 4-5), 803. sirbol (30. tAbla 6-11), 1163. (45. tabla 2-3, 5-6), 1169. (51. tabla 4) és
1185. sir (59. tabla 4-5) kisméretii téredékeit soroltuk ide.

Az atipikus toredékek dontéen a hamvasztasos ritusu sirokban voltak, szérthamvas és urnas
ritusnal egyarant eléfordultak. Egyetlen csontvazas temetkezésnél a 775. sirndl talaltak még jellegtelen
bogretoredékeket.

Osszesen 16 sirban volt valamilyen bogrébdl szarmazo toredék. A kisméretii edények donté tobbsége
gyereksirokban volt, mind a hamvasztasos, mind a csontvazas ritust siroknal. Ugyanezt figyelhettiik
meg a budakalszi temet6ben is.%¢

1.8. Korsok

A temetOkben a leggyakoribb ¢s széles skalan mozgé tipusok egyike a korso. Ennek okat egyelore
nem tudjuk. Az azonban bizonyos lehet, nem véletlen az, hogy egyes tipusok egy-egy példanyban,
masok egy-két példanyban fordulnak eld egy-egy nagyobb sirszamu temetében. Mindez alatamasztja
azt a hipotézist, hogy okkal és tudatosan valogattak Ossze késo rézkori elddeink is a sirokba/sirokra
kertil6 targyakat. Ezt erdsiti az a megfigyelésem is, hogy harom sirba (774. kett6s sir, 779, 803) két-két
kiilonb6z6 tipust korsot tettek.

Kiilonb6z6 tipusokba sorolhatd korsé 18 sirban volt, mind csontvazas, mind hamvasztasos ritusu
temetkezéseknél eléfordult. Dontd résziik diszitett volt, koztik kiilonleges, egyedi darabokkal. A
diszitetlen valtozat csak két sirban fordult eld.

Kannellras korsok

Altalanos jellemz6jiik: hengeres nyak kissé kihajlo peremmel, perem f61¢ magasodo fiil, amely az edény
vallanal csatlakozik az edénytesthez, kiilonboz6 mélységli kannelura az edény teljes alsé hanyadéaban,
vagy csak a vallan. A kannelurazas lehet fiiggdleges, ferde, ellentétes iranyban ferdén felvitt bemélyités.
Az alabbiakban ezen 6 szempontok szerint hataroztuk meg az egyes tipusokat.

85 NGy 2010, Abb. 6. 1 (5. sir) és Abb. 13.1-2 (9. sir).
8 BONDAR 2009a, 277-278, Fig. 17.
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figgdleges kannellra az edény vallatél az aljaig
Akorso hengeres nyaku, kissé kihajlo peremmel. A perem f61¢ magasodo fiil az edény vallanal csatlakozik
az edénytesthez. Az edény also részét korbefuto, fiiggdleges kannelurazas disziti.

Ebbe az altipusba sorolhatd korsok voltak a 774. kettés, csontvazas (8. tabla 3), a 779. szérthamvas
(13. tabla 1), tovabba a csak téredékekben megmaradt 803. (30. tabla 4-5) és 804. (35. tabla 7, 11)
hamvasztasos, tovabba az 1212. kettds hamvasztasos ritusu sir edényei (76. tabla 3—4, 77. tabla 1).

Hasonl6 korsokat kozolt Balatonlelle-Fels6 Gamaszrol Nagy Borbala.®’

sziiknyak( korsé, fuggdleges kannellra az edény vallatol az aljaig, omphalossal az aljon

A 809. szorthamvas ritust gyereksir majdnem ép korsoja meglepden sziik szaju, sza.: mindossze 5,4 cm
(38. tabla 3). A majdnem ép vagy rekonstrualhatd edények kozott egyetlen példany a temetében, hasonld
szliknyaku tarsait azonban Balatonlelle-Fels6 Gamdasz tobb sirjabol is ismerjiik erésebben nyomott
gombtesttel és fliggbleges bordadisszel kombinalva.’®

figgdleges rovid kannelUra az edény vallan, aljan omphalos
A 774. kettOs csontvazas ritust (8. tAbla 1) és 779. hamvasztasos ritust sir (13. tdbla 3) egy-egy korsoja
sorolhato ebbe a tipusba.

Hasonloan rdvid savban kannelirazott korsokat Balatonlelle-Felsd Gamasz temet6jébo1® és
Budakalaszrol is ismeriink, ez utobbi leléhelyen kancsokon.”

valtakozo fliggdsleges és ferde kannellra az edény vallatol az aljaig
Ezt az egy példanyos tipust a 780. csontvazas ritust sirban talaltak meg (14. tabla 5).

ferde kannellra az edény vallan

A 761. csontvazas sir toredékesen megmaradt felso részii korsojan elmosodott, ferde kanneliirazas van
(3. tabla 13). Valdszintileg ebbe a tipusba tartozik az 1185. hamvasztasos sirban csak néhany téredékbél
regisztralhato korso is (60. tbla 1-6).

Ansa cornutas fllZ, fliggdleges kannellras korso

A fiil elnevezése késobbi korokbol szarmazik, de a rézkor kutatasban is hasznalt terminoldgia. A latinbdl
szarmazo jelzOs szerkezet szarv alaku fogantytt jelent. A badeni edényeknél ezt a kifejezést a perem folé
,hegyesedd”, kozépen ivvel vagy ivekkel tagolt fiilre hasznaljuk.”! E jellegzetes fiillel készitett korsd
mar nagyobb teriiletrdl ismert, telepen és temetdben is megtalalhato.”?

Az 1155. sz. gyereksirban talalt, ansa cornuta fiillel készitett korsd egyedi példany, egy kisgyerek
hamvait drizte. Az edény vékony fali, hengeres nyaku, nyomott gombtestii korsd. Hasan erdsen kopott,
fiigg6leges kannelurazas. Alig a perem fiilé emelkedd fiile tn. ansa cornutés fiil, amely az edény vallanal
csatlakozik az edénytesthez (41. tbla 1).

=]

7 NAGY 2010, Abb. 19. 8 (13. sir) Abb. 25. 8 (16. sir).

8 NaGy 2010, Abb. 20. 3 (14. sir), Abb. 37. 13 (21. sir) és Abb. 41. 3 (22. sir).

® NAGY 2010, Abb. 44.12 (23. sir).

BONDAR 2009, PL. LXX. 164/5, P1. LXXXIV. 197/4.

%1 Nem konny{i azonban kiilonbséget tenni az ansa lunata (félhold alaka iv) és ansa cornuta kozott, talan a
legegyszeriibben tigy donthet6 el a kérdés, hogy melyik jellegzetesség (a szarvszerli abrazolas vagy a félkorives
bemélyedés a latvanyosabb).

2 Keszthely kornyéke, Zebegény, Budapest-Taban, Nyiregyhaza (BANNER 1956, Taf. IV.3; Taf. XX. 21; Taf. XLIL
3; Taf. LXXIX.16) és a budakalaszi temetébol is ismert (BoNDAR 2009, P1. XVI. 36/1; PL. LXXXIV. 197/2; P1.
CLVL 5).
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Bordadiszes és kanneluréas korsok
Ebbe a gyljtékategoriaba két egyedi darabot sorolhatunk:

négy bordapar kozott ferde kanneluraval diszitett korsd
A 800. csontvazas ritusu noéi sir edénye rovid nyaku, erésen nyomott gombtestii korsd. Perem folé
emelked6 szalagfiile az edény valla alatt csatlakozik az edénytesthez. Az edény testén szimmetrikusan
elhelyezett, négy fiiggéleges bordapar fut le az edénynyaktol a has aljaig. A bordapar kozott ferde
kannelura disziti a korsot (29. tabla 3). Csak ezt az egy példanyt tudtuk azonositani ebbdl a tipusbol,
analogiat nem talaltunk hozza.

Az edény testaranyai —az 6blds, &m erésen 6sszenyomott has — eléggé szokatlan a badeni kultaraban,
de a balatonszentgyorgyi temetoben tobbszor is el6fordul hasonldéan 6sszenyomott testli edény.

nyolc vékony bordaval mezskre osztott, kanneltras korsé
Ebbe a tipusba egyetlen korsot talaltak a temetdben. Az 1188. hamvasztasos sirban — amelyben egy
gyerek és egy felndtt né maradvanyait azonositotta az antropologus — egy kopott feliiletii, vékony fali
korsonak csak az also része maradt meg. Az edény hasan szimmetrikusan elhelyezett, nyolc vékony,
fiiggélegesen felrakott, benyomkodott borda van. A bordak kozotti feliileten fiiggdleges és helyenként
ferde kannelurazas disziti (65. tabla 1). A korsonak tovabbi, 6ssze nem ill6 darabjai (63. tabla 3, 66.
tabla 7) is voltak még a feltart anyagban.

A fiiggdleges, benyomkodott diszli bordakkal diszitett korsok gyakoriak a badeni kultura telep- és
temetd anyagaban, de a balatonszentgyorgyihez hasonld kombinacidt nem talaltunk.

Négy bemélyitéssel tagolt filu korso

A 803. hamvasztasos sirban egyetlen példanyban keriilt el6 a vékony fall, széles, négy bemélyitéssel
tagolt, ,,szarvacskas” fiilii korso perem- és oldaltéredéke (32. tdbla 2-3).

A fiil a Nevidzany—Viss horizont jellegzetes edényfiile. Ezt a fiilkiképzést tobb leldhelyen is
megtalaljuk talon,” korson,’* és a névado leléhelyen Vissen is.”

A csak kissé a perem f6lé csticsosodo tagolt fiil gyakori a badeni kultaraban, megtalalhaté a vissi
¢és az 6zd-pilinyi csoportban is. A vissi csoportba sorolt fiilek hegyes biitykokben végzddnek, az 6zd-
pilinyiek ellapitott korongokban.”® E két csoport értékelése (teriileti és/vagy id6rendi csoportok?)
maig vita targya.’” A vissi csoport névado lel6helyén és tagabb kornyékén tobb leldhelyrdl is kozoltek
hasonléan készitett edényfiileket,”® Somogy megyébdl azonban nem ismertiink még ilyet.

Az alsonémedi és a budakalaszi temetében egy-egy diszitett kanal nyele végzédik ,,cakkozottan™.%

Diszitetlen korsé

Két hamvasztasos ritust sirban (783. és 784.) voltak minden bizonnyal diszitetlen korsobol szarmazo
toredékek.

A 783. sirban az edény nyakabdl és hasabol szarmazo darabok (20. tAbla 5-7), a 784. sirbol a korso
valla és also része rekonstrualhato (22. tabla 8).

93 BANNER 1956, Taf. XLIV. 23 (Alsénémedi 22. sir), Taf. LXXIX. 25 (Ujtikos), Taf. LXXIX. 28 (Nyiregyhdza-
Morg6).

94 BANNER 1956, Taf. LXXVIIL 7 (Ratka), Taf. LXXIX. 32 (Ujtikos), Taf. LXXIX. 37 (Tiszadada).

% BANNER 1956, Taf. LXXX. 6, 10, Taf. LXXXI. 11-12, Taf. LXXXII. 12.

% BANNER 1956, 158; Korek 1983, 25; GYORGY 2014, 129-130.

97 HorvATH 2018, 89—94.

9% BANNER 1956, Taf. XX VL. 6, 8 (Bag); Taf. XXVI. 20 (Szob); Taf. LXXIX. 25, 32 (Ujtikos, talon és korson); Taf.
LXXIX. 28 (Polgar); Taf. LXXIX. 37 (Tiszadada); Taf. LXXX. 1-6, 8, 10, 12; Taf LXXXI. 8, 10-12: (Viss).

9 BANNER 1956, Taf. XLV. 7 (Alsénémedi, 28. sir); BONDAR 2009, P1. LXXVI. 182/2 (Budakalasz, 182. sir).
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Kozelebbi tipusba nem sorolhaté toredékek mindossze két sirban voltak: a 757. (1. tbla 3-4, 6-9), 763.
kettds (4. tabla 3).

1.9. Kancsok

A balatonszentgyorgyi temetében minddssze két sirban volt egyértelmiien meghatarozhatd kancso,
amely két kiilonb6z0 tipusba sorolhato.

A hasan fliggdleges és ferde kanneltraval diszitett, harom fliggdleges szubkutanfillel ellatott kancsod
(34. tabla 1) a 804. sir melléklete volt. A sirban emberi maradvanyokat nem tudtak azonositani a
feltarasnal, de az edények elhelyezése alapjan hamvasztasos sirnak tekintheté a jelenség. A 20 cm
magas, kissé¢ kihajlé peremt, hengeres nyaku, nyomott gombtestii kancs6hoz hasonlét a balatonlellei
temet6 6. sirjabol ismeriink!® csontvazas sirbdl. Ezen a 25,4 cm magas edényen — amelyet Nagy B.
korsonak hatarozott meg — egymastol egyenld tavolsagra hat szubkutanfiil talalhato. Ugyanebben a
sirban egy korson is ugyancsak hat fiigg6leges szubkutanfiil volt.'"!

A masik kancsotipus ugyancsak hengeres nyaki, nyomott gdmbtestii, a megmaradt rész alapjan a vallon
korbefutd, ellentétes iranyl ferde kannellrazéssal diszitett edény (53. tabla 3) az 1172. csontvazas
gyereksirbol. Hasonlot a balatonlellei temetd 7. sirjabol ismertink.!'%?

2. Egyéb leletek a sirokban

2.1. Ors6gombok

A temetdben 6t sirban hat orsdgomb keriilt eld. Ezek koziil két sir hamvasztasos volt. A 779. szérthamvas
(12. tdbla 5) és a 781. urnas sirba egy-egy orsogomb keriilt (18. tabla 2).

Hérom sirban két-két ember maradvanyai voltak, koziiliikk kett6 csontvazas ritusu (774/1-2. és 1223
a 807-el), egy sir (1188/1-2) hamvasztasos, urnas temetkezés volt. A kettds csontvazas siroknal csak az
egyik halottnal voltak orsogombok. A 774. sirban a 2. sz halott, egy 30-39 éves n6 labanal egy (8. tabla
2), a 807-¢l kettds temetkezést alkotd 1223. szamu halottnal két orsdgomb is volt (87. tbla 5-6). Az
1188. hamvasztasos kettds sirnal a hamvakat tartalmazo edény aljan talaltdk meg az orségombot a
feltaras soran (64. tabla 2). A sirban 20-39 éves n6é hamvai kézott egy kisgyerek hamvait is azonositotta
az antropologus.

A 779. sirban 20 év feletti n6, a 781. sirban 20 év feletti férfi(?) hamvai voltak. Ezt a bizonytalan
esetet leszamitva a temet6ben ndi sirokhoz kdthetd mindkét ritusnal az orsdgomb. Kronologiaileg ezek a
sirok a badeni kultura klasszikus id6szakahoz (Pavikova rendszerében Baden I1I) vagy kozvetlentil azt
kovetd periodushoz (1188. sir) kothetdk, a temetd teriiletén egymastol tavol helyezkedtek el.

A budakalaszi temetdben nem volt orsdgomb, csak un. spulni.!®® A Balatonlelle-Felsé gamaszi
temetOben sem talaltak ilyen targyat, és nem volt Alsonémedi és Mezdcsat-Horcs6gos sirjaiban sem.
Pilismar6t—Basaharcon egyetlen sirban (364. sir) volt két orsogomb.'* A halott feln6tt né (?) volt,

100NAGY 2010, Abb. 8. 2 (6. sir).

10INAGY 2010, Abb. 8. 3 (6. sir).

102NaGyY 2010, Abb. 10. 3 (7. sir).

103 BONDAR 2009a, 286288, P1. CLVI. 403/1-7.
104 BoNDAR 2015, 231, PL. 16. 1.
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sirjaban még egy egyedi darab, egy allat alaku edényfiil volt. A temetdben ezen kiviil még az tin. spulnik
is elofordultak, ezek lehetséges funkcidjardl itt részletesebben is irtam.'%

A temetkezéseknél megtalalt orségombok egyértelmiien jelzik, hogy ez a készség dontéen ndi
tevékenységhez kotodott, de nem a szokvanyos értelemben, mely szerint a ndk széttek. E hétkoznapi
eszkoz, ugy tiinik, csak bizonyos emberek sirjaba keriilhetett, azaz a kzosségen beliili helyzetet, statuszt

crer

2.2. Koeszkozok

A temetében hat sirban volt valamilyen kéeszkoz. Két kettds hamvasztasos sirban, a 783. (20. tébla
4) és az 1188. (63. tabla 4-5), két csontvazas ritusuban (762: 3. tabla 11; 1172: 53. tabla 4) és két
hamvasztasosban (781: 18. tabla 4-5; 785: 23. tabla 6) volt valamilyen kéeszkoz.

A koéeszkozoket is tartalmazo sirok a temetd kiilonbdzd pontjain vannak, egyértelmi 6sszefiiggés
sem topografiai elhelyezkedésiik, sem a nem vagy életkor vonatkozasaban nem allapithato meg. A
koéeszkdzok szakszerti bemutatdsa Marton Tibor cikkében olvashat6 a jelen kotetben.

2.3. Piros/voros ko és okkerrog

A temetGben egy sirban, a 779. hamvasztasos néi sirban volt egy piros kédarab (12. tdbla 4), és az 1209.
csontvazas ritussal eltemetett felndtt sirjaban egy okkerrdgot talaltak.

A latszolag jelentéktelen piros vagy vords kovek ugyan nem szokvanyos mellékletek, de egyértelmdi,
hogy nem véletleniil keriiltek a sirokba, ezért a sirok elemzésénél fontosnak tartjuk.

Balatonlelle-Felsd Gamasz temetdjében 4 sirban volt vords k6. Egy gyereksirban (15. sir'%), két
ndi (16'07 és 22. sir'®) és egy férfi sirban (17. sir). Nagy Borbala leirdsa szerint ezek csiszolt oldalakat
tartalmazo festékrogok voltak. Nagy Borbala Szakméany Gyorgytdl kapott informaciok alapjan
ezeket a voros koveket festékkoként hatarozta meg, részletesen bemutatta hasznalati lehetdségiiket
és elfordulasukat mas késé rézkori temetdkben.!” A vords kovek geologiai vizsgalatok alapjan
bauxitképzddés soran létrejovo vaskivalaskor kelekezett rogok. Ezek a piros/vords kovek nem azonosak
az okkerrel, amely szintén tobb sirban is elokeriilt Balatonlelle-Fels6 Gamaszon is.

3. Réztargyak

3.1. Rézlemez

A temetdben két sirban volt réztargy. A 779. sirban 20 év feletti n6(?) hamvai voltak egy edénnyel és
rézlemez toredékekkel. A tobb darabra szétesett, leheletvékony, erésen korrodalt lemezen helyenként
jol latszik az eredeti réz felszine. Eredeti alakja, mérete nem hatarozhaté meg, nagy valdszintiséggel kor
alaku, egy vagy két helyen atlyukasztott ,,rézgomb” lehetett (13. tabla 6, 7-13).

Tekintettel arra, hogy ez a toredezett targy a hamvak kozott volt egy edénnyel lefedve, mellette két
masik edény maradvanyaival, a fémlemezt nem ruhadiszként, hanem a halotti ritushoz tartozé elemként
értékeljik. A vorsi diadém Ujrakdzlésekor hivtam fel a figyelmet arra, hogy csontvazas temetkezéseknél
kiilonb6zd mérett ,,fejpantok™ €s rézgombok fordulnak eld. Késobbi korbol, Kr. e. II. évezredbdl egy

105 BONDAR 2015, 231-233.
106 NAGY 2010, Abb. 22. 4.
107NAaGY 2010, Abb. 24. 16.
108NAGY 2010, Abb. 42. 24.
19NaGY 2010, 409-410.
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kiiltepei parhuzam alapjan nyertek értelmet ezek a kiilonb6z6 méretii és alaka targyak. A halotti ritus
kiilonbozé elemeinek tekinthetk, szemzard, szajzard lemezek és diadémok lehetnek.!'® A Kiiltepe-
Kanesrdl nemrégiben kozzétett publikacidban e kiilonleges targyakat is kozolték. Jellemzden aranybol
késziiltek a szemzard lemezek, egy-két esetben elektronbdl vagy bronzbdl is elkészitették.!!!

A kiiltepei koponyan lathato halotti relikvidk alapjan értelmezhetévé valik a centeri temetd harom
ember alakt urnat tartalmazo, 3. sz. sirjaban talalt ,,gomb”''2, valamint két Gijabb lelet Fajszrol, telepiilési
g6dorbol!3. Ez utdbbiak gyenge mindségil, pordzus targyak, valosziniileg ezért nem keriiltek sirba.

E lehelet finom vastagsagu és sulyu targyak egyik lehetséges funkcioja minden bizonnyal szemzaro
lemez lehetett. Az a tény, hogy e ,,gombok™ szélein kis attorések (lyukak?) vannak, arra utalhat, hogy
valamilyen szerves anyagra rogzithették, nem kozvetleniil a szemre tették. A legijabb lelet temetonkben
keriilt el6 (13. tabla 6). A 779. sir kiilonleges lelete is azt jelzi, hogy a sirba nem akarkit temettek. A
sirban talalt orsdgomb (12. tabla 5) és a temetd egyetlen sirjaba tett piros k6 (12. tabla 4) is ezt tamasztja
ala.

3.2. Rézhuzal

A temet6 egyetlen sirjaban, az 1171. csontvazas ritust gyereksirban volt egy kisméretii, sszehajtogatott
vékony huzal (52. tbla 3). A sirban a feltaras soran nem regisztraltak mellékleteket, am a csontok
mosasakor két kiilonlegesség is eldkertilt: az 6sszetekert fémhuzal és — Stimegi Pal meghatarozasa szerint
— egy kiilonleges tengeri csigabol (Columbella rustica), mészk6gyongyokbol és agyaggyongyokbol
kombinalt gyongysor is eldkertilt. A sir kiilonlegességét fokozza az a tény is, hogy a gyermek testét
egy 40-50 cm hosszl, nagyobb amorf ko boritotta. A tekercselt huzal funkcidjat keresve csak talalgatni
tudunk. Lehetséges, hogy valamilyen csiingé volt, amely erésen deformalodott a foldbekeriiléskor vagy
az utan. Az is lehetséges, hogy késobb készitendd targyhoz volt ritka alapanyag ez a huzal. A késo
rézkorban is Iétezik olyan ,,fémtdmb” (késObbi korokban ingot) huzal vagy vastagabb drét formajaban,
amelyet a vandorl6 fémmiives vitt magaval, hogy kis hohatassal, hideg kalapalassal egyszertibb targyakat
készithessen igény szerint.

Az bizonyos, hogy az dsszehajtogatott, kisméretli huzal nem véletleniil keriilt a sirba, ahogyan a
kiilonleges csigak és a sirra helyezett ko is erre utal.

4. Ekszerek

A temetOben kiilonb6z6 anyagu gyongyok, kiilonbozo csigak és kagylolemezek tartoznak az ékszer
kategoriaba. Kevés halottat temettek el ¢kszerekkel.

4.1. Gyongyok

Kilenc sirban voltak gyongyok: 1168. (50. tabla 3), 1171. (52. tbla 4-16), 1172. (53. tabla 6), 1196.
(59. tébla 2-3), 1211. (75. tabla 2-21), 1214. (79. tabla 3-37) és 1221. (85. tabla 6-7).

Ezek a sirok kizarolag csontvazas ritustiak egy halottal, akik kivétel nélkiil kiilonb6z6 korti gyerekek
voltak. A 774. sirban két halott volt, egymas felé fordulva fektették ¢ket sirba. Nyakuk kozott voltak
gyongyok (8. tbla 4-5). Az asatasi megfigyelések alapjan talan a 2. sz. halotté lehettek. A 775. —

H0BoNDAR 2015a Fig. 4. 1; BoNDAR 2015b 7. kép.
1 HerFrON 2020.

12 BONDAR 2019, 3. tabla 16-17.

113 BONDAR 2019, 3. tabla 14-15.
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ugyancsak csontvazas sirban, amely az 1182-vel kettds sirt alkotott — az antropologiai feldolgozasnal a
csontok koziil kertilt elé egy gyongy (9. tabla 5). A kettds sirban harom kisgyerek csontjai voltak.
A gyongyok elemzése Siimegi Pal tanulmanyaban olvashato a jelen kotetben.

4.2. Csigak

Két csontvazas gyereksirban volt egy-egy kiilonleges csigabol készitett gyongysor. Az 1171. sirban § db
Columbella rustica csigat is tettek a gyongysorba (52. tabla 17-24). Az 1221. sirban in situ nem volt
melléklet, de a csontok mosasanal elékeriilt 6 db atlyukasztott Lithoglyphus naticoides csigagyongy
(85. tébla 8).

Az archacomalakoldgiai elemzés Stimegi Pal tanulmanyéban olvashato a jelen kotetben.

Elemzésiink szempontjabol e tanulmanybol a legfontosabb az, hogy a Columbella rustica
tengeri eredetli csiga nem helyi gylijtés eredménye, hanem Balatonszentgyorgyhoz képest messzirdl
szarmazo kiilonleges ékszergyongy. Siimegi Pal szerint lel6helyiink 100 km-es korzetében gytjthették
vagy cserekereskedelem révén keriilt a késo rézkori kozdsséghez. Egy lelohelyet, Battonyat emliti a
bronzkorbdl, ahonnan ugyanilyen csigak keriiltek eld.

Ezzel szemben a Lithoglyphus naticoides faj Stimegi Pal szerint helyi eredetli, a Balaton déli
partjan napjainkban is megtalalhat6 édesvizi csiga. A budakalaszi temetd két sirjaban (309. és 317.) volt
ugyanilyen, a rézkorban recensnek szamitd csigabol készitett gyongy. '

4.3. Kagyldlemez

A balatonszentgyorgyi temetd egyetlen sirjaban volt kiilonleges ékszerként egy kagyldlemez. Az
1162. hamvasztasos ritusu sirban az &satas soran nem talaltak mellékleteket. A hamvak vizsgalatakor
leheletvékony, kisméretl, téglalap alaku kagylolemez toredékeit taladlta meg az antropologus. Két
kiilonb6z6 kagylobol késziilhettek: egy sargas szinii, szélesebb lemezt lehet elkiiloniteni, amelynek
két szélén és kozepén is strlin benyomkodott pontsor diszités van (39. tbla 10), és tovabbi, fehér
szind, diszitetlen kagylolemeztoredékeket hatarozhattunk meg (39. tabla 7-9, 11-13). A 39. t. 7-10.
toredékeket Stimegi Pal Unio crassus kagylo héjabol csiszolt lemezként hatarozta meg, a 39. t. 11-13.
targyakat mészké gyongyként azonositotta. A budakalaszi temetdben is voltak Unio crassus héjbol
készitett nagyon vékonyra csiszolt, torékeny lemezek (12, 13, 50, 63, 66, 71, 84, 117, 127, 148, 160,
183, 190, 206, 227, 263, 354, 359, 361, 384, 413, 419, 427, 437. sirok), amelyek minimalis hasznalat
esetén is nagyon hamar eltortek.!''

A balatonszentgyorgyi és budakaldszi lemezkék sem méretiikben, sem kivitelezésiikben nem
hasonlitanak egymasra. A budakaldsziak nagyjabol azonos méretii, téglalap alakura csiszolt, négy
sarkan atlyukasztott, felvarrhaté ruhadiszként képzelhetdk el. A balatonszentgyorgyi toredékekbol az
Osszeragaszthato részek egy kissé ivelo, széles ,,szalagot” formaznak, amelynek két szélén és kdzepén
is nagyon vékony, hegyes eszkozzel belitogetett pontsor disziti ezt az egyedi darabot (39. tabla 10).
Vélhetbleg egy nagyméretli kagylo héjabol készitették ezt a finom ékszert, amelyet a hamvasztaskor a
halottal egylitt égettek el, talan ruhadisz vagy nyakon/csuklon viselt 6nallo ékszer lehetett.

114 SUMEGI 2009, 421 (Table 1).
115 SUMEGT 2009, Table 1. és 431-432.
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A TEMETO ,,BENEPESULESE?”,
A SIROK TIPOKRONOLOGIAI HELYZETE

BONDAR MARIA

A kés6 rézkori sirok temet6n beliili relativ keltezéséhez abbol indultam ki, hogy egy-egy sirban
talalt mellékletek egy idépontban keriiltek a temetkezési helyre, tehat egyidések. A sirba tétel ideje a
terminus post quem. Természetesen vannak olyan targyak, amelyek hossza idén keresztiil, valtozatlan
formaban léteztek, éppen ezért ezeket nem lehet kronologiai tampontnak tekinteni. El6fordulhat az is,
hogy egy temetkezés 1étesitésénél korabbi idoszak objektumait bolygattak meg, erre azonban helyszini
megfigyelések, az asatason rogzitett leirasok hivjak fel a figyelmiinket. Az sem zarhato ki, hogy hosszu
id6én at, generaciorol generaciora hagyomanyozva oriztek egy-egy targyat a kozosség tagjai, amit
végiil eltemettek valakivel. Mindezek tudataban nagy koriiltekintéssel kell elemezniink a targyakat és a
hozzajuk kapcsolodo kontextust is.

A balatonszentgydrgyi temetOt hosszabb ideig hasznalta az itt €16 kdzosség a sirokban talalt edények
elemzése alapjan.

Atemet6bol 19 radiokarbon eredményiink van, ennek elemzését, kiértékelését a 2023-ban megjelend,
A Karpat-medence késs rézkori temetkezéseinek komplex elemzése c. kétetben olvashatjuk majd Oross
Krisztiantol.

Elemzésemhez szandékosan nem hasznaltam a '“C BP eredményeket két ok miatt. Egyrészt izgalmas
lesz a tipokronoldgia és a naptari korok sszevetése, masrészt — és ez a fontosabb szempont — a kalibracio
nem ranézéssel torténik. Ez komolyabb elemzést igénylé munka, amelyet jobb, ha hozzaért6 szakember
végez, igy elkeriilhetd az, hogy megalapozatlan naptari korokat adjunk meg egy-egy sirnal, és tag teret
nyissunk kiilonboz6 elméleteknek.
miatt most nem alkalmazzuk), tipologiai elemzés és a sirok egymashoz valo viszonyanak vizsgélata,
értelmezése.

A radiokarbon és a hagyomanyos tipoldgiai keltezés mellett figyelhetiink az egymashoz kozeli
sirokra is. Feltételezhetd ugyanis, hogy az egymas kozelében 1évo sirok kidsasa kozott nem telt el
nagyon hosszl 1d6 és lathato volt a mar meglévo temetkezés. Vagy azért latszott még a sir helye, mert
megjelolték a sirhalmokat (megmaradt kdvekkel, faoszloppal, agakkal, viragokkal, edényekkel stb.),
vagy azért mert még friss volt a betemetés.

Tipologiai elemzésnél a mellékletes sirok jellegzetes leleteit vehetjilkk figyelembe, amelyek
Osszehasonlithatoak az adott lel6helyen eldkertilt, és/vagy tavolabbi teriiletekrdl ismert analogiakkal is.
Az elemzésekbdl a melléklet nélkiili sirok rendre kimaradnak.

Ebben a fejezetben a temetkezések lehetséges sorrendjét valdsziniisitem a tipoldgiai elemzésbol
kirajzol6do kronologiai tampontok és temeton beliili elhelyezkedésiik alapjan. A sirok egymas utani
létesitésének pontos datumat semmilyen modszerrel nem tudjuk meghatarozni, de a kozel egykoru
sirokat azonosithatjuk. Ezeket idésavokba sorolva képet kaphatunk arrdl, hogy egy-egy sziikebb
idészakban hany sir 1étesiilt. A kozel egykorunak tartott sirokat tovabbi részletes elemzésnek alavetve
rejtett informaciokat, 6sszefiiggéseket is sikeriil feltarni egy-egy temetoben.

Egy-egy temet6ben a melléklet nélkiili sirokat a kozeliikkben Iétesitett mellékletes sirokhoz
viszonyithatjuk (kozelség, tajolas vagy fektetés hasonldsaga, kiilonleges temetési rituselem stb.), igy
egy résziiket be tudjuk illeszteni a keltezhetd sirok kozé.
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Somogyi Krisztina jelen kotetben 1év6 tanulmanyéaban mar kiilonb6z6 szempontok szerint vizsgalta
a biritualis szakralis hely sirjait, a feltételezhetd sircsoportokat, megfigyeléseire tamaszkodva néhany
melléklet nélkiili sirt is be tudtam sorolni a temetd idésavjaiba.

A tipologiai kategoridk megallapitasanal két meghatarozo szubjektum van: az edény egykori
készitéje és napjaink régésze, aki a kategoriakat megallapitja. E két tényez6 miatt eléggé bizonytalan
talajon dolgozunk, és ha elvesziink az aproélékos részletekben, akkor pont a Iényeget veszitjiik el: a
valtozas trendjét az edénymivességben és egy-egy Oskori fazekas egyéni megoldasainak felismerését.
Tekintettel arra, hogy a kézzel formalt edények nem mintakonyv alapjan késziilt, nagyipari tdmegaruk
voltak, szinte lehetetlen lenne ,,edényhatarozot” létrehozni, mert barmennyire is hasonlitanak egyes
edények egy masikra, valojaban minden kézzel késziilt edény egyedi darab.

Az edények elemzésénél mar jeleztem, hogy a tipologia nagyon jo segédeszkdz bizonyos fogodzok
meghatarozasahoz, de egyik kidolgozott rendszer sem olyan, mint pl. Linné ndvényhatarozoja.!

A badeni kultura tipologiajanak legismertebb és leginkabb hasznalt rendszerét V. Némejcova-
Pavukova dolgozta ki.2 Ezt a sok szempontbdl thlrészletezett szisztémat nem lehet egy az egyben
edényhatarozoként alkalmazni, de ismertsége miatt — bar magam is kritizaltam és moédositottam is
néhany esetben — most csupan tajékoztatd jelleggel emlitem a sirok idésédvokba sorolasanal.

A részletes tipologiai elemzés alapjan a sirok keletkezési sorrendjét az alabbi idésavokban tudjuk
meghatarozni:

4., tablazat: A keltezhetd sirok iddsavba sorolasa

Sirszam térképen | temetkezés tipusa (kéddal) krf)ﬂ(z:lt(l:);ia sirgl;g:;:s;{l;l ie
B
1219. JC-09 H/U g;‘g:g g oS 1
761. JC-14 CS Baden ITb 2
777. JC-14 CS Baden Ib 2
780 JC-09 CS Baden IIb 2
792. JC-14 H/SZ Baden IIb 2
1161. JC-09 ritusa nem hatarozhaté meg Baden IIb 2
1169. JC-09 H/U Baden IIb 2
1172. JC-10 CS Baden IIb 2
1185. JC-09 H/U Baden IIb 2
1187. JC-10 H/U Baden IIb 2
1155. JC-09 H/U Baden Ilb 2
1181. JC-09 H Baden IIb-IIT 3
1202. JC-10 CS Baden IIb-IIT 3
1209. JC-10 CS Baden IIb-IIT 3
1210. JC-09 CS Baden IIb-1IT 3
1220. JC-10 CS Baden IIb-IIT 3
1216. JC-09 €S Baden IIb-1IT 3
?
778. JC-09 ritusa nem hatarozhaté meg gzgzﬁ illl;? 3?
?
787. 1C-09 H/U pagen b 3?
I Linneé 1758.

2 NEMEIJCOVA-PAVUKOVA 1981; 1984.



A temetd ,,benépesiilése”, a sirok tipokronoldgiai helyzete

Sirszam térképen | temetkezés tipusa (koddal) krl;el:zlt:;;ia sirgl;g:;:j‘sﬁ;i je

>
767. JC-14 cs pagen b’ 3

?
775. (és 1182) JC-14 CS/hérmas 32?12?1 IIIIEI’?' 39

P
1183. JC-14 cs ﬁiﬁiﬁ 11111;{) 3?
781. JC-09 H/U Baden III 4
782. JC-14 H/SZ Baden III 4
783/1 és 783/2. JC-14 H/SZ/kett6s Baden III 4
784. JC-09 ritusa nem hatarozhaté meg Baden III 4
785. JC-09 H/SZ Baden III 4
788. JC-09 H/U Baden III 4
804. JC-09 ritusa nem hatarozhaté meg Baden III 4
807. (és 1223) JC-08 CS/kettés Baden III 4
809. JC-09 H/SZ Baden III 4
1162. JC-09 H/SZ Baden III 4
1166. JC-09 H/U Baden III 4
1167. JC-09 bizonytalan ritusi H Baden III 4
1168. JC-10 CS Baden III 4
1171. JC-09 CS Baden III 4
1184. JC-09 CS Baden III 4
1188/1. és 1188/2 JC-10 H/U/kett6s Baden III 4
1196. JC-10 CS Baden III 4
1211. JC-09 CS Baden III 4
1215. JC-09 H/U Baden III 4
1221. JC-10 CS Baden III 4
1164. JC-09 H/U Baden I1I? 4?7
1165. JC-09 H/U Baden I1I? 4?7
1214. JC-09 CS Baden I1I? 4?7
774/1 és 774/2 JC-15 CS/kettds Baden III vége 5
779. JC-09 H/SZ Baden III vége 5
1207. JC-15 CS Baden III vége 5
1212/1. és 1212/2. JC-09 H/kettds Baden III vége 5
803. JC-09 H/SZ Badf{‘} gijzagy 6
793. JC-08 CS Baden IV? 7
794. JC-13 5/ CS Baden IV? 7

800. JC-08 CS Baden IV?

93

A valamilyen leletet tartalmazo sirokbol a leletek és/vagy a sirok egymashoz kozeli helyzete
alapjan 47 sirt tudtunk a badeni kultara tobb mint fél évezredén beliil pontosabban keltezni, azaz relativ
kronologiai helyzetét megadni. 11 sir volt, amelyekbdl csak jellegtelen toredékek keriiltek el6 (757, 760,
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5. tablazat: A keltezhetd sirok szama az egyes iddsavokban

762,763, 773, 776, 802, 805, 806, 1163, 1213. sirok). Mind a 11 sir a JC-09 és JC-14 asatasi feliileten
keriilt el6. Ezeknél a siroknal nincs megbizhat6 tdAmpontunk a keltezéshez.

A melléklet nélkiili sirok koziil — fentiekben kifejtett érveink alapjan — a keltezhet6 sirokhoz nagyon
kozel 1év6, azokkal egy sircsoportba sorolhato tovabbi hat sirt (793, 794, 807 és 1223, 1207, 1216, 1220.)
tudtunk még a benépesiilési sorba besorolni. Igy 6sszesen 47+6=53 sirt allithatunk idérendi sorrendbe.

A sirok létesitésének idébeli megoszlasa (4-5. tablazat)

Az edények tipologiai elemzése alapjan igazan korai, valodi bolerazi sir nincs a temetoben. A legkorabbi
(baden I1a? IIb?) az 1219. temetkezés lehet a JC-09-es asatasi teriileten, a temetd centrumaban, amelyben
egy voOrdses szinii, nyakan korbefutd, egy eszkozzel(?) dupla pontot idéz6 benyomkodott diszités
van. Az edény hasan harom sorban halszalkaminta jellegii, ellentétes iranyban bekarcolt vonalkazott
minta lathato. Alja alulrol benyomva (83. tdbla 3). Ez a tal még tartalmaz bolerazi reminiszcenciakat a
diszitésében, de a fazekas mar nem értette a hagyomanyt, csak valami hasonlé mintasort rogtonzott az
edényre. A korai keltezést a sirban talalt egyetlen kebles edény (84. tdbla 1-2) is alatamasztja, ahogyan
korabbi munkamban részletesen bemutattam a kebles edények keltezését.?

A kovetkezo idészak a baden IIb id6sav, amelybe 10 sirt sorolhattam (761, 777, 780, 792, 1155,
1161, 1169, 1172, 1185, 1187. sirok). A temetén beliili elhelyezkedésiik jelzi, hogy a temet6 kiilonb6zo
pontjait valasztottak ki a sirok helyének: 6t sir a JC-09, ketté a JC-10 és harom a JC-14-es négyzetben
a temetd térképén. Kilenc sir a temetd belsé tombjében van, egymashoz viszonylag kozel. Az 1172. és
1187. ettdl a tombtol K-re helyezkedett el, a 761. sir azonban ettdl is tdvol esik, ez a temetd DNy-i sz¢€lsd
sirja. A sirok koziil 6t hamvasztasos, négy csontvazas, egy bizonytalan ritusu temetkezés. Ez azt jelenti,
hogy a két ritus kdzott nincs kronologiai kiilonbség €s a temetdn beliil sem kiiloniilnek el egymastol ritus
szerint a temetkezések, azaz a két ritus térben €s idoben is egyszerre 1étezett lel6helyiinkon.

A baden IIb-III idésavba hat sirt (1181, 1202, 1209, 1210, 1220, 1216.) tudtunk kétség nélkiil
besorolni, 6t sirt kis bizonytalansaggal, kérddjelesen (767, 775 és 1182 harmas sir, 778, 787. és 1183.)
kelteztem ebbe a fazisba. Nyolc sirba csontvazas ritussal, két sirba hamvasztottan temették el a halottakat,
egy sir ritusa nem volt meghatarozhato.

3 BONDAR 2002.
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A sirok teriileti eloszlasa szinte azonos az el6z6 idoszakéval: 6t sir a JC-09, harom a JC-10, harom
a JC-14-es feltarasi teriileten volt.

A sirok kozelsége miatt (JC-14 ésatasi feliilet) kozel egykoruak lehetnek a 775 és 1182-es, harom
gyerek maradvanyait 6rz0 sir és a tole K-i irdnyban asott 767-es felndtt nd sirja, amelyet a baden 11b?
baden I11?7-ra kelteztiink. E két sirt Somogyi Krisztina sirparként irta le, amelyek a temetd bels6 tombjétol
kiss¢ délre kaptak helyet.

A JC-10-es teriileten feltart 1209, 1202 és 1220-as sirok egymastol viszonylag tavol, haromszoget
alkotva helyezkedtek el a temetd K-i felében, ahol a bronzkori vermek tobb sirt elpusztithattak. A JC-09-
ben, azaz a temetd bels6 tdmbjében talalt sirok két parhuzamos sorba rendezddtek: 1181, 787 és 1216.
az egyik sorban, mig a masikban 778, 1210 és a JC-14-ben 1évd 1183. sir talalhato.

Ebben az idésavban érdekes jelenséget figyeltiink meg egy sajatosan kialakitott edényfiil kapcsan,
amely a keltezésben is nagymértékben a segitségiinkre volt. A 767. sir széles szaju, szinte lapos talja
meég a régebbi idoket idézheti. Jellemzdje a korbefutd vizszintes pontsor, a kopott feliilet és egy sajatos
formaju, hosszikas, vizszintesen atfurt alagutfiil (5. tabla 3). A jellegzetes megformalasu fiil a temetében
mas-mas edénytipuson, két tovabbi sirban is megtalalhato: a 778. sirban hombartoredéken (11. tébla 3),
a 787. sirban talon (25. tdbla 3). A sirok a temet6ben nem egymas kozelében voltak. A 767. csontvazas
temetkezés a JC-14, a 778. meghatarozhatatlan ritusti maradvany és a 787. urnas temetkezés a JC-09
asatasi feliileten kertilt el6. Ezeket a sirokat a baden 1Ib? baden II1? iddszakra keltezhetjiik. A sajatos
fiilkiképzés alapjan feltételezhetjiik, hogy egy ember készitette a harom sir kiilonb6z6 edényeit. Meglepd
modon, e sajatos fiil szinte pontos analdgiait Balatonlelle-Fels6 Gamasz tobb edényén is megtalaljuk
talakon* és kétosztatu talon is.> Az analdgiaként emlitett balatonlellei sirok azonban Nagy Borbala
kronologidja szerint a badeni idészak kiilonbozo szintjeire keltezhetéek, hosszi idészakot 6lelnek fel,
igy nem gondolhatunk arra, hogy ugyanaz a fazekas készitette az edényeket mindkét leléhelyen.

A baden III id6savba sorolhato a legtobb sir (781, 782, 783 kettds, hamvasztasos sir, 784, 785, 788,
804, 807 és 1223 kettds sir, 809, 1162, 1166, 1167, 1168, 1171, 1184, 1188 kettds, hamvasztasos sir,
1196, 1211, 1215, 1221. sir) a kérdojelesekkel (1164, 1165, 1214. sir) egylitt 6sszesen 23. A sirok kozott
nyolc csontvazas ritusu, ketté meghatarozhatatlan ritusu, 13 pedig hamvasztasos temetkezés volt. Ebben
az idésavban a hamvasztasos ritusbol van tobb a megel6z6 idészakokhoz viszonyitva. 10 sir — Somogyi
Krisztina terminoldgiaja szerint — a temetd belsé tombjében volt (JC-09). Etté] ENy-ra elkiilonitett,
szort hamvasztasos sircsoportban a 804. és 809. sir (JC-09). Ett6l NyENy-ra, a temet$ ENy-i széls6
részén feltart kett6s sir (807 és 1223.) a JC-08 asatasi teriileten. A JC-10 szdm mez6ben négy sirt
talalunk, ami a temetd kissé elkiiloniilé EK-i és a szortabb keleti részének felel meg.

Somogyi Krisztina megfigyelései szerint egy sircsoportot alkotott az 1164, 1165, 1166, 1167, 1171.
és 1215. sir. Az 1171. szamu, kdpakolasos, csontvazas sir kornyékén voltak a felsorolt hamvasztasos
sirok, valamennyi a JC-09-es asatési feliileten keriilt el6 a temet6 tn. belsd tombje és az EK-i rész kozott.

Az 1164, 1165, 1166 és 1167. sirt a baden I1I-ba sorolhattuk a leletek alapjan. Az 1171. sirban talalt
gyongyok €s rézhuzal nem segitett a keltezésben, ahogyan az 1215. sir jellegtelen edénytoredékei sem.
A mellettiik 1év0, keltezett sirok alapjan azonban az 1171. és 1215-6s sirt is a baden IlI-ra keltezziik.

A baden III végére négy sirt tudtam keltezni, harmat (774, 779, 1212. sir) tipoldgiai alapon. Az
1207. melléklet nélkiili sirt a 774. sir kdzelsége miatt a késéi idészakba soroltam. Somogyi Krisztina
asatasi adatai alapjan a 774-es kettds sir mellett 22,5 m-re volt az 1207. melléklet nélkiili csontvazas
sir, mindkettd a JC-15 ésatasi terlileten, a temetd DDK-i sz¢élén. Mindkét sirban fejjel kelet felé temették
el a halottakat. A 774. sirt baden III végére kelteztiik, talan a kozelében 1évé 1207-es sirt is ekkor

4 NaGy 2010, Abb. 4. (3. sir); Abb. 10. 1 (7. sir); Abb. 38. 12 (1. sir).
> NAGY 2010, Abb. 30. 14 (17. sir).
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létesitették, mert a sir tdvolsaga arra is utal, hogy latszott a feliileten a 774. temetkezés. A hasonlo tajolas
is az egykorusagot erdsiti.

A keltezés soran a sirokban talalt eszkdzoket is vizsgéalhattuk. Az orsdgombokat két fokozatba
sorolhatjuk az egyéb leletek ¢és koriilmények segitségével. A 781. urnas sir, az 1188. és 1223 és 807-es
csontvazas kettds sirok a baden 111, a 779. szorthamvas és a 774. kettds csontvazas sir a baden I1I végére
keltezheto.

A gydngyo0s sirok keltezése mar ennél szortabb. Az 1172. sir baden Ilb, a 775 és 1182. harmas sir
baden IIb? baden III? lehet. Az 1221. sirban kiilonleges csigakbol, Lithoglyphus naticoides (85. tabla
8) késziilt gyongysor volt két mészkdgyonggyel egyiitt. Ebben a sirban semmilyen keltez6 anyag nem
volt, de a tobbi gydngyds sir (774 kettds, az 1168, 1171, 1196, 1211, 1214.) keltezése és a temeton beliili
elhelyezkedésiik (JC-09 és JC-10 feltarasi teriilet) alapjan a baden Ill-ra valdszinisithetd.

Hasonld a helyzet az 1162. hamvasztasos sirnal is, amelybdl csak a hamvak vizsgalatakor keriilt
el6 egy leheletvékony, pontozassal finoman diszitett kagylolemez. Kagylolemezeket a budakalaszi
temetdbol is ismeriink, azok diszitése és alakja azonban eltérd, ennek ellenére feltételezziik, hogy ez a
finoman kidolgozott ékszertoredék is a baden III fokozatba keltezi a sirt.

A temet6 legkésdbbi sirja, baden IV? lehet a 800. sir a benne talalt, analogia nélkiili, rovid nyaku,
er6sen nyomott gombtestil, négy fiiggdleges bordaparral diszitett korsé alapjan (29. tébla 3). A 800-as
sirral (JC-08 feliilet) egy csoportban volt Somogyi K. leirdsa szerint a 793. (JC-08) és 794-es (JC-13)
sir is, mindketté melléklet nélkiili. Ezek a sirok a temeté kozépsd tombjétdl ENy-ra elkiiloniilten
jelentkeztek, és a temetd feltehetden szElsd, Ny-i sirjai lehetnek. Elhelyezkedésiik alapjan azonban nagy
valoszintiséggel kozel egyiddben keletkezhettek.

A temet6 hasznalata — amint az idésavokbdl is lathato — viszonylag hosszabb idészakra tehetd.

Azelsé siraz 1219. szamu lehetett a szakralis teriiletként valasztott feliilet kozepén. Az elemzésemben
masodik idésavba sorolt kdvetkezd tiz halottbol kilencet ennek kozelében temettek el. Az 1155-6s urnas
temetkezés szinte a szomszédja volt a legkorabbi sirnak, amelyhez a 777, 780. csontvazas sirok, 1185.
urnas(?) temetkezés és 1161. meghatarozhatatlan ritusu sir is kozel fekiidt. Kissé tavolabb kapott helyet
az 1169. és 1187. urnas, és az 1172. csontvazas sir, tovabba a 792. szérthamvas temetkezés. Az 1219-
es sirtol tavol, a temetd DNy-i sz€élén kapott helyet a 761-es csontvazas sir, amelynek kozelében 1évo
bolygatott temetkezéseket nem lehetett idésavba sorolni.

Mindez azt jelzi, hogy a kiilonb6zd ritusok alkalmazéasa kozott nincs sem iddbeli, sem térbeli
elkiiloniilés. A 761-es sir helyvalasztasa arra utal, hogy tudatosan kivalasztott helyek voltak a temetdben.
Balatonszentgyorgyon sem az elhaldlozas sorrendjét kovetve temették egymas mellé sorba a halottakat,
ahogyan ezt a nagy temetdkben is megfigyeltiik mar.

A harmadik idésavban 11 halott van: két hamvasztasos, egy meghatarozhatatlan és nyolc csontvazas
temetkezés tartozik ide. A sirok tobbsége az el6z6 idoszak temetkezései kozelében, azokat nem érintve
kapott helyet a temetében: 1181, 787, 1216, 778, 1210, 1183. sirok. Ugyanakkor a centrumtol messzebb,
két teriileten is 0j sirokat nyitottak: a JC-14-es asatasi feliileten, a bels6 tombtdl D-re tartak fel szinte
egymas mellett két csontvazas temetkezést: a 767. sirt €s a harom halott maradvanyait megdrz6 775-
1182-es temetkezést. A temeté EK-i teriiletén minden korabbi sirtdl tavol temették el az 1202, 1209 és
1210. halottait.

A negyedik iddsdvban létesiilt a legtobb temetkezés. A 23 sirbdl nyolc csontvazas, kettd
meghatarozhatatlan ritusu, a tobbi hamvasztasos volt. Mind a csontvazas, mind a hamvasztasos ritusnal
elofordul egy-egy kettds temetkezés. A 783. sir kettds szorthamvas, a 807 és 1223. sir kettds csontvazas,
az 1188. sir urnas temetkezés volt két halott hamvainak maradvanyaval. Ebben az idészakban is a
temetd centrumaban létesiilt a legtobb sir. A déli részen nem nyitottak 1j sirt, a temeté EK-i teriiletén is
mindodssze két temetkezés (1196. és 1221.) van ebbdl az idészakbol.
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Figyelemre mélto, hogy a temetd kés6bbi sirjaibol (5—7. idésav) a korabbi idészak kozponti teriiletén
két sir (779. és 1212.) is helyet kapott. A 804. és 809. sir (4. idésav) mellé keriilt a 803. sir, az egyediili
temetkezés, amit a 6. id0sdvba kelteztem tipoldgiai alapon. Ezektdl joval tavolabb, a a temetd DK-i
sz€lén kapott helyet az 5. iddsavba tartozd 774. és 1207. sir és a legkésobbi iddszakbol (7. id6sav) a
temetd ENy-i részén nyitottdk a 793. és 800. sirt, tovabba itt volt a 794. objektumban talalt temetkezés.

Attekintve a temetkezések id6savijait, megallapithatd, hogy a mellékletes sirok esetében minden
idészakban egyiitt fordul el6 a csontvazas ¢s hamvasztasos ritus, amely térben is alig kiiloniil el a
temetében. A hamvasztasos sirok a temetd kdzépsé tombjében (JC-09, JC-10 és JC-14) koncentralodnak.
Nincs id6- vagy térbeli elkiiloniilés a tobbes temetkezéseknél sem. Somogyi Krisztina elemzései
bizonyitottak, hogy sem tajolasban, sem fektetésben nincsenek szigort szabalyok, akkor sem, ha adodik
egy-egy, a tobbségtdl eltérd tajolas vagy fektetés. A leggyakoribbnak mondhaté a D-E-i tajolas és
baloldali fektetés. Nincs felfedhetd kiilonbség a kiilonbdz6 nemti és életkoru halottak eltemetésében sem.
Hasonl6 a helyzet a képakolasos vagy csak egy-egy kdvel jelzett siroknal (763, 776, 780, 1171, 1181,
1184, 1186, 1196, 1202, 1209, 1210, 1213, 1216, 1220, 1221 és 794) is, amelyek koziil a keltezhetéek a
2-4. idésavba sorolhatok. A legtobb kojelzést a kiilonbozo koru gyerekek sirjainal talaljuk, ahogyan ezt
Somogyi Krisztina részletesen mar bemutatta.

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a balatonszentgyodrgyi temetSben egyetlen tudatos elem
érzékelhetd a temetdtérkép elemzésénél: a sirok helyének kivalasztasa a temetd teriiletének kiilonbozo
pontjain, amelynek szempontjait, okat sajnos, nem ismerjiikk. Mas rendezdéelvet nem tudtunk felfedni
sokrétli elemzéseinkkel sem. Ami viszont meglepd: a gyerekek nagy szama a teljes idészakban. Az 1-3
iddésavba sorolt 22 keltezhet6 sirbol 13-ba, a sirok kozel 59%-aba temettek gyereket. A 4. idésavban 24
keltezhetd sirbol 16-ban volt gyerek, ez az adott idészakban eltemettek kétharmada (66,6%). A temetd
hasznalatanak utols6 id6szakaban (5—7. id6sav) 8 sirt azonosithattunk, ebbdl kettében, a temetkezések
negyedében volt gyerek. Egyeldre nem tudjuk, hogy a temetdben eltemetettek 1étszamahoz viszonyitva
miért ilyen magas a kiilonbozo életkort gyerekek szama. Remélhetbleg erre a folyamatban 1évo
természettudomanyos vizsgalatok valaszt tudnak majd adni.
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A ,temet0, mint szakralis tér” értelmezés csak az elmult években valt hangstlyossa a magyar kutatasban.
A temetkezés szimbolumai az egykori kozosségek szdmara pontosan érthetd jelrendszert alkottak,
generaciokon at hagyomanyozott szokasokat, tarsadalmi kapcsolatokat rogzitettek. Ezek felismerése
¢és értelmezése tobbezer év tavlatabol nem konnyt feladat. A temeték nem az egykori élet folytatasai,
tikorképei, hanem olyan misztikus helyek, amelyek megorizték a hiedelemvilag, a szertartasok, a
ritusok kiilonb6z6 megnyilvanulasait és targyiasult jelképrendszerét. A megfejtést neheziti az a tény
is, hogy a halal beallta utan a halott teljes ,.elengedése” kozotti idoig a gydsz folyamata atmeneti
ritusokkal egésziil ki.! Ide tartozik a halott felkészitése a temetésre, a temetési szertartds, majd a sir
befedése utani kiilonbozo cselekmények is a sirnal vagy masik helyszinen. E szinte feledésbe meriilt
megnyilvanuldsokra csak tjabban fordit ismét figyelmet a kutatas.

A Karpat-medence minden korszakban kulcsfontossagu teriilet, a temetkezésekben nyomon
kovethetd kapcsolatrendszerek (kiilonbozé nyersanyagforrasok, helyben sziiletett vagy bevandorlo
népesség, tavolrol idekeriilt targyak, allatok és novények stb.) elemeinek megismerése kozelebb visz
benniinket az egykori valésaghoz.

A vizsgalt idészakban (Kr. e. 3600/3500-2900/2800) a Karpat-medencében tobb, teriiletileg,
régészeti ismérvek alapjan és kulturalis értelemben is kimutathato, elkiiloniild egység (cotofeni,
kostolaci, godorsiros, badeni kultura) 1étezett.?

A medence legnagyobb részén a badeni komplexum a dominans, a legtobb temetkezés is ehhez a
kulturalis tombhoz kothetd.

A késo rézkori badeni komplexum temetkezései rendkiviil valtozatosak. Eléfordul a korhasztasos
eltemetés, a hamvasztas, olykor ugyanabban a temet6ben is. Gyakran tobb egyént is egyazon sirba
helyeznek. Ismert a koponyatemetkezés, az emberi maradvanyt nem tartalmazd iires, vagy csak egy-egy
targgyal (pl. kocsimodell) jelzett jelképes sir. Megtalalhatd az emberekkel egylitt, temetési szertartassal
eltemetett szarvasmarha is néhany sirban. Kiilonleges halotti kultusz megnyilvanulasa az ember alaku
urndkba helyezett hamvak elfoldelése. Nem tisztazott az Gn. edénydepdok funkcidja, amelyekrél nem
bizonyitott, hogy hamvasztasos temetkezések leletei voltak. Az 6nallo, tobb szaz siros temetdk mellett
vannak 10—40 f6 maradvanyait megérzo kistemetdk, el6fordulnak maganyos sirok is. Tobb lel6helyen
feltartak ,,tomegsirokat”, azaz a telepiilés hasznalaton kiviili godreibe dobott teljes, vagy részleges emberi
maradvanyokat, hasonld médon elfoldelt allati tetemeket, vagy egy-egy godorben egyiitt eltemetett
embereket és allatokat. Ezek egy részét nem tekinthetjiik minden esetben valddi temetkezésnek.

A valddi vagy szabdlyos temetkezésnek ugyan nincs egységes definicidja a szakirodalomban,
a témaval foglalkoz6 kutatok abban azonban egyetértenck, hogy két tényezd egyiittes jelenléte
mindenképpen sziikséges ehhez: emberi maradvanyok és a bizonyithatéan hozzakapcsolodo halotti
szertartds, a halottal valé viselkedés elemeinek megléte.3

A temetkezések meglehetdsen sokrétli, Osszetett hiedelemvilagra és halottkultuszra utalnak,
amelyek mogott kiilonbozé hagyomanyok, eltéré gyokert és fejlettségli kozosségek, széleskorii

' GennNEP 1909 (2007), DURKHEIM 1912 (2004).

2 A mai Romania teriiletére jellemzd cotofeni kultura Magyarorszag teriiletén is kimutathaté (BoNDAR 1984, 81.
0. 192. jegyzetben felsorolva, tovabbi 1 sir: Kovari 1994). A szerbiai eredetli kostolaci kultura temetkezését
Bondar M. gyijtotte 6ssze (BONDAR 1984, Gjabb sirjai: BONDAR 1996, SikLOs1 2004). A kurganokat emeld
kozosségek (Jamnaja, okkersiros) temetkezéseir6l: EcSEny 1979, HorvATH 2011b, DaANI-HORVATH 2012.

3 BOULESTIN 2012.
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kapcsolatrendszerek voltak. Ez a soksziniiség nem meglepd: a késé rézkorban jott létre és terjedt el
ugyanis nagy teriileten a legtobb dskori innovacio,* amelyek jelentds gazdasagi-tarsadalmi valtozasok
eredményei,’ és tovabbi mélyrehat6 valtozasok elémozditoi is egyben.

A Kr. e. 4. évezredben, donten annak masodik felében, olyan innovaciok sziilettek, amelyek maig
hatnak életiinkre, vagy szinte valtozatlan formaban, ma is 1étez6 targyak. Ezek koziil a legfontosabbak:
a kerék, a kocsi, az SPR innovaciok és a fémmiivesség 1) technoldgidinak kimunkalasa volt. Ezek az
ujdonsagok a hitvilagban megjelend, kezdeti misztikus tisztelet utdn fokozatosan bekeriiltek a mindennapi
¢letbe és egyre tobb ember élvezhette pozitiv hatasukat: a biztosabb megélhetési feltételeket, amelyek
uj gazdasagi stratégidkat eredményeztek. A jobb életkdriilmények népességnovekedéshez vezettek.
Megnott a telepiilések szama is, amelyek kozott bizonyos gazdasagi-hatalmi hierarchia is kialakult.

Csak ott sziilethettek vagy honosodhattak meg az 4j felfedezések, 01j termelési modszerek, ahol erre a
kornyezeti, gazdasagi feltételek egytittesen megvoltak, és az adott kozosség igényei mar kikényszeritettek
az Gjitasokat. Altalaban a civilizacié bolcséjének tartott Mezopotamiahoz, Anatélidhoz kotik ezeket a
felfedezéseket.

Az elmult évtizedek kutatasai bizonyitottak, hogy Mezopotamia mellett a Kr. e. 4. évezred kdzepén
(vagy annal kicsit korabban) a mai Ukrajna déli teriiletén a késo Tripolje kultira, a Kaukazus-vidékén
a Maikop kultira, Europa kdzéps6 részén pedig a badeni komplexum teriiletén éltek olyan fejlettségii
kozosségek, amelyeknek igényei, gazdasagi helyzete és tarsadalmi fogékonysaga mar olyan szinti
volt, hogy tijabb és ujabb innovaciokat és talalmanyokat tudtak 1étrehozni vagy mashonnan integralni
mindennapi ¢életiikbe. Ma mar az sem kizarhato, hogy éppen Eurdpa volt egyes innovaciok egyik
bolcsodje.b

Ezekbdl, a régészeti modszerekkel is jol kovethetd elemekbdl, a tarsadalom fejlettségére
kovetkeztethetiink: az ujdonsagok terjedése egy-egy nagyobb kozOsség gazdasagi lehetdségeit,
jelentéségeben is: kialakult az egyes telepiilések kdzotti hierarchia (kozponti €s satellit telepek johettek
létre feladataik fliggvényében). E gyodkeres atalakulasok elémozditottak egy-egy kisebb vagy nagyobb
kozosségeken beliili erdviszonyok, egyéni kiilonbségek megszilardulasat. A megvaltozott tarsadalmi
struktira nemcsak az egyének és telepiilések szintjén mutatkozott meg. Az egykori erdviszonyok
(statusz) lenyomata a temetokben mutathato ki erételjesebben, ugyanis a gazdasagi, hatalmi kiilonbségek
egyénhez kotodo jeleit (presztizs) egy-egy temetdn beliil tudjuk a legjobban megragadni. Ma mar — tobb
temetd elemzése utan — az is vilagos, hogy a temetdk kozott is volt statusz kiilonbség.

A budakalaszi temetd feldolgozasanal a temetési folyamat rekonstrudlasat tartottam elsddleges
szempontnak. Soproni Sandor rendkiviil gondos asatasi feljegyzései, a temetdtérkép és a leletanyag
alapjan igyekeztem megtalalni azokat a biztos adatokat, amelyek az eltemetés elokésziileteire utalhatnak
a halal beallta utan. Mindez két helyszinen torténik: a kozosségben, ahol meghalt valaki és a temetésre
kijelolt helyen, ahovd majd a szertartds utan keriil. Vizsgaltam a temet6ben nyomon kovethetd, az
elokésziiletekre utald adatokat (a sir helye, a sirgddor formaja, mérete, tajolasa, elokészitése a temetéshez).
A ritus eldontése (hamvasztott vagy korhasztott) és végrehajtasa volt a kdvetkezd elemzés. Kerestem
a hamvasztas folyamatara, a csontvazasan sirba helyezett halottak sirba tételének cselekménysorara,
a mellékletadasra és végiil a temetési ceremonia utols6 szakaszara, a sirok megjelolésének modjara
utald régészeti bizonyitékokat. Mindezeket az egyes temetkezési tipusoknal a két jellemzd rituson

4 Pl a kerék, a kocsi, az Gjratermel3dd allati forrasok (tej, gyapju, igavond erd) hasznositisa (a masodlagos

termékek forradalma/Second Products Revolution=SPR innovaci6: SHERRATT 1981, 1983; GREENFIELD 2010),
a gyapjas juh, a haziasitott 10, egyes fémotvozetek, a kiilonleges halmos temetkezések és kdsztelék.
> HANSEN 2014; ScHIER 2014,
BONDAR 2012, 91-101. (példaul a kocsi esetében az egyik felfedezési centrum is itt lehet, ahogyan ezt az
Ujabban eldkeriilt, egyre korabbra keltezhet6 leletek is bizonyitjak: BONDAR 2018.
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beliil kiilon-kiilon is végig vettem. Elemeztem a mellékletek, koztik a viselethez kothetd elemek
kombinacioit, el6fordulasuk gyakorisagat a sirokban, esetleges 0sszefiiggéseit nemek és/vagy életkorok
szerint. Minden szegmens végeredménye az volt, hogy nincs altalanos érvényu szabaly, csak egy: a
sirhelyeket tudatosan ,,0sztottak™ ki.” A leletanyagban talan a legfontosabb volt a talpas serlegek nagy
szama (35 sirban volt) és széles skalaja,® valamint a két elérd tipusa kocsimodell,” amelyek jelzik a mar
emlitett innovacidk ismeretét s befogadasat. Az alsonémedi temetdben nem volt sem talpas serleg, sem
kocsimodell. A budakalaszi temetoben az edénymellékletek valtozatosak, a talpas serlegek mellett a
fogantyts kanalak tekinthetdk jellemzo sirkeramianak (16 sirban). Alsonémedi temetdjében két sirbol
keriilt el6 ez a targytipus. A keramia targyak koziil emlitésre méltd még az un. spulni vagy guriga,
amely a temetd egyetlen sirjabol (403. sir) ismert. E ritka targy lehetséges funkcioit is bemutattam a
monografidban. !

A budakalaszi temetd egészének értékelésében Raczky Pal kiemelte, hogy a 436 sirbol 167 sirban
fordulteld edény és ebbdl 67 sirban csupan egyetlen példany volt. Asirokba tettedények meglehetsen szitk
formai spektrumot képviseltek. Ez azt jelenti, hogy a budakalaszi temetd szocialis meghatarozottsagait
elsédlegesen nem a keramia fejezte ki az adott kornyezetben. A temetd nagy sirszama és az eldre kijelolt
sirhelyek alapjan a temetdbe tobb kdzosség, szelektiven valogatott tagjait temették valamilyen komplex
gazdasagi, szocidlis, szakralis szempontrendszer szerint.!!

A budakalaszihoz hasonlé modszertannal elemeztem a Pilismaro6t-basaharci hamvasztasos temetdt
is, képzeletben végig kisérve a halottat a halal bealltatol az eltemetés befejezéseig. Az elokésziiletek, a
sirba helyezés és a temetés utani torténések hasonld képet mutattak, mint a budakalaszi temetdben. A
leletanyagban aritka leletek meghatarozasaval itt is felismerhetdvé valtak a statusz- vagy presztizstargyak:
gurigak, agyaggulak, allatszobrok, miniatiir edények, kobaltak, pecsétld, kocsimodell, s néhany
edénytipus (kebles edény, fliggeszthetd edény, talfazék, és egyéb, csak egy-egy példanyban eléforduld
edénytipusok). A temetdben voltak olyan sirok, amelyekbe csak egy-egy kiilonleges targy kertilt, és
voltak olyanok, amelyekben két vagy tobb, ritkan eléforduld targyat is megérzott az id6.'? E mellékletek
temetén beliili lokacioja alapjan jol kirajzolodtak az elére kijelolt sirhelyek.!® Az egyetlen ,,szabaly”
tehat itt is a temetési hely meghatarozasa volt. Feltind volt a ritka targyak nagy szama: 37 sirban (a
sirok tobb mint 33%-a) 66 db kiilonleges melléklet volt,'* amelyek kozott nagy szamban fordultak eld
miniatlr targyak is. Ezek — az irasbeliséggel mar rendelkezd okori civilizaciokban — egyértelmiien a
halotti kultuszhoz kotddnek, erre a legtobb hiteles, irott forrast az 0kori Egyiptomban talaljuk.'

Budakaldsz-Luppa csarda és Pilismarot-Basaharc feldolgozasakor végzett részletes elemzés soran
bizonyithattuk, hogy a késo rézkorban kiemelt temetkezési helyek is voltak, ahova csak a korabeli elit
tagjai keriilhettek.'® Hasonlé kovetkeztetésre jutott a Balatonlelle-Felsd gamdszi temetd 23 sirjanak
értékelésénél Nagy Borbala is.!”

A balatonszentgyorgyi temet6 sirjainak részletes elemzését, a temetdn beliili helyzetét, a nemek és
korok 0sszefliggéseit, a tajolds és fektetés esetleges szabdlyait, tovabba a sirgddor méretezését, a sirokba

7 BONDAR 2009a; 2009b.

8 BoNDAR 2009b Fig. 27-35.

° BONDAR 2009, P1. LXVI. 158/2, P1. LXXIX. 177/3.
10 BONDAR 2009b, 286—288.

1" Raczky 20009.

12 BONDAR 2015, 285-286, Table 11.
13 BonDAR 2015, Fig. 20-33.

14 BonNDAR 2015, Fig. 14-16.

15 BONDAR 2015, 225-226.

16 Raczky 2009; BONDAR 2015.

17 Nagy 2010.
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tett leletek szdmat az asatd, Somogyi Krisztina elemezte. A leletek tipologiai feldolgozasanal, bizonyos
tendenciak feltarasanal ezt az alapos munkat vettem alapul, amelyhez felhasznalhattam még a kotet
tobbi szerzdjének egy-egy szakteriiletre vonatkoz6 eredményeit is.

A temet0 térképén itt is azt 1atjuk, hogy nem egymas melletti sorba temetkezések vannak. Egyazon
korszakon beliil is megfigyelhetd, hogy egymastol tavol nyitottak Gjabb sirokat, akkor is, ha volt elég
hely ahhoz, hogy egymas mellé temessék az elhunytakat (35. kép). Ebbél az is kovetkezik, hogy a sirok
jol latszottak a felszinen vagy azért, mert két temetés kdzott nem telt el hossza id6, vagy azért, mert a
sirokat megjelolték.

A sirok tudatosnak tekinthetd helyvalasztasa arra utal, hogy ez volt a rendezdelve a temetkezéseknek
és ebbe akisebb temetdbe is keriiltek a tobbiektdl eltérden értékelt emberek, amit nem csak a mellékletadas
jelez, hanem a sirhely kivalasztasa is.

A temetdben meglepden kevés a férfiak ardnya, ami azt timasztja ald, hogy 6ket mashova szoélitotta
munkajuk, felfedezé kedviik. Tavoli teriiletekkel tartottak kapcsolatot, ahonnan nyersanyagot vagy
mas fontos terméket hoztak haza és 01j ismereteket is szereztek. Utjuk soran meghalhattak, igy nem
temethették el oket az otthon maradok.

Talan a messze f6ldon elhunytak jelképes sirjainak tekinthetok azok a temetkezések, amelyekben
emberi maradvanyok nem voltak, de a csak egy példanyban el6fordulo edény (778, 804, 1161. sir) vagy
a sirra tett ko (776. sir) jelzi a kiilonleges helyzetet.

A balatonszentgyorgyi temetd komyékén 1évo telepiiléseken dontden a ndk €s gyerekek élhették
mindennapjaikat, jellemzden Ok temetkezhettek ide. A felndttek életkori megoszlasa atlagosnak
mondhat6, minden korosztalybol haltak meg emberek, akiket el is temettek a kivalasztott temetobe. Egy
feln6tt (1209. sir) és egy fiatal nd (1213. sir) temetkezésére kovet is helyeztek, ill. boritottak.

Figyelemre mélto viszont a gyermekhalandosag, amelynek okat egyelére nem tudjuk. A feltart sirok
tobb mint felébe kiilonboz6 kort gyerekeket temettek. Sirjaikat gyakran boritottak egy vagy tobb kdvel
(763, 1171, 1181, 1184, 1186, 1196, 1202, 1210, 1216, 1220, 1221. sir).

A balatonszentgyorgyi temetdben eléfordulo leletek mennyiségét Somogyi Krisztina részletesen
bemutatta. A tipokronologiat elemezve (3. tablazat), a tipusokra koncentralva, az alabbiakat emelhetem
ki:

Csak egy-egy sirban voltak az alabbi edények:

767. ndi sir: tal (5. tébla 3)

778. human maradvany nélkiili sir: hombartéredék (11. tabla 3)

780. id6s férfi sirja: korsé (14. tabla 5)

785. sir (7-14 éves gyerek): két taltoredék (23. tbla 3 és 7)

800. id6s né sirja: korso (29. tabla 3)

803. felndtt sirja: tagolt fiilti korsé (32. tbla 2-3) és kétosztath tal (31. tAbla 1-4, 32. tabla 1)

804. human maradvany nélkiili sir: két tal (33. tabla 3; 35. tabla 6, 8)

809. sir (2—4 éves gyerek): sziiknyaku korsé (38. tabla 3)

1155. sir (2—4 éves gyerek): ansa cornutas fiilti korso (41. tébla 1)

1161. human maradvany nélkiili sir: korso (43. tbla 1-3)

1184. sir (0-0,5 éves gyerek): fiiles fazék (56. tabla 4)

1187. sir (7-14 éves gyerek): hombartoredék (62. tAbla 3-5)

1188. kettds sir (2—4 éves gyerek, felnétt nd): nyolc bordas korsé (63. tébla 3; 65. tébla 1;
66. tabla 7)

1219. sir (feln6tt n6?): tal (83. tabla 3) és kebles edény (84. tébla 1)

1223. id6s n6 sirja: bordadiszes fazéktoredék (87. tabla 1-3).
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A temetében egy-egy példanyban megtalalt edények és kagyldlemez, a tavoli teriileten gyujtott
¢kszercsiga (85. tdbla 8), a kiilonleges fémleletek és a nem kelld figyelmet kapott voros ko jelzi az
elhunyt valamilyen okbol megkiilonboztetd helyzetét. Ezt az okot nem tudjuk megfejteni, de az eddig
feldolgozott temetdkben (Budakalasz-Luppa csarda, Balatonlelle-Fels6 Gamasz, Pilismarot-Basaharc)
a targyak mutatjak a személyek kozotti kiilonbséget.

A balatonszentgydrgyi temetdben — a budakalaszi 436 és a pilismaréti 110 sirhoz viszonyitva — joval
kevesebb volt az elhunyt, igy csak bizonyos elemekben lathatjuk a felnétt elit jelenlétét (767, 779, 780,
800, 803, 1219, 1223. sir).

A 779. sirba szorthamvas ritussal eltemetett 20 év koriili n6 megkiilonboztetett helyzetét a rézlemez
(13. tabla 6), a voros k6 (12. tabla 4), az orsogomb (12. tébla 5) és a két kiilonboz6 korso (12. tébla 3,
13. tabla 1) jelzi.

A 780. sirba egy egyedi korsoval eltemetett idGs férfi sirjara harom nagyobb kovet is tettek (14. tabla
1-5).

A balatonszentgyorgyi temetd sajatos jellemzoje a gyerekek kiilonds megbecsiilése, amelyet a
mellékletek vagy esetleges viseleti targyak (pl. 1162, 1171 és 1221. sir) és a csak egy példanyban sirba
keriilt leletek is alatimasztanak.

Az 1162. sirban 2—4 éves gyermek hamvait tartak fel. A hamvak kozott Unio crassus kagyld héjabol
csiszolt lemez apro téredékei (39. tdbla 7-10) és néhany mészkogyongy pici toredéke volt, edényt ebbe
a sirba sem tettek.

Az 1171. sirba temetett 8-10 éves gyermeket egy nagyobb ko boritotta. Tavoli teriileten gytijtott,
Columbella rustica tengeri csigabol késziilt gyongyoket (52. tbla 17-24) és egy Osszehajtogatott
rézhuzalt (52. tabla 3) is kapott a mészkd- és agyaggyongyok mellett a temetéskor. Edénymelléklete
nem volt.

Az 1221. sirba temetett 2—4 éves gyerek tetemét is egy nagyobb ko boritotta. Sirjaba néhany gyongyot
és hat atlyukasztott, Lithoglyphus naticoides folyami csigagyongyot tettek, edény nem volt a sirban.

Mindezeket 0sszegezve azt latjuk, hogy ebben a temetdben is jol megfigyelhetd a sirok helyének
elore torténd meghatarozasa és a k6zosség bizonyos tagjainak megkiilonboztetett helyzete. A tipoldgiai
elemzésnél jol lathatd, hogy a nagy temetdkhdz hasonloan itt is a badeni edénymiivességnek csak egy
szlikebb spektruma jelenik meg a sirokban.

Egy-egy feltaras 0sszesitd térképei olyan allapotot mutatnak, amely a valosagban igy egyiitt soha
nem létezett. A feltarasok soran ugyanis az egymasra rétegz0dott idéhorizontok emlékeit talaljak meg
a régészek. Ezekbdl kell szétszalazni egy-egy korszak emlékanyagat és az ott ¢lok telepiiléseinek,
temetkezéseinek kiilonb6z0 objektumait, ezek jellegzetességeit €s kiillonbozo Osszefiiggéseit. A
késé rézkori idGszak elemzésénél a korvonalazhatd iddsavokkal is ezt probaltam illusztralni. A
balatonszentgyorgyi temetdnél is elvégeztem tehat a sirok finomabb kronoldgiai lehatarolasat, ahogyan
a pilismar6ti temet6nél is tettem: idosavokba soroltam a temetkezéseket.

A sirok keltezését a hagyomanyos tipokronoldgiai modszerrel hataroztam meg (4-5. tablazat).
Ennek eredményeként azt latjuk a térképen, hogy a temetd kozépso tombjében a legkorabbinak (Baden
[Ta? 1Ib?) tartott 1219. sir korzetében (JC-09 feltarasi teriilet) a kovetkezd korszakokbol sszesen 32 sir
keriilt ide. A Baden IIb horizontbdl hat sir (777, 780, 1155, 1161, 1169, 1185), a Baden IIb—Baden I11
1d6szakbol ot sir (778, 787, 1181, 1210, 1216). A Baden III-bdl 14 sirt talalunk ezen a feliileten (781,
782, 783, 784, 785, 788, 804, 809, 1162, 1164, 1165, 1166, 1167, 1171, 1184, 1211, 1214 és 1215). A
kovetkezo idésavban (Baden 111 vége) harom sirt 1étesitettek itt (779, 803 és 1212). A kései idészakbol a
kozéps6 tombben nincsen sir. Az idésavok tipoldgiai alapon vannak elkiilonitve, de az egyes idészakok
kozott nem telt el hossza id6, igy a sirok helye még jol lathatd lehetett a felszinen is, mégis azt latjuk,



104 Bondar Méria

hogy a kozel egyidoben meghaltak sincsenek szorosan egymas mellé temetve, a sirok helye szortnak
mondhato.

A kés6 rézkorbol az elmult években nagy teriiletrdl kozolt egyre tobb radiokarbon eredményt
ismerhettiink meg.'® A kutatok tobbsége 36503350 cal BC kozotti idore keltezi a badeni kulttra korai
szakaszat (Boleraz), és 3350-3100/2900 cal BC kozé a kultira klasszikus id@szakat.! Iranyadonak
hasznaltam a korszakoldsnal V. Némejcova-Pavikova rendszerét, annak ellenére, hogy véleményem
szerint tulrészletezett és nem alkalmazhatd altalanos ,,edényhatarozoként”. A balatonszentgyorgyi
idéhorizontok Pavikova rendszerében:

A 3. és 5. tablazatban bemutatott Baden I1a? IIb? (1. idésav), Baden IIb (2. idésav) a boleraz utani,
korai klasszikus idészak. A Baden IIb—Baden III (3. iddsav), Baden III (4. idésav), Baden III vége
(5. id6sav) a klasszikus badeni id6szak, mig a Baden III vége? IV eleje (6. idésav) és a Baden IV? (7.
id6sav).

A balatonszentgyorgyi temetéelemzésben romai szammal jelzett idésavok megértéséhez roviden
Osszefoglaltam, mit is jelentenek ezek.

A badeni kultara belsé felosztasa, edénykészletének kategéridi — amint erre mar tobbszor utaltam —
jol korvonalazottnak tekinthet6k. Els6ként E. Neustupny dolgozott ki atfogd rendszert a kultira egészére,
amely tobb 1épcsében formalodott. 1959-ben megjelent tanulmanyaban a badeni kultarat 6t fokozatra
(A-E) osztotta fel a Szlovakiabol ismert leletek alapjan.?’ Az idésebb (korai) badeni kultura (A-B
fokozat) a bolerazi iddszakot jelenti. A klasszikus (k6zépsd) badeni kultira Neustupny rendszerében
a C-D fokozat, mig a fiatalabb (kés6i) badeni kultura idszaka az E fokozat, amelybe a badeni kultira
késoi, lokalis csoportjait sorolta. Késébb ezt a felosztast a D fokozat finomitasaval egészitette ki.?! A
badeni kultira egész elterjedési teriiletére vonatkozo rendszerét nemzetkdzi konferencian ismerhette meg
a kutatas.??> Az 6t fokozaton beliil az egyes fejlédési szakaszokat néhany fontos lelShellyel illusztralta,
igy a korai id6szakba sorolta Ohrozim, JeviSovice C, Boleraz, Neusiedl I, Fonyod €s a legidésebb
vucedoli anyagot. A legtobb leldhely a C-D fokozatban van (pl. Pleszow-Zestawice, Drevenik, Ozd,
Viss, Nitriansky Hradok, Baden, Ossarn, Uny, Budakalasz, Hodmezévasarhely, Palotabozsok stb.), mig
véleménye szerint az utolso fokozatba tartozik BoSaca, JeviSovice B,, Rivnac kulttra és a kostolaci
csoport.

Bar Neustupny rendszerét tobben biraltak, s nem valt altalanosan elfogadotta, alapvonasaiban a mai
napig figyelembe vehetd, a badeni kultura fejlddésének f6 vonalait jol meghatarozza. Egyre inkabb azt
tapasztaljuk, hogy ez a rendszer képezi mindmaig a badeni kultira legjobb bels6 felosztasat, tipologia
keretét.

Ennek ellenére a legelterjedtebb tipoldgiai besorolas V. Némejcova-Pavukova nevéhez flizddik.
Az 0 rendszere a legrészletesebb és még napjainkban is a leginkabb idézett tipologia. Pavikova tobb
munkajaban foglalkozott a badeni kultira edényeinek tipusba sorolasaval és a kultira belsé kronoldgiai
szintjeinek, kapcsolatrendszerének meghatarozasaval.?* 1981-ben megjelent tanulméanyaban elsdsorban
rendszerével ellentétben V. Némejcova-Pavukova négy fokozatra (I-1V) osztotta a badeni kultirat,
amely csak részben fedi a Neustupny-féle korszakolast. V. Némejcova-Pavikova is lelohelyekkel

18 TriroNOV 2004, Tab. 1; BaLDIA et al. 2008, Tab. 1; SikL6st 2009; FuruoLT 2013; HORVATH-SVINGOR 2015;
PESKA 2015, Tab. 1; ZASTAWNY 2015; SzmyT 2015, Tab. 1-2.

19 WiLp et al. 2001; Furnaorr 2008; Furaorr 2011, 230-241; BoNDAR 2010, 327-330; Furnorr 2013; BONDAR
2015; Leson et al. 2017.

20 NeusTUPNY 1959, 277.

21 NEUSTUPNY 1966, 86.

NEUSTUPNY 1973.

23 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1964; 1979; 1981; 1984; 1991.
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jelolte az egyes fejlédési szakaszokat.2* O a Neustupny-féle A és B fejlédési szakaszt két-két részre
osztotta (Ia, Ib és Ila, IIb). Az Ia-ba sorolta Sturovét, az Ib-ben maradt Nitriansky Hradok-Vysoky Breh
¢s ide kertlt Vrbov¢ is. A Neustupny-féle A szakasz lel6helyei koziil Ohrozim €s Jevisovice C, nem
szerepel Pavikova leldhely felsorolasaban. A Neustupny-féle B helyébe 1ép6 Ila, IIb-ben is valtoztak
a leldhelyek: Pavikova szisztémajaba nem keriilt 4t Neusiedl am See és Vucedol, ide sorolta viszont
az ujabb asatasokat, Tekovsky Hradokot, Cerveny Hradokot és Szeghalom-Didért. A Neustipny-féle B
¢és C fokozat koz¢ Pavikova beékelte a III. fejlodési szintet, s a Nevidzany, Viss, Ossarn leldhelyekkel
jellemezve azt. Ettol kezdve ,,megbillent” a korabbi kategorizalas, s a klasszikus badeni kultiraba sorolt
lel6helyek is atrendezédtek. fgy keriilt pl. Uny a késéi klasszikus fokozatba, s talan ez az alapja annak,
hogy tobben is — véleményem szerint helytelentil — a badeni kultura kései csoportjaként tartjak szamon
az unyi csoportot. Pavukova szerint a Neustipny-féle C fokozatnak az 6 1Va, mig a D fokozatnak a
IVb fokozata felel meg. A IVa-ra jellemz6 leléhelyként egyediil Unyt tiinteti fel, a IVb-ben Chl’aba és
Ozd szerepel. Neustipny a badeni kultiira kései csoportjanak tartotta a Rivnac, a bosacai és kostolaci
csoportot. Pavukova rendszerében e csoportok (amelyek valojaban 6nallo kultirak) mar nem szerepelnek
a badeni kultara részeként. Paviikova ebben a munkdjaban a részletes tipoldgia kidolgozasaval a Baden
Ia, Ib, Ila, IIb, I1I. id6szakra késziilt el.

Pavukova 1984-ben megjelent tanulmanyaban tovabb finomitotta a badeni kultira korai (bolerazi)
Ujabb fazisaval, az Ic iddszakkal talalkozunk.? Az 0j fazis meghatarozasat Vrbové lel6hely anyaganak
publikélasa tette lehetévé.?® Véleménye szerint az Ib-Ic és az Ic-Ila fazis kozotti egyik legfontosabb
elvalasztd elem a H2, H3 tipust finom peremkanneluras talak megjelenése. Ezek koziil a H2 tipus V.
Némejcova-Pavukova szerint csak az Ic fokozatra jellemz6.>” Ennek megfeleléen a leldhelyekkel jelzett
korszakolas is tovabb boviilt.?® IdGsebb és fiatalabb badeni kultarat emlit, vagy — mas terminologiaval
— a bolerazi, idésebb klasszikus badeni és fiatalabb klasszikus badeni kultira megjeldlést hasznalja,
ezt Neustupny rendszerével szinkronizalja. Kalicz Nandor is ezt a felosztast alkalmazta munkaiban.?
Pavikova a badeni idészak folyamatos fejlodésének 1épcsofokait — elsdsorban szlovakiai leléhelyek
alapjan — lel6helyek lancolataval illusztralja, amelyet a Karpat-medence egészére elfogadhatonak tart.
Eszerint a fejlédési sor: Letkés(?) — Sturovo — Lanycsok — Blatné —Nitriansky Hradok-Vysoky Breh —
Vrbové — Zlkovce — Tekovsky Hradok — Balatonboglar — Cerveny Hradok — Biiia — Nevidzany.3

V. Némejcova-Paviikova 1991-ben publikalt tanulmanyaban (amely egy tiz évvel korabban, a
gorogorszagi Xanthiban rendezett konferencian elhangzott eldadasanak valtozatlan formaja) els6sorban
a badeni kultira égeikumi kapcsolataival foglalkozott néhany stilusjegy €s forma (kanneltra, kiillonb6z6o
edényfiilek, csészék, korsok, kancsok formai valtozasai és néhany kiilonleges edénytipus) alapjan.!

A badeni kultara III. fokozatinak tovabbfejlesztett tipustablait Anton To¢ik*? és Endr6édi Anna
készitette el.* A. Tocik ligyesen 6tvozte Pavikova és Neustupny szisztémajat, igy néla visszaallt a
Neustupny-féle allapot, azzal a kiillonbséggel, hogy nem betiikkel, hanem Pavikova nyoman, romai
szamokkal jeldlte a kultaran beliili fejlodési szinteket. Endrédi A. Pavikova rendszerét vette alapul, azt

NEMEICOVA-PAVUKOVA 1981, 261.

25 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1984, Obr. 33-34.
26 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1979.

27 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1984, 142.

28 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1984, 129.

2 Kavricz 1989; KaLicz 1991; Karicz 2004.
30 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1984, 129.

31 NEMEJCOVA-PAVUKOVA 1991.

32 Tocik 1987a.

33 ENDRODI 1997.
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helyettesitette be elsdsorban a Budapest korny¢ki asatasokon elékeriilt edényekkel, s hozzaflizte még az
altala Baden I'Va fokozatba sorolt tipusokat is.**

Az emlitett publikidcidkban kiilonb6z6é elnevezésekkel, mas-mas fokozatba keriilt leléhelyekkel
talalkozunk. Ennek Osszegzését — a konnyebb érthetdség ¢és kezelhetdség érdekében — tablazatban
foglaltam 6ssze.’®> Ebben jol lathatd, hogy az egyes szintek ujabb és Gjabb lelohelyekkel egésziilnek
ki, ami miatt egy kis optikai eltolédas is van: ha egy-egy feltételezett fejlodési szakaszba egyre tobb
lel6hely kertil, hajlamosak vagyunk azt hinni, hogy az egytttal hosszabb id6szakot is jelol. Az is 1athato
azonban, hogy ugyanaz a leléhely (pl. Komjatice, Nevidzany) Pavukovanal és Toc¢iknal nem ugyanabban
a fejlodési fokozatban szerepel. Mindezek csak kiragadott illusztracidk a szlovak kutatok munkaibol. Ha
ehhez hozzatennénk a hazai vagy akar az ausztriai, romaniai vagy a délvidéki megfeleltetéseket, sokkal
nagyobb eltéréseket talalnank. Ha a legujabb kutatasok — altalanosan még nem meggydkeresedett —
elnevezéseit is figyelembe vessziik (Baden Komplex, keramiastilus stb.) a helyzet még bonyolultabba
¢és egy ponton tul, tipologiai szempontbol kdvethetetlenné valik a nagy teriileten, latszolag egységes
keramiat készité badeni iddszak tipokronologiaja. Az Uj elemeket felismerd, kiilonbdzo elnevezések
viszont azt a gyokeres valtozast sejtetik, ami a 4. évezred kozepén, masodik felében nagy teriileten
végbement. A paradigmavaltas tetten érhetd megnyilvanuldsai szétfeszitették a hagyomanyos
tipokronologia rendszereket, de 1j, egységes, mindenre valaszt ado megoldast nem hoztak.
keretek kozott, a korszakkal foglalkozo kollégak szamara is beazonosithato legyen a temet6 anyaganak
tipokronolodgiai helyzete.

Eszerint Baden I1a? IIb? (1. idésav), Baden IIb (2. id6sav) a boleraz utani, korai klasszikus iddszak.
A Baden [Ib—Baden III (3.iddsav), Baden III (4. idésav), Baden 111 vége (5. iddsav) a klasszikus badeni
id6észak, mig a Baden I1I vége? IV eleje (6. idésav) és a Baden IV? (7. id6sav) a késoéi klasszikus idészak
a Baden komplexum életében (3. tablazat).

A balatonszentgyorgyi temetdben iddsavokba sorolt leletanyag tehat a bolerazi iddszak utanra,
dontéen a klasszikus badeni kultura idejére keltezi a temetd sirjainak dontd tobbségét. A késObbi
idészakot minddssze néhany sir jelzi (5. tAblazat). A temet6 hasznalati idejét — a budakalaszi és
pilismardti temetéhdz hasonloan — itt is 150-200 év kozotti idétartamra becsiilhetjiik.

Az elemzéseknél mar utaltam arra, hogy a radiokarbon nyers adatokat nem hasznaltam, mert azok
kiértékelése, kalibralasa nem ranézésre torténik, hanem a nyersadatokat egy szamitogépes modell
létrehozasaval szakember elemzi és hatarozza meg azt a naptari korokban kifejezhetd modellt, amely
a temetkezések legvaloszintibb idérendjét adja meg. Ezt az elemzést is a 2023-ban megjelend, a késo
rézkori temetkezéseket 0sszegzd kotetben mutatjuk be Oross Krisztian szakavatott munkajaként.

XXX

A temet6 elemzésének tovabbi informaciodit a természettudomanyok adjak. A régészeti modszerekkel
nem vizsgalhato kérdésekre ma mar — a tudomanyos helyszinelok modszereihez hasonloan — a genetika,
a molekularis bioldgia, geokémia és a fizika — ad valaszt. A tudomanyok parbeszéde ily mdodon
korabban ismeretlen tényeket tar fel a késo rézkorbol is. A ,,halal régészete” a halottakbol és temetkezési
korilményekbdl, rank maradt leletekbdl rekonstrualhatja az egykori élet kiillonbdzo Gsszetevoit és
feltételrendszerét.

A csak sejthetd kognitiv elemeken til az emberi temetkezések fontos tényeket konzervaltak. A sir
ugyanis egy idOkapszula, olyan zart egység, amely egyidejiileg megorizte a sirba tett ember fizikai,

34 ENDRODI 1997, 4. kép.
35 BoNDAR 2010, Table 4.
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biologiai tulajdonsagain tul a kornyezeti komponensek lenyomatait, a tarsadalmi és kognitiv tertiletekre
utalé adatokat, jelzéseket is. A régész ebbdl a zarvanybol igyekszik szamos szakteriilet képviseldjének
egyiittmikodése, egyiitt gondolkodésa segitségével kibontani az egykori valdsag felfedhet6 elemeit.

A hagyomanyos modszerrel dolgozd régész a leletek sirbeli helyét és analogidit elemzi, a hosszl
ideig a foldben 1év6, prezervacidos hatasoknak kitett tetem maradvanyait talalja meg: csontvazat,
hamvakat. Ismert a hely, ahova eltemették az illet6t, tudjuk, milyen volt a sir, amit astak, milyen
megmarad6 anyagbol késziilt targyakat tettek a halott mellé. Az eltemetés koriilményeibdl (temetkezési
hely kivalasztasa, ritualis elemek, mellékletek, statuszt és tarsadalmi presztizst szimbolizalo targyak)
kovetkeztethetiink a személy egykori kozosségi helyzetére és a szélesebb kapcsolatrendszerre (szarmazas,
kereskedelem stb.), tovabba az adott kdzosseég tulvilagrol alkotott elképzeléseire is (a mellékletekbdl, a
temetési folyamat bizonyos mozzanataibol). Antropologus segit az elhunyt nemét, halalozasi életkorat
megismerni, meghatarozza a csontjain nyomot hagy6 betegségek patologiai jeleit. E fizikai antropologiai
informaciokon tal radiokarbon keltezéssel meghatarozhaté a halalozas ideje kb. 30-50 év pontossaggal.

Az elmult két évtizedben az antropologia, archacozooldgia, fémvizsgalati és geologiai elemzések
mellett az ezredforduld kornyékén bekovetkezett bioarcheoldgiai boom-nak koszénhetéen a régészetbe
uj vizsgalati lehetdségek is bekeriiltek: molekularis biologiai és izotopkémiai elemzések vehetdk
igénybe. Tobb ezer éves halottak csontjaibol is izolalhatd archaikus DNS, ami az elhunyt sajat fizikai
tulajdonsagait kodolo genetikai anyagon feliil akar az 6t elpusztitdé koérokozok genetikai lenyomatait is
tartalmazza. A modern technologiai Gjitasoknak kdszonhetden ma mar nem csak az anyai vonalat, hanem
az adott egyén teljes sejtmagi genomjat is vizsgalhatjuk, melyb6l szamos, nagy felbontasti informaciot
kaphatunk meg az adott egyén vagy csoport szdrmazasardl, egészségiigyi allapotarol és fizikai
tulajdonsagairdl, mélyrehatd rokonsagi kapcsolatairdl vagy mas népcsoportokkal vald kapcsolatarol.
Mindezeknek kdszonhetéen nagyobb teriiletekre vonatkozo, populaciogenetikai rekonstrukciok is
megrajzolhatok.

A fogakba, csontozatba beépiild stabilizotopok (hagyomanyosan 6t elem: hidrogén, oxigén, szén,
nitrogén, kén bizonyos atomjai) nem bomlanak le az id6k soran. Ezért az oxigén (3'%0) utalhat a viz
Osszetételére és a vizforras helyére, a szén (8'3C) a ndvényi, a nitrogén (8'°N) az allati eredetli élelem
tipusara. A szilard és folyékony taplalékbol a kisgyerekkorban a fogakba beépiild stronciumizotopok
(*’Sr/86Sr) aranya arra a geologiai kornyezetre (talajra) mutat, ahol az illet6 sziiletett és felnét.

A taplalkozasra, kisgyermekkori vizfogyasztasra, a sziiletési hely kornyezeti elemeire mutato
bioinformaciok kozvetett moédon ravilagitanak az egyén tarsadalmi helyzetére, és kapcsolatrendszerének
térbeli feltérképezéséhez is segitséget nyljtanak. A mindségi étkezés (fehérje fogyasztas) a jobb
¢életkoriilményekbdl adodhat, ami — feltételezések szerint — a korabeli elit kivaltsaga lehetett. A régészeti
leletek mellett tehat a taplalkozasi adatokbol is kovetkeztethetiink a tarsadalmi elitre. A hianybetegségek
az alacsonyabb statuszi emberek jellemzdi lehetnek, az 6 sirjaikban talalt mellékletek (vagy azok
hianya) kordbban nem ismert régészeti 0sszefiiggéseket is egyértelmiivé tehetnek. A legujabb patogén
kutatasok — a csontokon nyomot hagyo, lathaté elvaltozasokon tal — genetikai modszerekkel mutatnak
ki fert6z6 betegségeket, amelyek ismeretében Ujraértékelhetok és/vagy megmagyarazhatok lesznek
korabbi feltételezések és régészeti jelenségek. A patogén vizsgalatok még nem valtak a mindennapi
kutatas természetes részévé, mert nagyon dragak és Eurdpaban is csak egy-egy intézetben (pl. Max
Plank Institute) van meg az infrastruktara ilyen elemzésekhez.

A komplex temetd elemzésekkel (a régészeti és természettudomanyos vizsgalatok egylittes
értelmezésével) keressiik a valaszt arra, hogy irasos dokumentumok hianyaban mennyivel tudhatunk
meg tobbet e sokszinli temetkezéssel jellemezhetd korszakban élt elédeink biologiai adottsagairdl,
kornyezetérdl és sokrétii kapcsolatairol.
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A 2017-ben feltart — a budakalaszi ¢és pilismaroti temetd utan a jelenlegi legnagyobb sirszamu —
balatonszentgyorgyi temet6t is ilyen modszertannal vizsgaljuk az NKFI K-128413 palyazat keretében. A
2018 szeptemberében indult palyazatba nem tervezhettem be ezt a jelentds temetot, mert nem tudtam réla.
Csak zarojelben jegyzem meg, hogy az 4j lel6helyeket kordbban az évente megjelend, az egész orszagot
feloleld asatasi jelentéseket kozreadd Régészeti Fiizetek, majd a Régészeti Kutatasok Magyarorszagon
(RKM) c. peridokikakbol ismerhettilk meg. Az RKM legutols6, 2021-ben megjelent, online kotete a
2014-es terepmunkakrol, dsatasokrol tudosit, ezért nagyon nehéz a legujabb lel6helyekrol informaciot
nyerni. Szerencsére néhany vidéki mizeum évkonyvében idénként megtalalhatok a legtijabb asatasokrol
irt rovid Osszefoglalok is.

A mai szazmillios palyazatokhoz (MTA Lendiilet, NKFI TKP, vagy az EU-s ERC) viszonyitva az
OTKA utod NKFT kutatasi palyazat kis koltségvetésiinek szamit. A 4 évre maximalisan elnyerhetd 0sszeg
brutt6d 48 milli¢ forint. Ennek egy része add, tb jarulék formajaban visszakeriil az allamhaztartasba, egy
része rezsi koltség cimén a befogadd intézménynél marad. A lecsupaszitott biidzsébdl — ha egy fiatal
kutatot is alkalmazni szeretnénk a projekt terhére — nagyszérias miiszeres vizsgalatra mar nem marad
pénz, csak nagyon atgondoltan kivalasztott elemzéseket lehet végeztetni. Esetiinkben is ez tortént, ennek
ellenére minden lehetséges forrast igyekeztem a nagy jelentoségli 0j temetd kiillonbozé vizsgalataira
forditani.

A balatonszentgyorgyi temetobdl a régészeti moddszerekkel nem hozzaférheté informaciok
feltarasahoz sok mintavétel tortént. Radiokarbon korhatarozast végeztettem Glasgowban, illetve
Poznanban 18 sirbdl.

Az ELKH CSFK Foldtani és Geokémiai Intézetében a taplalkozas rekonstrualasahoz sziikséges
elemzéseket végzik a szén/nitrogén ardnyok és a szén- és nitrogén izotoposszetételek (8'°C/3'5N)
meghatarozasaval. A radiokarbon méréseknél késziilt C/N arany adaton kiviil Balatonszentgyorgyrol
tovabbi 4 sirbol késziilt ilyen mérés a CSFK-ban, igy lel6helytlinkrdl 22 adat van erre a faktorra.

Az 1d6kozben a Régészeti Intézetbol 6nallova valt ELKH BTK Archaecogenomikai Intézetében és a
veliik kapcsolatban allo kiilfoldi laboratoriumokban torténik 37 mintabol a kiilonb6z6 mélységii DNS
szekvenalds, amelynek eredményei a genetikai nem ¢és rokonsdgok meghatdrozasadhoz, a tobbi késd
rézkori adattal egyiitt a korszak populacio genetikai rekonstrualasdhoz adnak alapot.

Az ELKH ATOMKI-ban a kisgyermekkori taplalékfogyasztas helyének megallapitasahoz
végeztettem stroncium izotopdsszetételi méréseket (¥Sr/*°Sr) a balatonszentgyodrgyi temet6 23 sirjabol,
mindegyikbol 2-2 fogbol.

A mintak elemzését és kiértékelését a Covid jarvany hatraltatta, jelenleg folyamatban vannak az
elmaradt elemzések. A jovo évben megjelend kdtetben mar minden eredmény olvashato lesz.

A temetd katalogusat onallo kotetben jelentetjik meg, mert a régészeti ¢és kapcsolodo
természettudomanyos feldolgozasok —a még feldolgozas alatt 1évé bioarchaeologiai eredmények nélkiil
is — fontos 1j informaciokkal szolgaltak. A katalégus, mint miifaj més, mint a Karpat-medence késo
rézkori temetkezéseit komplex modon elemz6 kotet, ezért is jelentetjiik meg a temetdfeldolgozast kiilon,
amelyre az elemz0 kotetben gyakran fogunk majd hivatkozni.

A Balaton déli partjan a késo rézkor minden iddszakaban megtalalhatok a badeni népesség telepei
¢és a kiilonbozo tipust temetkezései is. Balatonszentgyorgytdl néhany kilométerre keriilt eld a vorsi
diadémos sir 1952-ben.*® A Kis-balatoni feltarasok is tobb temetkezést hoztak napvilagra, koztik a
Balatonmagyarod-Hidvégpusztan feltart kiscsaladi temet6t,” a Sarmellék-Egenfoldon feltart tomegsirt.38

36 BANNER 1956, 324. 1h. Taf. 87. 4; BONDAR 2015a; 2015b.
37 BONDAR 1987.
38 BANFFY — BONDAR — M. VIRAG 2003, 29. kép.
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Az elmult két évtized nagy utépitési projektjeinek megeldzo feltardsain is talaltak kiillonbozo tipusi,
dontéen egy-egy siros temetkezéseket a térségben (36. kép).

36. kép: Késd rézkori temetkezések a Balaton nyugati medencéje kdrnyékén (térkép: Jakucs Janos)

Mindezeket feldolgozva, A Karpat-medence késd rézkori temetkezéseinek komplex elemzése c.
kotetben 2023-ban adjuk kozre azokat a ,.rejtett informacidkat”, amelyek régészeti elemzéssel nem
érhetoek el. Ebben kiemelt helye lesz a balatonszentgyorgyi temetdnek, amelybdl a legtobb, kiilonbdzo
tipust mintavétel tortént.






KATALOGUS

BONDAR MARIA - SOMOGYI KRISZTINA

A feldolgozast megel6z6 munkalatok

A siranyagot a feltaras soran, illetve utan a restauratormiihelybe szallitottuk, kivétel néhany, toredékesen
megmaradt kerdmiat. A restaurdlast Nagy Agnes, Varga Katalin végezték a kaposvari Rippl-Ronai
Miuzeumban, akiknek ez(ton is koszonjiik a munkat. Az embercsontot, koveket, egyéb bontasi anyagot
és kevés aproleletet Baksics Géabor restaurator kisegitd-raktaros kollégank mosta meg, csomagolta,
statisztika-készités utan rendszerezte.

Kozben késziilt a kotelezd asatasi dokumentacid a fotdanyag atnevezésével, a leirasok begépelésével
¢és egy¢b adatokkal kiegésziilve adatbazisba kertilt. A sirleirasokat Somogyi Krisztina és Molnar Istvan
készitették az asatdson. A terepi sirleirast Somogyi Krisztina kiegészitette a restauratormithelyben
tett megfigyeléseivel. A restauralt, kiegészitett keramiarél, esetenként ijabb edényekkel vagy mas
lelettel boviilt leletanyagrol szolo informacid is bekeriilt az éves dokumentacio stratigrafiai egységeket
bemutato részébe (SEL). Kivétel néhany, a leletmosasba késobb keriilt kisebb lelet (urnaaljak vagy
bontasi keramia), amelyeket a feldolgozas soran vettiink kézbe eldszor.

A katalogus és temet6 feldolgozas

A 2017-ben feltart temetorol Bondar Maria 2020 6szén szerzett tudomast. Az asatoktol, Molnar Istvantol
¢és Somogyi Krisztatol megkapta a feldolgozasi engedélyt. Ezaton is kdszonet az dsatoknak a feldolgozas
engedélyezéséért.

A mar élesedo jarvanyhelyzetben 2021. elején sikeriilt az ELKH BTK Régészti Intézetbe szallitani
a temetd embertani anyagat, igy megkezdddhetett Bondar Maria NKFI K-128413 palyazata keretében
a komplex feldolgozashoz sziikséges mintavételezés radiokarbon, aDNS és izotopgeokémiai (C/N
arany, stroncium) elemzésekhez. A régészeti szempontok szerint kivalasztott sirokbol a kiilonbozd
mintavételezést Jakucs Janos szervezte, a laboratoriumi megrendelések elokészitését és a mintavételezés
dokumentalasat is 6 végezte. A csontmintdkat Racz Piroska, néhany esetben Mende Balazs Gusztav
vette le az arra alkalmas csontbol. Eztton is kdszonet a kollégdknak ezért a nagy munkaért.

Ezzel parhuzamosan Somogyi Krisztina segitségével Ambrus Edit grafikus Kaposvarott rajzolta
a leletanyagot (targyrajz, profil és fotd az edénytoredékekrdl és egyéb targyakrol). A sirrajzokat
és helyszini felvételeket Somogyi Krisztinatol kapta meg az elsoként restaurdlt jobb megtartasu,
Osszerakhato edények fotoival egyiitt, amelyeket Balla Krisztian és Csernak Balint a Rippl-Ronai
Muzeum munkatarsai készitettek.

Az elkésziilt manualékat Bondar Maria folyamatosan megkapta e-mailben. Ezek segitségével irta le
a leletanyagot, majd a koncepcidja alapjan Ambrus Edit 6sszeallitotta a tablakat.

A leletleirasokat, rajzokat, fotokat két alkalommal Ambrus Edittel és Somogyi Krisztinaval
Kaposvarott dsszevetettiik a leletanyaggal és a leirasokat pontositottuk, ahol kellett.

Id6kézben Racz Piroska elkészitette az elsddleges antropologiai feldolgozast. A tdle kapott
alapadatokat (nem, életkor) beirtuk a késziil6 katalogusba.

Mindezen elokésziiletek utan elkezdhettiik a katalogus irasat.
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A feldolgozas soran a terepi, majd a restauralasi els6dleges meghatarozasokat tartalmazo leirasokat
Somogyi Krisztina egyszerisitette és kdzosen egységesitettiik a leirasok szerkezetét. Konkretizaltuk
vagy modositottuk a terepi megfigyeléseket a ritusok meghatarozasadban az antropoldgiai eredmények
ismeretében. Igyekeztiink interpretacioval kiegésziteni a sirleirasokat, ahol sziikséges volt.

Az asatasi megfigyeléseket, sirleirasokat Somogyi Krisztina, a keramialeleteket Bondar Maria irta le.
Az &satason rogzitett edény-megnevezések a mosas, restauralas utan valtozhattak, ezért minden esetben
meghagytuk az eredeti (atszerkesztett) sirleirasban szereplo leletleirasokat is. A valodi mellékleteket
szamoztuk. Az olyan targyakat, amelyek melléklet volta bizonytalan, lelet vagy leletanyag névvel
illettiik.

Az egyéb leletek bemutatasanal a felkért szerzétars terminologidit emeltiik be a katalogusba,
eredményeik az altaluk irt tanulmanyokban olvashatoak.

Gal Erika az allatcsontokat dolgozta fel, Marton Tibor a sirokban talalt kevés kdeszkozt. Stimegi
Pal a csekély szamu gyongyrél és malakologiai anyagrol irt tanulmanyt. Miklés Dora geologus a
kdveket hatarozta meg, azt a néhany kisebb kdvet, amit az dsatason elcsomagoltak. A archaecogenetikai
elemzések mikéntjérdl és varhatd eredményességérdl Gerber Daniel irt rovid dsszegzést. Racz Piroska
az antropologiai tanulmanyt irta.

A részben mar elkésziilt, részben még folyamatban 1év0 természettudomanyos vizsgalatok
eredményeit a 2023-ban megjelend, A Karpat-medence késd rézkori temetkezéseinek komplex elemzése
c. NKFI K-128413 palyazatot zar6 kotetben dolgozzuk fel.

Koszonetnyilvanitas

Koszonetet mondunk az asatasi rajzokat készité kollégaknak: Balla Krisztidnnak, Nyari Zsoltnak,
Stunya Péternek. Az asatasi felvételeket Cserép Tamasnak, Papp Zoltannak, Nyari Zsoltnak, Stunya
Péternek, Balla Krisztiannak — a Rippl-Ronai Miizeum régésztechnikusainak — kdszonjiik. Az asatasi
rajzok digitalizalasat Pajer Timea végezte (Meridian Kft. Szekszard). Koszonet Baksics Gabornak,
aki a muzeum kiilsé raktaraban eldkészitette az anyagot és segitett a szallitandd embertani anyag
Osszeallitasaban.

Koszonetet mondunk Ambrus Editnek a rajzokért, fotokért és a 87 tabla szamitogépes grafikajaért.

Koszonet illeti Pajer Timeat a lel6hely topografiai térképéért és a temetd Osszesitotérképeiért,
amelyet Somogyi Krisztina tervei alapjan készitett.
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757. sir (1. tabla 1-2, térképen JC-09)

A temetd Ny-i széIs6 sirja. Szabalytalan-ovalis sirgodrot bontottunk, amelyben D-E-i téjolassal, fejjel
D felé, bal oldalan erésen zsugoritott, feln6tt csontvaza fekiidt er6sen felhuzott térdekkel. A koponya,
amelyet elmetszett a kotrd, arccal lefelé, a behajlitott karok kozé borulva fekiidt. A vaz kdzepes
megtartasu. Kézfejek és labfejek hianyosak.

Melléklet:

1: deréktajban, a hat mogott helyezkedett el az egyetlen melléklet, egy sziirke, magasfiilii toredékes
korso.!

A restauralas utan a leletanyagban nagyon sok apr6 téredék maradt (1. tdbla 10-11), amelyben kopott
feliileti, sziirkés szintl, esetenként ragasztott 5-6 cm nagysagl edénydarabok vannak, am a temetkezéskor
még minden bizonnyal egész edényt nem sikeriilt helyreallitani. Néhany perem- és oldaltoredék a
korsobol szarmazik (1. tabla 3-4, 6-9), egy toredék talperem lehet (1. tAbla 5).

A sirban 40-59 éves n0 maradvanyai voltak.

760. sir (2. tabla 1-2, térképen JC-14)

A temetd egyik D-i sz€lso sirja, amelyet az embercsontok és keramia jelzett. Az ovalisra bontott
sirgddorben D-E-i tajolassal, fejjel D felé, feltehetden zsugoritva fektetett kisgyermek csontvazanak
maradvanyai voltak (koponyatoéredék, felkarcsontok, medencelapat darabja).

Melléklet:

1: kozvetleniil a felkarcsontok eldtt nyugatra. 2: a koponyacsontok mellett nyugatra egy-egy,
meghatarozhatatlan tipust edény darabjai.

Az edényekbdl sok apro téredék maradt meg (2. tAbla 7-8), de az edénytipusokat a restauralas utan sem
lehetett meghatarozni. A vilagosbarna, foltokban sziirke, nagyon vékony falu, jellegtelen toredékekbdl
egy tal alj- és oldaltoredékeit (1. edény, 2. tbla 3, 5-6) és egy tal lekopott, elmosodott diszitésii
oldaltoredékét (2. edény, 2. tabla 4) hatarozhattuk meg.

A sirban 2-4 éves gyermek maradvanyai voltak.

761. sir (3. tabla 12, térképen JC-14)

Telepgodor jellegii, barna folttal rendelkezé objektum bontdsa sordn keriilt el a D-E-i tajolasu,
zsugoritott helyzetli, j6 megtartasu gyerekvaz maradvanya. A megbolygatott csontokrol nem késziilt
foto.

Melléklet:

1: fliles edényke (bogre?) volt a medence kdrnyékén.

A restaurdlas alapjan a sirban sotétsziirke, vékony falt, kopott feliiletii korso felsd része maradt meg.
Toredékes, ragasztott perem-, nyak- ¢és valltoredék a keskeny szalagfiil inditasaval. Az edény vallan
elmosodott, ferde kannelirazas van. Sza.: 5,2 cm, tér. m.: 7,5 cm (3. tabla 13).

A sirban 2-3 éves gyermek maradvanyai voltak.

762. sir (3. tabla 1-2, térképen JC-14)

Sirfolt nem latszott, a csontok jelezték a sirt. K-Ny-i iranyu (fejjel K felé), bal oldalan zsugoritott felnott
hianyosan, kb. mellkast6l lefelé megmaradt, kozepes megtartasu csontvaza. A labak a fenékhez teljesen
hatrahuzva helyezkedtek el.

I A bogréket, korsokat és kancsokat forméjuk nem, csak méretiik és talan a funkciojuk, a benniik tarolt folyadék

kiilonbozteti meg egymastol. Az 5-9 cm magassag kozotti edényeket bogrének, a 10-15 cm magassaguakat
korsonak, mig az ennél magasabbakat kancsonak nevezem (BoNDAR 2009, 277).
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Leletanyag:

1: avaztdl északra, a mellkas vagy has el6tt pattintott kdeszkozt talaltunk, amely voros szinti radiolaritbol
késziilt, bifacialis retusu élbetét Marton Tibor meghatarozasa szerint (3. tdbla 11; Marton 1. kép 1).

A siranyagban kisméretii, kopott feliiletd, jellegtelen oldaltdredékek keriiltek még el a mosas/restauralas
utan, amelyek talbol, fazékbol vagy hombarbol szarmazhatnak, 6ssze nem ragaszthatok (3. tabla 3-10).
A sirban 20-39 éves, nem meghatarozhat6é nemi felnott kevés vaztoredéke volt.

763. sir (4. tabla 1-2, térképen JC-14)

A temetd DNy-i felében 1év6, eredetileg kdpakolasos sirt a munkagép bolygatta meg, htizta el eredeti
helyérdl. A hossziikas-ovalis, sekély sirgddor déli felében D-E-i irdnyban, jobb oldalan fekvé, nagyobb
gyermek erésen bolygatott, hidnyos csontvaza volt megfigyelheté. Nyeséskor a sir kornyékér6l még
eldkertiltek emberi csontok, ezek azonban a 769-es sirhoz tartozhattak az utdlagos atnézés alapjan (ahol
feln6tt személyrdl van szo).

Melléklet: eredeti helyén nem maradt meg. A sir kornyékérdl egy barnas szindi, kopott feliileti, szorvany
szalagfiil kertilt el, amelyet atipikus korsohoz tartoz6 darabnak tekintiink. (4. tébla 3).

A 7-10 éves gyermek toredékes, hianyos koponya- és vazmaradvanyai kozott egy fiatalabb, mintegy
3-5 évesre becsiilhetd gyermek allkapcsanak és 2. nyakcsigolyajanak toredékét is meghatarozta az
antropologus.

Bar az asatason nem dokumentaltuk még egy személy csontjait in Situ, a temetdre vonatkozo altalanos
megfigyelés alapjan a kettds sirokban fordul €16 jobb oldali fektetés. Ezt a megfigyelést és az antropoldgiai
vizsgalat eredményét is alapul véve, az objektumot kettds sirnak hatérozzuk meg.

767. sir (5. tabla 1-2, térképen JC-14)

A temet6 feltart DK-i szélén a koponya jelezte a sirt. Az ovalis alaku, egyenetlen alja sirgddor kozépso,
déli felében, fejjel D felé, bal oldalan erésen zsugoritott helyzetii feln6tt csontvaz fekiidt D-E-i tajolasban.
A vaz megtartasa kozepes. A koponya sériilt, a gerincoszlop also része és a kézcsontok hianyoznak,
labfejek hianyosak.

Mellgklet in situ nem maradt.

A csontvaz felett és a koponyatol délre keriiltek eld elszortan keramiatoredékek (pontdiszes tal és egy
vastagabb falt, sziirke edény darabjai).

Voroses szint, vékony fall, gombszelet alaku tal pereme €s felsé harmada (1. edény). Nyakan korbefuto
pontsor disziti, egy helyen vizszintes, atfurt, hosszu alagitfiil szakitja meg a pontsort. Tobb darabbol
ragasztva. Sza.: 21 cm, tor. m.: 5,5 cm. (5. tbla 3). A sirleirasban emlitett vastagabb sziirke edény
toredékei is ehhez a talhoz tartozhatnak.

20-29 éves nd(?) maradvanya volt.

768. sir (4. tabla 4-5, térképen JC-14)

A temeté DNy-i felében sirfolt nem latszott, a csontok jelezték a sirt. fvelt alji1, ovalis godrot bontottunk,
amelyben D-E-i tajolast, azaz fejjel D felé fekvo, valosziniileg bal oldalan zsugoritott kisgyermek
csontvazanak maradvanyat tartuk fel. A koponya toredezett, hianyos. A felhtizott 1abak hosszi csontjai,
karcsont, néhany bordatdredék maradt meg.

Melléklet in situ nem volt.

A sirban 0,5-1 éves gyermek maradvanya volt.
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769. sir (térképen JC-14)

A temet6 feltart DNy-i részében volt a foldmunkagéppel elpusztitott sir, amely kisebb-kozepes, kerekded,
barna homokos betoltésti godorfolttal jelentkezett. A sekély gddoraljban csupan egyetlen emberi ujjperc
utalt az egykori csontvazas sirra.

Az ujjperc 20 év feletti, nem meghatarozhat6 nemi felnétté volt.

Nagy valdszintiséggel a szomszédos 763. sir kdrnyékérdl, nyesésbdl szarmazo csontok (514. csomagolasi
szam) eredetileg a 769. sirba temetett felnétt csontjai voltak.

Melléklet nem maradt meg.

773. sir (6. tabla 1-2, térképen JC-09)

A temetd kozepén, a humusz alatti barna talajrétegben jelentkezett a sir. A bolygatds miatt hamvak,
embercsontok nem maradtak meg, ezért a sir ritusat nem lehet megallapitani.

Melléklet:

1. szammal dokumentaltunk né¢hany kisméreti, jellegtelen toredéket: barnassziirke, vastagabb falu,
diszitetlen edény oldal- és aljtoredékét (6. tabla 4-12). A mosott anyagban egy vordses szini, vékony
falu tal (?) pereme egy masik edény darabja is lehet (6. tbla 3).

774. sir (7. tabla 1-2, térképen JC-15)

A temetd déli savjaban, a sarga altalajban vildgosbarna betoltésti folttal jelentkezett az ovalis alaka,
sekély sirgodor, amely kettds csontvazas sirnak bizonyult. Az elhunytakat — a temet6ben szokasostol
eltéréen — KDK-NyENy-i tajolassal fektették, fejjel KDK felé. Egymaéssal szemben, zsugoritott
helyzetben, szorosan egymas mellett voltak az arcok és a testek is. Az északi, 1. szamu csontvaz bal
oldalan, erdsen felhuzott labakkal fekiidt. A bal kart az allahoz igazitottak, a jobb kar a hasan keresztben
hozzaért a masik elhunyt konydkéhez. A 2. szdmu csontvaz jobb oldali zsugoritott helyzetli, erésen
felhuzott labakkal. A karok egymasra téve az alldhoz huzva helyezkedtek el. A koponyak behorpadtak,
a magasabban 1év0 csontok néhol sériiltek, de jo megtartasuak a csontvazak.

Mellékletek:

1. edény: a két koponya kozott, azoktdl keletre fiiles, hasan kanneluradiszes korso.

Barnas szinii, kopott feliiletli, vékony falu, rovid hengeres nyakt korso, hasan egy korbefutd savban
fliggbleges kannelurazas. Vallabdl induld, perem folé magasodo szalagfiile ragasztott. Az edény nyaka
¢s hasa helyenként hianyos, tobb helyen ragasztott. Sza.: 6 cm, m.: 10,8 cm, fa.: 4,2 cm (8. tabla 1).

2. edény: a 2. szadmu csontvaz tarkojatol délre az el6z6hoz hasonld diszi, de kissé szélesebb, fiiles korso.
Fiile, nyaka toredékes-hianyos, nem egészithetd ki.

Sotétsziirke, helyenként barna foltos, szélesebb szaju korso toredéke. Pereme hianyzik. Letort szalagfiile
az edény vallarol indul. Az edény testét a vallabol induld, fiiggéleges kannalurazas disziti. Sza.: nem
mérhetd, kb. 8,5 cm, fa.: 3,8 cm, tér. m.: 10 cm (8. tabla 3).

3. Az egymas felé fordul6 halottak nyaka kozott nyaklanc gyongyei. Nem allapithaté meg, melyik egyén
nyakaban volt, talan a 2. szamué lehetett. In situ két darabot dokumentaltunk: egy pici, hengeres gyongy
(8. tabla 4) — Siimegi Pal meghatarozasa szerint mészk6gyongy — és egy masik koromnyi toredéke
keriilt el6 (8. tabla 5).

4. Csonkakup alaku orségomb a 2. szamu csontvaz also labszaratol nyugatra.

Voroses szinti, forditott csonkaktp alaku, fliggélegesen atfurt, diszitetlen orségomb. Szélein itt-ott
lekopott a feliilet. Atm.: 6 cm, m.: 3,5 cm (8. tabla 2).

A 774/1-es halott 15-19 éves n6, a 774/2-es 30-39 éves n6 maradvanya volt.
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775. sir (7. tabla 3-4, térképen JC-14)

A temet6 déli savjanak kozepén helyezkedett el az 1182. csontvazas sirtol kozvetleniil K-re. Kettds sirt
képezett az 1182. gyereksirral, mivel a csontvdzak 20-25 cm tavolsagban, arccal egymassal szemben
fekiidtek. Mindkét sir észreveheto folt nélkiil jelentkezett a humusz alatti barna homokos talajrétegben,
és csak ebbe a rétegbe mélyedt bele. Ha volt is kiilon gddriik, azt egybebontottuk.

A 775. D-E-i iranyn, fejjel D felé, bal oldalén zsugoritott Infans I. rossz megtartasu, toredékes, szilankos
csontvazmaradvanya. A kotr6 is bolygatta. Néhany fog, valamint a koponya, hosszucsontok, bordak
toredékei maradtak meg.

Melléklet:

1. edény: kisméretli, vékonyabb falii edény, tipusa nem allapithaté meg, amely valdsziniileg a labfejek
mellett helyezkedett el.

A 775. sirrajzan feliilnézetben kor alakban kirajzolodd edény valdjaban tobb edény darabja. Harom
vékonyfalu, sotétsziirke darab lehet az asatési leirasban emlitett bogre oldaltoredéke (9. tdbla 8-10).
A voroses barnas szinii vastagfal toredékek hombar alj- és oldaltoredékei (9. tabla 6-7) egy masik
edényhez tartoznak.

2. A csonttoredékek kozott — utolag — egy kisméretii, hengeres kagylogyongy (9. tabla 5) is el6kertilt.
Stimegi Pal meghatirozasa szerint mészkégyongy. A részletes elemzés Siimegi P. tanulméanyéaban
olvashato.

Az antropoldgiai meghatdrozas szerint a 775. és az 1182. sirban is Inf. I. kori gyermekek keveredett
maradvanyai voltak (869. és 870. leletkisérds csomag). A két sirb6l azonban tébb (minimum harom)
gyermek csontjait azonositotta az antropologus, egyértelmii szétvalasztasuk a toredékesség és a hasonlo
¢életkor miatt nem lehetséges.

776. sir (10. tébla 1-2, térképen JC-14)

A temetd kozépso tombjének DNy-i szélén, két urnasir, valamint az 1210. és 1186. kopakolasos sirok
kozott volt. A humusz alatti barna talajrétegben folt nélkiil jelentkezett, az 1. szamu edény toredéke
latszott. Valdszintileg szort hamvas ritust sir kOpakolassal, amelynek megmaradt kovei (5 db) ivelt
vonalon helyezkedtek el a hamvakkal egyiitt az emlitett talajrétegben (feltehetden mar a szantas altal
megbolygatva, elmozditva, de ugyanabban a szintben). A sarga altalajban (az 1. edény ¢s az egyik
kotoredék alatt) kibontott, kerekded, barna homokos betdltésti godor az eredeti sirgddér maradvanya
lehet.

Melléklet:

1. edény: a sarga altalaj felett 28 cm-re volt az edény megmaradt teteje, kis keskeny fiili bogremaradvany,
toredékes, hianyos.

A lelettisztitas utan sok apro, jellegtelen toredék koziil egy vordses barna vastagabb fiil (10. tabla 3) és
egy aljhoz kozeli toredék tartozhat ehhez az edényhez (10. tabla 4).

A terepen hamvakként leirt csontmaradvanyok nem hamvak, hanem allatcsontok voltak az antropologus
szerint. Gal Erika meghatarozasa szerint a sok apré toredék szarvasmarha agykoponyajabdl szarmazik.
Embercsontok hijan a feltehetéen kopakoldsos temetkezés ritusa nem hatarozhaté meg. Az égetett
allatcsontok megléte a jelenség tovabbi interpretacios lehetdségét veti fel.

A sirbol két (LK 906) kovet vizsgalt Miklds Déra geoldgus (Id. kiilon tanulmanyaban az elemzést),
amelyeket csiszolo kdként hatarozott meg.

777. sir (9. tabla 1, térképen JC-09)

A temetd DNy-i felében kisebb-kozepes, kerekded alakt godorszert folt jelentkezett barna homokos
betoltéssel, amelynek Ny-i felében fekete szinli edényke (valdszinilileg badeni kanneluras bogre)
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toredékei latszottak. Néhany emberi (gyermek) hosszicsont keriilt eld a bontas soran. Lehetséges,
hogy csontvazas sir maradvanya, amit a kotrd huzott el. De lehet kés6bbi beasas is, ami megbolygatta
valamelyik kés6 rézkori sirt. A bolygatott jelenségrol nem késziilt rajz.

Leletanyag:

Sotétsziirke, helyenként vildgosabb barna foltos, vékony falu bogre alsé részének toredékei, részben
Osszeragasztva (9. tbla 2-4). Hasan lekopott, elmosodott fiiggdleges kanneltrazas lathatd. Aljan alig
bemélyedé omphalos van. Az edény egyik téredékén a fiil inditasa is megmaradt (9. tAbla 3). Felso része
hidnyzik. Sza.: nem mérhet6, fa.: 3 cm, tér. m.: 5 cm.

A sirban 0jsziilott vazmaradvanyai voltak.

778. sir (11. tbla 1-2, térképen JC-14)

A temetd kozEépso részén meghagyott szubhumusztomb Ny-i sz€élén, a sarga altalaj felett kb. 20 cm-rel
jelentkezett folt nélkiil a jelenség. Kis kerek godrdt bontottunk a leletek koré. Hamvak, embercsont nem
latszott. Feltehetéen temetkezés maradvanya, amelynek ritusa nem allapithaté meg.

Melléklet:

1. edény: rovid széles szalagfiiles kisebb edényke maradvanya, pereme nincs. Tipusa kérdéses.

Barnas szin{, foltokban sziirke, kopott feliiletit hombar oldaltéredékei, vizszintesen elhelyezett hosszukas
alagutfiillel (11. tabla 3), tobb darabbdl ragasztva, szamos apro, dssze nem ill6 toredékkel (11. tabla 4).

779. sir (12. tabla 1-2, térképen JC-09)

Elhelyezkedése, elkeriilése, mélysége a szomszédos 778. sirral azonos, azzal a kiilonbséggel, hogy
itt hamvakat is megfigyeltiink. Szort hamvas ritusu. A leletek koré itt is kerekded godrét bontottunk. A
felszedés soran figyeltiilk meg, hogy a hamvakat, a 3. edényt és a lemeztoredéket az 1. edénnyel takartak
le. A harom edényt és a hamvakat egy tombben, egy leletkiséré szammal (LK 1035) szedtiik fel és
csomagoltuk el.

Melléklet:

1: nagyobb méretii edény szajjal lefelé forditva, alatta lathatéak a hamvak. Vorosesbarna, vékony falu
talfazék 0ssze nem illeszthet6 oldaltoredékei, vallan korbefutd(?) biityoksorral (13. tabla 2-5). Tobb
darabbol ragasztva az értelmezheto toredékek.

2:az 1. edény mellett kozvetleniil Ny-ra masik edény vilagosabb barnas szinii téredékei. Vorosesbarna,
kopott feliiletii, vékony falu, hengeres nyakt, omphalosos alju, tobb darabbol rekonstrualhatd korso.
Hasat fliggbleges kannelurazas boritja. Perem f61é emelkedo szalagfiile az edény vallanal csatlakozik az
edénytesthez. Repedezett, tobb darabbol ragasztott, hianyos, nem kiegészitett.Sza.: 6,5 cm, fa.: 3,5 cm,
m.: 10,7 cm (13. tébla 1).

3: Az 1. edény szajaban vékony fali edényke pereme latszott. S6tétbarna szint, kopott feliiletli, vékony
fali, hengeres nyaku, nyomott gombtestii korsd. Vallan egy savban rovid kannelurazas fut korbe. Fiile
alig emelkedik a perem fol¢, az edény vallanal csatlakozik az edény test¢hez. Ragasztott, helyenként
kiegészitett. Sza.: 7 cm, fa.: 3,5 cm, m.: 12 cm (12. tabla 3).

Tovabbi melléklet:

4. Az 1. edényen déli iranyban barnas piros szinii, rombusz alaka k6. M.: 4,8 cm, atm.: 11 cm (12. tdbla 4).
5. A felszedés soran réz? lemez toredéke kertilt eld.

Rézlemez. Tobb darabra szétesett, leheletvékony, erdsen korrodalt rézlemez, helyenként jol latszik az
eredeti réz felszine. Eredeti alakja, mérete egyelére nem hatarozhaté meg, talan kor alaku, egy vagy két
helyen atlyukasztott rézgomb lehetett (13. tabla 6, 7-13).

6. A restauralas soran kertilt eld egy orsdgomb. Vordses barna, forditott csonkakup alakt orsogomb.
Atm.: 6,1 cm, m.: 2,1 cm. (12. tdbla 5)
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A sirban 20 év feletti n6(?) maradvanyai voltak. Az emberi hamvak kozott kozepes termetii emlds
valamely laposcsontjanak harom, kalcinalédott toredékét azonositotta Gal Erika.

780. sir (14. tabla 1-4, térképen JC-09)

A temetd kozépsé tombjének ENy-i felében, a humusz alatti barna talajréteg elbontésa soran keriilt eld.
Kovek jelezték, foltja nem volt. A legszebb, legjobb allapotban megmaradt képakolasos sir a temetdben.
A kovek ,,koszor” alakban, nem tal szorosan helyezkedtek el: harom nagyobb méretii, amorf sziirke
homokké egymas mellett, kozottiik kdzépen kis hiatus. A kiils6 ivben a déli oldalon még két ko fekiidt.
A kovek elbontasa utan gyermek csontvazat talaltuk NyDNy-KEK-i tajolassal, fejjel NyDNy felé, arccal
E felé (nem a jellegzetes D-E-i tajolast). Bal oldalan erésen zsugoritott helyzetii: karjai szorosan a
test elott, kézfejek az all koriil lehettek (de nem maradtak in situ). Labai egészen a konydkig felhuzva,
szorosan helyezkedtek el.

Melléklet:

1: a kékupac K-i, EK-i oldala mellett fekiidt (az oldaléra délve) egy kozepes méretii, széles felhuzott
fiilii, magas nyaku kanneluras bogre/korso, szajaval ENy felé.

Leirasa restauralas utan: Barnas szin, kopott feliiletli, vékony falu, hengeres nyaku kors6. Hasan
fliggbleges ¢és ferde kanneliras mezdék valtakoznak. Perem folé emelkedd fiille az edény vallanal
csatlakozik az edénytesthez. Ragasztott, helyenként kiegészitett. Sza.: 8 cm, fa.: 4,5 cm, m.: 11 cm
(14. tébla 5).

A sirban 60 év feletti férfi maradvanyai és egy nem meghatarozhatd nemi, masik személy fogai
voltak. Ennek ellenére a temetkezést nem tartjuk kettds sirnak! Az dsatdson valdsziniileg a csontvaz
toredezettsége miatt irtak le gyermekként a tetemet.

781. sir (15. tbla 1-2, térképen JC-09)

A temetd kozepén meghagyott szubhumusztomb déli felében, megfigyelheto folt nélkiil jelentkezett
az 1. szamu edény, amely mellett egy masodik edényt is feltartunk. Ovalis godrét bontottunk koréjiik.
Urnasirnak bizonyult.

Melléklet:

1. edény: urna. All6 helyzetil, tetejét a kotrd vihette el. Fiiggéleges bordadiszes edény. A felszedés soran
figyeltiik meg benne a hamvakat.

Leirasa restauralds utan: Barnas szinti, foltokban sziirke, kopott feliiletli, hengeres nyaku, forditott
csonkakupos testli amfora. Nyakan korbefuto kettds arkolas, hasan tizenkét vékony, fiiggdleges borda
disziti. Nyaka téredékes, pereme hianyzik. Sza.: nem mérhetd, fa.: 10 cm, has atm.: 23,5 cm (15. tébla 3).
2. edény: Az 1. edény mellett szorosan, kdzvetleniil Ny-ra helyezkedett el. Vilagosabb barna, toredékes,
tipusa a feltaraskor nem volt meghatarozhato.

Leirasa restauralas utan: Vorosesbarna, foltokban sziirke, kopott feliiletii, széles szaju, révid hengeres
nyaku, forditott csonkakupos testli talfazék. Helyenként lathato az agyag elsimitasa az edénytesten.
Hasan tizenkilenc pici biityok fut korbe, ebbdl harom kiegészités. Az edény hasan két, egymas
mellett elhelyezett, rovid, széles fiil van. Az edényhez tartozik még két aljtdredék, amelyen halvanyan
gyékénylenyomat(?) latszik. Az aljtéredékek nem illeszthetok az egyben megmaradt edénytesthez, ezért
nem restauraltak. Tobb helyen kiegészitett edény. Sza.: 19,2 c¢cm, tér. m.: 18,8 cm, fa.: 13 cm (16-17.
tabla)

A restauralas soran a kovetkezo leletek keriiltek még el6:

3: orsogomb az 1. edénybdl. Voroses szinll, helyenként repedezett, forditott csonkakip testil, lapos
orsdgomb. Atm.: 6 cm, m.: 2 cm (18. tabla 2).
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4: koeszkozok: sziirke szinii tlizkébol késziilt pengetdredék és vordses szinli radiolaritbol késziilt,
bifacialis retusu szilank (18. tbla 4-5; Marton 1. kép 8, 3) keriilt el6 az 1. edénybdl.

5. edény: A felszedett tombben a restauralas soran kertilt eld. Bizonytalan, hogy az urnaban volt-e vagy
mellette. Voroses szinii, vékony fala, erésen nyujtott S profila, szabalytalan kidolgozasu, diszitetlen
talka féltoredéke, tovabbi, 0ssze nem ragaszthatd darabokkal. Sza.: 12 cm, m.: 8 cm, fa.: 8,7 cm (18.
tabla 1)

6. edény: Az 1. edény toredékei kozott volt egy kis szajnyilast, kisméretii edényke (korsd/bogre?)
néhany perem- és oldaltéredéke (18. tabla 3).

A sirban 20 év feletti férfi(?) hamvai voltak.

782. sir (19. tabla 1-2, térképen JC-09)

A temetd kozépso részén meghagyott, barna homokos szubhumusz témbben sirfoltot nem figyeltiink
meg. 18%13 cm kiterjedésii foltban hamvak latszottak, tetejiikon edénytoredékekkel, amelyeket egy
tombben szedtiink fel. A restaurdlas utdn az edény kis hurkafiiles bogrének bizonyult. Tehat nem
urnasirr6l van sz6, hanem szOrt hamvas ritusu sirrol, amelyben a hamvakra boritottak egy edényt.
Melléklet:

1. Vorosesbarna, kopott feliiletdi, vékony fala, hurkafiiles bogre, amelynek hastoredékei és aljanak egy
toredéke azonosithat6 (19. tabla 3-5). Tobb darabra szétesett, néhany darabkaja Osszeragasztva. Sza.:
nem mérhetd, tor. m.: 4,3 cm, fa.: nem mérheto.

A sirban 6-7 éves gyermek hamvai voltak.

783. sir (20. tbla 1-2, térképen JC-09)

A szubhumuszrétegben egész magasan keriilt el6 (30-40 cm-re a sarga altalaj felett) megfigyelhet6 folt
nélkiil. Edények és hamvak jelezték a sirt, amelyeket korbe bontottunk.

Melléklet:

1. edény: szajjal lefelé volt forditva. Aljat nyeste el a kotrd, benne latszottak a hamvak.

2. edény: sotétsziirke, szintén lefelé forditott lehetett. Kihajlo peremének rovid, megmaradt ivét bontottuk
ki. Az. 1. edény mellett volt.

Az antropologiai vizsgalat alapjan kettds sirrdl van szo, amely szort hamvas ritust volt. A hamvakat
edényekkel boritottak be.

A restauralas utan harom edény hatarozhaté meg a leletanyagbol:

1. edény: voroses szinti, vastagabb falu, kopott feliilet{i, ny(jtott S profila tal perem- és oldaltoredékei.
A tal véllan kissé hullamzoan korbefutd pontsordisz van. A perem- és nyaki rész belsé oldalat ellentétes
iranyu haromszogekbe rendezett, ferde kanneltrazas disziti. A toredékek tobb darabja Osszeragasztva,
de a teljes talat nem adtak ki. Sza.: 26 cm, tér. m.: 11,8 cm, fa.: nem mérhet6 (21. tabla 1-3).

2. edény: barnas szinli, kopott feliiletii, vastagabb falu, nyujtott S profilu, diszitetlen tal felso része. T6bb
darabja 0sszeragasztva. Sza.: 20 cm, tor. m.: 7 cm, fa.: nem mérhet6 (20. tébla 3).

3. edény: az el6z6 talhoz hasonld anyagbol késziilt, vékony fala, rovid, ivelt nyaku, diszitetlen korso
perem- ¢s oldaltoredékei. Tobb darabja Osszeragasztva. Sza.: 6 cm, tér. m.: 4,5 cm, fa.: nincs (20. tabla
5-7).

Tovabba:

4: a hamvak kozott egy sziirke szinti tlizk6 szilank is elékeriilt (20. tAbla 4; Marton 1. kép 4).

A sirban 5-6 éves gyermek ¢és egy 20-39 éves né hamvai voltak.



120 Bondar Maria — Somogyi Krisztina

784. sir (22. tdbla 1-2, térképen JC-09)

A szubhumuszrétegben keriilt el megfigyelheto folt nélkiil, edénytdredékek jelezték a sirt, amelyeket
korbe bontottunk. Egyetlen edény laposan fekvo, toredezett darabjait dokumentaltuk. Az 1. edénytdl
Ny-ra, tenyérnyi foltban, elszortan apré fehér hamvakat (?) figyeltiink meg, amelyeket nem szedtiink fel.
A széthuzott, er6sen bolygatott jelenség sir maradvanya lehet, amelynek ritusa bizonytalan.

Melléklet:

1: vordses barna, vastag falu, kopott feliiletli tal diszitetlen als6 része tobb darabbol ragasztva, tovabbi
ossze nem illeszthet6 toredékekkel. Sza.: nincs, tor. m.: 4,7 cm, fa.: 10 cm (22. tébla 3-7).

A restauralés utan két masik edény maradvanyai is elkiilonithetok voltak:

2. edény: vordses barna, kopott feliiletii, vékony fali, nyomott gdmbtestii, diszitetlen korsé alsé részének
toredéke, tobb darabbol ragasztva. Sz.: nincs, has atm.: 9 cm, tor. m.: 6,5 cm, fa.: 4,8 cm (22. tébla 8).
3. edény: vOrdses barna, kopott feliiletli, vékony falii amfora (?) oldaltoredéke, fiiggdleges savba
bekarcolt vonalakkal diszitve. 3x3,5 cm (22. tdbla 9).

785. sir (23. tbla 1-2, térképen JC-09)

A humusz alatti barna talajrétegben, a sarga altalaj felett 30-40 cm-re, folt nélkiil jelentkezett.
Edénytoredékek jelezték a sirt, koréjlik kerekded godrot bontottunk. A felszedés soran figyeltiik meg,
hogy a hamvakat az 1. szamt edénnyel fedhették le. Ezért a sir sz0rt hamvas ritusu lehet.

Melléklet:

1. edény: benne és az oldalanal hamvak latszottak a feltaras soran.

Sziirkés szini, helyenként barna foltos, kopott feliiletli, tdlcséresnyaku, forditott csonkaktp testli tal
tobb darabbol ragasztott felsé részének maradvanyai. Vallan vizszintesen elhelyezett alagutfiil. Sza.:
25 c¢m, tor. m.: 11 c¢m, fa.: nincs (23. tabla 3).

Restauralas utan két masik edény toredékei is eldkeriiltek:

2. edény: barnas szinti, kopott feliiletl, vékony fali bogre nyaktéredéke és szalagfiilének darabja (23.
tabla 4-5).

3. edény: voOrdses szinli, kopott feliiletli tal tobb darabbdl ragasztott oldaltoredékei, harom sorban
korbefutd, bebokdosott diszitéssel (23. tabla 7).

Tovabba:

4: a hamvak kozott egy haromszog alakt voros radiolaritbdl késziilt pattintékot is talalt az antropologus
(23. tabla 6; Marton 1. kép 5).

A sirban 7-14 éves gyermek hamvai voltak.

786. sir (24. tébla 1-2, térképen JC-09)

A sir a humusz alatti barna talajrétegben, 25-30 cm-re a sarga altalaj felett, folt nélkiil jelentkezett. 28%30
cm-es hamvakbol allo foltot bontottunk ki, amelyben esetleg apré sziirke edénydarabkak is latszottak.
A felszedés soran valt meghatarozhatova a sir ritusa: a kidsott gddorbe tették a hamvakat, amelyek
kornyezetében nem volt (nem maradt meg) edény. Szort hamvas ritusu sir.

A sirban 20-39 éves n6(?) hamvai voltak.

787. sir (25. tabla 1-2, térképen JC-09)

A humusz alatti barna talajrétegben, 15 cm-re a sarga altalaj felett, ffolt nélkiil, edények jelezték a sirt,
amelyek koré gédrot bontottunk. Urnasir.

Melléklet:

1: urna: sziirke szint, kissé megnyomodott, edénytipusa nem volt megallapithato a terepen. Az edény
¢északi oldalan néhany hamvdarab latszott.
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Sziirkés szinii, foltokban vilagosbarna, nyakan vizszintesen behtzott kettés arkolassal diszitett amfora
oldaltoredékei és sok aproé toredéke (26. tabla 1-3, 6-7).

2: az urnat valészintileg egy masik edénnyel, tallal fedték be.

A tal vorosesbarna, forditott csonkakp alaku, nyujtott S profilu. Also része maradt meg, hasan kdrbefuto
pontsorral, egy helyen vizszintes alagutfiillel. Tobb darabbol ragasztva. Sza.: nem mérheto, fa.: 7 cm, tor.
m.: 5 cm (25. tbla 3). A nem restauralhat6 apro toredékek kozott két tovabbi darabjat is azonositottuk
(26. tébla 4-5).

A sirban 20-39 éves férfi(?) hamvai voltak és kalcindlodott allatcsonttéredékek is eldkeriiltek a
hamvak koziil. Utobbiak szarvasmarha-fogkoronatdredék; kdzepes termetli emlds csipdcsonttoredéke;
kozelebbrél meghatarozhatatlan emlds két kiilonbdzo laposcsontjanak toredéke.

788. sir (27. tbla 1-2, térképen JC-09)

A biritudlis temeté ENy-i részén, a magasan meghagyott barna homokréteghdl bontottuk ki a
sirmaradvanyt, amelynek nem volt megfigyelhet6 foltja vagy sirgddre. Az edények az altalaj felett 25-26
cm-rel magasabban jelentkeztek.

Ritusa urnasir, amelyben az urnat lefelé forditott tallal fedték le. Az urnaban lehetett a 3. szamu kis
edény.

Melléklet:

1. edény: Sotétsziirke, teljesen dsszenyomodott urna, amelynek alakja, tipusa a feltaras soran nem volt
meghatarozhat6. Az edényekbdl hamvak latszottak ki.

Restauralas utan: vordsesbarna, nagyméretli, vastag fala, nyakan korbefuté parhuzamos arkoldssal
diszitett amfora nyak-, oldal- és aljtoredékei (27. tbla 6-9), az egyik toéredéken rovid szalagfiil
inditasaval (27. tébla 10).

2. edény: Szajjal lefelé forditott, vilagosbarna edénybdl (tal?) nagyon kevés téredék maradt meg.
Vorosesbarna, kopott feliileti, széles szaju, diszitetlen tal peremtoredéke, tobb darabbodl ragasztva. Sza.:
nem mérhetd, tor. m.: 6,5 cm (27. tabla 3). A leletek mosasa utan egy harmadik edény toredékei is
meghatarozhatoak a leletanyagban:

3. edény: voroses szini, kopott feliiletii, hurkafiiles bogre oldal- és fultéredékei (27. tAbla 4-5). A sirban
20-39 éves n6(?) hamvai voltak.

792. sir (28. tabla 1-2, térképen JC-14)

A biritualis temeté kdzepén meghagyott talajtomb déli szélén volt a sir. A barna homokos szubhumusz
rétegben megfigyelhetd folt nélkiil jelentkezett, hamvak ¢és edénytoredékek jelezték a sirt 20-35 cm-re a
sarga altalaj felett. Valoszinileg szort hamvas ritusd sir: 30 cm (Ny-K)x24 cm (E-D) kiterjedésii foltban,
nem Osszefliggden elhelyezkedé hamvak kupacanak DNy-i szélén talalt kisméretii edényke toredezett
aljat 1. szammal dokumentaltuk.

Melléklet:

1. edény: barnas szinii, vékony fala, kopott feliileti, hasan kanneluradiszes bogre kisméreti toredékei
(28.tabla 3, 5, 7).

2. edény: a mosott anyagban egy nagyobb edény toredékei is eldkeriiltek: barnas szinii, helyenként
sziirke foltos, vastag fali hombar oldaltredékei (28. tabla 4, 6).

A sirban 15 év feletti, meghatarozhatatlan nemt halott maradvanyai voltak.

793. sir (24. tabla 34, térképen JC-08)

A feltart temetd egyik nyugati szélsd sirja. Bizonytalanul latszott a barna homok betoltésii sirfolt.
A sirgddor keleti szélét a kotrd bolygatta, a nyugati széle nagyjabol kibonthato volt. A kissé ovalis-
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kerekded sirgddorben (kozel) D-E-i irdnyu, bal oldaldn zsugoritott kisgyermek csontvéza fejjel D felé
fekiidt. Agykoponya sériilt, hianyos, a kotr6 hiizta el. A csontvaz megmaradt része (bordak, 1ab és kar(?)
hosszl csontjai, medencelapat darabok?) rossz megtartast, szildnkos-tdredezett.

Melléklet nem maradt meg.

A sirban 3-5 éves gyermek maradvanyai voltak.

794. sir (10. tabla 5-6, térképen JC-13)

A temetd nyugati szélén helyezkedett el a 800. és a 793. sir kdzelében egy kerek, kisméretii, kdzepesen
mély és kissé kihasasodé oldalu, sziirkésbarna kevert homokos betdltésti, szubhumusszal fedett godor,
amelyben felnstt személy jo megtartasi csontvaza DNy-EK-i tajolassal, erésen zsugoritott helyzetben,
bal oldalan fekiidt, nyugat felé nézett. A labak erdsen felhtizva, a karok dsszetéve, kézfejek az arc el6tt
helyezkedtek el. Bal comb a karokhoz ért. A koponya teteje és a medencelapat a nyesési szinttdl 42-43
cm-re volt.

A gerincoszlopon, illetve attol DK-re a godor szélén két nagy ko fekiidt (a kOpakolasos sirok
kéanyagahoz hasonloak). Kérdéses, hogy szandékosan tették mellé/ra a koveket, vagy a betdltésben
voltak és racstsztak a testre. Esetleg kdpakolas kovei siillyedtek le az idok folyaman?

Tovabbi leletanyag nem keriilt eld.

A sirban 50-59 éves férfi csontjai voltak.

A sirbol eltett, idokdzben eltorott koveket (LK 1034) Miklos Dora geologus hatarozta meg (1d. kiilon
tanulmanyaban az elemzést). Kettdt csiszold koként, a masik kettét meddéként azonositotta.

800. sir (29. t&bla 1-2, térképen JC-08)

A temetd legnyugatibb feltart sirja a 794. sir mellett 2 m-re keletre. Foltja latszott. A sirgddor ovalis
alaku volt vilagosbarna kevert homokos betdltéssel. A godor viszonylag mély, meredek falara bontott,
amelyben fejjel D felé (kozel D-E-i tajolassal, kissé DK-ENy felé eltérve) egy felndtt bal oldalan
zsugoritott csontvdza fekiidt. A bokakat a fenékhez hajlitottak, a kézfejeket az arc elé tették. A
gerincoszlopbodl kevés csont maradt meg.

Melléklet:

1: sotétsziirke, fiiggbleges nyaku, bikonikus edény; nagyobb méreti korso fekiidt az alkarokon, szajjal
kelet (az elhunyt) fel¢ d6lve. A korsonak dupla bordadisze van.

Sziirkés szinll, nagyon kopott feliiletti, ivelt, rovid nyaku, erésen nyomott gdmbtestii korso. Perem f6lé
emelked¢ szalagfiile az edény valla alatt csatlakozik az edénytesthez. Az edény vallanal szimmetrikusan
elhelyezett, négy fiiggdleges bordapar fut le az edény hasa ala. A bordapar kozott ferde kannelara disziti
a korsot. Pereme helyenként hianyos, fiile hianyzik, hasa jelent6s mértékben kiegészitett. Sza.: 9 cm, m.:
12,5 cm, fa.: 5,7 cm (29. tabla 3).

A sirban 40-49 éves né maradvanyai voltak.

802. sir (28. tabla 8-9, térképen JC-09)

A temetd ENy-i sz&1én, a 807. és 1223. kettés csontvézas sir és a 803, 804, 809. urnasirok csoportja kozott
helyezkedett el. A megszaradt feliileten a csontok jelezték a sirt. Betoltése barna homokos kevert volt. A
kissé ovalis, szabélytalan sz&lii sirgddor sekély, ivelt alju lett, amelyben DNy-EK-i tajolassal fejjel DNy
felé, bal oldalan zsugoritott feln6tt csontvazat tartuk fel. A kozepes-jo megtartasta csontvaz koponyajabol
csak az als¢ allkapocs maradt meg, eredeti helyér6l elmozdulva. Erésen felhtuzott labhelyzetben volt,
a bal térd a konyokokhoz ért. A kotro a csontvaz mas részeit is sértette (pl. jobb combesont, bordazat),
kimozditotta, illetve elhtizta (kéz- és labfejek).

Melléklet nem volt.
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A bontasbol egy-két keramiatdredék kertilt eld.

Vorosesbarna, kopott feliileti, vékony fala tal nyak- és oldaltoredéke (28. tbla 10), valamint egy
hasonlé szint, durvitott feliiletii, vastag fali hombar? oldaltéredéke volt (28. tabla 11).

A halott egy 20-25 éves n6(?) volt.

803. sir (30. tbla 1-2, térképen JC-09)

A temetd északi, ENy-i szélén a tobbi sirté] elkiiloniilve helyezkedett el (maradt meg) a 803, 804, 809.
sirok csoportja. A sirok magasan, a barna szubhumusz rétegben jelentkeztek, a meghagyott talajtombbdol
bontottuk ki. A 803. sir a csoport nyugati tagjaként kézel 30 cm-re (a legmagasabban) a sarga altalaj
felett kertiilt napvilagra. Kerek, kdzepes, sekély godrot (80x70 cm) bontottunk az edények kore. Kevés
szirkés betoltésféle csak az edények kozott latszott a foltban.

A 2, 3, 4. edény kozott hamvakat, nagyobb csontdarabokat figyeltiink meg. Ezért szort hamvas ritusd
sirrol van szo, amelyben az edényeket részben a hamvakra, részben azok koré helyezték el.

Melléklet:

1. edény: A DK-i edény sz4jjal NyDNy felé, valosziniileg oldalan fekvd, magasabb sotétsziirke korsoféle
lehet.

Vilagos barna szind, kopott feliiletli, vékony falu, hasan fliggdleges kanneluraval diszitett korso
oldaltoredéke a fiil inditasaval és széles szalagfiilének 6ssze nem illeszthet6 toredékeivel (30. tabla 4-5).
2. edény: sziirke, igen toredezett, tipusa a feltarasnal nem allapithatd meg. Néhany kalcinatum latszott
a toredékek kozott.

Barnas szinti tal also részének toredéke. Hasan bevagdosott diszités. Sza.: nincs, tor. m.: 4,2 cm, fa.: 10
cm (30. tabla 3).

3. edény: E-on kozéptajt volt, nem meghatarozhat6 tipusu edény. Kiviil barna szinii, aléla hamvak
lognak ki.

A restauralas utan kétosztata talként hatdrozhattuk meg: vordsesbarna, vékonyfali, kiilsé oldalan
ellentétes iranyu haromszogekbe rendezett, ferde kannelurazéassal diszitve. Osztdgomb helyett rovid
hurkafiile van (32. tdbla 1). Nagy valoszintiséggel ehhez az edényhez tartoznak azok a toredékek,
amelyek vékony falu, korbefutd pontsorral diszitett talat rajzolnak ki, a talon helyenként kiilonb6zo
kannelirazas maradvanyai lathatoak. Valamennyi toredék ragasztott darabokbol all (31. tbla 1-4).

4. edény: ENy-on valésziniileg kis fiiles bogre darabjai voltak, amelyekbél a szalagfiil hatdrozhato meg.
Voroses szinli, vékony fala bogre keskeny szalagfiilének 6ssze nem illeszthet6 darabjai (30. tAbla 6-11).
A feltarason a 3. edénytdl északra igen aprora torott edénydarabokat lattunk. A 3. edény mellett keletre
pedig tovabbi sotétsziirke cserepeknek nem adtunk szamot, mert hovatartozasuk bizonytalan volt.

A restauralt leletanyagban a tovabbi sirmellékletek voltak:

5. edény: voroses szinl, kopott feliiletii, toredezett tal viszonylag sok, dssze nem illeszthetd darabjai
(32. tébla 4-9).

6. edény: vordsesbarna, vékony fali korsd peremtoredéke, széles, négy bemélyitéssel tagolt,
,,szarvacskas” szalagfiillel, valamint tovabbi oldaltéredéke (32. tAbla 2-3).

(Lehetséges, hogy a 3. szdmu kétosztatl talban volt a 6. szam1, szarvacskas peremi edény.)

A sirban 20-39 éves feln6tt (neme nem hatarozhaté meg) hamvai voltak.

804. sir (33. tabla 1-2, térképen JC-09)

A temet6 északi, ENy—i sz€lén a tobbi sirtdl elkiiloniilve helyezkedett el, maradt meg a 803, 804, 809.
sirok csoportja. A sirok magasan, a barna szubhumusz rétegben jelentkeztek, a meghagyott talajtombbdol
bontottuk ki. A DK-i 804. sir edényeit a sarga altalaj felett kb. 18-20 cm-re a 809. edényeitdl 65 cm, a
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803. edényeitdl 95-110 cm tavolsagban tartuk fel. Egyértelmii sirfoltja nem volt, ezért az edények koré
ovalis sirgddrot bontottunk (96x58 cm).

Az edényeket E-D-i iranyban helyezték el a sirban. Hamvakat nem lattunk a feltaras soran és a restauralas
soran sem kertiltek el6 hamvak az edényekbdl. A sir ritusa bizonytalan, de az edények elhelyezkedése
inkdbb hamvasztasos ritusra utal. A terepen harom edényt hataroztunk meg. A restauralas alapjan
azonban Ot edény van a siranyagban.

Melléklet:

1. edény (terepi szdmozas): széles szaju, hengeres nyaku, szalagfiiles edény. Szajjal lefelé, kissé oldalra
nyomodott dssze az also fele. 10 cm magas volt feltart allapotaban. (972. sz. leletkisérével csomagoltuk
el.)

Restauralva: voroses szinii, kopott feliiletli, hengeres nyaku, hasan kanneltura diszes korsé perem- ¢€s
oldaltoredékei (35. tabla 1-4, 7-9, 11) a széles szalagfiil maradvanyaval (35. tdbla 5). Sza.: 10 cm.

2. edény: A kozépsé edény az E-D-i irany( sorban egy nagyméretii, sotétsziirke korsé lehet. Kissé nyugat
felé dolve helyezkedett el. (973. sz. leletkisérovel csomagoltuk el.)

Sziirke, eredetileg fényezett feliiletli, hengeres nyaku, lekerekitett valla, mérete alapjan kancso. Hasan
fiiggoleges és ferde kannelirazas és harom, szimmetrikusan elhelyezett, fiiggdleges szubkutan fiil van.
Szalagfiile az edény vallanal indul. Nyaka toredékes, fiile letorott. Sza.: 10 cm, m.: 20 cm, fa.: 7,8 cm
(34.tabla 1).

3. edény: kihajlé peremii, bikonikus, nyomott testii kisebb tal. Szajjal ENy felé fekiidt, felét elvitte a
kotr6. Hasan korbefutd diszités és egy alagutfiil latszott. (974. sz. leletkiséro)

Restauralva: sziirke, kopott feliiletli, tolcséresnyakil, nyomott gdmbtestii, tobb darabbol ragasztott,
hianyos tal. Hasan korbefuto pontsordisz és vizszintes alagutfiil. Alja enyhén omphalosos. Sza.: 22 cm,
m.: 8 cm, fa.: 6 cm (33. tabla 3).

4. edény: A 2. edénybdl restauralasnal egy vékony falu tal peremtoredéke kertilt eld, a peremen finoman
benyomkodott vonalkazassal (35. tabla 6, 8.).

5. edény: Az 1. edény darabjai kozott voltak egy masik edény toredékeit is. A tal(?) barnas szinti, kopott
feluletii, vékony fali. Perem- (35. tbla 10), oldal- és egy aljhoz kozeli darabja maradt meg, néhany
darab Osszeragasztva. Sza.: 14 cm.

805. sir (36. tabla 1-2, térképen JC-09)

A temetd E-i sdvjaban, a meghagyott szubhumusztomb ENy-i szélén volt. Kb. 20 cm-rel a sarga altalaj
felett jelentkezett az edény, nem volt megfigyelhetd foltja. Kerek, kisebb godrot bontottunk kéré. Sem
hamvak, sem embercsont nem latszott a terepen €s a restauralas soran sem keriilt el6. Ennek ellenére a
jelenség temetkezés maradvanya lehet, ritusa nem allapithaté meg.

Melléklet:

1. edény: Vastagabb fali edény kis része, talan alja volt megfigyelhetd az asatason. Tipusat nem tudtuk
meghatarozni.

Vorosesbarna-sziirke szinli, vastagfala, kisméretti oldaltdredékek és tovabbi ragasztott oldalak, egy
ragasztott aljtoredék. Keramiaztzalékkal sovanyitott és lekopott maradvanyok hombarbol (36. tabla
5-7).

2. edény: A felszedés soran kideriilt, hogy egy edény van az 1. edény belsejébe helyezve, amely
vékonyabb falu, beliil sziirke, kiviil vilagosbarna. 4 kopott oldaltoredéke van meg (36. tabla 3-4).

806. sir (36. tabla 9-10, térképen JC-09)

A temet0 €szaki savjanak kozepe tajan, a humusz alatti barna homokos talajrétegben folt nélkiil keriilt
elo, 20 cm-rel a sarga altalaj felett. Egy meghatarozhatatlan tipusu edényt tartunk fel (1. edény),
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amelynek aljaban latszottak az 0sszegyljtott hamvak. 26x22 cm nagysagl az edényalj, tipusa kérdéses.
Urnas hamvasztasos ritusu sir.

Melléklet:

1. edény: Voroses szintl, durvitott feliiletii, vastag fali hombar aproé toredékei, koztiik oldal- és aljtoredéke,
az utobbi tobb darabbol ragasztva. Az dsatason még egyben 1évo edényalj azota tobb darabra szétesett
(37. tbla 1-2).

A sirban 20 év feletti felndtt hamvai voltak (neme meghatarozhatatlan a maradvanyokbol).

807. és 1223. sir, kett6s sir (37. tabla 3—-4, térképen JC-08)

A temeté ENy-i részén volt. Foltban dsszeért a 808. gddorrel, amelyben nem volt sirra utalé maradvany.
Viszonyuk kérdéses.

A 807. ovalis alaku sirgddrének barna betoltésii foltja megfigyelhetd volt. A bontas soran keriilt
elé mellette kelet fel6l egy Gjabb csontvaz (1223. str.). Kettds csontvazas sir. A magasan fekvo sirt
mélymivelés vagy kotrd bolygatta. A halottakat egymassal szemben forditott helyzetben temették el,
tajolasuk megegyezik, D-E-i, fejjel D felé. A 807. jobb oldalara (K-re) fektetett, zsugoritott pozicidban
volt. A kar az allhoz lehetett huzva, a labak inkabb a fen¢k felé. Csak néhany hossziicsont és a koponya
maradt meg.

Melléklet nem volt.

A sirban 9-14 éves gyermek maradvanyai voltak.

809. sir (38. tabla, 1-2, térképen JC-09)

A 809, 804, 803. sirok egymas mellett helyezkedtek el, csoportot képeztek a temetd feltart EENy-i szélén.
Koziilik az északi sir a 809. szamu, amely a barna homokos talajréteg (szubhumusz) alsé szintjén (a
804. sirral kb. egy magassagban) jelentkezett, a sarga altalaj felett kb. 10 cm-rel. Foltja nem volt, ovalis
gbdrot bontottunk. A sir felsd szintjét munkagép bolygatta. Hamvak nem latszottak jol a bontas soran,
a felszedéskor gytijtottiik 6ssze. Szort hamvas ritusd sir, amelyben a hamvak koré helyezhették el az
edényeket. Harom edény maradt meg.

Melléklet:

1. edény: a sirban kdzéptajt, sotétsziirke, kicsi, egyfiilii bogre volt restauralhaté allapotban.

Hianyos. Szlik, hengeres nyaku, lekerekitett vall, hasan fiiggdleges kanneltuzassal diszitett korso. Aljan
enyhe omphalos. Perem f6l¢ emelkedd keskeny szalagfiile az edény vallanal csatlakozik az edénytesthez.
Hianyos, tobb darabbdl ragasztva. Sza.: 5,4 cm, m.: 11 cm, fa. (az omphalosnal): 2,5 cm (38. tabla 3).
2. edény: toredezett kis edényke, valoszintileg gdmbszelet alaku talka.

Vorosesbarna, nyujtott S profila, széles szaju, diszitetlen talka toredékei, helyenként alig észlelhetd,
voros festés nyomaival. Tobb darabbdl 6sszeragasztva. Sza.: 12 cm, tor. m.: 4,5 cm, fa.: nincs (38. tabla
4). A 2. edény darabjai kozott a restauratorok egy fogacskat talaltak.

3. edény: feltehetden ugyanazon nagyobb méretii hombarnak két, ivben megmaradt toredezett része,
esetleg pereme volt megfigyelhetd az asatason (39. tbla 1-4).

A sirban egy 2-4 éves gyerek hamvai voltak. A toredékes fog (Inf. I.) is tartozhat a hamvakhoz.

825. sir (37. tabla 5-6, térképen JC-09)

A temetd DNy-i felében volt. A csontvazas sirbol csak két csontszilank maradt meg, valodi sirfoltja nem
latszott. Lehetséges, hogy nem is itt volt az eredeti sirgddor, csak a kotrd huzta el.

Mell¢klet nem maradt meg.

A csontszilankokbdl nem lehet meghatarozni az elhunyt nemét és korat.
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1155. sir (40. tabla 1-2, térképen JC-09)

A temetd kozépsé tombjében, a szubhumuszrétegben folt nélkiil jelentkezett, kb. 25 cm-rel a sarga
altalaj felett. Ovalis godrot bontottunk kdré. Hamvak, csontok nem latszottak a sir kibontasa soran. Két
edény maradvanya keriilt eld. Restauratori megfigyelés szerint a hamvak a 2. szamu vords edényben
voltak. Eszerint urnds hamvasztasos ritusu sirrol van szo.

Melléklet:

1. edény: Sziirke, urna tipusu edény kettds bordadisszel a nyakrészén, esetleg biityok indulasaval.
Barnassziirke szind, vastag falt, nyakan vizszintesen kdrbefutd, vékony kettés bordaval diszitett hombar
perem- és két darabbol ragasztott nyaktoredéke, az edény hasan ratett biityok inditasaval (40. tabla 3-4).
Egy aljtoredék is ehhez az edényhez tartozik (40. tabla 5).

2. edény: Voros, lekopott feliiletii edénytoredékek.

Voroses szini, vékony falu, hengeres nyaku, nyomott gdmbtestii, kopott feliileti kors6. Hasan
fliggdleges kannelurazas nyomaival. Alig a perem fiilé emelked? fiile un. ansa cornutas fiil, amely az
edény vallanal csatlakozik az edénytesthez. A korso tobb helyen kiegészitett. Sza.: 8 cm, m.: 12 cm, fa.:
4 cm (41. tabla 1).

A restauralas soran tovabbi edények toredékei keriiltek elo:

3. edény: sziirke, viszonylag vékony fali edény oldaltéredéke, edénytipus nem hatarozhaté meg (a
lelettdblan nem szerepel).

4. edény: a 2. szamu edényben egy kisméretli tal pontsordiszes oldaltdredékét talaltak a restauratorok
(40. tabla 6).

5. edény: harom jellegtelen toredéke.

A sirban 2-4 éves gyermek maradvanyai voltak.

1161. sir (42. tdbla 1-2, térképen JC-09)

A biritudlis temetd kozepe tajan, a barna homok szubhumuszrétegben jelentkezett edénytoredékek
formajaban, amelyekbdl csak néhany téredék maradt in situ. Harom edény toredékeit figyeltik meg az
dsatas soran. Hamvak, embercsontok nem keriiltek el6. Ennek ellenére a jelenség bolygatott sir lehet,
amelynek ritusa kérdéses.

Melléklet:

1. edény: Valoszintileg a nyak alatt végig huzodo, széles arkolast edény (urna?) darabjai.

Barnas szini, helyenként sziirke foltos, vastag falli hombar tobb darabbol dsszeragasztott nyaktdredéke
vizszintesen korbefutd, parhuzamos arkolassal és tovabbi toredékei (42. tabla 3).

2. edény: Vékony falu, esetleg bogre néhany toredéke.

Sziirkés szinii, vékony falu korsoé oldaltoredékei, vallan fiiggéleges €s ferdén kanneliirazott mezokkel
diszitve (43. tabla 1-3).

3: kihajlo peremti, vordses szinli edény perem- és oldaltéredéke.

Voroses szinil, vékony fald, kihajlo peremii fazék? perem- és oldaltoredékei (42. tabla 4-7).

A restauralas utan sok apré toredék maradt a fenti edényekbdl (43. tabla 4).

A sirban nem voltak emberi maradvanyok.

1162. sir (39. tabla 5-6, térképen JC-09)

Atemet6 kozéps6 tombjének keleti sz€lén, a barna homokos szubhumuszréteg aljan, kb. 10 cm-rel a sarga
altalaj felett folt nélkiili, 3sszeallt hamvkupacot bontottunk ki, amelynek nagysaga E-D-i irdnyban 26
cm, K-Ny-i iranyban 20 cm széles volt. Edényt, edénytoredéket nem talaltunk a hamvak kdrnyezetében.
(Esetleg szantas vagy munkagép vitte el?) A sir ritusa bizonytalan, azonban szOrt hamvas ritusra utal a
megmaradt jelenség.
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Melléklet:

1: a hamvak kozott leheletvékony, kisméretd, téglalap alakti kagyldlemez toredékeit taldlta meg
az antropologus. Két kiillonb6zoé kagylobol késziilhettek: egy sargas szinl, szélesebb lemezt lehet
elkiiloniteni, amelynek két sz€1én és kozepén is siirlin benyomkodott pontsor diszités van (39. tabla 10),
és tovabbi, fehér szint, diszitetlen kagylolemeztoredékeket hatarozhattunk meg (39. tabla 7-9, 11-13).
A 39.t. 7-10. toredékeket Stimegi Pal Unio crassus kagylé héjabdl csiszolt lemezként hatarozta meg, a
39.t. 11-13. targyakat mészkd gyongyként azonositotta.

A sirban 2-4 éves gyermek hamvai voltak.

1163. sir (44. tdbla 1-3, térképen JC-09)

A temet6 EK-i részén a barna homokos szubhumuszrétegben folt nélkiil jelentkezett az 1163. urnasir, a
806. urnasir maradvanya mellett keletre 50 cm-re.

Melléklet:

1. edény: széles alju edény sekélyen megmaradt aljaban (29x21 cm), urnaban lathatéak az 6sszegyjtott
hamvak. Az edény sotétsziirke szinti, nem allapithaté meg a tipusa a feltaraskor, mert nagy részét elvitte
a kotro.

Sotétsziirke, riicskos feliiletli hombar alsé részének toredéke. Tobb darabbdl ragasztva. Fa.: 14,5 cm, tor.
m.: 13,8 cm (45. tabla 1).

Bontasbol:

2. edény: vOroses barna, vékony falu tal perem- és oldaltoredékei (45. tAbla 4, 7, 9) és a hasan elhelyezett,
széles arkolassal tagolt, rovid letort fiile (45. tabla 8).

3. edény: sotétsziirke, vékony falu kis bogre oldaltoredékei (45. tAbla 2-3, 5-6).

Tovabbi, nem meghatarozhat6 tipust edénybdl valo darabok is vannak még a bontasbol.

A sirban 20-39 éves nd(?) maradvanyai voltak.

1164. sir (46. tabla 1-2, térképen JC-09)

A temet6 K-1 harmadéban, az 1215, 1166, 1165. urnasirok kozott 1évo sir maradvanya. A barna homokos
szubhumuszréteg als6 szintjén, a sarga altalaj felett 15 cm-re jelentkezett az edény megmaradt teteje.
Sirfolt nem latszott, az edény és a hamvak jelezték a sirt. Munkagép éltal bolygatott urnas hamvasztasos
ritusu sir.

Melléklet:

1. edény: barna szinli edényben, esetleg kihajlo perem talban maradt meg kevés kalcinatum.

A hamvakat tartalmazé edény vordsesbarna szinii, kopott feliiletii tal volt. Hasan haromszogmetszetii
eszkozzel benyomkodott, korbefutd diszités és egy széles, kissé vaskos alagutfiil van. Sza.: 20 cm,
m.: 9,5 cm, fa.: 7 cm (46. tabla 3).

A sirban 4-6 éves gyerek maradvanyai voltak.

1165. sir (47. tdbla 1-2, térképen JC-09)

Az 1166. urnasir mellett keletre, a barna szubhumuszrétegben folt nélkiil jelentkezett kb. 15 cm-re a
sarga altalaj felett. Ovalis alaku, sekély rabontast készitettiink az urnas hamvasztasos ritusd sirnak.
Melléklet:

1. edény (urna): E-D-i irdnyban elhtizodo, feltehetden egyetlen edényhez tartozo, beliil sziirke, kiviil
barna toredékek. Az edénytipus a feltarason nem volt megallapithato, esetleg nagyobb méretli, magas
edény. A cserepek kozott hamvak, nagyobb csontdarabok lathatok.
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Restauralas utan: sziirke, vastag fali, durvitott feliiletii, barnas szin{i, foltokban sziirke hombar t6bb
oldaltoredéke és aljanak toredékei maradtak meg, tobb darabbol ragasztva. Tor. m.: 8,5 cm, fa.: 11,5 cm
(48. tbla 1-2).

2.edény: a mosas utan a toredékek kdzott még egy vordsesbarna, vékony falu tal perem- és oldaltdredékei
is el6keriiltek, a tal hasan korbefutd, finom pontsordiszitéssel. Tér. m. 11,8 cm (47. tbla 3-4).

A sirban 9-14 éves gyermek maradvanyai voltak.

1166. sir (49. tabla 1-2, térképen JC-09)

A temeté EK-i felében a barna homokos szubhumuszrétegben folt nélkiil jelentkezett a sarga altalaj
felett 20 cm-re. Lehetséges, hogy az 1166, 1165, 1164, 1167, 1215. urnasirok és az 1171. képakolasos
csontvazas sir egy csoportot alkot? Legalabbis koriilottiik nem maradtak meg sirok. Az 1166. sir urnasir
lehetett, néhany db hamvat figyeltiink meg. A kotrd elhtizhatta eredeti helyérél.

Melléklet:

1. edény aljtoredéke: igen toredékes, elmozditott darabjai.

Sotétsziirke, keramiaztizalékkal sovanyitott, durvitott feliileti hombar aljtoredéke. Tobb darabbol
Osszeragasztva. Fa.: 11 cm, tor. m.: 2,8 cm (49. tébla 3).

2. edény: a mosott toredékek kozott egy barnds szinii, vékony falu tal peremtéredéke is eldkertilt, belsd
oldalan ferde kannelurazassal diszitve (49. tabla 4).

A sirban meghatarozhatatlan nemti és koru egyén néhany csonttéredéke volt.

1167. sir (49. tabla 5-6, térképen JC-09)

A temeté EK-i felében, az 1165, 1166, 1164, 1215. urnak és az 1171. koépakolasos csontvazas sir
csoportjaban, annak DK-i sz¢élén kertilt el6 folt nélkiil a barna homokos szubhumuszréteg also felében.
A sarga altalaj felett 14 cm-re fekiidt a hamvasztasos ritusu sir maradvanya. A ritus pontositasa a
toredékesség miatt nem lehetséges.

Melléklet:

1. urna: meghatarozhatatlan tipust edény, amelynek téredékei kdzott néhany hamvdarab latszott.

Egy voroses szinii, vastag fali hombar oldaltoredéke (49. tébla 9).

2. edény: a sirbol elcsomagolt toredékek kozott még egy vékony falu, forditott csonkakupos testi,
voroses szint, foltokban sziirke tal oldaltéredékei (49. tAbla 7-8) hatarozhatok meg.

Asirbantalalt 10-nél kevesebb krétafehér, apro csonttéredék nem elegendd anem és kormeghatarozasahoz.

1168. sir (50. tabla 1-2, térképen JC-10)

A bitudlis temetd k6zEépsod tombjének keleti részén az 1168, 1169. és az 1188. sirok egymas mellett kb.
Ny-K-i iranyu vonalon helyezkedtek el. A k6zéps6 1168. szam sir a sarga altalaj felett kb.10 cm-re folt
nélkiil jelentkezett a szubhumuszban. Ovilis rdbontast készitettiink a kb. E-D-i irdnya vonalon fekvo
két edénymaradvanynak.

A terepen nem volt megfigyelhetd a sir ritusa. A 2. edény toredékei kozott apro embercsontokat talaltak
a restauratorok, amelyek az antropologiai vizsgalat szerint nincsenek megégve, igy csontvazas lehetett
a megbolygatott sir ritusa (valosziniileg rossz megtartast volt eleve a gyermekvaz).

Melléklet:

1. edény: déli iranyban oldalan fekvo, esetleg talka maradvanya.

Vilagosbarna, vékony falu, széles szaju talka, amelynek perem- és oldaltoredékei maradtak meg (50.
tabla4-7, 11-12) a perem alatt pici biityokkel (50. tdbla 13). Tobb darabbdl ragasztva, nem kiegészitheto.
Sza.: 15 cm, tor. m.: 5 cm, fa.: nem mérhetd.
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2. edény: északon rossz megtartasu keramiatoredékeket dokumentaltunk az asatason, az edénytipus nem
hatarozhat6 meg.

Néhany barna szinii, az el6zonél kissé vastagabb falu talka, hasonld jellegli oldaltéredék, egyik
nyaktoredék lehet (50. tabla 8-10). A restaurator mithelyben embercsontokat talaltak a keramiatoredékek
kozott.

3. gyongy: a 2. edény toredékei kozott a mosas soran 1 db fehér rovid henger alakti gyongy keriilt el6.
H.: 0,6 cm (50. tabla 3), amelyet Siimegi Pal mészkd gyongyként azonositott.

A leletanyagban egy beliil sotétsziirke, kiviil vildgosabb barna, keramiaztuzalékkal sovanyitott, kopott
oldal is van (nincs dbrazolva), amely nem tartozik a fenti edényekhez.

A sirban 0,5-1 éves gyermek csontjai voltak.

1169. sir (51. tAbla 1-2, térképen JC-09)

Az 1168. sirtdl nyugatra kb. 1,2 m-re, a barna homok szubhumuszréteg als6 részén, folt nélkiil jelentkezd
sirmaradvanyt csak a keramia jelezte. Valosziniileg urnas hamvasztasos ritusu volt az erésen bolygatott
temetkezés.

Melléklet:

1. edény (urna): meghatarozhatatlan tipust sziirke szinii edény kevés maradvanya, amelyben kevés
hamvdarab latszott a feltaras soran.

Sotétsziirke, vastag falu hombar also része. Tobb darabbdl ragasztott alj- és oldaltéredék. Fa.: 10 cm,
tor. m.: 2,3 cm (51. tébla 5).

2. edény: a restauralt leletanyagban sotétsziirke, ferde kannelurazassal diszitett bogre oldaltoredéke (51.
tabla 3) volt.

3. edény: vékony falt bogre kisméretii toredéke maradt meg (51. tabla 4).

A sirban 0-6 éves gyerek maradvanyai voltak.

1170. sir (51. tabla 6-7, térképen JC-09)

A biritudlis temetd kozépso tombjének keleti szélén, a barna homokos szubhumuszrétegben jelentkezett
kb. 10-15 cm-rel a sarga altalaj felett sirfolt nélkiil. 25x20 cm kiterjedésti, 6sszeallt hamvkupac maradt
meg, amely koré sekély godrot bontottunk. Edény, edénytoredék egyaltalan nem maradt in situ. A sir
ritusa bizonytalan, azonban szért hamvas ritusra utal a megmaradt jelenség.

A temetkezés 2-4 éves gyermek maradvanyait érizte meg.

1171. sir (52. tabla 1-2, térképen JC-09)

A biritualis temetd egyik EK-i széls6 sirja. A barna homokos szubhumuszréteg alsé szintjén nem sirfolt,
hanem ko jelezte a temetkezést. Egy 45-50 cm hosszt, amorf, sziirke homokkdvel fedték le a kozel
K-Ny-i tajolasu, fejjel K felé fekvo gyermek holttestét. A ko alol a koponya teteje és néhany csont (jobb
kar és 1ab, lapocka) logtak ki. A k6 eltavolitasa utan a csontvaz helyzete: bal oldalara erésen zsugoritott
kisgyermek kdzepes megtartasu csontvaza. A koponya ¢ép, csak dsszenyomta a kO. A labak egészen a
felsotest elé felhtizva, a jobb kar a jobb labon nyugodott. Bal kézfej a fej alatt lehetett. Csigolyaibdl,
bordaibol, 1ab-és kézcsontjaibol alig maradt valami.

A kdpakolésos csontvazas ritusu sir nem mélyedt le a sarga altalajba.

Mellékletek nem a feltaras, hanem a csontmosas soran kertiltek eld:

1: a koponya mellett gyongyok: 9 fehér és 4 voros szindl, lapos, kerek gyongy, valamint 8 lyukas csiga
volt a gyongysorban (52. tabla 4-24). A fehér gyongyoket Siimegi Pal mészk6gyongynek (52. t. 4-6,
9-13, 15), a vords szinlieket kiégetett agyaggyongyként azonositotta (52. t. 7-8, 14, 16). A nyolc egyéb
gyongy Columbella rustica csiga maradvanya (52. t. 17-24).
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2: egy Osszehajtogatott, vékony fémhuzal (52. tdbla 3) is elékeriilt még. H.: 0,9 cm.
A sirban 8-10 éves gyermek maradvanyai voltak.

1172. sir (53. tbla 1-2, térképen JC-10)

A biritualis temet6 feltart részének egyik szélsé DK-i sirja. A sarga altalajban lathato barna, kerekded
sirfolttal jelentkezett. Ehhez képest szabalytalan-lekerekitett sarka téglalap alaktira lett kibontva a
godor, amely délen osszesziikiilt. A sekélyen megmaradt godor kozépvonalaban, pontosan D-E-i
iranyban, bal oldalara zsugoritott nagyobb gyermek jo megtartasu csontvaza fekiidt. Koponya kissé
sériilt a megtalalaskor. Labai kissé felhuzottak, de nem érnek a konyokokig. Jobb karja a felsotest elott,
jobb vallrésze lefelé nyomoddott. Néhany bordat kiszedhettiink, de ép a csontvaz. A legjobb megtartasu
csontvazas sirok kozé tartozik.

Melléklet:

1. edény: A labfejeken nagyméretli sziirke, széles szalagfiiles korso, szajat a kotrd6 megsértette.
Val6sziniileg haromszog alakba rendezett kannelurakkal diszitették.

Restauralas utan: a sirban egy barnas szinii, helyenként sziirke szinti, kopott feliiletli, hengeres nyaku,
nyomott gdmbtestii kancsé ellentétes iranyu kannelurazassal diszitett toredékes felsd része maradt
meg. A perem f6lé emelkedd szalagfiil az edény vallanal csatlakozik az edénytesthez. Tobb darabbol
ragasztva, also része hianyzik. Sza.: 9,5 cm, tor. m.: 14,5 cm. fa.: nem mérhet6 (53. tabla 3).

2: vords radiolaritbol késziilt retusalt ¢élbetét keriilt el6 a jobb medencecsonttol délre a csigolyak
(gerincoszlop) mellett (53. tabla 4; Marton 1. kép 2).

3.: hengeres gyongy (kb. 12 mm hossz1) a jobb karcsont felett néhany cm-re volt (53. tdbla 6). Siimegi
Pal meghatarozasa szerint mészkogyongy.

A csontok kozott elékertilt egy salakosra égett pici edénytoredék is (53. tabla 5).

A sirban 8-12 éves gyermek maradvanyai voltak.

1181. sir (54. tabla 1-2, térképen JC-09)

A biritualis temetd kozépso tombjének északi szélén volt. A meghagyott szubhumusztomb elbontasa
soran kertilt el6 egy szabalytalan haromszog alaku, lekerekitett sarku sziirke ko (valosziniileg homokkd).
Ferdén fekiidt (20-33 cm-rel a sarga altalaj felett), a déli oldalon kis kotdredék és egy keramiatoredék
logott ki alola. Az északi oldalon a ko6tdl kb. 20-23 cm-re tobbféle edény kopott oldaltéredéke fekiidt
a ko alatti szinten. A nagy ko felszedése utan a déli oldalon minimalis, par cm-es korzetben kevés
kalcinatumot figyeltiink meg (hasonldan a 1186. sirhoz). Lehetséges a recens bolygatas, eredeti helyérol
elmozditott képakolasos sirmaradvany lehet.

Melléklet:

Az eredeti edényekbdl néhany edénytoredék maradt meg, koztiik barnas szind, vastag fala hombar
jellegtelen oldaltoredékei (54. tabla 3—4, 6) és egy besimitott diszitésii oldaltéredéke (54. tabla 5).

A sirban egy 0jsziilott maradvanyai voltak.

1182. sir (7. tAbla 3—4, térképen JC-14) tobbes csontvazas temetkezés a 775-0s sirral

Abiritualis temet6 DK-iszélén, a 775. gyereksir mellett kozvetleniil nyugatra (a csontvaztol 20-25 cm-re)
kertilt el6. Kettos sirt alkotott a 775. sirral. Sirfoltot a barna homokos szubhumuszrétegben nem lehetett
megfigyelni, ezért egy godrot bontottunk a vazakhoz. A két gyerekvaz egymassal szemben volt fektetve.
Az 1182. D-E-i tajolast, fejjel D felé, jobb oldalara normal zsugoritott pozicioban fektetett gyermek.
Rossz megtartasu, toredékes, szilankos, hianyos csontvaz. A koponya hianyos, a kotrd is elhtizhatta,
néhany fog latszott. Labcsontok, esetleg karcsont maradt meg.

Melléklet nem volt in situ.
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Az antropologiai meghatarozas szerint a kettds sirnak latszé objektumban legalabb harom inf. 1. kora
gyermek keveredett maradvanyai voltak. Egyértelmi szétvalasztasuk a toredékesség és a hasonlo ¢letkor
miatt nem lehetséges.

1183. sir (55. tabla 1-2, térképen JC-14)

Abiritudlis temetd kb. kdzépso tombjének déli felében volt. Foltja a barna homokos szubhumuszrétegben
nem latszott. A csontvazas ritust sir nem mélyedt le a sarga homokos altalajba. D-E-i tajolasu; fejjel
D felé, bal oldalan zsugoritott kisebb gyermek csontvaza. Rossz megtartasu és hianyos vaz, a koponya
benyomddva, sériilt. A ldbak nincsenek felhtizva a konyok felé. Hosszucsontok és valdszintileg
nyakcsigolyak maradtak meg.

Melléklet:

1. edény: a vallrész mogott esetleg ovalis atmetszetli edény toredékei. Nem bontottuk korbe, mert
szétesne. A sériilt, hidnyos edény tipusa az 4satdson nem volt megallapithato.

Valosziniileg kisebb méretli edény igen apro darabjai és néhany oldaltéredéke. Egy kisebb méreti,
szélein megvastagodo alagutfiil és egy elvékonyodo bikonikus oldaltoredék alapjan az edény tipusa tal
lehetett, amelyet kettds, bebokodott pontsorral diszitettek. Az edény eredetileg simitott, sziirke felillete
lekopott, keramiazizalékkal és csillimos homokkal sovanyitott (55. tabla 3-8).

A sirban 12-14 éves gyermek maradvanyai voltak.

1184. sir (56. tabla 1-2, térképen JC-09)

A birituélis temeté kozépsé tombjének ENy-i részén a barna szubhumuszréteg bontésa soran észrevett,
eleve bolygatott csontvazas sirmaradvany. A sarga altalaj felett néhany cm-re voltak a dokumentalt
edénymaradvanyok.

Melléklet:

1. edény: az 4satasi foton 1. szammal jelolt, ép, egyfiilt diszitetlen kicsi bogre helyét tudtuk nagyjabol
megfigyelni.

Sziirkés szinli, vékony falu, rovid, hengeres nyakl, nyomott gdmbtestli, diszitetlen bogre. Perem fo6lé
emelkedo fiile az edény hasanal csatlakozik az edényfalhoz. Sza.: 8 cm, m.: 5 cm (56. tabla 3).

2. edény: az 1. edény mellett EK-re nagyobb méretii, egyfiilii edény aljtéredéke. Kiegésziteni nem lehet.
Z0mokebb, mint a fiiles korsok. Tovabbi darabjai a bontasi leletanyagban vannak.

Restauralas utan: sziirke szinti, helyenként fényezett feliiletii, kavicsos sovanyitasu, diszitetlen fiiles
fazék peremtoredéke és also részének tobb darabbol ragasztott, elsimitott feliiletii maradvanyai a fiil
inditasaval. Sza.: nem mérhet6, m.: 9,5 cm, fa.: 6 cm (56. tabla 4).

3. edény: vastagabb falu, barna edény (hombar) négy db kopott oldaltéredéke (57. tAbla 1-4).

Tovabbi leletek a bontasbol: 1 db embercsont (jobb sipcsont az antropoldgiai vizsgalat alapjan).
Kétoredékek (selejtezve).

A sirban 0-0,5 éves gyermek maradvanyai voltak.

1185. sir (58. tabla 1-4, térképen JC-09)

Abiritualis temetd ENy-i felében, a humusz alatti talajrétegben keriilt el6 megfigyelhetd folt nélkiil. A sirt
edénymaradvanyok jelezték, amelyeket kdrbe bontottunk lefelé a sarga altalajig. De igy sem figyeltiink
meg betdltést. Recens bolygatassal érintett objektum, amelyet az dsatason feltételes urnasirként irtunk
le.
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Melléklet:

1. edény: a toredékes edény megmaradt része a sarga altalaj felett 20-22 cm-rel jelentkezett. A felsd
darabok elszedése utan egy sziirke, széles szalagfiiles, magasabb korsdé mutatkozott, amely nyugati
iranyban fekiidt. Mellette voltak a hamvak kis mennyiségben.

Az 6ssze nem illeszthetd toredékek kannelaraval diszitett, szalagfiiles korsébol maradtak meg (60. tabla
1-6).

2. edény: a hamvakat északon keritették a vastagabb fali, barnas szinii edény alj- és oldaltdredékei. Ez
lehetett az urna?

Voroses, helyenként sziirke szintl, vastag falu tal also részének diszitetlen toredékei (59. tabla 1-3).

3. edény: sok apro toredék kozott egy vékony fali bogre oldaltdredékeit azonosithattuk, egyiken a fiil
inditasaval (59. tabla 4-5).

A kis mennyiségli, morzsalékos hamvak allatcsontbol szarmaznak. Gal Erika vizsgélata alapjan juh
vagy kecske foggyokérrél van sz6 a fogmederrel egyiitt, tobb kis kalcinalodott toredék formajaban,
amelyek a human csontokkal egyez6 égetést mutatnak.

Ahuman csontok hianya miatt a jelenség emberi temetkezésként valo értelmezését az edénymaradvanyok
tamaszthatjak ala.

1186. sir (61. tAbla 1-2, térképen JC-14)

A temetd kozépso tombjének déli, DDNy-i szélén a barna homokos szubhumuszrétegben jelentkezett
a sir folt nélkiil, a sarga altalaj felett 20-22 cm-rel. Egyetlen darab tojasdad, lekerekitett sz¢éli, sziirke,
valoészintileg homokkd (1. szdmu: mérete 28%22 cm, vastagsaga 11 cm) utalt a sirra. Az 1. ko alatt, kb.
5-7 cm-es barna homokréteggel elvalasztva, egy 2. kovet bontottunk ki, amely vrdses sziirkés homokko
lehet, lapos 24%19 cm, toredezett. A két k6 kdzotti szinten délen és a 2. ko alatt maradt kevés égett
embercsontdarab (hamvak). Egyéb mellékletet, edénytoredéket nem talaltunk. Az altalunk az altalajba
bontott g6dor talbontas. A megbolygatott, feltehetden kdpakolasos sir ritusa hamvasztasos lehetett.

A hamvakbol 15 évesnél idésebb, nem meghatarozhatd nemi halottat lehetett meghatarozni.

A sirbol egy kovet (LK 923) vizsgalt Miklos Dora geologus (Id. kiilon tanulmanyaban az elemzést),
amelyet csiszolo kéként hatarozott meg.

1187. sir (62. tAbla 1-2, térképen JC-10)

Atemetd kozéps6 tombjének keleti sz€lén a humusz alatti barna talajrétegben fekiidt az edény megmaradt
fels6 szintje, a sarga altalaj felett kb. 15 cm-rel. Az urnasir urnajanak maradvanyat dokumentaltuk az
asatdson.

Melleklet: 1. edény: nagy urna alja hamvakkal.

Barnassziirke, vastag fala hombar perem- és aljtoredékei (62. tbla 3, 5), nyakan vizszintesen korbefutd
parhuzamos arkolassal, alatta bekarcolt diszitéssel (62. tdbla 4). A kisméretii téredékbol a diszités
rendszere nem hatarozhat6é meg. Sza.: nem mérhetd, tor. m.: 6 cm, fa.: 14 cm.

A sirban 7-14 éves gyermek maradvanyai voltak.

1188. sir (63. tAbla 1-2, térképen JC-10)

A temetd kozépsé savjanak keleti részén helyezkedett el. A humusz alatti barna talajréteg aljan
jelentkezett, nem mélyedt le a sarga altalajig. Bontas kozben megnyestiik, de foltjat akkor sem figyeltiik
meg. Hamvasztdsos temetkezés sériilt, szétszantott maradvanya, amelyben harom edény darabjait,
valamint a 3. és 2. edény kozott hamvakat dokumentaltunk. A felszedés soran deriilt ki, hogy a hamvak az
1. edényben voltak. Az 1. edény aljan, a hamvak alatt egy voros csonkaktp alak(i orsogombot talaltunk.
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A fentiek alapjan urnas hamvasztasos a sir ritusa. Az antropoldgiai vizsgalat két személy hamvait
kilonitette el, ezért kettds urnas temetkezésrdl lehet szo.

Melléklet:

1. edény (urna, terepi 1-2. szamon): nagyobb sziirke edény helyezkedett el EK-en.

Barnés szinti, foltokban sziirke, vastag falu, diszitetlen (durvitott feliiletli) hombar alsé részének
maradvanya, tobb darabbol ragasztva. Sza.: nincs, tor. m.: 16 cm, fa.: 14,5 cm (64. tabla 1) és tovabbi
nem Osszeillé darabjai (66. tAbla 8-9).

A hamvak az 1. edényben voltak. Az 1. edény aljan, a hamvak alatt egy orsd6gomb keriilt el6, voroses
szinii, forditott csonkakupos testll, fliggdlegesen atfurt (64. tabla 2).

A 2. szamu (az 1. szamtdl nyugatra 1évo sziirke) toredékekrol kideriilt a felszedéskor, hogy az 1. edény
részei. (66. tabla 5-6).

2. edény (terepi 3. szamu edény) DNy-on volt egy kisebb sziirke edény.

Restauralas utan: sziirkés szind, kopott feliiletii, vékony fali korsé also része. Hasan szimmetrikusan
elhelyezve nyolc vékony fiiggdleges borda osztja mezdkre. A borddkon benyomkodott diszités van. A
mezdkben fliggdleges és helyenként ferde kannelurazas. Tobb darabbol ragasztva, felsé része hianyzik.
Sza.: nincs, tor. m.: 8 cm, fa.: 6,4 cm (65. tabla). Egy vékony fali peremtoredék (sza.: 12 cm, 66. tabla
7) is ennek a korsonak a része lehet. Tovabbi, dssze nem illeszthetd téredékei 63. tabla 3).

A felnétt személy hamvai kozott két sziirke kovabol késziilt szilankot is talalt az antropologus (63. tabla
4-5; Marton 1. kép 6-7).

Az 1188. sirt 6sszebontottuk a szomszédos, szintén szétszantott 1168. sirral. E bontasi anyagban, amelyet
1188. str. szammal csomagoltunk a 942/2. leletkisérével, az urnanal vékonyabb, elvékonyodo és kihajlo
peremd, kiviil barna-sziirke, keramiaztzalékkal és csillamos homokkal sovanyitott (hombar?) lekopott
pereme ¢és oldaltoredékei voltak (66. tbla 1-4, 10). Nem elképzelhetetlen, hogy ezek is az 1. urna
darabjai, csak masképpen koptak le.

A sirban két személy hamvai voltak. A 939. csomagolasi szamu keramia (terepi 2—3. melléklet) darabjai
kozott 2-4 éves gyermek hamvai (egy db kéztdcsont a masik személyhez tartozhat). Az 1. edény (urna)
aljaban (940. csom. szam) 1évé hamvak egy adultus (20-39 éves) n6 (?) hamvai.

1193. sir (61. tAbla 3-4, térképen JC-09)

A temetd feltart EK-i részén 1évé csontvazas ritust sirok egyike. Sirfoltja nem volt, a csontok jelezték
a temetkezést. Felnétt D-E-i tajolasu (a koponya D-en, Ny felé néz), bal oldalan zsugoritott, kozepes
megtartasu, bolygatatlan csontvazat dokumentaltuk. A combcsontok a gerincre merblegesen, az alsod
labszarak a fenék felé felhuizva helyezkedtek el. Jobb kar behajlitva a test mellett volt, a behajlitott bal
kar feljebb, kézfejjel az allhoz érve fekiidt.

Melléklet nem volt.

A sirban 20-29 éves n6 maradvanyait tartuk fel.

1194. sir (67. tabla 1-2, térképen JC-10)

A birituélis temetd feltart EK-i szélén, tobb koépakolasos sir kozott helyezkedett el. Kerekded, kisméreti,
sekély bedsasa maradt meg, amelynek foltja vilagosbarna homokos kevert betoltésti volt a felszinen.
Nagyobb csontdarabokbdl allo kupacot rogzitettiink (Ny-K-i iranyu és 30x22 cm kiterjedési), amelybdl
vihetett el a kotrd. Szort hamvas ritustinak tiint, de a felszedés alapjan valosziniileg erésen bolygatott,
hianyos csontvazas gyermek (?) sir maradvanyarol van szo.

Melléklet nem maradt meg.

Az antropologiai vizsgalat megerdsitette az asatasi megfigyelést, valdban csontvazas a ritus. Azonban az
elhunyt nemét és korat a megmaradt csonttoredékek alapjan nem lehetett meghatarozni.
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1196. sir (68. tabla 1-4, a térképen JC-10)

A temetd EK-i szélén 16v6 csontvazas ritusua sirok egyike. Az 1196. sir az 1195. godorrel sszefiiggd
foltként jelentkezett, itt magasabban hagytuk meg a talajréteget a kovek miatt. A szubhumuszréteg
ledsasa utan a sarga altalajban ovalis folttal, barnds homokos betoltéssel jelentkezett az 1196. sir,
amelynek godre kibontva 110x60 cm. A sirgddor északi fele sekélyebb, a délebbi mélyebb lett kissé.
A sir kdzépvonalaban két nagy amorf ko fekiidt (az északi 47x48 cm, magassaga kb. 30 cm, a déli ko
nagysaga 40x35 cm, magassaga 23 cm). A kovek koril, a betoltés kibontdsa utan embercsontok még
nem latszottak, csak edények darabjai.

A kovek felszedése utan latszott, hogy a gddor északon Osszesziikiil, teknds aljura bontottuk. A sirgddor
deli végében voltak az egymasba helyezett edények. (A restauralas alapjan harom darab.) Az edények
mellett szorosan — északi iranyban — feltehetden csecsemd csontvazmaradvanya fekiidt (fejjel D felé,
D-E-i tajolasti). A koponya szétnyomodott, alola két hosszicsont (combesontok) latszott csak ki. A
csontvaz jo megtartasu, esetleg bal oldalra zsugoritott volt.

Melléklet:

1. edény: a déli ko alatt volt az ovalis atmetszetli, talan gdmbszelet alakt tal, vallan korbefutd pontdisszel.
Voroses szind, foltokban sziirke, vékony falu, tdlcséres nyaku, forditott csonkakupos testli tal. Hasan
korbefutd pontsordisz és egy vizszintes alagutfiil van. A fiil két oldalan V alakban lefuté pontsordisz
van. Bels6 oldala diszitetlen. Pereme két-két helyen kiegészitett, alja ragasztott, az edény teste tobb
helyen ragasztott, kiegészitett. Sza.: 21 cm, m.: 10,5 cm, fa.: 7,5 cm (69. tébla 1).

2. edény: az 1. talban talaltuk meg az &satason a 2. sz. sziirke, széles fililes bogrét, amely alig 1athato
kanneluraval diszitett és kiegészitheto.

Sziirkés szinii, vékony falu, kissé ivelt, hosszii nyaku, erdsen nyomott gémbtestli bogre. Aljan alig
lathato omphalos. Hasan kopott, ferde irany kannelurazas. Kissé a perem f61é¢ emelked¢ fiile az edény
hasanal csatlakozik az edénytesthez. Fiile ép, az edényen tobb helyen kisebb kiegészités. Sza.: 9 cm,
m.: 7,3 cm, fa.: 4,5 cm (70. tabla 1).

3. edény: az 1 edénnyel egyiitt elcsomagolt (999. leletkisérd) toredékekbdl egy masik tal is restauralhato
volt. Ez voroses szind, kopott feliileti, vékony falu, diszitetlen tolcséres nyakt edény, tobb darabbol
ragasztva. Alja hianyzik. Sza.: 23,5 cm, tor. m.: 10,5 cm, fa.: nincs (70. tabla 2).

4. A koponya mosasa soran a koponyabdl két hengeres gyongy kertilt el6. Az egyik vékony falu, nagy
atmér6ju, (h.: 1,1 cm, belsé atm.: 0,6 cm, 69. tbla 2), a masik gyongyszem vaskos, kisebb atmér6ji (h.:
1,2 cm, bels6 atm.: 0,4 cm, 69. tabla 3). Siimegi P4l meghatarozasa szerint mindkettd mészkégyongy.
A sirban 0,5-1 éves gyermek maradvanyai voltak.

1201. sir (71. tabla 1-2, térképen JC-10)

A temetd feltart keleti sz€1én sekély, szantas altal is bolygatott csontvazas sirbol kevés, rossz megtartasa
csont- és koponyatoredék maradt meg. A sir tdjolasa ezért biztosan nem hatarozhaté meg. Sirfolt a sarga
altalajban nem latszott.

Melléklet nem maradt meg.

A sirban 2-4 éves gyermek maradvanyai voltak.

1202. sir (72. tabla 1-2, térképen JC-10)

A temetd feltart DK-i sz€élén, a 1201. csontvazas sirtol DDNy-ra 2 m-re jelentkezett az ujabb sir
kerekded foltja a sarga altalajban, amelynek kdzepén kisebb, a kotro altal dsszetort kotoredékek voltak.
A lekerekitett téglalap alakura bontott sirgddor (100%76 cm) északi részén maradt meg egy kotoredék in
situ a k6pakolasbdl. A viszonylag jo megtartasu kisgyermek csontvaz bal oldalan er6sen zsugoritottan
fekiidt fejjel D felé (D-E-i tajolast). A koponya toredezett, de nem hianyos. A ldbak egész magasra



Katalogus 135

felhtuzott pozicidban a felsétest eldtt, jobb kar szorosan a test mellett behajitva volt. Kar- és 1abfejébdl
néhany csont maradt in situ.

Melléklet:

1: a sir DNy-i sarkaban, szajjal E felé fekiidt egy kissé felhuzott fiilii kis sziirke bogre, amelynek keskeny,
kozepén lemélyitett szalagfiile van.

Barnas szind, foltokban sziirke, kopott feliiletli, hengeres nyakil, nyomott gombtestii, diszitetlen kis
bogre. Kissé a perem folé emelkedo fiile az edény hasanal csatlakozik az edénytesthez. A fiil kozepén
finom arkolas van. Sza.: 5 cm, m.: 4,5 cm, fa.: 1,5 cm (72. tébla 3).

A sirban 4-6 éves gyermek maradvanyai voltak.

1207. sir (73. tAbla 1-2, térképen JC-15)

A temet6 feltart DK-i sz€lén, a 774. kettos sirtdl K-re kb. 2 m-re mutatkozott ovalis, barnas kevert foltja
a sarga altalajban. A felszinhez kozel fekvo, er6sen sériilt, rossz megtartasu feln6tt csontvaza K-Ny-i
tajolast, a koponya K-en volt. Bal oldalara fektették (délre néz). Labai erésen felhtizott pozicioban a
fels6test elott. A jobb kéz behajlitva, felkar a testen volt. A bal kar a felhtuzott térdek mellett kinyajtva
fekdidt.

Melléklet nem maradt meg.

A sirban 20-39 éves férfi maradvanyai voltak.

1209. sir (73. tabla 34, térképen JC-10)

A temet6 egyik keleti sz€1s6 sirja, amely képakolasos lehetett. A csontvaztdl nyugatra és délnyugatra két
kotoredek fekiidt a nyesésben két méteren beliil. A tobbi kopakolasos sir tavolabb helyezkedett el, ezért
feltehetden errdl a sirrdl szarmazhatnak a munkagép altal elhtizott kdvek.

Egyértelmii folt nélkiil, az altalaj szintjén jelentkezett a csontvazas sir, amely néhany cm-re mélyedt le.
Kopony4ja, jobb felkarja hianyos, toredékes, mellette tovabbi karcsontok toredékei, esetleg kézfejcsontok
latszottak. A gerincoszlop, bordak rossz megtartasuak, hianyosak, toredékesek. A csontokat korbe
bontottuk. A koponya Ny-i irdnyban fekiidt, ami eltér a temetdben jellemz6 fektetéstdl. Ugyanakkor a
bolygatas miatt kérdéses, hogy ez volt-e a test eredeti pozicidja? Az eredeti tajolas €s fektetés ismeretlen.
Melléklet:

1: okkerrog a nyakatol északra 13-14 cm-re.

A sirban 20-39 éves feln6tt (neme meghatarozhatatlan) maradvanyai voltak.

1210. sir (71. tAbla 34, térképen JC-09)

A temet6 kozepe tajan, a barna homokos szubhumuszréteg elbontasa soran jelentkezett a sarga altalajban.
Az 1155. sirmaradvany keramiaja nem logott ré erre a sirgddorre. Mivel az 1155. sir eredeti gddrének
helyzetét, alakjat nem ismerjiik, bizonytalan az 1210. és az 1155. sir szuperpozicioja.

Az 1210. sir foltja az északi szélén jobban latszddott, betdltése sargasbarna kevert homok. Kb. kerekded,
nyugat felé kinyulo szl godorben 4 kozepes méreti ko latszott. A kovek allo helyzetiiek voltak. Kivétel
a negyedik, amely keleten a gddor aljan fekiidt. A felso kovek kdzott mar latszottak az embercsontok.
Bontasbol tovabbi embercsontokat tettiink el (koponyadarabok, metszéfogak, allkapocstoredék fogakkal,
bordatoredékek, karcsont vége, nyakcsigolya). A koponyatoredékek, allkapocs elszortan, egyrészt az
EK-i és a NyDNy-i all helyzetii k6 mellett helyezkedtek el.

A kovek és embercsontok felszedése utan a godor aljan volt még egy kisebb ko és a déli oldalon a godor
falaban tovabbi csontocskak: borda, csigolya (kisgyermeké lehetett). A godor kibontva rézsis falu, alja
déli felében jobban lemélyedt.
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Lehet, hogy a beasas nem az eredeti sirgddor, hanem egy késdbbi beasas nyoma volt. Ez a godor bolygatta
meg a kdpakolasos csontvazas gyereksirt vagy ebbe szortak késébb a megtalalt sir maradvanyait?
Leletanyag: voroses szinii, vékony falti gombszelet alaku tal peremtoredéke (71. tabla 5).

A kovekbdl mintanak egyet tettiink el.

A sirban 8-12 éves gyerek maradvanyai voltak.

A sirbol egy kovet (LK 981) vizsgalt Miklos Dora geologus (Id. kiilon tanulmanyaban az elemzést),
amelyet csiszolo kéként hatarozott meg.

1211. sir (74. tbla 1-3, térképen JC-09)

A biritualis temetd kb. kdzépso tombjének nyugati sz¢élén, a barna homokos talajtomb elbontasa soran
jelentkezett ez a sir a 780. kdpakolasos sir mellett. A sarga altalajban lekerekitett sarku négyszogletes
sirgddrének latszott a foltja. A sekély sirgddor kozepén fekiidt D-E-i tajolassal, fejjel D felé egy
kisgyermek bal oldalon zsugoritott, j6 megtartas csontvaza. A labak nem voltak felhtizva. Egyik karja
behajlitva, a masik kimozdult (a hat als6 része mogott hevert).

Melléklet:

1: egyfiilii kis bogre fliggdleges széles diszitéssel, fiile nincs felhuzva. A test (karok) eldtt fekiidt, szajjal
a test felé.

Barnas szinti, foltokban sziirke, kopott feliiletli, hengeres nyaku, nyomott gdmbtestli bogre. Hasan
fiiggdleges kannelurazas. Pereme helyenként kicsit toredezett. Sza.: 5,6 cm, m.: 6,5 cm, fa.: 2,2 cm (75.
tabla 1).

2: csontgydngyokbol allé nyaklanc az allkapocs alatt, melybdl 6sszefiiggéen 7 db latszott egymas
mellett az alltol északra, 2 db az all alatt volt. A gyongydk elszortan a bogre mellett keletre és a mellkas
felett is szorddtak (itt néhany darabot dokumentaltunk). 20 db gyongy a koponyabdl a mosas soran
keriilt eld: egészen lapos, vékony korszelet alakt fehér gyongy (5 db), valamint kopott vagy kevésbé
kopott, hengeres gyongyok (15 db) (75. tdbla 2-21). Siimegi Pal meghatarozasa szerint a 20 gyongy
mészkogyongy.

A sirban 3-5 éves gyermek maradvanyai voltak.

1212. sir (76. tabla 1-2, térképen JC-09)

A temetd kozépsd tombjének keleti részén, a 783. urnasir mellett keriilt el6 a barna homokos
szubhumuszrétegben, a sarga altalaj felett 30-35 cm-re. Sirfolt nem volt, az edénymaradvanyokat ovalis
alakban bontottuk korbe.

A hamvasztasos sirban az 1. edénybdl keriiltek elé a hamvak a restauralas soran. Tovabbra is bizonytalan,
hogy szort hamvas vagy urnas volt-e a temetkezés. Két személy hamvait kiilonitette el az antropologus,
azaz kettds sirként interpretalhato.

Melléklet:

1. edény: toredékes, oldalra délve helyezkedett el. Tipusa a feltirason nem volt megallapithaté. Ugy
tiint, az 1. edénnyel fedték le a hamvakat.

Restauralas utan: barnds szinli, helyenként sziirke foltos, vékony fali, hengeres nyaku, nyomott
gombtestli sszetort korso oldaltoredékei és szalagfiilének darabja (76. tAbla 3—-4, 77. tabla 1). A korso
hasat fligg6leges kanneltirazas disziti. Tobb darabbdl ragasztott, az egész edény nem rekonstrualhato.
2.edény: az 1. edény nyugati oldalan esetleg egy masik edény vilagosabb barna peremtoredékét figyeltiik
meg, amelynek tipusat a lelettisztitas utan sem lehetett meghatarozni (77. tbla 2-6).

A leletanyagban tovabbi apro edénytoredékek vannak (77. tabla 7).

A sirban egy 20-39 éves no és egy 6-7 éves gyermek maradvanyai voltak.
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1213. sir (78. tabla 1-2, térképen JC-09)

A temetd kozépsé tombjének DK-i szélén, a szubhumuszrétegben jelentkezett a sir folt nélkiil. Az
altalajnal 10-12 cm-rel magasabban 1évé embercsontok felett kovek jelezték a sirt.

A képakolasos csontvazas ritust sirban DK-ENy-i tajolast, fejjel DK felé fekvé, bal oldalan zsugoritott
helyzetii, fiatal felndtt rossz-kozepes megtartasu csontvazat dokumentaltuk. A koponya hianyos, igen
toredékes. A bal tenyér az arc alatt lehetett, azon nyugodott a feje. A jobb kézfej az all eldtt lehetett.
A medence hianyos, toredezett. A labak nincsenek felhtizva. A térdek és a labfejek a bontds soran
mozdulhattak ki.

Melléklet:

1. edény: a behajlitott 1abak kozotti részen valosziniileg egy edényhez tartozé barnas szint oldal- €s
aljtoredéket tartunk fel.

Vorosesbarna szin, vastag fali hombar alja és oldaltoredéke (78. tAbla 3-4). Az edény fa.: 12 cm, a két
toredék nem illeszthetd dssze, de egy edény darabjai.

A képakolas megmaradt kovei:

A nyaktol a bordaig terjedéen 1 db szabalytalan, természetes modon sima feliileti sziirke homokko;
amely nem fedte le a teljes felsotestet. 22x10 cm-es nagysagu.

Valo6szintlileg nagyobb, sziirke homokkd darabjai medencétdl a térdekig terjedden (28%16 cm). Tovabbi
3 db sziirke kopott homokk®d lehetett a combfej mellett kozvetlentil északra.

A sirban egy 18-19 éves (n6?) maradvanyai voltak.

A sirbdl egy kovet (LK 918) vizsgalt Mikloés Doéra geologus (1d. kiilon tanulmédnyéban az elemzést),
amelyet csiszold ko nyersanyagaként hatarozott meg.

1214. sir (79. tAbla 1-2, térképen JC-09)

A temet ENy-i részén, a humusz alatti barna rétegben sirfolttal jelentkez$ csontvazas gyermek
temetkezés. A 90x46 cm nagysag godor alja ivelt lehetett, kissé tulbontottak.

D-E-i tajolast, illetve atté] nyugat felé kissé eltérd tajolasu, bal oldalara fektetett, zsugoritott helyzetii
kisded kozepes megtartasu csontvazat tartuk fel. A koponya toredékes. A mellékletek alol a 1abesontok
logtak ki.

Melléklet:

1. edény: bikonikus tal, amelynek torésvonala siiri benyomkodassal diszitett. Fejjel lefelé boritottak
vele a teljes felsotestet. Kiegészitheto.

Restauralas utan: sziirkésbarna szin(i, kisméreti, vékony fali, kissé kihajlé peremi, forditott csonkaktpos
testli tal. Hasan helyenként hullamzoan korbefutd, haromszog metszeti eszkdzzel bebokdosott diszitdsor.
Pereme helyenként hidnyos vagy toredezett. A tal repedezett, helyenként kis mértékben kiegészitett.
Sza.: 19 cm, m.: 7,7 cm, fa.: 6,5 cm (80. tabla 1).

2. melléklet: gyongyok az also labszarak folott 7-8 cm-re: 2 db kerek csont(?) gyongy. A 3. db bontés
kozben kertilt el a koponya keleti oldalan.

Az embercsontok mosasa soran 35 db kiilonb6z6 méretii hengeres gyongyot talaltak (79. tbla 3-37).
Stimegi P4l meghatarozasa szerint valamennyi gyongy mészkogyongy.

A sirban 0-0,5 éves csecsemd maradvanyai voltak.

1215. sir (81. tAbla 1-2, térképen JC-09)

A temeté EK-i szélén az 1171. képakolasos csontvazas és tovabbi urnasirok kozott a barna homokos
szubhumuszrétegben folt nélkiil jelentkezett, az altalaj felett 15 cm-re. A hamvak és az edénytoredékek
jelezték a sirt. Urnas hamvasztasos ritusd sir maradvanya.
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Melléklet:

1. edény (urna): a munkagép altal bolygatott sotétsziirke, az dsatason nem meghatarozhato tipust edény
aljaban hamvak kisebb kupaca latszott.

Sziirkésbarna, durvitott feliileti, hombar profilalt aljanak toredékei. Fa.: 17 cm, tér. m.: 6,5 cm (81. tbla
3-5).

2. edény: a hamvak kozott egy vilagosabb barna masik edény darabjait figyeltiik meg. Az urnat fedo
edény lehetett vagy az urnaba helyezett edény?

Vilagosabb szint, voroses edény apré oldaltoredékei (81. tabla 6-7), amelyekbdl az edény tipusa nem
hatarozhaté meg pontosan.

3. edény: sziirke, kopott kannelurazott oldaltdredék egy harmadik edénybdl szarmazhat.

A sirban egy 20 év feletti éves nd(?) maradvanyai voltak.

1216. sir (67. tbla 34, térképen JC-09)

A temet6 k6zEps6 tombjében a humusz alatti barna homokréteg elbontasa soran jelentkez6 kdpakolasos
csontvazas sir. Sirgddre nem mélyedt a sarga altalajba.

A tobbivel ellentétben E-D-i, azzal fejjel E felé fektetett gyermek, kinek vazat egyetlen nagyobb amorf
kével fedték le. (Sziirke homokkd lehet.) EK-en, részben a koponyan, letoredezett kddarabok hevertek.
Kisebb gyermek kozepes-jo megtartdsu csontvaza. Bal oldaldn fekvo, erdsen zsugoritott helyzetli. A
labak felhuzva: jobb térd ért a bal konyokhoz, a bal térd még ennél is kissé magasabbra volt hiizva. A
jobb felkar szorosan a test el6tt fekiidt. A bordazat hianyos (felszivodott), a gerincoszlopnak elég nagy
S 1ve figyelhetd meg. Labcsontokbol néhany darab maradt in situ, a kézfejek nem latszottak. A bal
kézfej az arc alatt lehetett.

Melléklet nem volt.

A sirban egy 7-9 éves gyermek maradvanyai voltak.

1219. sir (83. tabla 1-2, térképen JC-09)

A temetd kozEéps6 tombjének nyugati részén, a barna szubhumuszréteg elbontasa soran vettiik észre az
edénytoredékeket az 1155. sirmaradvanytol északra 40 cm-re. A feltehetéen urnas hamvasztasos ritusd
sir maradvanyanak foltja nem latszott, nem mélyedt le az altalajba. A sarga altalaj felett 20 cm-re volt az
edénytoredékek megmaradt felsé szintje.

A restauralt edények alapjan az urnat, azaz a 2. szamu kebles edényt fedhették le az 1. szamu tallal.
Melléklet:

1. edény: a hianyosnak latszo, toredezett edényt a feltardson urndnak véltiik, tipusat nem tudtuk
meghatarozni. Csak néhany sziirke, kiviil vildgosbarna halszalkamintas toredék volt egyértelmiien
megfigyelhet6. Néhany darabja az edény belsejébe dolhetett, ahol még egy kétoredék és néhany
hamvdarab latszott.

Restauralas utan: vordses szinii, foltokban sziirke, vékony falu, gdmbszelet alaku tal. Nyakan korbefuto,
egy eszkodzzel(?) dupla pontot idéz6 benyomkodott diszités. Hasan harom sorban halszalkaminta jellegt,
ellentétes iranyban bekarcolt vonalkazott minta. Alja alulrdl benyomva. Az edény helyenként ragasztva,
kismértékben kiegészitve. Sza.: 20,5 cm, m.: 10,5 cm, fa.: 7,5 cm (83. tébla 3).

2. edény: a restauralas utan lehetett meghatarozni az edénytipust.

Barnas szint, helyenként sziirke foltos, toredékes amfora. Széles szaju, tolcséres nyaku, lekerekitett hast
edény. Nyakan haromsoros, vizszintes arkolas fut korbe. Az edény also felén, egy helyen, ugyancsak
haromsoros, fliggdleges arkolas van, ennek két oldalan az edény hasan egy-egy kerek biityok utal az
antropomorf tartalomra. A kebles edény als¢ felén ferde kannelurazéas van, amelynek pontos rendszere
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a toredékesség miatt nem hatarozhaté meg. Peremébdl egy kis rész letorott, igy sza.: kb. 24 cm, tor. m.:
18,5 cm, fa.: 9,2 cm. T6bb darabbol ragasztva, rajzban kiegészitett (84. tabla 1-2).

A sirban 20-39 éves nd(?) maradvanyai voltak.

A sirbdl egy kovet (LK 1038) vizsgalt Miklos Doéra geologus (1d. kiilon tanulmanyaban az elemzést),
amelyet dorzso6l6 kéként hatdrozott meg.

1220. sir (85. tabla 1-2, térképen JC-10)

A temeté EK-i szé1én helyezkedett el. A kovek miatt magasabban meghagyott foldréteg elszedése utan
ovalis alaku, vilagosabb barna betdltésti godorfolt bontakozott ki, amelynek kozepén kovek hevertek.
ADK-ENy-i iranyu, egyenetlen alju godor féleg déli felében egy igen nagyméretii (65x40 cm, magassaga
kb. 20 cm, sziirke homokk&?) és tobb, kisebb kddarabot talaltunk. A kdvek felszedése utan embercsont,
vagy melléklet nem maradt in situ. Egy darab nyakcsigolyat tettiink el a (valoszintlileg kés6bbi régészeti
korszakban) megbolygatott képakolasos csontvazas ritusu sirbol.

A sirban 7-14 éves gyermek maradvanya volt.

1221. sir (85. tébla 34, térképen JC-10)

A temetd feltart részének EK-i szélén, tovabbi képakolasos csontvazas sirok kozott helyezkedett el.
A kovek miatt meghagyott talajtomb elbontasa utan valt egyértelmiivé, hogy az 1221, 1192, 1220.
kiilonalloé objektumok lesznek. Utdbbi kettd jellege még nem volt biztos, csak az, hogy foltjuk van.

Az 1221. sirnak a kdvek kortiil bizonytalan, sargasbarna foltja volt. Kibontva azonban nem latszott godor,
nem mélyedt a sarga altalajba. Egy nagyobb, hossztkas, sziirke, toredezett k6 (kozel E-D-i iranyu),
mellette kisebb kovek takartak az egykori holttestet. A legnagyobb ko nagysaga: 60x19 cm, magassaga
15 cm, hosszaban kettéhasadva.

A kovek felszedése utan keriilt el egy gyermek jobb oldalon zsugoritott, kozepes megtartasu, hianyos
csontvaza anatomiai rendben. Fejjel D felé fekiidt, D-E-i tdjolasu. A jobb kar derékszogben behajlitott
volt. A labak nem voltak felhtizott pozicioban. Néhany koponya-, borda-, csigolyatoredék, a bal
felkarcsont darabja latszott. Egyik medencelapat vége, a bal combcsont és a jobb 1ab hosszicsontjai
elnyesett végekkel maradtak meg.

Melléklet:

In situ nem dokumentaltunk mellékletet.

A koponya mosasanal keriilt el6 hat atlyukasztott (?) csigagyongy (85. tébla 8) és egy hengeres gyongy
(85. tabla 6). A csontok kozott még talalt az antropologus egy salakosra égett pici keramia darabot vagy
salakot (85. tabla 5) és a koponyabol elékeriilt még egy tovabbi pici hengeres gyongy (85. tabla 7).
Stimegi Pal meghatarozasa szerint a hengeres gyongyok mészkdogyongyok, a hat atlyukasztott gyongy
Lithoglyphus naticoides csiga maradvanya.

A sirban 2-4 éves gyermek maradvanyai voltak.

1223. sir (86. tbla 34, térképen JC-08) és 807. sir, kettds sir

A temeté ENy-i részén volt. A 807. sir bontasa soran keriilt el, mellette kelet felél egy Gijabb csontvaz
(1223. str.). A magasan fekv0 sirt mélymiivelés vagy kotr6 bolygatta. Az elhunytakat egymassal szemben
forditott helyzetben temették el, tajolasuk megegyezik, D-E-i, fejjel D felé fektetve. Az 1223. jobb
oldalara (K-re) fektetett lehetett, de a koponyajan kiviil alig maradt t6bb csontja.

Melléklet:

1. edény: fazékszerii edény, perem alatt ujjbenyomkodassal a sirgddor EK-i felében, amely a labak
kornyékén lehetett, a masik vaz térdeivel egyvonalban.
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Barnas szin(l, pereme alatt egysoros, vékony, benyomkodott bordaval diszitett fazék fels6 részének tobb
darabbdl Osszeragasztott és 0ssze nem illeszthetd toredékei. Sza.: 12,5 cm, tor. m.: 12 cm, fa.: nem
mérhet6 (87. tAbla 1-3).

2: orsdbgombok az edény mellett. Az orsogombokat felszedéskor talaltuk, két db volt.

Két vorosesbarna, helyenként sziirke foltos orsdégomb. Az egyik kettds csonkakupos, fliggdlegesen
atfart eszkoz. Atm.: 6 cm, m.: 4,5 cm (87. tdbla 5). A masik orsogomb forditott csonkakupos, diszitett,
kilenc finoman bemélyitett vonal fut a széléig. Egy helyen a pereme letorott. Atm.: 5,8 cm, m.: 2,5 cm
(87. tabla 6).

A mosas utan kertilt el6 a leletanyagbol egy vastag falti edény oldaltoredéke (87. tabla 4).

A sirban 40-59 éves n6 maradvanyai voltak.

Bizonytalan koru csontvazak:

1217. szamu vaz (82. tabla 1-2, térképen JC-15)

A temet0 feltart teriiletének DK-i szélén keriilt eld. Valoszintileg vagta az 1205. godor.

A vaz egy gddor (nincs killon str. szama) szélén fekiidt 36-40 cm-re a nyesett szinttdl. Ny-K-i iranya
emberi csontvaz hason fekvo pozicidoban. A koponya kiilon volt (az 1205. str. godor is roncsolhatta).
A két kar behajlitva a test mellett. A bal 1ab visszahajtva egészen a medencéhez. A jobb lab behajlitva,
derékszogben.

Bizonytalan, hogy fektetett vagy bedobott volt a tetem. Kérdéses, hogy badeni koru a csontvaz, illetve
a godor.

Leletanyag: keramia, embercsontok, emberi koponya, allatcsont.

A két sziirkésbarna szinii, vastagabb falu, diszitetlen oldaltoredék talan talbol (82. tabla 3—4) szarmazik.
A sirban egy 17-20 éves (férfi) maradvanyai voltak. Gal Erika szarvasmarha kiilonb6z6 csontjait is
meghatarozta az objektumbdl. Az allatcsontok bontasbol és a godor aljardl in situ szarmaznak.
Valoészintlileg nem 0sszetartozo vazrész, hanem bedobalt csontok voltak.

1218. szamu csontvaz (82. tabla 5-6, térképen JC-10)

A temeto feltart keleti szélén, az 1199. szama godor oldalaban volt. A részben mar feltoltétt godorben
(kb. 50 cm-re az aljatél, a koponya és a medencecsont 85 cm mélyen a nyesési szinthez képest),
szorosan a godor déli falanal 1évo, oda szoritott tetem lehetett. Ny-K-i iranyu (a koponya Ny-on). A
hasan fekiidt. Bontaskor kiszedték a kezeit és gerince egy részét. A karok felhiizva voltak. A labakat
teljesen visszahajtottak.

A sirban 30-39 éves n6 maradvanyai voltak.

Az 1199. gbdorben kevés keramia volt. Gal Erika szarvasmarha néhany csonttéredékét is meghatarozta
az objektumbol amelyek a godor betdltésébol szarmazhatnak. Nem valdszinii, hogy Osszefiiggésben
voltak az emberi holttesttel.

1229. sir (86. tabla 4-5, térképen JC-10)

A temet§ feltart teriiletének EK-i szé1én 16v6 1197. godor betdltésében volt, a nyesési szinten jelentkezett
a temetd tobbi sirjaval ugyanazon magassagban. Bizonytalan, hogy a feltoltott godorre astak ra
(akkor a godor a korabbi) vagy a godorbe dobott tetem volt. Inkabb egy megbolygatott csontvazas
sir maradvanyat dobhattak bele a kés6bbi godorbe. A koponyadarabok keleten helyezkedtek el. A
megmaradt hosszicsontok anatomiai rendbeli fekvése bizonytalan.

Mellékletet nem talaltunk.

A sirban 40-49 éves ember maradvanyai voltak, neme nem hatarozhatdé meg. Az antropologiai vizsgalat
szerint a koponya sériilései régiek, a sériilt szélek korhadtak, elszinezddtek.
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1. tabla: Balatonszentgydrgy-Faluvégi diilé 2. lelshely. 1-11: 757. sir
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2. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild 2. leléhely. 1-8: 760. sir
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3. tbla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelghely. 1-11: 762. sir; 12-13: 761. sir
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4. tbla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelshely. 1-3: 763. sir; 4-5: 768. sir
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5. tbla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild 2. lelshely. 1-3: 767. sir
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6. tbla: Balatonszentgydrgy-Faluvégi dild 2. leléhely. 1-12: 773. sir
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7. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi dilé 2. lelohely. 1-2. 774. kettds sir; 3—4: 775 és 1182. kettss sir
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8. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilg 2. lelghely. 1-5: a 774. sir leletei
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9. tabla: Balatonszentgydrgy-Faluvégi diild 2. leldhely. 1-4: 777. sir; 5-10: 775. sir leletei
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10. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild 2. leldhely. 1-4: 776. sir; 5-6: 794. sir
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11. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelshely. 1-4: 778. sir
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12. tbla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilé 2. lelghely. 1-5: 779. sir
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13. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi dilés 2. leléhely. 1-13: 779. sir
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14. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild 2. lelghely. 1-5: 780. sir
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15. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelghely. 1-3: 781. sir
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16. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. leldhely. a 781. sir kétfllii edénye
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17. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. leldhely. a 781. sir kétflilii edénye
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18. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelshely. 1-5: a 781. sir tovabbi leletei
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19. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelghely. 1-5: 782. sir
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20. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi dils 2. lelshely. 1-7: 783. sir
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21. tdbla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelshely. 1-3: 783. sir
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22. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi dils 2. lelshely. 1-9: 784. sir
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23. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelshely. 1-7: 785. sir
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24. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi dils 2. lelshely. 1-2: 786. sir; 3—4: 793. sir
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25. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelshely. 1-3: 787. sir
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26. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi dils 2. lelshely. 1-7: 787. sir
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27. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelshely. 1-10: 788. sir
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28. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi dils 2. lelshely. 1-7: 792. sir, 8-11: 802. sir
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29. tabla: Balatonszentgydrgy-Faluvégi diilg 2. leléhely. 1-3: 800. sir
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30. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi dils 2. lelshely. 1-11: 803. sir
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31. tdbla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelshely. 1-4: 803. sir
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32. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelshely. 1-9: 803. sir
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33. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelshely. 1-3: 804. sir



174 Tablak

34. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi dils 2. lelshely. 1a-1d: 804. sir
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35. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelshely. 1-11: 804. sir
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36. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelshely. 1-8: 805. sir; 9-10: 806. sir
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37. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi dils 2. lelshely. 1-2: 806. sir;
3-4: 1223 és 807. kettds sir; 5-6: 825. sir
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38. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi dils 2. lelshely. 1-4: 809. sir
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39. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelshely. 1-4: 809. sir; 5-13: 1162. sir



180 Tablak

40. tabla: Balatonszentgydrgy-Faluvégi diils 2. lelshely. 1-6: 1155. sir
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41. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelshely. 1a—1d: 1155. sir
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42. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi dils 2. lelohely. 1-7: 1161. sir
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43. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi dils 2. lelohely. 1-4: 1161. sir
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44. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi dils 2. lelohely. 1-3: 1163. sir
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45. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi dils 2. lelohely. 1-9: 1163. sir
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46. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild 2. lelshely. 1-3: 1164. sir
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47. tdbla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi dilé 2. lelshely. 1-4: 1165. sir
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48. tabla: Balatonszentgydrgy-Faluvégi diils 2. lelohely. 1-2: 1165. sir
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49. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi dils 2. lelohely. 1-4: 1166. sir; 5-9: 1167. sir



190 Tablak

50. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelshely. 1-13: 1168. sir
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51. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelshely. 1-5: 1169. sir; 6-7: 1170. sir



192 Tablak

52. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelshely. 1-24: 1171. sir
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53. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelshely. 1-6: 1172. sir
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54. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi dils 2. lelshely. 1-6: 1181. sir
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55. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelshely. 1-8: 1183. sir
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56. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelshely. 1-4: 1184, sir
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57. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelshely. 1-4: 1184, sir
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58. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi dils 2. lelshely. 1-4: 1185. sir
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59. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelshely. 1-5: 1185. sir
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60. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi dils 2. lelshely. 1-6: 1185. sir
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61. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelshely. 1-2: 1186. sir; 3—4: 1193. sir
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62. tdbla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi dils 2. lelshely. 1-5: 1187. sir
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63. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelshely. 1-5: 1188. sir



204 Tablak

64. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi dils 2. lelshely. 1-2: 1188. sir
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65. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelshely. 1a-1c: 1188. sir
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66. tabla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2. lelghely. 1-10: 1188. sir
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67. tAbla: Balatonszentgyorgy-Faluvégi dils 2. lelshely. 1-2: 1194, sir; 3-4: 1216. sir
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A BALATONSZENTGYORGYI BADENI BIRITUALIS TEMETO
EMBERI MARADVANYAI

RACZ PIROSKA

Bevezetés

Balatonszentgyorgy-Faluvégi duald 2. leldhely badeni temetdjébdl csontvazas temetkezésbdl 42,
hamvasztasos temetkezésbol 31 — Osszesen 73 egyén maradvanyai keriiltek eld. Két egyén maradvanyait
tartalmazta a 763, 774, 807—1223. szam1 csontvazas; tovabba a 783, 1188. és 1212. szam hamvasztasos
ritusu temetkezés. Legalabb harom kisgyermek rendkiviil téoredékes maradvanyai voltak a 775-1182.
szamu csontvazas sirban. Az 1217. és 1218. szamu halott godorbe dobott, rendellenes helyzeténél fogva
nem tekinthetd a temetd részének, €s bizonytalan datalasu az 1197. godor betdltésében, feltehetéen
masodlagos helyzetben talalt 1229. szam1 halott. Egyéni adataikat, leirdsukat megadom (a tablazatokban
azonositd szamaik zardjelben szerepelnek), a temetd egészének értékelésénél azonban nem vettem
figyelembe. Nyolc objektumban nem voltak emberi maradvanyok. Az egyes objektumokbol eldkeriilt
human leletanyagot a halottak nemi és életkori adataival lasd az 1. tAblazatban. Az objektumok, illetve
sirok szamozasa stratigrafiai szamukkal megegyez0.

A maradvanyok megtartasa a csontvazas temetkezések esetében is rossznak mondhatd. A feltaras
soran tobb sir tetejét a munkagép elhtizta, igy a sériilések, hianyok mellett nem zarhat6 ki bizonyos
mértékii keveredés sem. A csontanyag a feltarasi koriilmények ellenére jol dokumentalt, és értékes
informaciokkal szolgalt.

1. tablazat: Egyéni alapadatok

Nem — | Becsiilt életkor (év) —

STR Sex Estimated age (years)

Csontvazas temetkezések — Inhumations

757 Q 40-59
760 - 2-4
761 - 2-3
762 ? 20-39
763 (1) - 7-10
763 (2) - 35
767 Q2 20-29
768 - 0,5-1
769 ? 20-x
774 (1) ) 15-19
774 (2) Q 30-39

legaldbb harom 0-6 éves gyermek
toredékes, keveredett maradvanyai —

775-182 - minimum three children aged between 0-6
(very fragmented and commingled remains)

777 - 0 (neonatus)

780 38 60-x

793 - 3-5

794 o) 50-59
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STR Nem — | Becsiilt életkor (év) —
Sex Estimated age (years)
800 Q 40-49
802 Q? 20-25
807 - 9-14
825 ? ?
1168 - 0,5-1
1171 - 8-10
1172 - 8-10
1183 - 12-14
1184 - 0-0,5
1193 Q 20-29
1194 ? 15-x
1196 - 0,5-1
1201 - 2-4
1202 - 4-6
1207 o) 20-39
1209 ? 20-39
1210 - 8-12
1211 - 3-5
1213 (D 18-19
1214 - 0-0,5
1216 - 7-9
1220 - 7-14
1221 - 2-4
1223 Q 40-59
Hamvasztott maradvanyok — Cremated remains
779 Q? 20-x
781 37 20-x
782 - 6-7
783 (1) - 5-6
783 (2) Q? 20-39
785 - 7-14
786 Q? 20-39
787 37 20-39
788 Q? 20-39
792 ? 15-x
803 ? 20-39
806 ? 20-x
809 - 2-4
1155 - 2-4
1162 - 2-4
1163 Q? 20-39
1164 - 4-6
1165 - 9-14
1166 ?
1167 ?
1169 - 0-6
1170 - 2-4
1181 - 0 (neonatus)
1186 ? 15-x
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STR Nem — | Becsiilt életkor (év) —
Sex Estimated age (years)

1187 - 7-14

1188 (1) - 2-4

1188 (2) Q? 20-39

1212 (1) Q? 20-39

1212 (2) - 6-7

1215 Q? 20-x

1219 Q? 20-39

Bizonytalan keltezésii maradvanyok —

Remains from unknown period

1217 (@ 17-20

1218 Q 30-39

1229 ? 40-59

Emberi maradvanyt nem tartalmazé objektumok —
Features containing no human remains

773 - -
776 - -
778 - -
784 - -
804 - -
805 - -
1161 - -
1185 - -

Alkalmazott modszerek

Az elhalalozasi életkort gyermekek és fiatalok esetében a fogak fejlettsége és el6torési mintazata,' a
hosszicsontok hossza® és az egyes vazrészek elcsontosodasa® alapjan becsiiltem. Felnéttek esetében
a koponyavarratok zarodasa,* a medence szeméremcsonti® (facies symphysealis) és keresztcsonti
izfelszinének® (facies auricularis) valtozasai alapjan becsiiltem az életkort, figyelembe véve a fogak
kopottsagat’ és a fogazat altalanos allapotat is. Az elhunytak nemét 21 jelleg alapjan hatiroztam meg.®
A koponya és vaz mérését Martin—Saller itmutatasa alapjan végeztem, a koponyaméreteket Alekseev—
Debec osztalyozasi modszerével értékeltem ki, a termetet a hossziicsontméretekbdl Sjovold modszerével
becsiiltem. ?
A hamvasztott maradvanyok vizsgalatahoz tobb munkat is felhasznaltam.!”

SCHOUR—MASSLER 1941; UBELAKER 1978.
STLOUKAL-HANAKOVA 1978.

ScHiNz et al. 1952; FEREMBACH—SCHWIDETZKY-STLOUKAL 1979.
MEINDL-LOVEJOY 1985.

MEINDL et al. 1985.

Lovresoy et al. 1985.

PerizoNtUus—PoT 1981.

Ery—KRALOVANSZKY-NEMESKERI 1963.

MARTIN—SALLER 1957; ALEKSEEV-DEBEC 1964; SiovoLD 1990.
NEMESKERI-HARSANYT 1968; UBELAKER 2009; NIKITA 2017.
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A maradvanyok rovid leirasa objektumonként
Csontvazas ritusi temetkezések

Str. 757: maturus (40-59 éves) nd

Toredékes, hianyos koponya és vaz.

Combnyaktorés: A jobb combnyaknal gyogyult torés, toredékesség miatt kevéssé jol rekonstrualhato.
(Un. beékelt torés, a combesont feje beleprésel6datt a combnyakba.) Csonthartya- és csontvelsgyulladas:
Erds, sulyos periostitis az als6 végtagcsontokon (mindkét comb- és sipcsonton), a meglévd bal
szarkapocscsonton ehhez mar osteomyelitis is tarsul. Enyhe periostitis mindkét singcsont distalis
részén. Degenerativ arthrosis: Rendkiviil erés kopas a jobb térdiziiletben (a combcsont és a sipcsont
lateralis condylusain peremesedés, lecsiszolodott, fényes feliiletek). Kimélyiilt, peremes mindkét
sajkacsont (os naviculare pedis). A meglévo bal lapockavapan is enyhe perem. (A térd- és labiziileti
kopas, valamint az als6é végtag csontjainak csonthartya- és csontvel6gyulladasa 6sszefiiggésben lehetnek
a combnyaktoréssel a megvaltozott, rendellenes terhelés kovetkeztében, de akar ettdl fliggetlentil is
kialakulhattak.) Enthesopathia: Megersodott izomtapadasi helyek a meglévd bal térdkalacson és
sarokcsonton, mindkét combcsonton (tuberositas glutea), mindkét karcsonton (crista tuberculi majoris
et minoris, tuberositas deltoidea).

Str. 760: 2-4 éves gyermek
Kevés koponya- és vaztoredék.

Str. 761: 2-3 éves gyermek
Kevés koponya- és vaztoredék.

Str. 762: adultus (20-39 éves), nem meghatarozhatd nemii

Kevés vaztoredék.

Periostitis a meglévé jobb sipcsonton, mindkét sarokcsonton, a jobb és bal 1. ujj 1abkdzépcsontjain és
ujjpercein.

Str.763 nyesésébol: Innen valdjaban a 769. szdmu objektumhoz tartozé human maradvanyok keriiltek
el6, leirasukat lasd ott.

Str. 763: egy 3-5 éves és egy 7-10 éves gyermek maradvanyai

Egy 7-10 éves gyermek toredékes, hianyos koponya- ¢s vazmaradvanyai.

Enyhe poroticus hyperostosis a vizsgalhato bal szemiiregteton. Sulyos periostitis mindkét combcsonton,
enyhébben a bal sipcsonton is.

A maradvanyok kozott egy fiatalabb, mintegy 3-5 évesre becsiilhetd gyermek allkapcsanak és
2. nyakcsigolyajanak toredéke is volt.

Str. 767: adultus (20-29 éves) n6(?)

Hianyos, rendkiviil fragmentalt koponya és vaz.

Hyperostosis frontalis interna: a bal falcsont bels6 felszinén egy kb. 0,5%1 cm nagysagu, élesen elhatarolt
csontos felrakodas lathatd. A falcsontnak inkabb a hatsd, a lambdavarrathoz kozelebb es6 felén talalhato.
Poroticus hyperostosis: a falcsontokon enyhe porotikussag ¢s megvastagodas. Periostitis mindkét
comb- ¢s sipcsonton.
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Str. 768: 0,5-1 éves gyermek
Toredékes, hianyos koponya és vaz.
Poroticus hyperostosis: a koponyatetén enyhe porotikussag és megvastagodas.

Str. 769: felnétt (20 év feletti), nem meghatarozhaté nemi
Kevés koponya- és vaztoredék.

Str. 774/1: juvenis (15-19 éves) (nd)
Toredékes, hianyos koponya és vaz.

Str. 774/2: adultus (30-39 éves) nd

Toredékes, hianyos koponya és vaz.

Degenerativ spondylosis (a gerinc iziileteinek un. ,,kopéasos” elvaltozasai): az 1. nyakcsigolyan a fovea
dentis-en enyhe perem; néhany hatcsigolyan Schmorl-benyomatok. Enthesopathia: megerdsodott
izomtapadas a meglévo jobb térdkalacson.

Str. 775—-1182: legalabb harom infans I (0-7 éves) kort gyermek maradvanyai

Rendkivill fragmentalt koponya- és vazmaradvanyok, még a fogak gyokerei és koronai is toredezettek.
Szétvalasztasuk a nagyfoku téredékesség miatt nem lehetséges, minimalis egyénszam adhaté meg.
Tobb fogon is vonalas zomanc hypoplasia (a fogzomanc fejlédési zavara) figyelheté meg.

Str. 777: 0jsziilott
Vazcsonttoredékek.

Str. 780: senium (60 év feletti) férfi és egy nem meghatarozhaté nemii, maturus kort személy fogai
Toredékes, hianyos koponya és vaz; tovabba egy masik személyhez tartozo, meglehetésen kopott fogak,
amelyet nem szamitottunk bele az 6sszegyénszamba.

Str. 793: 3-5 éves gyermek
Kevés koponya- és vaztoredék.

Str. 794: maturus (50-59 éves) férfi

Jo megtartasu koponya és vaz.

Osteoporosis (csontritkulds): A csigolyak csontadllomanya felritkult, a 3. és 5. agyékcsigolyak
zarOlemezei beroppantak. Degenerativ arthrosis: a bal térdkalacson az iziileti felszin porotikussaga
figyelhetd meg. Degenerativ spondylosis: Peremesedés a 2. nyakcsigolya fognyulvanyan (dens axis), és
az agyékcesigolyak kisiziileteiben. A 3. ¢és 5. agyékcsigolyak testén az iziileti felszineken porotikussag,
ujcsontképzodés (sclerosis), tovabba peremképzddés lathatd. A 4. agyékesigolya teste nincs meg, nem
vizsgalhat6. Periostitis mindkét sipcsonton. Enthesopathia a medencelapatok szélén, a csip6vapak
koriil, az iilégumokon, a combesontokon (linea aspera), a meglévo bal térdkalacson és a sarokcsontokon.

Str. 800: maturus (40-49 éves) n6

Toredékes, hidnyos koponya €s vaz.

Enthesopathia a meglévé bal térdkalacson, a sipcsontokon (tuberositas tibiae, condylusok), a
karcsontokon (fossa coronoidea koriil).



244 Réacz Piroska

Str. 802: adultus (20-25 éves) né(?)

Toredékes, hianyos vaz, kevés koponyatoredék. A bal medencecsonton, a linea arcuata mentén allati
ragasnyomok figyelhetok meg.

Enthesopathia a meglévo bal térdkalacson. Tovabba erds izomtapadasok (de nem a szokasos csonttiiskék,
hanem bemélyedések, mély arkok formajaban) a sipcsontokon (linea musculi solei), a combcsontokon (a
tuberositas gluteus, linea pectinea és linea aspera mentén) és a karcsontokon (sulcus intertubercularis).
Enyhe periostitis a comb- és sipcsontokon. Egyes fogaknal olyan egyenetlen kopas figyelhetd meg, amely
talan valamilyen munkatevékenységhez kothetd. A jobb alsé szemfog esetében a distalis csiicsoklejtd
kimélyiilt, mig maga a csilicsok ehhez képest kevéssé kopott (4. kép). Tovabba a korona distalis-labialis
felszinén (a fognyakhoz egészen kozel) is lekopott a zomanc. A bal als6 elsé nagyodrld koronajanak a
distobuccalis szélén lathato egy kimélytlés (3. kép).

Str. 807: 9-14 éves gyermek
Kevés koponya- és hosszicsonttoredék, fogak allcsont nélkiil.

Str. 825: nem meghatarozhat6 kora és nemi
Néhany apro (kb. 5-10 mm kozotti nagysagll) koponya-, illetve vaztdredék.

Str. 1168: 0,5-1 év kozotti gyermek
Hianyos vazcsontok. A sir a régészeti leirasban hamvasztott urnasirként szerepel.

Str. 1171: 8-10 éves gyermek
Toredékes, hianyos koponya és vaz.

Str. 1172: 8-10 éves gyermek
Toredékes és kissé hianyos koponya ¢€s vaz.

Str. 1183: 12-14 éves gyermek
Rendkiviil toredékes koponya és vaz.

Str. 1184: 0-0,5 éves gyermek
Mindossze a jobb sipcsont toredéke maradt meg.
Periostitis az egyetlen meglévé hosszlicsonton, a jobb sipcsonton (1. kép).

Str. 1193: adultus (20-29 éves) n6
Toredékes, hidnyos koponya €s vaz.
Enyhe periostitis a comb- és sipcsontokon. Enthesopathia a meglévo jobb sarokcsonton.

Str. 1194: nem meghatarozhat6 kort és nemt
Rendkiviil toredékes vazmaradvanyok. A gracilis csontok mérete alapjan talan az infans II — juvenis
korcsoportba sorolhato.

Str. 1196: 0,5-1 éves gyermek

Néhany koponya- és vaztdredék. A koponyatetd egyes részein (a homlokcsonton, jobb falcsonton)
hoéhatas nyoma. Nem égett at teljesen a csont, csak a kiils réteg (a tabula externa) és a kozbiils6 szivacsos
allomany, kékessziirke-fehéres sziniire; a h6 hatasara repedések keletkeztek (6—7. kép).

Poroticus hyperostosis: enyhe porotikussag és megvastagodas a szemiiregtetén és a falcsontokon.
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1. kép: Sulyos csonthartyagyulladas egy 0-0,5 éves gyermek jobb sipcsontjan (str. 1184) (Fotd: Jakucs Janos)

2. kép: Sulyos csonthartyagyulladas egy 0-0,5 éves gyermek bal sipcsontjan (str. 1214) (Fot6: Jakucs Janos)

3-4. kép: Kimélyult fogkopas a bal alsd nagydrldn és a jobb als6 szemfogon (str. 802) (Fotd: Jakucs Janos)
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5. kép: Erdsen csavarodott, torzult hamvasztott csontok (str. 781) (Fot6: Jakucs JAnos)

6-7. kép: Enyhe hohatas nyoma a koponyan (str. 1196).
A hosszanti, egyenes repedések arra utalnak, hogy a hé a mar szaraz csontot érhette (Fot6: Jakucs Janos)



A balatonszentgydrgyi badeni biritualis temeté emberi maradvanyai 247

Str. 1201: 2-4 éves gyermek
Néhany koponya- és vaztoredék.
Periostitis a sipcsontokon.

Str. 1202: 4-6 éves gyermek
Toredékes, hidnyos koponya ¢€s vaz.
Poroticus hyperostosis: enyhe porotikussag a szemiiregteton.

Str. 1207: adultus (20-39 éves) férfi

Toredékes, hianyos koponya és vaz.

Poroticus hyperostosis: enyhe porotikussag és megvastagodas a meglévo bal oldali szemiiregtetén €s
falcsonton.

Str. 1209: adultus (20-39 éves), nem meghatarozhaté nemii
Kevés koponya- és vaztoredék.

Str. 1210: 8-12 éves gyermek
Toredékes, hianyos koponya és vaz.
Periostitisazals6 végtag csontjain (ameglévé jobb comb- és sipcsonton, valamint a szarkapocscsontokon).

Str. 1211: 3-5 éves gyermek
Toredékes, hianyos koponya és vaz.

Str. 1213: juvenis (18-19 éves) (nd)
Kevés koponya- és vaztoredék.

Str. 1214: 0-0,5 éves gyermek
Toredékes, hianyos koponya és vaz.
Sulyos periostitis a meglévé bal sipcsonton (2. kép).

Str. 1216: 7-9 éves gyermek
Toredékes, hianyos koponya és vaz.

Str. 1217: juvenis (17-20 éves) (férfi)

Toredékes, hianyos koponya és vaz. Bizonytalan datalasd, goédorbe dobott, rendellenes helyzet:i halott,
ennélfogva nem tekinthetd a temetéhdz tartozonak.

Poroticus hyperostosis a koponyatetn és a szemiiregteton. Enyhe periostitis a comb- és sipcsontokon.

Str. 1218: adultus (30-39 éves) no

Toredékes, hianyos koponya és vaz. Radiokarbon alapjan bronzkori, gédérbe helyezett, rendellenes
helyzetii halott, ezért nem tekintettiik a temetd részének.

Degenerativ arthrosis: Mindkét singcsont konyokiziileti felszinén (incisura trochlearis) enyhe,
meszes felrakodas. A meglévé bal medencecsonton a facies auricularison meszesedés, felritkulas,
helyenként kimarodasok lathatok. Degenerativ spondylosis: csekély perem az 1. nyakcsigolyan a fovea
dentisnél és a 2. nyakcsigolya fognyulvanyan (dens axis). Enyhe periostitis a comb- és sipcsontokon.
Enthesopathia a térdkalacsokon és a sarokcsontokon. Kis méretii exostosis (szalag eredeti?) a jobb
oldali szeméremcsonton (pecten ossis pubis), a symphysis kozelében. Egyenetlen fogkopéas: A meglévd
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fogak occlusalis felszinének kopottsaga kiilonbozé mértéki, a kisérlokon €s a szemfogon kdzepes,
mig a nagy6rlokon erdsebb. Tovabba a bal alsé elsé és masodik nagy6rld érintkezd fogfelszineinél (és
inkdbb a buccalis oldalon) erdsen kimélyiilt kopas latszik, ami talan valamilyen munkatevékenység
soran alakulhatott ki.

Str. 1220: 7-14 éves gyermek
Mindossze a toredékes 2. nyakcsigolya maradt meg.

Str. 1221: 2-4 éves gyermek
Koponya- ¢s vaztoredékek.

Str. 1223: maturus (40-59 éves) nd
Toredékes, hianyos koponya, a vazbol csak ujjesontok és rendkiviil apro toredékek.

Str. 1229: maturus (40-59 éves), nem meghatarozhat6é nemil
Kevés koponya- és vaztoredék. Bizonytalan datalasu, masodlagos helyzetben eldkerult maradvanyok.
Nem tekintettik a temetshoz tartozonak.

Hamvasztott ritusa temetkezések

Str. 779: feln6tt (20 év feletti) no(?)

100-nal tobb, mesofragmentalt maradvany. Sziniik zomében krétafehér, helyenként kékes vagy fekete.
A kiégetettség krétaszerti. Suly: 210,85 g.

Str. 781: felnott (20 év feletti) férfi(?)

100-nal tdbb, zdmében mesofragmentalt maradvany, de sok az 1 cm-nél kisebb, és van néhany 5 cm-nél
nagyobb toredék is. Egyes darabok nagy mértékben torzultak, hullimosra gorbiiltek (5. kép). Sziniik
zOmében krétafehér, helyenként kékes. A kiégetettség krétaszerti. Suly: 1066,90 g.

A maradvanyok robuszticitasa kiemelkedo.

Periostitis nyoma az als6 végtag csontjain. Enthesopathia a sarokcsont toredékén.

Str. 782: 6-7 éves gyermek

Kb. 100 vagy tobb, mikrofragmentalt (1 cm-nél kisebb) maradvany. Sziniikk zomében krétafehér,
helyenként kékes. A kiégetettség krétaszerd. Suly: 25,45 g.

Eletkorat elsésorban a fogmaradvanyok alapjan lehetett becsiilni.

Str. 783: két egyén maradvanyai, egy 5-6 éves gyermek és egy adultus (20-39 éves) n6(?)

100-nal tobb, mesofragmentalt maradvany. Sziniik krétafehér. A kiégetettség krétaszerti. Suly: 1245,80 g.
A két személy hamvait — kisebb keveredést leszamitva — az dsatason két kiilon zacskoba szedték (de
egy csomagolasi szamon szerepelnek: a nagyobb zacskon beliil volt egy kisebb). Ez arra utal, hogy a
halottak maradvanyai eleve a sirban is valamelyest elkiiloniilhettek.

Str. 785: 7-14 éves(?) gyermek

Kb. 100 vagy tobb, mesofragmentalt maradvany. Sziniik krétafehér. A kiégetettség krétaszert.
Suly: 228,20 g.

Eletkorat a toredékes fogmaradvanyok és a még nyitott epifizisfugak alapjan lehetett hozzavetdlegesen
becsiilni.
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Str. 786: adultus (20-39 éves) n6(?)

100-nal tobb, mesofragmentalt maradvany. Sziniik zomében krétafehér, helyenként kékes. A kiégetettség
krétaszerti. Suly: 926,35 g.

Enyhe periostitis a combcsonttdredékeken.

Str. 787: adultus (20-39 éves) férfi(?)

100-nal tobb, tobbségében mesofragmentalt maradvany, de sok az 1 cm-nél kisebb toredék is, és elvétve
5 em-nél nagyobb is akad. Sziniik zomében krétafehér, helyenként kékes vagy fekete. A kékesfekete szin
az also6 végtag csontjaira jellemz0. A kiégetettség valtozd: krétaszerd, illetve tokéletlen. Stly: 1595,80 g.
A maradvanyok vaskosak, robusztusak.

Str. 788: adultus (20-39 éves) n6(?)
Kb. 100 mesofragmentalt maradvany. Sziniik zomében krétafehér, helyenként kékes. A kiégetettség
krétaszerii. Suly: 198,80 g.

Str. 792: nem meghatarozhato koru és nemti (de 15 év felettire becsiilhetd)

Kb. 50, zomében mikrofragmentalt maradvany. Sziniik zomében krétafehér, helyenként kékes.
A kiégetettség krétaszerii. Suly: 25,85 g.

Periostitis az als6 végtag téredékein.

Str. 803: adultus (20-39 éves), nem meghatarozhat6é nemii
Kb. 100 vagy tobb, mesofragmentalt maradvany. Sziniik zomében krétafehér, helyenként kékes.
A kiégetettség krétaszerti. Suly: 261,30 g.

Str. 806: felnott (20 év feletti), nem meghatarozhaté nemi

Kb. 100 vagy tobb, mesofragmentalt maradvany. Sziniik zomében krétafehér, helyenként kékes.
A kiégetettség krétaszeri. Suly: 229,10 g.

Megallapithato, hogy a jobb als6 szemfoga még életében kihullt.

Poroticus hyperostosis: enyhe porotikussag és megvastagodas a koponyatoéredékeken.

Str. 809: 2-4 éves gyermek

A 971. szam\l csomagolasban kb. 50 és 100 kdzotti darabszamu mikrofragmentalt maradvany. Sziniik
barnas. A kié¢getettség tokéletlen. Suly: 13,15 g.

A 969. szamu csomagolasban, a sirban talalt 2. edény darabjai kdzott is volt egy toredékes gyokeri
84-es tejorlofog. Ragofelszinén a kopas olyannyira csekély, hogy az életkor az infantia I korosztalyra
becstilhetd. Valdszint, hogy a 971. szamu csomagolasban 1évé gyermekmaradvanyokhoz tartozik, €s
ugyanarrdl a személyr6l van szo6. Sulya 0,25 g.

Str. 1155: 2-4 éves gyermek
Kb. 100 vagy tobb, mikrofragmentalt maradvéany. Sziniikk zomében krétafehér, helyenként kékes.
A kiégetettség krétaszerii. Suly: 85,45 g.

Str. 1162: 2-4 éves gyermek

Kb. 100 vagy tobb, mesofragmentalt maradvany. Sziniik zomében krétafehér, helyenként kékes, illetve
fekete. A kiégetettség krétaszert. Stly: 94,90 g.

A hamvak koziil kagyloékszer darabjai kertiltek eld.
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Str. 1163: adultus (20-39 éves) né(?)
100-nal tobb, mesofragmentalt maradvany. Sziniik zomében krétafehér, helyenként kékes. A kiégetettség
krétaszerti. Suly: 352,30 g.

Str. 1164: 4-6 éves gyermek
Kb. 100 vagy tobb, mikrofragmentalt maradvany. Sziniik krétafehér. A kiégetettség krétaszerti.
Suly: 43,60 g.

Str. 1165: 9-14 éves gyermek
100-nal tobb, mesofragmentalt maradvany. Sziniik krétafehér. A kiégetettség krétaszerii. Suly: 471,30 g.

Str. 1166: nem meghatarozhat6 koru és nemii
Egy darab 2,4 * 1,1 cm-es toredék. Szine krétafehér, a ki¢getettség krétaszerti. Sulya 0,80 g.

Str. 1167: nem meghatarozhat6 koru és nemii
Néhany (10-nél kevesebb) apro hosszicsonttoredék (mikrofragmentalt anyag). Sziniik krétafehér, a
kiégetettség krétaszerii. Suly: 1,05 g.

Str. 1169: 0-6 éves gyermek
Két kis koponya toredék (1,6 * 1,0 cm és 1,2 * 0,8 cm). Sziniik krétafehér. A kiégetettség krétaszeri.
Sualy: 0,55 g.

Str. 1170: 2-4 éves gyermek
100-nal tobb, kb. fele-fele részben mikro-, illetve mesofragmentalt maradvany. Sziniik zomében
krétafehér, helyenként kékes. A kiégetettség krétaszerti. Suly: 139,35 g.

Str. 1181: magzat vagy 1jsziilott
Egy humerus 27 mme-es toredéke. Szine barnas-sziirkés, kiégetettsége tokéletlen, sulya 0,75 g.

Str. 1186: nem meghatarozhat6 koru és nemii (de 15 év felettire becsiilhetd)

50 ¢és 100 kozotti, mesofragmentalt maradvany. Sziniik zomében krétafehér, helyenként kékes.
A kiégetettség krétaszerti. Suly: 52,20 g.

Str. 1187: 7-14 éves gyermek

Kb. 100 vagy tobb, mesofragmentalt maradvany. Sziniik krétafehér. A kiégetettség krétaszerti. Suly:
471,65 g.

Str. 1188: egy 2-4 éves gyermek ¢és egy adultus (20-39 éves) nd(?) maradvanyai

A 939. szamu csomagolasban egy 2-4 éves gyermek 100-nal tobb, zomében mikrofragmentalt, de
kisebb részben 1-5 cm-es darabokat is tartalmazo, kékes szini, krétaszeriire égett maradvanyai voltak.
A gyermekcsontok kozott azonban egy masik személy kéztOcsontja (bal capitatum, legnagyobb hossza
17 mm) is volt; talan a 940. szdmu csomagolasban 1évo halotthoz tartozik. A gyermekmaradvanyok ¢és a
kéztéesont egyiittes stlya 55,85 g.

A gyermek koponyatdredékein enyhe porotikussag figyelheté meg.

A 940. szamu csomagolasban egy adultus (20-39 éves) nd(?) hamvai voltak. A kb. 100 vagy tdbb,
mesofragmentalt maradvany szine krétafehér, kiégetettségiik krétaszeri, stlyuk 332,20 g.
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Str. 1212: egy 6-7 éves gyermek ¢€s egy adultus (20-39 éves) nd(?) maradvanyai

Kb. 100 vagy tobb, zomében mikrofragmentalt maradvany, de 1-5 cm-es darabokat is tartalmaz.
A koponyadarabok szine krétafehér, helyenként kékes, kiégetettségiik krétaszerti; a vazrészek inkabb
barnas fehér szinliek, tokéletlen ki¢getettségliek. Suly: 304,05 g.

Str. 1215: feln6tt (20 év feletti) n6(?)
Kb. 100 vagy tobb mikrofragmentalt maradvany. Szinik zomében krétafehér, helyenként kékes.
A kiégetettség krétaszerti. Suly: 161,55 g.

Str. 1219: adultus (20-39 éves) né(?)

100-nal tobb, kb. fele-fele részben mikro-, illetve mesofragmentalt maradvany. Egyes darabok nagy
mértékben zsugorodtak, torzultak. Sziniikk zomében krétafehér, helyenként kékes. A kiégetettség
krétaszerti. Suly: 618,75 g.

Periostitis a sipcsontokon és szarkapocscsontokon.

Eredmények

A gyermekek szama 39 (53,42%), az ifjaké 2 (2,74%), a felnotteké 32 (43,84%). A felnottek koziil
5 férfi (15,62%), 16 n6 (50,00%), 11 nem meghatarozhaté nemi (34,37%). A juvenis koruakat 2 nd
képviseli (2. tAblazat). Meg kell emliteni azonban, hogy harom esetben az elhunytak genetikai neme
nem egyezett a morfologiai nemmel. A DNS-vizsgalat eredményei szerint a 767. és 802. sirban férfi, a
780. sirban pedig néi halott fekiidt. Az eltérést okozhatja a maradvanyok rossz megtartasa (kevesebb
nemi jelleg figyelheté meg); de nem zarhato ki a genetikai mintak kozotti keveredés sem. A felndtt nemi
aranyt ez nem modositja jelentésen, mivel mindkét iranyban van eltérés. A morfologiai és genetikai
nemi arany egyébként egyarant notdbbletet jelez a felndtteknél, noha az eredményeket nem lehet igazan
jol osszevetni. (Teljesen mas a két mddszer alapja, igy a nem meghatarozhaté nemti maradvanyok sem
esnek egybe, a hamvasztott csontok pedig teljes mértékben kiesnek a genetikai elemzés korébol.)

2. tablazat: Nem- és korosszetétel

Korcsoport (év) — Nem megh. nemii — Férfi — N6 — Osszesen —
Age group (years) Undet. sex Male Female Total
Infans I (0-6) 26 - - 26
Infans I-1I (6-7) 2 - - 2
Infans IT (7-14) 11 - - 11
Juvenis (15-19) - - 2 2
Adultus (20-39) 3 2 11 16
Maturus (40-59) - 1 3 4
Senium (60-x) - 1 - 1
Feln6tt — Adult (20-x) 2 1 2 5
Nem megh. kort — Undet. (15-x) 2 - 2
Nem megh. korti — Undet. 4 - 4
Osszesen — Total 50 5 18 73

A gyermekek szdma magasabb a varhato értéknél Coale-Demeny Kelet 5. modelljéhez hasonlitva.!!
A gyermekhalandosaghoz legnagyobb mértékben az 1-4 és 5-9 évesek jarulnak hozza, mig a 0-1 évesek
aranya alacsonyabb a varhatonal. A csecsemdkort halottak hianya azonban a torténeti kort temetékben

I CoaLE-DEMENY 1983.
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altalanosan megfigyelhetd jelenség. A legmagasabb felndttkori halandosag az adultus korcsoportban
jelentkezik. A csontok rossz megtartdsa és a hamvasztas szokasa miatt finomabb korcsoporti elemzésre
nincs mod.

A férfiak szama kevés, a nékének koriilbeliil harmada-negyede, de sok a nem meghatarozhaté nemi
maradvany is, ezért ez a nemi ardny nem biztos, hogy hiien tiikrdzi a valdésagot.

Ateljes mintara megallapitott életkori és nemi dsszetétel a csontvazas és hamvasztasos temetkezéseket
kiilon-kiilon vizsgalva is nagy altalanossagban hasonlo: a gyermekek aranya magas, a férfiaké alacsony.

A balatonszentgyorgyi biritudlis temet6t mindenekel6tt a Budakalasz-Luppa csarda leldhelyen
feltart szintén badeni, biritualis, nagy sirszamu temetdvel érdemes Osszevetni. A budakaldszi temetdben
a gyermekek aranya joval alacsonyabb, a nemi arany kiegyenlitettebb, bar itt is n6tobblet mutatkozik.'?
A nagyobb sirszamu késé rézkori szériak koziil az alsonémedi Baden temetében férfitobbletet figyeltek
meg."3 Pilismarot-Basaharc Boleraz temetdjének hamvasztott maradvanyai szegényes megtartasuknal
fogva nagyon kevés informacioval szolgaltak.'* A balatonszentgyorgyi lel6hely demografiai sajatossagai
(a gyermekek magas ardnya és a jelentds férfihidny) a Bolerdz-Baden Balatondszdd-Temetdi-
dtilével mutatjdk a legnagyobb hasonlosagot.!> Kiegyensulyozottabb nemi arany, de szintén magas
gyermekhalanddsag jellemzi a Protoboleraz abony-turjanyos-diil6i szériat is.'® Utobbi két lel6hely
esetében azonban nem szabdlyos temetdrdl, hanem teleptemetkezésekrdl van sz6. Kutatasi programunk
Balatonlelle-Felsdgamasz/Orszagiti-dilo lelohely régészeti és embertani anyagara is kiterjed, az adatok
feldolgozasa még folyamatban van, kozreadasuk késobb varhatd. (A human csontanyagot Zoffmann
Zsuzsanna korabban részben kozolte,'” amelyhez képest a jelenlegi vizsgalat ij eredményeket hozott.)
A leldhelyen mindenesetre a gyermekek aranya a balatonszentgydrgyi temetdben megfigyeltnél
alacsonyabb, a felnéttek nemi aranya kiegyensulyozott.

A balatonszentgyorgyi anyagban a vizsgalhato koponyak formailag viszonylag egységesnek
mondhatok, de kevés az esetszam. Hatulnézetben a koponyéak korvonala minden vizsgalhatd esetben
haz alaku; a nyakszirt oldalnézete curvooccipital (tobbnyire gyengén ivelt); a homlok oldalnézetben
leggyakrabban mérsékelten hatrafutod. Az orrnyilas alakja anthropin; jellemz6 az alveolaris prognathia
(a fogmedri nyGlvany mérsékelten, illetve er6sen eléreallo). (Lasd a 3. és 4. tablazatot.)

3. tablazat: A férfiak koponyajanak alaki sajatossagai

Morfolégiai jellemzé — 780 794 (1217)
Morphological trait (juvenis)
haz haz haz

koponya korvonala

hatulnézetben alaka alaku alaka

(norma occipitalis) (house- (house- (house-
shaped) shaped) shaped)

(apertura pirformie) anthropin anthropin anthropin

fogmedri nyulvéany eldreéllasa mérsékelt mérsékelt

(prognathia alveolaris) (moderate) i (moderate)
gyengén gyengén

erdsen ivelt
(curved)

nyakszirt oldalnézete

(nape profile) ivelt ivelt

(moderate curved) | (moderate curved)

2 KOHLER 2009.

13 NEMESKERI 1951.

4 KOHLER 2015.

5 KOHLER 2012.

6 KOHLER—HAIDU-MARCSIK 2009.
7 ZOFFMANN 2006.
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Morfolégiai jellemzé — 780 794 (1217)
Morphological trait (juvenis)
szemfogi arok mély mély
(fossa canina) (deep) (deep)
mérsékelten
homlok oldalnézete hatrafuto egyenes
(profile of forehead) (moderate (perpendicular)
sloped)
orrhat kiemelkedése erbteljes erbteljes
(protusion of the nasal bones) (expressed) (expressed)
4. tdblazat: A ndk koponyajanak alaki sajatossagai
Morfolégiai
jellemzo — 774/1
] . 757 767 | TV 1 1740 800 (1218) 1223
Morphological (juvenis)
trait
Kkoponva ké 1 haz haz haz
OPONYya KOIVONAA | 4laka alaki alaki
hatulnézetben - - - -
(norma occipitalis) (house- | (house- (house-
shaped) shaped) shaped)
orrnyilas alakja
(apertura - - - - - anthropin anthropin -
piriformis)
fogmedri nyulvany
eloreallasa erés ) erés mérsékelt erds mérsékelt )
(alveolaris (expressed) (expressed) | (moderate) (expressed) (expressed) (moderate)
prognathia)
nyakszirt gy,engen erbsen gy,engen gy,engen gy,engen gy,engen gy]engen
., ivelt , ivelt ivelt ivelt ivelt ivelt
oldalnézete ivelt
(nape profile) (moderate (curved) (moderate | (moderate (moderate (moderate (moderate
curved) curved) curved) curved) curved) curved)
szemfogi arok mély kozepes mély
(fossa canina) (deep) ) ) ) (medium) (deep) )
mérsékelten mérsékelten | mérsékelten mérsékelten
homlok oldalnézete | hatrafuto ) hatrafuto hatrafuto egyenes hatrafuto egyenes .
(profile of forehead) | (moderate (moderate | (moderate | (perpendicular) | (moderate | (perpendicular)
sloped) sloped) sloped) sloped)
orrhat kiemelkedése
(protusion of the - - - - - - -
nasal bones)

A fobb koponyaméreteket mindossze egy férfi koponyan (794. objektum) lehetett mérni, amely
a hosszi formakorbe tartozik mind az abszolit méret, mind a hosszisagi-szélességi jelzd szerint

(5. téblazat).

5. tablazat: Fébb koponyaméretek és -jelzok

Martin No. 794 757 | (1218)
d ? ?
1 185 - 178
5 - - 91
8 141 - 136
9 93 95 98
17 - - 129
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Martin No. 794 757 | (1218)
3 ¢ ?

20 115 - 108
40 - - -
45 132 - -
47 - - -
48 70 - -
51 43 - 41
52 31 - 31
54 27 - -
55 50 - -
65 - - -
66 - - -
8:1 76,22 - 76,40
17:1 - - 72,47
17:8 - - 94,85
20:1 62,16 - 60,67
20:8 81,56 - 79,41
9:8 65,96 - 72,06
47:45 - - -
48:45 53,03 - -
52:51 72,09 - 75,61
54:55 54,00 - -

Kevés a mérhetd hossztcsont is, igy csupdn egy férfi és harom nd termetét lehet becsiilni.
A termetértékek a kozepestdl az igen magas kategoriaig terjednek (6. tablazat).

6. tablazat: A hossztcsontméretek és a termet

Martin No. 794 800 802 1193 (1218)
3 ? ? ? ?
d 332 ; - - -
Humerus 1 S 320 : : ; 299
, d ; - 252 - 220
Radius 1 s N 214 - 212 215
q § i 273 i 242
Ulna 1 s 273 ; - 230 236
Femur 1 d 466 - - 402 418
" s 462 - - 401 419
Tibia 1 d i - - - -
S - - - - -
Fibula 1 ‘: - - - - -
o | @ | [ | | e
(Hu *Ra + Fe + Ti) magas (@ll) | odium) | (verytall) | (medium) | (tall medium)
Termet (8sszes hosszicsontbol) - 171,99 cm | 15559cm | 17132cm | 154,12 cm 157,58 cm
Stature (from all long bones)

Akoros elvaltozasok részletesebb bemutatasa kés6bbi tanulmanyban varhato, itt azokat a jelenségeket
emelem ki, amelyek az itt eltemetett népesség altalanos egészségi allapotarol, életmodjarol informalnak
benniinket.



A balatonszentgydrgyi badeni biritualis temeté emberi maradvanyai 255

Gyakran (6sszesen 16 egyénnél) fordult eld a széridban csonthartyagyulladas, enyhébb ¢€s stlyosabb
mértékli egyarant. Néhany esetben ezek traumdval, megerdltetéssel hozhatok dsszefliggésbe, azonban
az egészen kis gyermekeknél is megfigyelhetd sulyos periostitis valamilyen fertdzé megbetegedés
jelenlétére utal koriikben (1-2. kép), noha a csonttani tiinetek alapjan a betegség egyik esetben sem
hatdrozhatd6 meg. Paleomikrobiologiai vizsgalathoz minddssze a 767. szamu csontvaz szolgaltatott
alkalmas fogmintat, az eredmény a kozeljovoben varhato.

Az anyagban 8 egyénnél eléforduld poroticus hyperostosis szintén utalhat fert6zo betegségre, de
hatterében hianyos taplalkozas, a tipanyagok felszivodasi zavara is allhat.'® Az elvaltozas a szemiireg
tetején és a koponyatetdn (els6sorban a falcsontokon) jelentkezik, a csontfelszin lyukacsossa valik, a
kiilso réteg felritkul a belsd, szivacsos allomany tilburjanzasa mellett.

Azenthesopathia (megerds6dottizomtapadasi és-eredésihely) altalabannagyobb fizikai megterhelést,
aktivitast jelez (bar kialakuldsat mas faktorok is befolyasoljak), és dnmagaban nem tekinthetd koros
jelenségnek.!” Anyagunkban 9 egyénnél (2 férfinal és 7 nénél) fordult el8, leggyakrabban az alsé végtag
csontjain, elsdsorban a térdkaladcson és a sarokcsonton. Ez a lokalizacio elsdsorban a helyvéaltoztato
mozgassal hozhato kapcsolatba.

Figyelmet érdemelnek még a fogazati elvaltozasok. Elsésorban a fogkopas mértéke, amely a
szériaban altalaban és az egyének életkorahoz mérten erédsnek mondhato, és a fogakat erdsen koptato
(jellemzden ndvényi eredetii) taplalékkal lehet kapcesolatban.?® A 802. objektum ndi halottjanak jobb
als6 szemfogan, valamint a bal als6 nagy6rlén jellegzetes megjelenést fogkopast, a fogak egymassal
szomszédos oldaldnak kimélyiilését lehetett megfigyelni. Mindez arra utal, hogy fogat eszkdzként is
hasznalta valamilyen munkatevékenység soran®!' (3—4. kép).

A hamvasztott csontok ugyan kevesebb informacidval szolgaltak az elhunytrol magardl, viszont
a maradvanyok megjelenésébdl a hamvasztds modjara kovetkeztethetiink. A leléhely hamvasztott
csontanyagan altalaban eréstorzulasok, csavarodasok figyelhet6k meg (5. kép), iveltlefutastrepedésekkel.
Ilyen alakvaltozas €s megjelenés a friss, sok nedvességet tartalmazo csontok hamvasztasakor jon 1étre
inkabb.?? Az égés magas h6fokat, hosszabb idétartamat jelzi a maradvanyok zomében krétafehér szine.??

Az 1162. szamu objektum hamvai koziil kagyloékszer toredékei kertiltek el6, az elhunytat viseletével
egylitt hamvasztottak.

Az 1196. objektum kevés csontanyagabol a koponyatetd egyes részein héhatds nyoma latszott,
amely a vékony csontot nem égette at teljesen. A kiilsé felszin, és a kdzépsd, szivacsos allomany
szlirkésfehér elszinez6dése mellett a kiils6 felszinen hosszanti, egyenes lefutasu repedések figyelheték
meg (6—7. kép). Mindez arra utal, hogy a h6nek val6 kitettség ebben az esetben rovid ideig tarthatott, a
mar szaraz csontot érhette,?* és nem bizonyos, hogy szandékosan tortént.

A fobb eredmények osszegzése

A leléhely Baden korszakbol szarmazé human csontanyaganak vizsgdlata a férfiak alacsony é€s
a gyermekek rendkiviil magas aranyat mutatta ki. A nemi Osszetételt illetden, noha a késo rézkorra
altalaban a n6k magasabb aranya jellemzd, a férfiak ilyen mértékii hianya példa nélkiil valo. A férfihiany
hatterében a férfiak tavolléte, mashova temetése, vagy a temetd részleges feltartsaga is allhat. A valos

18 WrITE-BLACK—FOLKENS 2012, 448-450.
19 Nikrta 2017, 274-275.

20 Nixita 2017, 283.

21 Nikita 2017, 285.

22 UBELAKER 2009, 3; NikITa 2017, 87-88.
23 NIkita 2017, 85-87.

24 UBELAKER 2009, 3; NikITA 2017, 87-88.
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nemi aranyt elfedheti a csontok rossz megtartasa kovetkeztében eléallt sok, nem meghatarozhat6é nema

maradvany is.

A periostitis gyakori el6fordulasa, kiilondsen a gyermekek korében észlelt esetek, fert6zo
megbetegedés jelenlétére hivjak fel a figyelmet.
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ALLATCSONTLELETEK BALATONSZENTGYORGY-
FALUVEGI DULO 2. KESO REZKORI TEMETOBOL

GAL ERIKA

A temetd 73 sirja koziil csupan négybol (5%) kertilt eld allatcsontlelet. Tovabbi kettd bizonytalan és
nem szabalyos temetkezés. Az alabbiakban a sirok részletes bemutatasa kovetkezik. A leletek sironkénti
Osszefoglalasat, a nemzetkdzi szabvanyok szerint mérhetd csontok biometriai adataival egyiitt, az
1. tablazat tartalmazza.

Leiras

776. sir (ismeretlen ritusu): sok apro toredék szarvasmarha-agykoponyabol.

779. sir (szort hamvas): kozepes termetii emlds valamely laposcsontjanak harom, kalcinalodott toredéke.

787. sir (urnas): szarvasmarha-fogkoronatoredék; kozepes ter-
metli emlds csipdcsonttoredéke; kozelebbrol meghatarozhatat-
lan eml0s két kiilonb6z6 laposcsontjabol egy, ill. hat toredék. A
sirbol elokertilt Gsszes csontlelet kalcinalodott.

1185. sir (strukturalt depozitum): juh vagy kecske foggyokér a
fogmederrel egyiitt, tobb kis kalcinalddott toredék formajaban.

1217. bizonytalan korti emberi vaz godorben: szarvasmarhabol
a kovetkez0 vazrészek: teljes singcsont, kis teriileteken
égésnyomokkal (1. kép); kézkozépcsont proximalis toredéke,
comb- ¢és sipcsontbol két, ill. 6t diafizistoredék, az egyik
labtdcsont (centrotarsale). A singcsont elcsontosodasi mértéke
szerint egy legalabb haroméves példanybol szarmaznak a
csontok.

1218. a radiocarbon adatok alapjan bronzkori emberi vaz
gddorben: szarvasmarhabodl egy majdnem teljes lapockacsont
(harom toredék formajaban) és egy sipcsont proximalis
toredéke. Egy legfeljebb haroméves egyedbdl szarmaznak.

Osszegzés

Az allatcsontokkal Osszefliggésbe hozhatd temetkezések kis
szama azt sejteti, hogy Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild
2. késo rézkori temetdben a halottak mellé ritkan helyeztek
allati eredett ételadomanyt. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy
szokvanyos régészeti allattani modszerekkel csak a csontot is
tartalmazo htisdarabokat tudjuk azonositani, az Gn. lefilézett
hasrol nem kapunk informaciot. Utobbiakat illetéen az edények 1. kép: Szarvasmarha-singcsont égés-
falan esetlegesen azonosithato zsirmaradvanyok elemzése lehet nyomokkal az 1217. objektumbol
célravezetd.!

I SURYANARAYAN et al. 2021.
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1. tablazat: A Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil 2. késé rézkori temetsben talalt allatcsontleletek megoszlasa és méretei.?

Roviditések: GL=legnagyobb hossz; GB=Ilegnagyobb szélesség; Bp=proximalis szélesség; SB=legkisebb szélesség;
SDO=a kdnydknyulvany legkisebb vastagsaga

Str. szam Faj Vaztipus Vazrész Oldal Meéret (mm)
No. of Str Species Bone Type Bone Part Side Measurement (mm)
GL |GB |Bp |[SB*
776 Bos taurus (Szarvasmarha; Cattle) Koponya/Skull Agykoponya/Neurocranium
Kozepes termetli emlds Laposcsont/Flat bone | Toredék/Fragment
779 (Middle size mammal)
787 Bos taurus (Szarvasmarha; Cattle) Fog/Tooth Korona/Crown
Koézepes termetii emlds Medence/Pelvis Csipdcsont/Ilium
787 (Middle size mammal)
Meghatarozhatatlan emlds Laposcsont/Flat bone | Toredék/Fragment
787 (Unidentifiable mammal)
Meghatarozhatatlan emlds Laposcsont/Flat bone | Toéredék/Fragment
787 (Unidentifiable mammal)
Caprinae (Juh/kecske; Sheep/goat) Allcsont vagy Foggyokér fogmederrel /
allkapocs / Maxilla or | Tooth root with alveolus
1185 mandible
1217 Bos taurus (Szarvasmarha; Cattle) Singcsont/Ulna Teljes/Complete Bal/Sin |97,0 68,6 53,8
Bos taurus (Szarvasmarha; Cattle) Kézkdzépcesont/ Proximalis toredék/Proximal | Bal/Sin 52,8 129,0
1217 Metacarpus fragment
1217 Bos taurus (Szarvasmarha; Cattle) Combcsont/Femur Diafizis/Diaphysis Bal/Sin
1217 Bos taurus (Szarvasmarha; Cattle) Sipcsont/Tibia Diafizis/Diaphysis
Bos taurus (Szarvasmarha; Cattle) Ko6z¢ps6 labtoesont/ | Teljes/Complete Bal/Sin 57,3
1217 Centrotarsale
Bos taurus (Szarvasmarha; Cattle) Lapockacsont/Scapula | Majdnem teljes/Incomplete | Jobb/
1218 Dex
Bos taurus (Szarvasmarha; Cattle) Sipcsont/Tibia Proximalis toredék/Proximal | Bal/Sin
1218 fragment

*SDO a singcsonton/SDO in ulna.

2 DRIESCH 1976.
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A négy temetkezés koziil kettébe (776. €s 787.) szarvasmarhabdl (is) keriilt melléklet. Ennek a fajnak
a gyakorisagara utalnak a korabeli pilismaroti® temet6 adatai is. Ezzel ellentétben a Budakalasz-Luppa
csarda badeni temetd sirjaiban talalt kevés, ételmellékletként azonosithatd allatcsont azt valdszintsiti,
hogy ott a juh, kecske és a sertés képeztek inkabb a husforrast, mig a szarvasmarha értékes, inkabb csak
aldozati céllal levagott allat lehetett.* A balatonszentgyorgyi 779-es és 787-es temetkezésbdl azonositott
,.kozepes termetli emlds” minden bizonnyal az elébb felsorolt kisebb patasok valamelyike lehetett, az
1185-0s depozitumban pedig csak juh- vagy kecskekoponyabol volt egy kevés kalcinalodott maradvany
(1. tablazat).

Utbbbi objektum kiilon figyelmet érdemel, mivel emberi maradvanyokkal nem lehet egyértelmiien
Osszefiiggésbe hozni, ugyanakkor a benne talalt harom toredékes edény 6nallo jelenségre utal. Tovabbi
érdekességként megjegyzendd, hogy fél méterre helyezkedett el a 780-as, kdpakolasos sirtdl, de a két
objektum kapcsolata sem bizonyithato. A nagyon kis mennyiségli, onmagaban husértéket nem képviseld
allati maradvanyok — tekintettel az embercsontokkal megegyezd égési nyomokra — szarmazhatnak
hamvasztasos temetkezésbdl. Viszont akar a halott mellé helyezték mint ételadomanyt a maglyara, akar
hulladékkeént kertilt kozvetleniil a tiizbe, csak az erds hohatast lehetett utdlag meghatarozni, az ég(et)és
koriilményei a mult homalyaba vész.

A 776. temetkezésben talalt szarvasmarha agykoponya-toredékek kivételével a vazrészek tipusa
— a hozzéjuk tapadd izmok mennyiségi €s mindségi jellemzdi szerint — ételadomanyra utal. Ezzel
ellentétben az emlitett koponya inkabb ritudlis okbol keriilhetett az elhunyt mellé, amint erre szdmos
badeni temet6bol ismert lelet kdvetkeztetni enged. Alsonémediben a 3. sirba két ember, a 28. sirba
egy ember mellé temettek két-két marhat.> A budakalaszi temeté 3. sirja egy kettds szarvasmarha-
temetkezést rejtett.® A pilismar6ti temeté 399. sirjabol szarvasmarhafogak, a 416. sirbol szarvesap
kertilt napvilagra.” Utobbi temet6 legfontosabb, szintén minden jel szerint szimbolumként értelmezhetd
archeozoolodgiai leletei a 434. sirbol eldkeriilt 16csontok (egymassal izesiilé csigacsont €s sarokcsont),
melyek ezidaig az egyediili, radiokarbonnal is keltezett rézkori 16leletek hazankbol.® A szarvasmarha
szimbolikus szerepe a temetdkon kiviil tobb badeni telepen (pl. Budapest XVII. keriilet Rakoscsaba-
Major-hegy Dél,° Balatondszdd-Temetdi diils'?) is tetten érhetd.

A balatonszentgyorgyi lelohely esetében csupan az 1217-es €s 1218-as telepiilési godrokben talalt, a
temet6éhoz nem tartozd, nem szabalyos temetkezésekben elhelyezett marhacsontokbol lehetett a levagott
allatok korcsoportjara kovetkeztetni. Ezek szerint fiatalabb, de akar mar ivarérett, és tobbéves, tej- és
tragyatermelés, igavonas ¢és szallitds céljabol is hasznalhaté (masodlagos hasznositas) példanyokat
egyarant levagtak, minden bizonnyal az allomany bdsége és az egyedek esetleges egészségi allapota
szerint.

GAL 2015, 368, 1. tablazat.

GAL 2009, 373, 1. tablazat; 376.

Korek 1951, 37-38, IX. tablakép 1; 3940, XI. tablakép 1-2; Korek 1980: 11, 2-3. kép.
GAL 2009, 376.

GAL 2015, 368.

GAL 2015, 368-370, Fig. 1. 2-3.

CsipPAN 2019.

10 HorvATH 2012.
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PATTINTOTT KOESZKOZOK BALATONSZENTGYORGY-FALUVEGI
DULO 2. KESO REZKORI TEMETOBOL

MARTON TIBOR

A balatonszentgyorgyi késo rézkori temetd leletanyagaban pattintott kdvek a feltart sirok szdmahoz
képest csak kis szamban szerepelnek, dsszesen nyolc darab keriilt eld hat sirbol, melyek kozott két bal
oldalra fektetett zsugoritott csontvazas (str. 762, 1172), valamint négy hamvasztasos, urnas temetkezés
fordult el6 (str. 781, 783, 785, 1188).

Térbeli megoszlasuk a temet6 teriiletén nem mutat szignifikans mintazatot, de inkabb a kdzépso és
keleti teriileten jellemzdk. Sirba keriilésiik egyéb jellegzetes, példaul nemek szerinti megoszlast sem
mutat.

A csontvazas sirok esetében kozvetleniil nem bizonyithato, hogy a pattintott kéeszk6zok szandékolt
sirmellékletként keriiltek a sirba, de elhelyezkedésiik jellemzden a halott medence, illetve mellkasi
tajékara esik. A hamvasztasos sirokbodl a kdeszkdzok a hamvakat is magukba foglaldo edényekbdl, a
hamvak koziil keriiltek el6. A 781. szamu temetkezés 1. edényébdl, egy amforabol két darab, a 783. és
785. sirok mély taljaibol egy-egy darab, az 1188. sir hombarjabdl tovabbi két darab latott napvilagot.

A felhasznalt nyersanyagok kozott makroszkoposan kétfélét lehet elkiiloniteni, melyek forrasai mind
a Bakony teriiletén talalhatok, a beszerzes tavolsagat tekintve mezolokalis nyersanyagnak tekinthetok.
A jellegzetes vordses bakonyi radiolaritbol! négy darab, teveli tlizk6b61? tovabbi négy darab késziilt,
ez utobbiak kozott egy kortexes szilank is szerepel. Allapotuk jellemzden friss, két, egyazon sirbol
elékeriilt darabon (1. kép 6, 7) azonban héhatas nyomai lathatok. Ez utobbi jelenség esetében nem
zarhat6 ki, hogy dsszefiigg a halotthamvasztas aktusaval.

Az el6keriilt pattintott k6eszk6zok kozott szilankok (1. kép 4-7), egy bal élén bifacialis retust szilank
(1. kép 3), egy penge toredéke (1. kép 8) és két olyan, szilankon kialakitott élbetét talalhatd, melyek
egyik éle bifacialis, masik ¢le unifacialis retust (1. kép 1-2), ez utobbiak kozott az egyik bifacialis élén
sarl6fény latszik (1. kép 2).

A balatonszentgyorgyi temetd pattintott kdeszkdz leletanyaga kis mennyisége miatt statisztikai
elemzésre nem alkalmas ugyan, de a badeni komplexum karpat-medencei kdiparainak néhdny fobb
tendenciajat mutatja.

A nyersanyaghasznalat mezolokalis, egyiranyi kapcsolatrendszert tiikroz, mely a bakonyi
radiolaritok tobb nagyobb leletanyagban megfigyelt tulsulyat mutatja a dél-balatoni régioban.’ Ezek a
nyersanyagok ugyanakkor hosszu tava kapcsolatrendszerek révén tavolabbi teriiletekre is nagy szamban
eljutottak, mint ezt a hodmezdévasarhelyi raktarlelet is példazza.* A nyersanyagbeli heterogenitas, melyet
példaul a budakalaszi temetSben figyeltek meg,® a dél-balatoni régioban nem jellemzo.

Ilyen jellegzetesség a retusalt eszkozok készitési technikaja: a bifacidlis, felszini retusalas az
élbetéteken, jellemzden csak ezek egyik €lén, mely a badeni telepek leletanyagéaban is gyakori.® Hasonld
retusokkal munkaltdk meg a sirmellékletként is gyakori haromszdgleti, egyenes, vagy enyhén konkav

T. BIRO-REGENYE 1991.

T. BIrO et al. 2010.
ZANDLER—HORVATH 2010.
HORVATH-ZANDLER 2017.

Cs. BaLogH 2009, 396-397.
ZANDLER—HORVATH 2010, 267.
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bazist nyilhegyeket is.” A bifacialis retusalasi technika elterjedése egy olyan, nagyobb foldrajzi régidkon
ativeld fejlodési tendenciat jelol, mely a kés6 rézkor kezdetétdl figyelhetd meg.®

1. kép: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diils 2, pattintott kéeszkozok.
1: Str. 762; 2: Str. 1172; 3: Str. 781; 4: Str. 783; 5: 785; 6, 7: Str. 1188; 8: Str. 781

1. tablazat: Balatonszentgydrgy-Faluvégi dild 2, pattintott kéeszkdzok tipus/nyersanyag dsszefliggése

szilank | retusalt szilaink | penge | élbetét
teveli tlizko 3 1

bakonyi radiolarit 1 1 2

A balatonszentgyorgyi temetdbdl eldkeriilt élbetétekrdl megallapithato, hogy aligha komplett eszkoz
részeként keriiltek a sirba, mivel a rekonstrualhatod példanyoknal, példaul Balatonlelle-Felsdgamasz 17.
sirjabol in situ megfigyelt aratoeszkoz alapjan tobb, ez esetben négy élbetét alkotta a kompozit eszkdz
vagoélét.’

A badeni temetOk egy részében, példaul a budakalaszi temetdben gyakori, valamint Pilismardt-
basaharci temet6ben is elOkeriilt szabalyos, gyakran egyik vagy mindkét végiikkon csonkitott pengék,
trapézok'® a balatonszentgyorgyi leletanyagban ismeretlenek.

A pattintott k6 leletek sirba keriilésével kapcsolatban megéallapithatod, hogy nem komplett ,,eszkoz
mellékletekrdl” van sz9, hanem sokkal inkabb a strukturalt depozitumok egyik fontos 0sszetevdjeként,
mintegy szimbolikus targyként keriilhettek a hamvasztasos sirokba, feltind ugyanakkor a valddi
eszkozok elemeinek megjelenése a csontvazas sirokban. Ez a kettGsség azonban a kis esetszam miatt
csak feltételesen allapithaté meg.

7 NaGy 2010, 406.

8 BALCER 1988, 95.

? NaGy 2010, 407, Abb.1. 2.

10 Cs. BALOGH 2009, 389-390; T. BIrO 2015, 356.
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1. Str. 762

Csomagolasi szam: 851

Melléklet: a vaztol északra, a mellkas vagy has elott

Tipus: ¢élbetét

Nyersanyag: bakonyi radiolarit

Allapot: friss

Leiras: Szilank, bal élének disztalis végén és jobb élének proximalis részén felszini retusokkal
megmunkalt, jobb élén ivelt, bifacialis kidolgozast. Bal élének distalis végén sarlofényes.

H.: 25 mm Sz.: 17 mm V.. 7 mm

2. Str. 781

Csomagolasi szam: 1064 1

Mellgklet: 4; az 1. edénybdl

Tipus: penge

Nyersanyag: teveli tlizkd

Allapot: friss

Leiras: Penge, mindkét vége torott.

H.: 23 mm Sz.: 10 mm V.: 4 mm

3. Str. 781

Csomagolasi szam: 1064 2

Melléklet: 4; az 1. edénybol

Tipus: retusalt szilank

Nyersanyag: bakonyi radiolarit

Allapot: friss

Leiras: Bal ¢lén bifacialis retusokkal megmunkalt pengeszer(i szilank proximalis része.
H.: 20 mm Sz.: 16 mm V.: 5 mm

4. Str. 783

Csomagolasi szam: -

Melléklet: hamvak koziil

Tipus: szilank

Nyersanyag: teveli tlizk6

Allapot: friss

Leiras: Haromszogletl szilank.

H.: 10 mm Sz.: 17 mm V.. 4 mm

5. Str. 785

Csomagolasi szam: 1034

Melléklet: antropolégiai feldolgozas soran, hamvak koziil
Tipus: pattinték

Nyersanyag: bakonyi radiolarit

Allapot: friss

Leiras: Haromszdgletl pattinték.

H.: 4 mm Sz.: 3 mm V.: 0,5 mm
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6. Str. 1172

Csomagolasi szam: 1062

Marton Tibor

Melléklet: emberi csontok koziil

Tipus: ¢élbetét

Nyersanyag: bakonyi radiolarit

Allapot: friss

Leiras: Pengeszert szilank, disztalis vége torott, jobb ¢le bifacialis retusokkal megmunkalt, a jobb ¢l

proximalis részén sarlofényes.

H.: 24 mm Sz.: 14 mm

7. Str. 1188

Csomagolasi szam: 940 1
Mell¢klet: hamvak koziil
Tipus: szilank
Nyersanyag: teveli tlizkd
Allapot: hhatas nyomai

Leiras: Trapéz alaku szilank.

H.: 15 mm Sz.: 13 mm

8. Str. 1188

Csomagolasi szam: 940 2
Melléklet: hamvak koziil
Tipus: szilank
Nyersanyag: teveli tlizko
Allapot: héhatas nyomai

V.: 8 mm

V.: 4 mm

Leiras: Pengeszerii szilank, el6lapjan 30% kortex.

H.: 18 mm Sz.: 10 mm

BALCER 1988

Cs. BaLogH 2009

T. BIrO 2015

T. BIRO-REGENYE 1991

T. BirO et al. 2010

V.: 6 mm
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KESO REZKORI TEMETKEZESI GYONGYOK
PETROGRAFIAI ES ARCHAEOMALAKOLOGIAI ELEMZESE
BALATONSZENTGYORGYROL

SUMEGI PAL

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilé 2. régészeti leléhelyr6l a kovetkezdé (1. tablazat) csigakbol,
kagylokbol, koézetekbdl késziilt temetkezési gyongyoket kaptam meghatdrozasra Bondar Maria
régésztol. A balatonszentgyorgyi temetkezési helyen eldkeriilt, 104 db temetkezési mellékletet alkotod
gyongy statisztikus mennyiséget alkotott, ezért érdemes volt az 6sszehasonlitas mellett megfogalmazni,
hogy itt is abszoliit dominansak voltak a k6gyongyok (1. kép), amelyek tobb, mint 75%-at alkottak a
temetkezési gyongyoknek. A 79 db mészkogyongynek dontd része rendkiviil finom szemii mészkobol
all. A két mészkégyongy tipus megtartasi allapota rendkiviil kiilonbozé (2. kép), mivel a durvabb szemii
mészkévon igen jelentds oldodasi godrok, a talajban talalhato huminsav hatasara szinte mart felszinek
jottek létre. A mészkdvek szarmazasi helye elég tag lehetoséget nytjt, mivel a prealpi régio (Szlovénia:
Juliai Alpok, Karavankak, Horvatorszag: Bilo Gora, Ausztria, Alpok eldtere) éppen igy szoba johet,
mint a Mecsek meszes pasztaja, vagy a leléhely kdzelében talalhatd Keszthelyi-helység, vagy a Balaton
északi partjan, a to talso oldalanak, a Balaton-felvidéknek a mezozods karbonatos kbzetei (3. kép).

DEMENY et al. (2009) nyoman feltételezhetd, hogy ezek a finomabb szemcsedsszetételit mészkovek
korban és genetikaban is elkiiloniilhettek a durvabb szemcsedsszetételii mészkovektol. Ezen miiszeres
analizissel tamogatott elézmény (DEMENY et al. 2009) nyoman a finomabb szemcsedssztételii és
szovetl mészkdgyongyok talan a cseppkdvekbdl lettek kialakitva, de a makroszkoépos megfigyelések
alapjan, miiszeres elemzések nélkiil csupan feltételezhetd. Az viszont a makroszkopos elemzés alapjan
is lathato, hogy a kétféle mészkdszovet tipus jelentkezett a temetkezési gyongyoknél és a finomabb,
tomottebb tipus dominalt (52/27 db = 68/32%) — megkozelitdleg 2/3 aranyban. Ezen finomabb és
tomottebb szovettipusnal a betemetddés, talajban, huminsavas kozegben eltoltott tobb évezrednyi idd
ellenére korrozid, mallas alig jelentkezett (4. kép). Ezen tulajdonsagok révén rendkiviil hasonldak voltak
a budakalaszi temet6ben feltart finomabb szdvetli mészkdgyongyokhoz.

Amennyiben elfogadjuk a budakalaszi miiszeres mérések (DEMENY et al. 2009) eredményeit, akkor
a barlangokkal rendelkez6, a leldhelyhez rendkiviil kdzel, 1 napi jarofoldon belill talalhaté Keszthelyi-
hegység vagy a leldhelytdl 1égvonalban 400 kilométerre (2 heti jar6f6ldon beliil) talalhatod szlovéniai
Dinaridak, Alpidak mészkévonulatai johetnek szamitasba. Miiszeres elemzések nélkiil nem sziikithetd
le a mészkogyongyok forrasteriilete, csak valdszintisithet. Ugyanakkor nem zarhato ki, hogy az egykori
Os6cednban hasonlo felhalmozddasi kdrnyezetre jellemzd mezozoos iiledékek, mészkovek kdvetkeztében
a miuszeres analizis nyoman sem lehet elvalasztani a Pelsoikum, a Juliai Alpok, Karvankak, Alpok
iiledékeit. Igy a régészeti leléhelyhez legkdzelebb talalhaté mészkd teriileteket (Keszthelyi-hegység)
tekinthetjiik potencidlis forrashelynek.

A mészk6é gyongyok mellett 4 db (4%) égetett agyaggyongy (5. kép) is eldkeriilt a temetkezési
mellékletek kozil. Az égetett agyag alapanyaga lehetett Balatonszentgyorgynél a felszinen, felszin
kozelében (talajszint alatt) talalhatoé pannon agyag is, amely kivalo edény- és téglaalapanyag is (BARTHA
1959, 1971 1977, 1978, 1979; BARTHA-S00S 1955; SZTANO et al. 2013), vagy a teriileten a pannon
felszineket tobbfelé boritd valyogosodott 16sz (SUMEGI et al. 2004, 2007) is.
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1. tablazat: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild 2. régészeti leldhelyrdl szarmazé gyongyok

8. tabla 4 774. sir megjegyzés
- Ebbdl finomabb szemcséjii (talan
Mészkd gyongy 1 db cseppkd): 1 db
9. tabla 5 775. sir
Mészké gyongy 1 db
39. tabla 7-13 1162. sir 1162 STR
Unio crassus 7, 8,9, 10 jelzésii paros lemezek = 5*2 Paros, Unio crassus héjbol csiszolt
db=10db lemezek, sz¢liikdn varrési lyukakkal
LK 11, 12, 13 jelzésti paros mészko gyongy
Mészkd gyongy —3%2 = 6db
50. tabla 3 1168 sir
i Ebbdl finomabb szemcséjli
Mészko gydngy 1db (talan cseppkd): 1 db
52. tabla 4-16 gyongyok 1171. sir
P Ebbél finomabb szemcséjii
Mészkd gyongyok 9 db (talan cseppkd): 8 db
Kiégetett agyaggyongyok 4 db
Columbella rustica 8 db
53. tabla 6 1172. sir
Mészké gydngy 1 db
69. tabla 2-3 1196. sir
LK Ebbdl finomabb szemcséjl
Mészko gydngy 2db (talan cseppkd): 2 db
75. tabla 2-21 1211. sir
L Ebbdl finomabb szemcséjii
Mészko gydngydk 20 db (talan cseppkd): 11 db
79. tabla 3-37 1214. sir
L Ebbdl finomabb szemcséjii
Mészko gydngyodk 35.db (talan cseppkd): 35 db
85. tabla 6-7 1221 sir
L Ebbdl finomabb szemcséjii
Mészko gydngyok 2db (talan cseppkd): 2 db
Lithoglyphus naticoides 6 db Gyongysort alkottak

2. kép: 957 LK, str. 1211 jelzésii kétféle kégyongybdl
1. kép: A balatonszentgyorgyi lelshelyen feltart allé nyaklanc gydngymaradvanyai az 1211. sirbol
temetkezési mellékletek szazalékos Osszetétele (Fotd: Ambrus Edit)
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4. kép: Finomabb szemcsedsszetételii, témottebb 5. kép: Kulénbozs eredetii gyongyok az 1171.
szOvetii karbonatos gyongyok gyongyok sirbdl 1-9 = mészksgyongyok, A, B,C, D = égetett
az 1196. sirbol (Foto: Ambrus Edit) agyaggy6ngyok, 1.-VI. = Columbella rustica héja

(fosszilis?) (Fotd: Ambrus Edit)

6. kép: Columbella rustica csigahéj recens elterjedése

7. kép: Jégkor végi olvado északi jégtakard, dsfolyamok a jégtakard és az édesvizii Fekete-td
(mai Fekete-tenger medencéje) kozott (Yancrrrina et al. 2019)
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8. kép: A tengerparti selfeket (kontinentalis tablat) és a Fekete-tenger back arc tipusi mélyedését kitdltd sos viz,
a mai Fekete-tenger (Axsu et al. 2002). Kék nyilak az egykori édesviz aramléasi iranya, fekete nyilak az Egeikum
iranyabdl bearamlo sos tengeri viz a Dardanellakon és Boszporuszon

A nyaklancot alkotd temetkezési mellékletként
feltart gyongyok kozott kiemelkedik Columbella
rustica (1. téblazat) 7 héjanak jelenléte (5. kép).
Ugyanis ez a faj jelenleg a Foldkozi-tenger parti
Ovezetben minden részen ¢él, s6t a Fekete-tengerben,
Voros-tengeren, Afrika nyugati partjainal (a portugaliai
déli részén talalhato Algarve tartomanytdl a Gabonig
tartd szakaszon) Madeira, Azori szigetek kornyékén
egyarant megél és valosziniileg a hajozas révén
széthordtak tobb teriiletre (Florida, Hawaii, Fiilop-
szigetek) is Foldinkon (6. kép). Ez a tengeri csigafaj
dontden a sekélyebb vizekben, hullamverési 6vezetben

a sziklakra, kovekre tapadva, az un. ,hullamverési 9. kép: Lithoglyphus naticoides lelshellyel
Ovezet parti szintajaban” él, ahol a téli vizhdmérséklet egykor( héjaibol késziilt gyongyok az 1221.

10-12°C, mig a nyari 22-26°C kozé tehetd. Vagyis az ~ SITbOl- A héj utolso kanyarulatanak kifuras utan

oxigénben gazdagabb vizeket kedveli, keriili a nagyobb gyongysorra lehetett fiizni (Foto: Bondar Maria)
viznyomasu, fényben kevésbé telitett vizeket és a

vizmélység valtakozasat, a viz mozgasat jol toleralja. A Fekete-tengeren abszolut holocén bevandorlo
lehet, mivel ismeretes, hogy a Fekete-tenger medencéjét eredetileg egy hatalmas édesvizi t6 (Fekete-t6)
toltotte ki, amely az észak-eurdpai teriileteket borito és olvado jégkor végi, pleisztocén jégtakard olvadek
vizeibdl taplalkozott (7. kép).

Majd a jégtakaré olvadasat kovetden kialakult vilagtenger szint, kozte a Foldkozi-tenger és Egei-
tenger szintjének novekedését kovetden megfordult a Boszporusz és Dardanellak folyoin a vizaramlas
iranya a holocén kezdetén (8. kép), és a sos viz toltotte fel a Fekete-tenger neotektonikus siillyedékét
10 és 7.2 ezer évek kozott (AKSU et al. 2002). Vagyis a Columbella rustica a kora holocén soran
kolénizalhatott legkorabban a Fekete-tenger vizében, mig a Fo6ldkozi-tenger nyugati medencéjében mar a
jégkorszak végén biztosan jelen volt ez a taxon. Igy, az eurdpai kulturtérténetben igen fontos temetkezési
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mellékleteket, egykori nyaklanc tengeri csigagyongyoket

alkoto faj héjai a paleolitikum végétél (Aurignac-i kulturatol)

a mezolit leléhelyeken at, a kora neolitikumig ismeretesek

italiai, dalmat, hispaniai régészeti lelohelyekrdl (MARTINI-

COLONESE-WILKENS 2003; ALVAREZ-FERNANDEZ 2008;

KOMSO-VUKOSAVLIEVIC  2011; CRISTIANI-FARBSTEIN—

MIRACLE 2014; PERLES 2018). A Vaskapu kornyéki mezolit

leléhelyeknél (Vlasac, Lepinski Vir), kiilondsen a kora

neolit kozosségekkel kapcsolatba keriild késd-mezolit

kozosségeknél (Ostrovul Corbului leldhely: MARGARIT—

BORONEANT—BONSALL 2021) mar felmeriilt, hogy a Fekete-

tengerbdl is szarmazhattak a Columbella rustica héjakbol

késziilt ékszergyongyok. Viszont a jelenlegi kronologiai

adatok és a Fekete-tenger feltoltddésének idétranszgressziv

jellege miatt ez a kérdéskor jelenleg eldonthetetlen, bar

10. kép: Unio cf. crassus héjakbol készilt, az archeomalakologus szakemberek az Adriarol és az

széleiken perforalt gyongyck. Teljesen Egeikumboél szarmaztatjak a Columbella rustica héjakbol

hasonléz’;}k ’I,<erUIte,k eld a pudalfa_lészi késziilt gyongydket.

temetabdl (Fot6: Bondar Maria) A Karpat-medencében nem egyediilallo a Columbella

rustica héjakbol késziilt ékszergyongyok eldkeriilése, mivel

ismeretesek mar a bronzkorbol (SZABO 1986). Bar a kiséré fauna Osszetétele és a héjak megtartasi

allapota alapjan a battonyai bronzkori leletek egyértelmiien fosszilis héjak voltak. A balatonszentgyorgyi

temetkezési mellékletként eldkeriilt Columbella rustica héjakbol késziilt gyongydk valdsziniileg az

Adriatikum északi részérdl szarmazhatnak, bar a feltiinben rossz megtartas miatt felmertilt a battonyai

bronzkori lel6helyhez hasonldan a fosszilis héjak begytijtésének lehetésége is. Ezt a kérdéskort csak

izotopgeokémiai elemzéssel lehet eldonteni. Mivel a tobbi kagylo- és csigahéjbdl késziilt gydngy

egyértelmiien egykora volt a leléhellyel, azaz a holocén kozépsé szakaszara jellemz6 lehetett. fgy és

csak is ezért feltételezheté a Columbella rustica héjak adriai holocén forrasteriilete, de a bronzkorhoz

hasonloan a miocén tengeri rétegekbodl is szarmazhattak a héjak — hasonldéan mas kdzép-eurdpai

(dontéen bronzkori) régészeti lelohelyhez (KURZAWSKA—SOBKOWIAK-TABAKA—-JAKUBOWSKI 2020).

Akarmelyik forrasteriilet is jelentkezett a balatonszentgyorgyi temetkezési mellékletnél, egyértelmiien

tavolsagi a forrasteriilet. Tobb, mint 100 km-r6l (Dunakanyar, prealpi régio, Pelsoikum egység miocén

kibukkanésai) begytijtott leletekrdl van szo, vagy ma mar ismeretlen felszini lel6hely is lehetett még
ekkor.

A tengeri eredetli csigahéjbol késziilt gyongyok mellett eldkeriiltek egyértelmiien a lelohellyel
azonos kort, holocén édesvizi csigahéjak is — Lithoglyphus naticoides (folyami kavicscsiga) taxon
héjaibol. A Columbella rustica tengeri csiga héjaihoz hasonléan a Lithoglyphus naticoides is fontos
szerepet jatszott az eurdpai régészeti kultirtorténetben, és a felsd paleolitikumtol (Gravetti kultarkortol)
kezdédoen ismeretesek temetkezési mellékletbdl elkeriilt héjai ennek a taxonnak (CARCIUMARU-—
TUTUIANU-CARCIUMARU 2012; LAZAR—-MARGARIT-RADU 2018; NITU et al. 2019). A mezolit és neolit
lel6helyeken is tipikus volt ezen taxon héjainak ékszergyongyként (nyaklancként) torténd felhasznalasa
(Raczky et al. 1997; HARZHAUSER-LENNEIS-NEUGEBAUER-MARESCH 2007; SUMEGI 2009, 2012;
KOoMSO—VUKOSAVLIEVIC 2011; SUMEGI-GULYAS—PERSAITS 2012; BORIC—CRISTIANI 2019).

Rézkori nyaklanc gyongyként felhasznalasa a Lithoglyphus naticoides taxon héjainak (9. kép) pedig
a budakalaszi temetkezési helyen bizonyithaté (SUMEGI 2009, 2009a). A budakalaszi rézkori temetkezés
egyben a legfontosabb ¢és legjobb archeomalakologiai parhuzamot is jelenti a balatonszentgyorgyi
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lelhely esetében. Emellett ennek a fluvidlis kornyezetben ¢l6 taxonnak a héjait mar elterjedten
hasznaltak a DK-eurdpai rézkori és bronzkori temetkezéseknél is (LAZAR et al. 2017; LAZAR et al.
2018; KoMmSo et al. 2020; MARGARIT-BORONEANT-BONSALL 2021). A balatonszentgyorgyi lel6helye
a taxonnak abszolut lokalis, mivel a Lithoglyphus naticoides taxon a Balaton déli partjan az oxigénben
gazdag parti hullamverési 6vben elterjedten €l napjainkban is, és tomegével gyijthetdk az elpusztult
allatok héjai lumesellat (0sszemosott csigahéj-zatonyt) alkotva a déli part természetes szakaszain
(DoMOKOS-KOVACS 1982). Valoszintileg igy volt ez a holocén, kdzte a rézkor soran is, igy a temetkezési
mellékletként el6keriild kifurt és nyaklancnak felftizott Lithoglyphus naticoides héjakat viszonylag
egyszeri volt begylijteni a Balaton déli partjan.

A tengeri és édesvizi csigak mellett édesvizi kagylo héjai is eldkeriiltek. Bar a tompa folyovizi
kagylonak (Unio cf. crassus) 6nallé héja nem jelent meg a lel6hely temetkezési anyagaban, de a héjbol
csiszolt és sz€lein kifurt (talan temetkezési ruhat diszit6) lemezek itt is elékertiltek (10. kép). Ezek a tompa
folyovizi kagylohéjakbol csiszolt, mesterséges lyukacsos peremi négyszogletes darabok, talan ruhakat
vagy azok egy részét (pl: gallért) diszithették (10. kép). Mivel a lemezek kialakitasahoz egy kagyloegyed
mindkét (jobb és bal) tekndjét is felhasznalhattak, ezért valoszintisithetd, hogy az eldkeriilt 8 lemez 1,
maximum két kagyloegyedhez tartozik, és ennek nyoman a majd 8%-os megjelenési arany (1. tablazat)
biztosan tlbecsiilt ennél a taxonnal. A tompa folyami kagylo (Unio cf. crassus) ugyanabban a déli parti
hullimverési dvezetben él, mint a Lithoglyphus naticoides (DADAY 1897; DOMOKOS-KOVACS 1982;
ENTZ 1897; PINTER-RICHNOVSZKY 1979). igy Balatonszentgydrgy balatoni partszakaszan is jelentds
szamban gy(jthetd volt ennek a kagylotaxonnak a héja.

Osszefoglalas

A Balatonszentgyorgy Faluvég 2 régészeti lel6helyen feltart temetkezésekrol 104 db ko és csiga, valamint
kagylohéjakbol késziilt temetkezési mellékletek, gyongyok keriiltek el6 (1. tAblazat). A gyongyok kozott
a mészkdbol (76%), ezek kozil is elsdsorban a tomottebb, finomabb szdvetil, a budakalaszi gyongyokon
végzett mliszeres vizsgalatok (DEMENY et al. 2009) alapjan talan cseppkdvek dominaltak (a kdgyongyok
tobb, mint 2/3-at adtdk). A mellékletekben alarendelten agyagbol égetett, aprod karikara emlékeztetd
gyongyok is elOkeriiltek. A gyongyok kiemelkedd részét tengeri, mozgd édesvizi Mollusca taxonok
alkottak. A tengeri csigak a Columbella rustica taxon héjai. A héjakat kifartak és nyaklanc gyongyokké
alakitottak, kombinalva a ko- és égetett agyagbol késziilt gyongyokkel. A héjak megtartasi allapota alapjan
felmeriilt, hogy fosszilis héjak lehettek. Igy a lelhelytSl mintegy 100 km-re (1 heti jarofoldre) 1év6 mai
Varpalota kornyéki miocén felszinek (HORVATH et al. 2020), vagy az ugyancsak tavolsagi leléhelyeken,
a Pelsoikum (Dunantuli-k6zéphegység) peremén, Bécsi-medencében (VANHAEREN et al. 2004; FARKAS—
MARCSIK-HEGYT 2020), vagy Torino kdrnyékén, a Ciszalpin régioban (ZUNINO—PAVIA 2009) gyjthették
be, harmadidészaki felszinekrdl, oligocén, miocén idOszakbeli rétegbdl. Ugyanakkor a héjak egyidosek is
lehetettek a temetkezéssel és csak a sirban felhalmozott talajban 1évé huminsavak hatasara alakult ki ez a
rendkiviil rossz megtartasa a héjaknak. A kérdéskor csak izotopelemzésekkel oldhaté meg (VANHAEREN
et al. 2004). Ugyanakkor egyértelmiien a lel6hellyel egyid6s Lithoglyphus naticoides héjakbdl késziilt
nyaklanc gyongyok is elokeriiltek, amelyek helyben a Balaton déli partjardl, a hullamverési 6vbol keriiltek
el6, hasonldan a tompa folyovizi kagylohoz (Unio crassus). Ez utobbi héjait szélein perforalt lemezzé
csiszoltak és valosziniilleg ruhara, ruhaszegélyre (halotti kontosre?) varrhattak. Mind a Lithoglyphus
naticoides héjakat, mind az Unio crassus héjakat (LAZAR etal. 2017; LazAR et al. 2018; KomSo et al. 2020;
MARGARIT-BORONEANT-BONSALL 2021; KURZAWSKA et al. 2021) széles korben hasznaltdk az eurdpai
prehisztorikus lelohelyeken. S6t ezek a taxonok a Columbella rustica héjakkal egytitt olyan jellegzetes
temetkezési mellékletet alkotnak, amelyek alapvetdek az eurdpai kultirkorben. Felsd paleolitikum
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kezdetétdl, az Aurignac-i kultaratol kezdédéen a fosszilis Dentalia badense és mas Dentalia taxonokkal,
valamint az Anadara fajok héjaival egyiitt vannak jelen. A felsorolt irodalmak és sajat leleteink alapjan
nem zarhat6 ki, hogy ezek a fajok kulturtérténeti horizontot alkothatnak.

A budakalaszi leldhelyhez képest (SUMEGI 2009a; BONDAR—RACZKY 2009) a balatonszentgyorgyi
temetkezési mellékletek szerényebbnek, szegényesnek tiinnek. Viszont tudomasul kell venniink,
hogy ez a leléhely tavolabb helyezkedett el a fosszilis csigak és kagylok hegységperemi lel6helyeitdl
¢és a dunai f6 kereskedelmi utvonaltdl, ahol a fosszilidkat, egykoru tengeri csigahéjakat kdnnyebben
beszerezhették. Ugyanakkor kirajzolodik egy Italia és az Adriatikum északi részét 6sszekotd Balaton
déli partja mentén huzodo 6skori, masodlagos kereskedelmi it, ahol a helyi anyagok (Keszhelyi-hegység
mészkovei, pannon agyag, balatoni csigak és kagylok héjai) mellett tavolsagi tengeri-, vagy fosszilis
tengeri, ékszerként hasznalt héjakat beszerezhették. Valoszinisithetd, hogy ez a kereskedelmi utvonal a
felso paleolitikum soran kezdett el formalddni és a mezolitikumtol kezdéd6en mar stabilan miikodhetett
(BORIC—CRISTIANI 2019) az Adriatikum északi része és a Karpat-medence belso teriiletei kozott.
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BALATONSZENTGYORGY KESO REZKORI TEMETO HOMOKKO
ANYAGU SZERSZAMKOVEK KOZETTANI ES NEHEZASVANY
VIZSGALATA

MIKLOS DORA GEORGINA

Bevezetés, a homokkovekrol altalaban

Azemberiségigenkoran, maraz 6skortol kezdve hasznaltaakdrnyezetében talaltkiilonféle kézettipusokat,
koztiik a homokkovet is. Elsésorban szerszamkoveket (pl. malomkd, Orléko, csiszolokd, dorzsko)
készitett beloliik, ugyanakkor a késobbiekben dntdéformaként, illetve épitokokeént is alkalmaztak dket.
A homokko a Karpat—Pannon térségben nagy teriileteken elterjedt, korban és kifejlédésben valtozatos
kozettipus, ezért az Oskori ember a legtobb helyen konnyen rabukkanhatott a céljanak megfeleld
mindségll nyersanyagra.

Magyarorszagi régészeti szerszamkd leleteket eddig csak elvétve vizsgaltak részletesen,
archeometriai szempontbol (pl. SZAKMANY-NAGY 2005; PETERDI 2020). A nemzetk6zi szakirodalomban
szerszamkovekrol elsésorban tipologiai témaju, a régészet targykorébe tartozo publikaciokat talalunk,
kevés az anyagvizsgalati targyu értekezés (pl. ANTONELLI-LAZZARINI 2010; MARTINEZ-SEVILLA et
al. 2020; STERGIOU et al. 2022). A szerszamkdvek nyersanyagat elsésorban kézettani és geokémiai
modszerekkel célszerli vizsgalni. Ugyanakkor a kiilonféle homokkdvek petrografiai azonositasa nem
egyszerll, mivel fébb Osszetevoik sok esetben hasonldak, igy nehéz a nyersanyagleléhelyre utald
specifikus bélyeget talalni benniik. Az elkiilonitésben tovabbi nehézséget okoz, hogy a homokkdvek
részletes kozettani és geokémiai vizsgalata is csupan az elmult évtizedekben indult meg vilagszerte €s
Magyarorszagon. Altalanos tapasztalatom az, hogy a megfelel§ nyersanyag, illetve annak forrasanak
meghatarozasahoz nem elegendd csupan a régészeti leletek petrografiai vizsgalatat elvégezni, hanem
minden esetben sziikség van a lehetséges nyersanyagok vizsgalatara is.

A homokkovek az egykor a felszinen 1év6 kozetek fizikai mallasaval (aprozodasaval),
lepusztulasaval és/vagy elszallitasaval 1étrejott tormelékek lerakodasaval és kozetté valasaval kialakult
iiledékes kozetek. Négy alkotoelembdl allnak, amelyek koziil a legmeghatarozobbak a nagyobb méreti
tormelékszemcsék. Ezek a forrasteriiletiik lepusztult kézeteinek anyagabol szarmaznak, ugyanakkor
akar tobb forrasteriiletrdl is eredhetnek. Ez utobbi esetben ezen teriiletek kdzetanyaganak keverékébol
all 6ssze a homokkd. Masodik fontos alkotdjuk a matrix vagy mas néven alapanyag, amely a nagyobb
méretii tormelékekhez hasonlé eredetii finomabb szemcsés tormelék, ami a nagyobb térmelékszemcsék
kozott helyezkedik el. Harmadik épitdelemiik a cement vagy kotdanyag, amely a lelilepedés utan,
a kézetté valas soran, példaul a koézeten ataramld oldatokbol kivald asvanyi anyagokat jelenti. A
homokkdvek negyedik alkotdja a porus, azaz kdzetrés, amely letilepedéskor a szemcsék kozotti
Kitoltetlen térként” (nem figyelheté meg benne dsvany kivalas, nagyobb mélységben fluidumok jarjak
at), illetve a diagenezis soran a szemcséken beliili oldodassal alakulhat ki. A kézettani vizsgalatok soran
mind a négy tipussal foglalkozunk, azonban az elsddleges, letilepedéskori 0sszetételt és ezaltal a kdzet
forrasteriiletét elsdsorban a szemcsék vizsgalata alapjan tudjuk meghatarozni. Ezen a kategorian beliil
két 6 tipust kiilonboztetiink meg, az 6nallo asvanytoredékeket, valamint a kdzettormelékeket.

Ahomokkdvek leggyakoribb asvanytdrmelékei a kvarc, a foldpatok és a csillamok. Ritka elegyrészek
az un. nehézasvanyok (mas néven akcesszoridk), amelyek a kozetek igen kis, altalaban néhany tized
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szazalékat alkotjak. Ritkasaguk ellenére a homokkdvek szarmazasanak, lepusztulasi teriiletének
meghatarozasahoz nagy segitséget nyujtanak.

A kozettormelékek a forrasteriiletrl szarmazo, 0sszetett, tobb asvany egylittesébdl allo tormelékek.
Ezen a kategorian belill magmas, metamorf, valamint tiledékes eredetii kézeteket talalhatunk, amelyek
kiilonbz6 tipusokban és aranyokban fordulhatnak el6 a homokkovekben.

Jelen munkaban tiz darab sziirke homokkd anyagu szerszamkd lelet petrografiai vizsgalatanak
folyamatat, valamint annak eredményeit mutatom be. A temetdbdl ugyanis csak néhany esetben
tették el a feltarason a sirokhoz kothetd koveket, vizsgalataim csupan ezekre a begyiijtott darabokra
korlatozodhattak. Ezen beliil pedig kiilon figyelmet forditottam a nehézasvanyokra. A leletek a késé rézkori
Balatonszentgyorgy-Faluvégi dilo 2. lelohelyérdl keriiltek el6, dsszesen hat sirbol. Szot ejtek a levonhato
kovetkeztetésekrdl, valamint javaslatokat teszek a kutatas folytatasanak lehet6ségeirdl is (1. tablazat).

1. tablazat: A vizsgalt régészeti leletek alapadatait bemutaté tablazat

o .. .| Régészeti . . Eredeti | Makro Mikro
Azonosito | Leletkiséré felhagsznélzis Darabszam Méret (cm) tomeg (2) | besorolds | besorolss

str. 776 906 csiszolokd 2 db 11x8,5x2,5¢és12 | 649,81 1 -
x8x5

str. 794 1034 csiszolokd 2db 13x12x4,5¢és 11 x| 986,14 3 B
8x 1,5

str. 794 1034 meddé 2 db 3x25x1,5és6x 1434 4 A
6x4,5

str. 1210 981 csiszolokd 1 db 18x10x 7,5 1677,55 1 -

str. 1213 918 csiszolokd 1db 12,5x85x5,5 521,95 1 A

nyersanyag
str. 1219 1038 dorzs616ko 1 db 8x6x3 195,91 1 -
str. 1186 923 csiszolokd 1 db 17x9x2 337,42 2 B

Vizsgalati modszerek

A homokkd petrografiai, vagy mas néven kézettani vizsgalatok két részre oszthatéoak. Az elsé a
makroszkopos (szabad szemmel torténd) eljaras, amely minden minta esetében megvalosithatd. Ennek
soran leirunk minden lathato fizikai bélyeget (a minta mérete és stlya, az atlagos szemcseméret és
annak eloszlasa, mas néven osztalyozottsaga, a szemcsék tipusai, a koptatottsagi viszonyok, a cementrol
levonhat6 kovetkeztetés, a matrix mennyisége, aranya a szemcsékhez képest, egyéb utolagos hatasok
stb.). Hatart egyediil a szemcseméret szab, ugyanis a kisméreti elegyrészeket, jelenségeket nem tudjuk
ezzel a mddszerrel leirni, viszont 1étrehozhatunk egy elsddleges csoportositast és ki tudjuk jeldlni azokat
a mintakat, amelyek érdemesek a tovabbi vizsgalatokra.

A masodik modszer a mikroszkopos vizsgalat, amelyhez vékonycsiszolatot kell késziteniink.
Roncsolasos eljarasrol van szo, ennélfogva azt is szem el6tt kell tartanunk a mintak kijeldlésekor, hogy
lehetdleg olyan koéeszkozoket valogassunk ki, amelyek toredékesek, illetleg olyan feliiletet jeloljiink ki
a valasztott mintan beliil, amely nem érinti a hasznalati feliileteket. Ha mindezt sikeriilt végrehajtanunk,
akkor jon a kivalasztott rész levagasa, itt is az a legfontosabb szempont, hogy lehetdleg kevés anyagot
hasznaljunk fel, csupan a vizsgalatokhoz sziikséges minimalis mennyiséget jeloljiik ki. A pontos mennyiség
meghatarozasahoz figyelembe kell venni a szabad szemmel torténd vizsgalat soran tapasztalt tényezoket,
ezek kozil a legfontosabb a szemcseméret, valamint az osztalyozottsag. Ugyanis példaul minél nagyobb a
szemcsék mérete, annal tobb anyagra van sziikségiink a vékonycsiszolat elkészitéséhez. A vagast kovetden
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a mintdkat mligyantaba érdemes bedgyazni, amelyet Araldit-D, illetve REN HY 956 tipusu térhalositoszer
5:1 aranyu elegyitésével készitettem el. Ez a 1épés azért fontos, mivel a homokkdvek sok esetben
erésen porozusak, ezért a csiszolat készités soran konnyen torhetnek, repedezhetnek, kipereghetnek
beldle a szemcsék. A miigyanta segit az anyag megszilarditasdban és noveli a fizikai hatasokkal
szembeni ellenalloképességét. A gyanta megszaradasat (néhany ora) kovetéen egyenletes, sikfeliiletet
kell kialakitanunk, amelyet {iveglemezre szort, kiillonb6zo finomsagu (320-, 500-, 600- és 800-as) SiC
csiszoloporok segitségével érhetiink el. Mivel ezt viz jelenlétében végezziik, ezért a tovabblépéshez ki kell
szaritani a mintakat (kb. 1 hét szaradasi id6). Azért ilyen id6igényes, mert a porusokba kertiilt viz sok esetben
lassan parolog el. Ha ez nem torténik meg, akkor a minta utélag fel fog ,leveg6sddni” és le fog valni a
targylemezrdl, amely miatt az egész mintaelkészitést elolrdl kell kezdeni. A szaradast kdvetden miigyanta
segitségével iiveglemezre ragasztjuk a mintakat. Amint megkeményedett a miigyanta (néhany ora), egy (pl.
Buehler markaji) vago és koptatogép alkalmazasaval vékonyra levagjuk és vékonyitjuk az tiveglemezen
1év6 kozetszeletet. Mindezt nagyjabol 200-300 mikrométer vastagsag eléréséig végezzik, ezt kovetden
pedig a korabban emlitett csiszoloporok koziil a 600-as és a 800-as finomsaguak segitségével kézzel
még vékonyabbra csiszoljuk, amig el nem érjiik a 30 mikrométeres vastagsagot, amelyet mikroszkopban
folyamatosan ellendrziink. A kivant vastagsag elérése utan migyanta segitségével feddlemezzel boritjuk
be, amely szebb kép megjelenithetéségét biztositja a mikroszkopos vizsgalatok soran. A fentiek alapjan
lathato, hogy egy csiszolat elkészitése idoigényes, akar két-harom hetet is igénybe vehet.

Az elkésziilt vékonycsiszolatokat Nikon OptiPhot2-pol polarizacios mikroszkoppal elemeztem,
a képeket pedig Nikon CoolPixDS-Fil tipusu kamerarendszerrel készitettem el. A vizsgalat sordn a
homokkdveket alkotd négy €pitd elemet (szemcsék, matrix, cement és porus) leirtam és jellemeztem
is Oket mind mindségiiket, mind pedig mennyiségiiket tekintve. Kiilon figyelmet forditottam a
nehézasvanyokra, amelyek nagy segitséget nyujthatnak a nyersanyag leldhelyének azonositasaban.
Ezen feliil teriileti kimérést végeztem, amelyhez egy pontszdmlalo eljarast, az in. Gazzi-Dickinson
modszert alkalmaztam (MIKLOS 2018). Az eljaras lényege, hogy bizonyos tavolsdgonként, amelyet
mi hatarozunk meg a szemcseméret, valamint az osztalyozottsag figyelembevételével, egy-egy adott
pontban meghatarozzuk, hogy milyen elegyrész helyezkedik el ott. ,,Amennyiben szdmolasi pont egy
Osszetett kdzetszemcse nagyobb méretli (63 um-nél nagyobb) asvanyos Osszetevojére esik, akkor ezt a
pontot nem kézetként, hanem az éppen ott 1évé asvanyként (pl: kvarc, f6ldpat, csillam) kell rogziteni”
(MIKLOS 2018). Az igy kapott eredmények alkalmasak a homokkdvek kézettani Osszetételének
megallapitasara, tovabba az igy kapott eredményeket dbrazolhatjuk az iiledékes kdzettanban elterjedt
haromszogdiagramokon (pl. PETTOHN et al. 1972).

Eredmények
Makroszképos vizsgalat

A tiz darab régészeti lelet szabad szemmel torténd vizsgalata soran az eszkozok eltérd megjelenést
mutattak. Osszesen négy tipust kiilonitettem el (1. kép, 1. tablazat).

Az 1. tipusba 6t minta (str. 1213 - 1 db, str. 776 - 2 db, str. 1210 - 1 db, str. 1219 - 1 db) tartozik, ezek k6zos
jellemzdje a kozépsziirke és annak kiilonboz6 arnyalataival rendelkez0 szin, a magas csillamtartalom, amely
ezustsziirkén becsillanod, pikkelyes megjelenésti asvanyokat (muszkovit) takar, tovabba a mintdk kavics
eredete. Ez utobbi jol koptatott, nyult, néhol kissé lapitott 2,5-10 cm atmérdjii kavicsokat jelent, amelyeket
a kés6 rézkor emberei példaul folydok meder anyagabol gylijthettek be és vitték magukkal a lel6helyre.
Az str. 1213 minta egy kozépsziirke nagy-durvaszemcsés homokké (1. kép A), amelyet csiszoloko
nyersanyagnak gyUjthettek be, azonban hasznalati feliiletet nem lattam rajta. Ebb6l arra kovetkeztetek,
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1. kép: A makroszkdpos vizsgalat soran elkilonitett tipusok mintapéldanyairdl készitett fényképek.
A beosztas minden esetben 5 cm-t jel6l. A) str. 1210, B) str. 1186, C) és D) str. 794

hogy csupan alkalmasnak tartottak a felhasznalasra, igy begytijtotték, viszont nem hasznaltak fel végiil,
ezért nyersanyagnak tekinthetjiik. Koézepesen vagy jol osztalyozott homokkd kavics, amely kvarcbol,
muszkovitbdl, kevesebb foldpatbdl, valamint kézettdrmelékbol (iiledékes és vulkani eredetit) all. Szabad
szemmel ellenallo, igen kemény, nem porozus kavicsnak hataroztam, amely sosav hatasara erdteljes pezsgést
mutatott, ez pedig erds karbonat cementaltsagot jelez. Ez utdbbi vizsgalati modszer bevett gyakorlatnak
szamit, ugyanis a 10%-o0s sosav kivaléan alkalmas a mintak esetleges mész tartalmanak kimutatasara.
A str. 776 jelt minta két darab zdldessziirke, kozépszemcsés, jol koptatott homokkdvet takar, amelyek
kvarcbol, muszkovitbol, tovabba foldpatbol allnak. Felhasznalasukat tekintve csiszolokdvek lehettek.
Szabad szemmel nagyon hasonlitanak az elobb emlitett nyersanyagra. Az str. 1210 minta sargassziirke-
kozépsziirke szinti, kdozepesen-jol osztalyozott, durvaszemesés homokkd, amely kvarcbol, muszkovitbol,
foldpatbol, tovabba iiledékes eredetii kdzettormelék szemcsékbdl all. Keresztrétegzett, jol koptatott kavics,
amelyet csiszolokoként hasznalhattak fel a késé rézkorban. Sésav hatasara erételjes pezsgést mutatott,
ez pedig erds karbonat cementaltsagra utal. Az str. 1219 minta egy ép eszkoz, amely az altalam vizsgalt
leletanyagban kivételesnek tekinthetd, dorzskoként alkalmazhattak. Kozépsziirke-sotétsziirke szind,
kozép-nagyszemcsés, jol osztalyozott homokkd anyagt kavics. Kvarcbol, muszkovitbol és foldpatbal all.
Sésav hatasara erételjes pezsgést mutatott, amely erds karbonat cementaltsagot jelez.

A 2. tipusba egy minta tartozik (str. 1186) (1. kép B), amely sziirkéssarga, a szélein voros-téglavoros
szindi, ez utdbbi utdlagos hatas, égés eredménye, ugyanis az oxigén jelenlétében torténd égés voros
szint eredményez. Finom-aproszemcsés homokkdnek, esetleg finomszemcsés homokos aleurolitnak
tekinthetd. Jol osztalyozott, a felszini nyomok alapjan csiszolokdként alkalmazhattak, azonban az el6z6
csoporthoz képest kisebb ellenallé képességgel rendelkezik, hajlamos a széttoredezésre. Kvarcbol,
valamint kevesebb csillambol all, a finomabb méretli szemcséi miatt az elegyrészek szabad szemmel
nehezebben ismerhetoek fel. Sosav hatdsara erdteljes pezsgést tapasztaltam, amely karbondtcement
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jelenlétére utal, azonban a kisebb ellenallo-képesség gyengébb cementaltsagra enged kdvetkeztetni.
Az el6z6 csoporthoz képest nagyobb porozitassal rendelkezik.

A 3. tipusba két darab homokk® tartozik (str. 794) (1. kép C), amelyek fehéressziirke-kozépsziirke
szintek, finomszemcsések, jol osztalyozottak. Kvarcbol, valamint sok muszkovitbol allnak, azonban az
el6z6 csoporthoz hasonldan a kisebb szemcseméret kovetkeztében a kzetekben eléforduld elegyrészek
azonositasa meglehetésen nehéznek bizonyult. Rétegzettek, amelyek mentén felhasadozast tapasztaltam.
Az el6z6 tipushoz képest kisebb porozitasuak, ellenalloképességiik jobb, azonban nem érnek fel az
1. tipusban targyalt mintakéval. Sosav hatasara erésen pezsegnek, amely az elézéekhez hasonldan
karbonatcement jelenlétére utal, ennek mértéke valahol az eldz6 két tipusban tapasztaltak kozé tehetd,
csiszolokoként alkalmaztak.

A 4. tipusba két minta (str. 794) (1. kép D) tartozik, amelyek sarga szinliek, nagyszemcsések,
kozepesen-jol osztalyozottak, kvarcbol, muszkovitbol, foldpatbol, valamint {iledékes eredetii
kézettormelékekbol allnak. A vizsgalt leletek koziil ezek rendelkeznek a legkisebb ellenalld képességgel.
Rendkiviil porézusak, kdnnyen morzsolodnak, ennélfogva nem tekintheték alkalmasnak szerszamkd
készitésre. Sdsav hatdsara erdsen pezsegnek, amely karbonatos cement jelenlétére utal, azonban gyengén
cementalt, konnyen pergd, morzsol6do anyagokrol van szo.

Mindegyik tipusbél egy mintit vélasztottam ki tovabbi vékonycsiszolatos vizsgalatra. Osszesen
négy csiszolatot készitettem, amelyek leirasat a kovetkezo alfejezetben mutatom be.

Polarizacios mikroszkopi vizsgalat

A szabad szemmel elkiilonitett tipusok Osszetételiiket, valamint szovetiiket tekintve hasonlitanak
egymadsra. Kiilonbség a pdrusok mennyiségében, a karbondtcement mértékében, ezaltal a kozet
Osszetartd képességében, tovabba egyes, ritkabb akcesszoridk eléfordulasaban tapasztalhatd. Mindezt
leszamitva a {6 detritalis komponensek mindségében és mennyiségében, tovabba a ritkabban megjelend
tormelékekben és az akcesszoridk tobbségét tekintve a vizsgalt homokkdvek hasonlod Osszetétellel
rendelkeznek. Ennélfogva a makroszkopos csoportositashoz képest egy tipusba sorolom oket, igy a
leirasukat is egységesen foglalom Gssze:

Szemcseméret tekintetében a mintak eltérnek egymastdl. Ennek figyelembevételével 1étrehoztam
két altipust. A durvabb szemcsemérettel rendelkez6 két mintat (str. 1213 és 794, ez utdbbi esetében
arrol a két darabrol van szo, amelyeket a makroszkopos besorolasban 4. tipustinak irtam le) az A),
amig a finomabb mérettartomanyba esé két mintat (str. 1186 és 794, amelyet a makro besorolasban 3.
tipusunak irtam le) pedig a B) csoportba soroltam (I. melléklet). Ez a részletesebb besorolas azért is
fontos, mert nem csupan az atlagos szemcseméret megallapitasa fontos, hanem annak eloszlsa is, mas
szoval a homokkdvek osztalyozottsagat is figyelembe kell venni, amely az altipusok esetében mutat némi
kiilonbséget. Az A) esetében kdzepes-, mig a B) mintaiban inkabb jo osztalyozottsagot tapasztaltam.

Ha az 6sszes mintat nézziik, akkor elmondhatd, hogy atlagosan 67%-ban szemesékbdl (Q = kvarc —
46%, F=foldpat—7%, R =k&zettormelék — 5%, kb. 5% csillam, <0,5% opakasvany, ~0,5% nehézasvany és
3% karbonat térmelék), 32%-ban meszes cementbdl és 1%-ban porusbol allnak. Matrixot nem figyeltem
meg benniik. A szemcsék altalaban kdzepesen koptatottak, néhol gyengén koptatott, st akar szogletes
megjelenést tormelékes elegyrészekkel is talalkozhatunk. Szintén kdzos tulajdonsag, hogy a szemcsék
mikropatitos-patitos karbonat cementben egymast nem érintve helyezkednek el (2. kép A), amelyet a
szaknyelvben matrixvaznak neveznek. Ritkdn legyezds megjelenésti, kusza biotitot is megfigyeltem,
amely utalhat akar kontakt metamorf hatasra, ugyanakkor az égetést is jelezheti. Ide tartoznak tovabba
a porusok is, amelyek részben leiilepedéskor, részben azt kovetden a diagenezis el6tt vagy utan jottek
létre.
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2. kép: A) homokkovek jellegzetes bélyegeit szemléltets mikroszkdpi képek (str. 1213). A) attekints felvétel,
amelyen lathatdak kvarc szemcsék, ssmaradvanyok és a koztiik 1évd mikropatitos karbonatos cement (+N).
B) Plagioklasz, kvarc és metamorf eredetsi kozettormelék szemcsék (+N).

C) Metamorf eredetii kdzettérmelék és muszkovit téredék (+N). D) Sillimanitos kvarcit szemcse (+N)

A szemcsék kozott a leggyakoribb elegyrész a kvarc, amely foként monokristalyos (a kvarcszemesék
90%-at, mig a teljes térfogat 42%-at alkotja) valtozatban fordul el6 a vizsgalt mintakban. Enyhén hullamos
kioltasu, ugyanakkor egyszerre kioltd, sarkos-szogletes, visszaolvadt (rezorbealt, amelynek rezorpcios
iiregeiben vulkani alapanyag lathato) valtozatban is el6fordul, amely vulkani eredetre utal. A polikristalyos
kvarc (kvarcok 10%-a, teljes térfogat 4%-a) szutlras szemcsehatarokkal rendelkezik, enyhén hullamos
kioltast. Zarvanyként leggyakrabban szericit-muszkovit, valamint biotit jelenik meg, ugyanakkor
eléfordulhat még akar sillimanit, granat és epidot-zoisit is. Ez utdbbi asvany csoport kristalyai inkabb a
foldpat szemcséken (azon beliil is inkabb a plagioklaszokon) beliil, azok atalakulasi termékeként fordulnak
elo. A kvarc mellett szintén jelentés mennyiséget képviselnek a foldpatok (kalifoldpat>plagioklasz).
A kalifoldpatok (ortoklasz, esetleg szanidin) esetében pertitet, langnyelvszerl szételegyedést figyeltem
meg. Udék, nem szenvedtek jelentésebb atalakulast, mig a plagioklaszoknal enyhe foku szericitesedést
tapasztaltam. A kalifoldpatokon beliil viszonylag ritkdn, elvétve megjelenhet akar mikroklin (ez is
kalifoldpat). Ez tekinthetd a leglidébb foldpat tipusnak. Esetében csupan keresztikerracsot figyeltem meg,
amely a szemcsék azonositasaban, a tobbi foldpat tipustol torténd elkiilonitésben nytjtott segitséget. A
plagioklasz idénként poliszintetikus ikresedést mutat, amelyen beliil stirli, vékony ikerlemezek lathatéak
(2. kép B). Ez a jelenség, tovabba az ikerlemezek szimmetrikus zonaban mért maximalis kioltasi szoge
(16°) egyarant alatamasztjak a savanyu, albitos Osszetételt. A csoport egyik sajatossaga a csillamok
dusulasa. Altalaban nagyméretii pikkelyek formajaban jelennek meg, gyakran hullimosak. Elsésorban
muszkovit (2. kép C), kevesebb iide biotit, amelyek részben kifakulhatnak, sét gyakran muszkovittal



Homokkd anyagu szerszamkovek kdzettani és nehézasvany vizsgalata 287

tarsulva fordulnak eld. Emellett iide, detritalis eredetii klorit is megfigyelhetd, amely homokkdvekben nem
tul gyakori elegyrész. A karbonat egyedi szemcsék, kalcit kristalyok formajaban, detritalisan, s6t ritkabban
akar elhalt allati maradvanyok formajaban (fossziliak), azok toredékeként is el6fordulhat (pl. siintiiske,
echinodermata vagy masnéven tiiskésborti toredéke) a vizsgalt anyagokban. Nem ritkak a poliszintetikus
ikresedést mutaté kalcit egykristalyok sem, amelyek valdsziniileg marvany eredetiiek. A karbonat idonként
szemcsék belsejében is megjelenhet, azon beliil is leggyakrabban foltokban fordul el6. Ez utdlagos hatas
eredménye lehet, ugyanis a kozetté¢ valas soran hat6é oldataramlasok révén a karbonat beszivaroghatott
a porusokba, valamint a repedésekbe. Ritka elegyrész még a finomszemcsés, zold szindi, kerekded, kor
atmetszetli glaukonit, amely minden minta esetében, de csupan lokalisan fordul eld, egy-két foltban.

Az asvanytoredékek mellett nem ritkak a koézettormelékek sem, ezek valtozatos Osszetétellel
jellemezhet6ek. Leggyakoribb tipusaik a kvarcitok, amelyek részben iranyitott szovettel rendelkeznek,
ez esetben biztosan metamorf eredetre utalnak, azonban ennél joval gyakoribbak a nem irdnyitott
valtozatok, amelyek magmas vagy metamorf eredetiick lehetnek. Sok esetben muszkovittal, szericittel
tarsulnak, amely esetekben csillamos (muszkovitos- vagy szericites-) kvarcitrél beszéliink, ezen
elegyrészek tobbnyire irdnyitott szovettel jellemezhetéek, amelyek szintén a metamorf eredetet
tamasztjak ala. Ezen tormelékek epidottal-zoisittel, vagy akar sillimanittal egytitt is megjelenhetnek
(2. kép D). Ezen feliil kis- és kozepes fokti metamorfit szemcsék, csillampalak (2. kép B és C), fillitek,
ritkdbban akar kloritpala és gneisz is 1athatd a mintakban. A szemcsék kézott megjelennek még kvarcbol,
kalifoldpatbol, plagioklaszbol, esetleg muszkovitbol és biotitbdl allo granitoid-metagranitoid, savanyu
kemizmusu kvarcbol és kalifoldpatbol allo felzites szovetli vulkani- (egy minta (str. 1213) esetében
kusza foldpatokbol allo bazisos-neutralis kemizmust vulkanitok is), illetve liledékes eredetii tormelékek
is. Ez utobbi csoportban agyagkovet, aleurolitot-metaaleurolitot, tovabba érett kvarchomokkdveket
(jol koptatott szemcsék alkotjak, amelyek kozott akar kovas randvekedés is megjelenhet, idGsebb,
athalmozodason atesett anyag lehet) és kevésbé érett homokkdveket, esetleg metahomokkoveket
azonositottam. Emellett karbonatasvanyokbol 4allo, mikrites-mikropatitos mészkd toredékek is
eléfordulnak, amelyeket sok esetben nehéz elkiiloniteni a karbonatos cementtol.

Avizsgalt homokkovek leggyakoribb nehézasvanyai a félig sajatalakl vagy nem sajatalaki, sargaszold,
enyhén pleokros, vagy szintelen epidot és zoisit (3. kép A és B), a szintelen, gyakran szogletes, nem sajat
alaku granat, a gyengén pleokrés, sarga szinii, nem sajatalaku sztaurolit (3. kép C), a szintén nem sajatalaka,
barna, illetve olajzold valtozatokban egyarant megjelend turmalin, a félig- vagy kozel sajatalaka voroses
rutil és a szintelen cirkon. Ez utobbi két szemcse gyakran jol koptatott, amely a két asvany tobbszordsen
athalmozott eredetére utal (ha Osszevetjiikk a tobbi kevésbé ellenalld asvannyal, akkor azt tapasztaljuk,
hogy azok szogletesebbek, kevésbé koptatottak). Viszonylag gyakoriak még a fekete opakasvanyok, nem
sajatalaku, foldes megjelenésii titanit szemcsék, tovabba a ritkin megjelend sziirkészold-sziirkéskék,
gyengén pleokrods kloritoid is. Néhany minta esetében vilagoszold szinti pleokroizmust mutatd amfibolt,
elsdsorban aktinolitot talaltam (3. kép D), tovabba még ennél is ritkabban szintelen ortopiroxén toredéket is
hataroztam a legdurvabb szemcsemérettel rendelkez6 homokkd&ben. Az imént felsorolt két asvany nehezen
all ellen a fizikai, de féleg kémiai hatasoknak, ennélfogva a forraskdzet lepusztulasat kovetden nem tud
messzire szallitodni. Ugyanez igaz a mintak szinte mindegyikében megjelend kotegeket alkoto, tiis, szalas
sillimanitra is. Ezen tulajdonsaguk miatt viszonylag ritka asvanyoknak tekinthetdk az iiledékanyagokban,
ezért fontos nyomjelzonek tekinthetok a nyersanyag lelohely nyomozasahoz.

A részletes mikroszkopi vizsgalat soran minden minta esetében elvégeztem egy teriileti kimérést,
amely alapjan besorolhatjuk a vizsgalt homokkoveket a nemzetkozileg elfogadott nevezéktan alapjan.
A kimérést pontméréssel végeztem, amelyhez a Gazzi-Dickinson eljarast alkalmaztam (MIKLOS 2018).
Az igy kapott eredményeket pedig a PETTUOHN et al. (1973) altal alkotott haromszdégdiagramon
abrazoltam, ahol figyelembe vettem azt a tényt, hogy a vizsgalt homokkdvekben a matrix, cement €s
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3. kép: A homokkovekben elsforduld nehézasvany szemcsék (str. 1213). A) sargaszold epidot (1N),
B) rendellenes ibolya interferenciaszini zoisit (+N), C) sarga-okkersarga sztaurolit (1N), D) halvany z6ld,
megnyult aktinolit (amfibol) (1N)

pérus Osszesitett mennyisége meghaladja a teljes térfogat 15%-at. Mindez alapjan a vizsgalt mintak
foldpatos grauwackénak mindsiilnek (4. kép). Azt is megfigyelhetjiik, hogy a durvabb szemcseméretli
mintak (A csoport) esetében a kvarc szemcsék mennyisége kisebb, mig a kdzettormelékeké nagyobb,
a diagramon beliil lefelé, pontosabban az ,,RGD” csucs felé tolodnak el. Ezzel szemben a finomabb
szemcseméretli B csoport esetében a kvarctartalom joval magasabb. Az eldbbi megfigyelések azzal
magyarazhatéak, hogy a kimérés soran a durvabb szemcsés mintak esetében a szemcsék tobbségét
koézettormeléknek azonositottam, mig a finomabb szemcseméret esetében a feldarabolodott, 6nallo
asvanyokra szétesett tormelékek a legtobb esetben asvanyként, azon beliil is inkabb kvarcként
értelmezhetéek. Ugyanakkor ez minimalis kiilonbséget jelent csupan, a pontok nem szérnak jelentésen,
igy ez is alatdmasztja a négy minta esetében a petrografiai leiras soran megallapitott azonos Osszetételt.

A homokkovek lehetséges nyersanyag lelohelye

A régészeti leletek részletes petrografiai vizsgalata jo kiindulasi alap a homokkdvek nyersanyaganak
kutatasahoz. Amikor archeometriai kutatasrol beszéliink, akkor altalaban a régészeti leletek vizsgalatara
asszocidlunk. Ugyanis ezt az anyagot igyeksziink hasonlitani ismert geoldgiai képzédményekhez,
amelyekre lehetséges nyersanyagokként tekintiink. Rengeteg kdzetfajta esetében szamos vizsgalatot
ismeriink, amely a kdeszk6zok lehetséges nyersanyagleldhelyeit mutatja be, azonban a homokkovek
esetében ez nem igy van. Térségiinkben a homokkd egy igen elterjedt nyersanyag, azonban teljeskorti
petrografiai vizsgalatuk egyaltalan nem, vagy csak érintélegesen valosult meg. Ez utobbi esetekben
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4. kép: A homokkdvek Gazzi-Dickinson terlilet mérési eredményeit szemléltetd Perrionn et al. 1972-féle
haromszégdiagramon abrazolva. QGD = kvarc, FGD = féldpat, RGD = kdzettdrmelék,
ahol a GD minden esetben a Gazzi-Dickinson kimérésre utal

a vizsgalatuk soran csupan egy-egy szempontot valasztottak ki (pl. a pérusok mennyiségét és annak
eloszlasat (porozitas, permeabilitas), amely viz és szénhidrogén tarolas szempontjabol érdekes téma a
geologusok szamara), amelyre fokuszalva jellemeztek egyes homokkoveket. Ennélfogva jelenleg nem
all rendelkezésiinkre egy archeometriai célzat adatbazis, amellyel 6sszevethetok lennének a régészeti
homokkd eszk6zok vizsgalati eredményei, ezaltal segitve a nyersanyag azonositasat.

A leletanyag koeszkozeinek nyersanyagai, azok koOzettani Osszetétele, megjelenése, valamint
a nehézasvanyai alapjan fiatal, fels6-miocén, panndniai kortiak lehetnek. Az elkdvetkezenddkben
felsorolok lehetséges lelohelyeket, azonban a legtobb esetében csak nehézasvany vizsgalat késziilt, amely
soran roviden jellemezték a konnyl asvanyokat is (pl. kvarc, foldpat). Vékonycsiszolatos leirast csupan
BAJNOK et al. (2021) esetében talaltam. Ebben a munkaban viszont nem esett sz6 a nehézasvanyokrol.
A geologiai szakirodalomban tobb nehézasvanyokkal foglalkozé munkat is taldltam, amelyek nem
vékonycsiszolatbol, hanem nagyobb mennyiségii anyag Osszetorésével, a benniik 1év6 nehézasvanyok
dusitasaval, szeparalasaval vizsgaltak hasonlo korti homokokat, illetve homokkdveket. Ezen munkak
eredményei nem vethetdek Ossze teljes mértékben a cikkiink témajat képezo leletanyaggal. Ugyanis
a jelenlegi munkéban csak ¢s kizarolag vékonycsiszolatban végeztem nehézasvany megfigyeléseket,
amelyek sokkal kisebb térfogatrol, csupan egy felszinrdl szolgaltatnak szamunkra informaciot, szemben
az imént emlitett klasszikus nehézasvany vizsgalattal. Ennek ellenére is kijelenthetd, hogy az ebben a
munkaban elvégzett vizsgalatok kivalo iranymutatoak lehetnek a kutatas tovabbvitele szempontjabol.

Az adattal rendelkez6 lelohelyek koziil legkdzelebb a Dunantuli-k6zéphegység, azon beliil is a
Balaton-felvidék teriilete esik, ezért ez tekinthetd egyben a legvalosziniibb nyersanyagleléhelynek.
A Dunantali-kézéphegység teriiletérdl, annak nyugati részér6l a Szebike, a Tatika és a Halap
bazaltjai alatti rétegekbdl (fekiijébol) irtak le panndniai homokkdveket, amelyekben részben hasonlo
nehézasvanyokat talaltak (pl. granat, sztaurolit, epidot-zoisit, amfibol, stb.) (pl. JUGOVICS—CSANK 1956,
1959). Ezenfeliil tovabbi felszinkdzeli mintak esetében végeztek még nehézasvany vizsgalatot, amelyek
kozil néhanyban kimutattak sillimanitot: Kisorspuszta (BIHARI 1982a), Fehérvarcsurgd (BIHARI 1982;
THAMONE B0zsO 1985), Devecser (BIHARI 1981), azonban ezek sok esetben cementalatlanok, érett
kvarchomokok, esetleg kvarchomokkovek. A leléhelyhez kozel Zamardi térségében BAINOK et al.
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(2021) irt le egy meglehetdsen hasonld homokkdvet (Szamarkdrdl), azonban a nehézasvanyokrol nem
ejtett benne szot.

Tavolabbi eléfordulasként érdemes megemliteni a Mecsek-hegységet, ahonnan Patacs és Pécs
kornyekeérdl is vizsgaltak néhany felszini panndniai homokkd mintat (CHIKANNE 1978, 1980), amelyek
szintén mutatnak némi hasonlosagot a vizsgalt nehézasvanyok tekintetében.

Szintén tavolabbi el6fordulas a Soproni-hegység, amelyen beliil furasokbol is vizsgaltak nehézasvany
szempontbdl homokokat, homokkdveket. A Fertérakos Fr-6 furasban 3,1-7 m mélyrol vizsgalt pannoniai
homokban sillimanit is eléfordult (KISHAZI-IVANCSICS 1981). Balfnal pedig felszini homokmintakat
vizsgaltak, amelyben nagyon kevés sillimanit, sztaurolit, amfibol és piroxén is volt (KISHAZI-IVANCSICS
1982). Fontos kiemelni, hogy a nyersanyag eredete szempontjabol a felszini mintak tekinthetdek
potencialisnak, a furasok megemlitése inkabb geoldgiai szempontbol érdekes.

Az eldzetes eredmények alapjan a nyugati kapcsolatot tartom a leginkabb valdszintinek régészeti
szempontbol. Az egykor ¢élt emberek helyi vagy igen kozeli homokkd eléfordulasok anyagat
hasznalhattak. Az imént felsorolt eléfordulasok mellett szamos lehetséges nyersanyagleléhely 1étezik
(hasonlo koru és kifejlodésti homokkdvek-aleurolitok) az asatas kozelében, amelyet irodalombdl nem
ismeriink, ugyanis eddig nem vizsgaltik éket. Ilyen példaul a Balaton ENy-i része és a Kis-Balaton-
kornyéke, tovabba a Somogyi- és a Zalai-dombsag teriilete.

Ez alapjan elmondhato, hogy jelenleg a lehetséges forrasok széles teriileten terjedtek el, azonban
ennek pontositasa érdekében a jovoben be kell gytijteni a lel6hely kornyezetében talalhatd homokkd
eléfordulasok anyagat és vékonycsiszolatos, valamint nehézasvany vizsgalatoknak kell alavetni a
régészeti anyaggal torténd osszevethetdség kedvéért.

Az eredmények értékelése, tovabblépési lehetéségek

Jelenmunka céljaarendelkezésre allo régészeti leletanyag leirdsa és jellemzése volt. Részletes petrografiai
vizsgalatoknak vetettem ala a leleteket. Vékonycsiszolatbol nehézasvany vizsgalatot és teriileti kimérést
(Gazzi-Dickinson eljarast) végeztem, amelyek segitségével nyomjelzé asvanyokat, pl.: sillimanit,
amfibol (aktinolit) és piroxén talaltam. A homokkdvek Osszetételiiket tekintve foldpatos grauwackéknak
mindsiilnek. Az vilagosan kideriilt, hogy a makroszkopos vizsgalatok semmiképpen nem elégségesek
a pontos kézettipus meghatarozasahoz, illetve lehetséges forraskdzet szempontu csoportositdsdhoz,
ugyanis az igy elkiilonitett négy tipus valdjaban hasonld Osszetételt mutatott a vékonycsiszolatos
elemzések soran. Fontos lizenet tehat, hogy a jellegzetes példanyok esetében a makroszkopos attekintés
utan, annak eredményeit figyelembe véve mindenféleképpen sziikséges vékonycsiszolatot késziteni a
régészeti leletekbdl.

Most, hogy elkésziilt a régészeti anyag elézetes feldolgozasa 1) érdemes lenne néhany potencialis
lelohelyrdl Osszehasonlitd geoldgiai anyagot begylijteni ¢és hasonld modszerrel megvizsgalni,
majd Osszevetni a most kapott adatokkal. Tovabblépésként pedig 2) akar két régészeti leletbdl és a
begylijtott nyersanyagokbol mintat kellene venni, hogy azt 6sszetdrve kinyerhetnénk és feldusithatnank
a nehézasvanyokat, amely alapjan tovabb lehetne a vékonycsiszolatos vizsgalatok kiegészitéseként
pontositani a lehetséges nyersanyagleléhelyet. Az mindenféleképpen elmondhatd, hogy egy
rendkiviil érdekes anyagrol van sz6, amely tobb olyan elegyrészt is tartalmaz, melyek alkalmasak a
nyersanyaglelohely azonositdsara, azonban ehhez tovabbi vizsgalatokra és Osszehasonlité geologiai
mintakra lenne sziikség.

Zarasként fontos kiemelni, hogy az dsatdsokon talalt kdeszkdzok rendkiviil fontos leletek, rengeteg
informaciotartalommal rendelkeznek, ezért nagyon fontos, hogy a régészek mindenképpen begyiijtsék
és megmutassak a geologus szakembereknek.
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BALATONSZENTGYORGY-FALUVEGI DULO 2. LELOHELY EMBERI
MARADVANYAINAK GENETIKAI ANALIZISE

GERBER DANIEL

Elozetes kiértékelés

A lel6hely kiemelkedd régészeti jelentdséggel bird rézkori temetdjébol a mintavételt, az elsédleges
kiértékelést és a tovabbi, Q1-es publikacidohoz sziikséges vizsgalatokat az ELKH BTK Archeogenomikai
Intézetének (AGI) munkatarsai végzik. Osszesen 37 egyén maradvanyabol vettek mintat intézetiink
munkatarsai, melynek sordn elsédlegesen a koponyaalapban talalhato jobb vagy bal sziklacsontot (pars
petrosa) célozzuk annak kiemelkedd DNS megtartd képessége miatt, ennek a csontnak a hianyaban
jellemzden fogat vagy egyéb hosszu csontot haszndlunk fel. A vizsgalt maradvanyok nagy részénél
szerencsés modon lehetéség volt a sziklacsont mintavételére.

Az archeogenetikai modszertannak megfeleléen sterilizalt munkaallomasokon a csontokbol ezt
kovetden furdsos technikaval csontport nyertiink ki, melybdl az 6si DNS izolalasa Dabney és munkatarsai
altal 2013-ban kozolt protokoll alapjan tortént a szoban forgdé mintak esetén. A DNS izolalas folyamata
a genetikai anyag kémiai elkiilonitése a mintaban talalhatd egyéb, tovabbi vizsgalati folyamatokat gatlo,
un. inhibitor molekulaktol. A kinyert genetikai anyagbol un. DNS konyvtarat hozunk létre, a folyamat
soran az egyébirant kis mennyiségli 6si DNS-t egyedi jel616 molekulakkal latjuk el, majd felszaporitjuk.
A labor munkalatok soran szamos sziir €s ellenérz6 1épést hajtunk végre, majd a folyamat végén a DNS
konyvtar szekvenalasa, azaz a DNS kod leolvasasa kovetkezik.

1. kép: A mintak laboratdriumi elgkészitése soran bizonyos repetitiv munkafolyamatokat méar robotok is
képesek elvégezni, ezen a képen az AGI pipettazorobotjanak feje lathato, amint egyszerre nyolc
mintat készit eld a szekvenalashoz
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A laborban zajl6 munkafolyamatok koziil alapvetden két tipust kiilonboztetiink meg, az egyik
a shotgun szekvenalas eldkészitése, a masik a capture technoldgia alkalmazasa. A ketté kozotti
alapvetd kiilonbség, hogy a shotgun szekvenalas soran a DNS konyvtarban talalhaté DNS fragmensek
véletlenszertien keriilnek leolvasasra, igy a kapott informacié mennyisége a minta mindségén feliil
szinte kizarolag a leolvasott fragmensek szamanak fliggvénye. A capture technoldgia alkalmazasaval
a szekvenalas megkezdése eldtt kémiailag valogatunk a DNS fragmensek kozott, fiiggden attdl, hogy
mely genomi régiokra vagyunk kivancsiak. Ez a technologia tobbek kozott arra is alkalmas, hogy az
egyébként rossz megtartasu, kevés sajat (endogén) DNS-t tartalmazd mintakbol a lehetd legtobb hasznos
informdaciot kinyerjiik, ugyanakkor szdmos elénye mellett hatranyai is vannak. A shotgun elénye a
capture technologiaval szemben a potencialisan kinyerhetd informacié mennyisége a mélyebb (nagyobb
DNS mennyiségii) szekvenalasnal, ezért a Balatonszentgyorgyrdl szarmazo, késobb mélyszekvenalasra
kijelolt mintaknal azok jo megtartasa miatt a shotgun szekvenalas mellett dontottiink, ugyanakkor a
projekt szamos egyéb mintaja esetén a capture elengedhetetlen volt. A mélyszekvenalas nem az AGI
laboratoriumaiban zajlik, az ahhoz sziikséges specialis felszerelést kiilsé cég biztositja. A vizsgalatok
Osszesitett futamideje mintanként valtozo, mivel csoportokra bontva zajlanak a mintavételezések,
laboratériumi munkalatok és a MiSeq szekvenalas. A mélyszekvenalas és annak kivitelezése pedig a
korabbi eredmények fliggvénye, tovabba mas projektek mintait is dssze kell varni egy-egy szekvenalas
elinditasahoz. fgy 6sszességében nehéz meghatarozni egy adott mintasor végsé adatta forméalasanak
pontos idejét, bar jellemzé a kett6-négy honapos varakozasi id6 a nyersadatok megérkezéséig a
mintavételt kovetden.

Azelsé shotgunszekvenalastaz AGlsajat [llumina MiSeq késziilékén végeztiik el, ennek soranrelative
kis mennyiségii (atlagosan 400 000 db) DNS fragmens leolvasasabol alapvetd informacidkat nyeriink
ki a minta megtartdsaval és tovabbi vizsgalhatdsagaval kapcsolatban. A korabban emlitett endogén
DNS mennyiséget, illetve tovabbi bioinformatikai protokollok segitségével mélyszekvenalashoz valo
alkalmassagot, human mintaknal genetikai nemet ezen vizsgalatok soran allapitjuk meg, azonban pl.
elsédleges populacidgenetikai vagy rokonsag-vizsgalatokra ez a DNS fragmens mennyiség alkalmatlan.

A balatonszentgyorgyi mintak esetén az endogén DNS mennyisége szélsdségek kozott valtozott
a leldhelyen beliil, bar hasonlé mindségi hullamzast a lel6helyek kozott is meg lehetett figyelni.
Ennek a jelentdsége abban all, hogy a mintdknak mindossze alig tobb, mint 40%-a tartalmaz elegendd
mennyiségli endogén DNS-t a tovabbi vizsgalatokhoz, a technologia tipusatol fiiggetleniil. Ez az
eredmény nem mintakezelési okokra vezethetd vissza, hanem inkabb tiikrozi a Balaton déli partjara

2. kép: A genetikai nemek megoszlasa Balatonszentgyodrgy-Faluvégi diild leléhelyen, pirossal a ndk,
kékkel a férfiak és sziirkével a meghatarozhatatlan nemiek vannak jeldlve
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jellemzd, mas korszakok archeogenetikai vizsgélatainal is megfigyelhetd szélséséges DNS megtartasi
viszonyokat. Ugyanakkor a mintdk megtartasa nem teszi lehetévé az atfogod, rokonsagi haldézatokat is
feltaro, lelohely-szintii vizsgalatokat, genetikai nemek ardnyat viszont a mintak tobb, mint kétharmada
reprezentalja (2. kép).

Emellett viszont a kevés jo megtartasu minta kelléen alkalmasnak bizonyult regionalis viszonyokat
feltaré populaciogenetikai elemzésekbe vald bevonasra, ezek koziil 6sszesen hatot valasztottunk ki
mélyszekvenalasra. Ez utobbi célja a teriilet népességének altalanos értelemben vett genetikai profiljanak
leirasa és a vizsgalt idoperiodusban zajloé népességmozgasok detektalasa, mely elengedhetetlen hattér-
informaciot biztosit késobbi, kis teriileteket részleteiben érintd kutatasok szamara.

A Karpat-medence késo rézkori temetkezéseinek komplex elemzése c. NKFI K-128413. program
(témavezetd Bondar Maria) egyik része a balatonszentgyorgyi temetd feldolgozasa. A temetébdl vett

valamennyi human minta elemzése, kiértékelése a projekt eredményeit bemutat6 kotetben, 2023 végén
jelenik meg.






A Late Copper Age biritual cemetery on the outskirts of
Balatonszentgyorgy

MARIA BONDAR — KRISZTINA SOMOGY1

Summary

The present volume offers an assessment of a recently excavated large cemetery, which in terms of the
number of burials is only eclipsed by Budakalasz and Pilismar6t-Basaharc, and is thus the third largest
Late Copper Age burial ground in the Carpathian Basin and, at the same time, the second largest biritual
cemetery of the Baden complex after Budakalasz.

Istvan Molnar and Krisztina Somogyi uncovered a total of 76 Late Copper Age burials at the
Balatonszentgyorgy-Faluvégi duld 2 site in 2017. Maria Bondar learnt about this cemetery in 2020
while gathering material for her project, “Complex analysis of the Late Copper Age burials of the
Carpathian Basin”, funded by a grant from the National Research Development and Innovation Office
(NKFI K-128413) awarded in 2018. Preparations for the assessment of the cemetery and its publication
as part of the project began in early 2021, amidst the still raging COVID pandemic.

Published here is the catalogue of the cemetery’s burials, alongside an assessment of its finds and the
associated archaeometric and other analyses, prepared as part of the NKFI-funded project (K-128413).
The costs of the publication were covered by Grant MEC_K 140620 awarded by the Mecenatira 2021
Fund.

* % %

The archaeological assessment is presented by Maria Bondar and Krisztina Somogyi. The chapters
covering the archaeological evaluation of the cemetery and its finds are complemented by analyses
written by specialists of the archaeology-related disciplines. The physical anthropological assessment of
the human remains was undertaken by Piroska Racz. The scanty archaeozoological material recovered
from the burials was examined by Erika Gal, the archaeomalacogical finds by Pal Siimegi. The few
chipped stones were analysed and drawn by Tibor Marton. The results of the geological examination
of the samples taken from the stone packing of the burials are presented by Déra Georgina Miklos. The
potentials and preliminary findings of the bioarchaeological analyses, currently still in progress, are
summarised by Daniel Gerber.

The site and its investigation are described by Krisztina Somogyi. The biritual cemetery of the
Baden culture at Balatonszentgyorgy covers 1250 m?: the northern and southern boundary of the burial
ground could be securely determined (Fig. 6), while some burials probably still lie west and north-east
of the investigated area. The various features in the subsoil mixed with brown sand in the cemetery’s
middle part were excavated using both the traditional spade-spit and the trowelling technique over a
roughly 10 m by 30 m large area (Fig. 4). The storage pits found in the cemetery’s eastern part date from
the Bronze Age and some of them disturbed the Copper Age burials (Fig. 8).

A total of 73 features (stratigraphical units) can be associated with the Baden complex (Table 1):
among these, 32 were inhumation graves containing a single burial, three were graves with double
inhumation burials (Graves 763, 774, 807 and 1223) and one was a grave containing three burials
(Grave 794). The 37 inhumation burials contained the complete or partial skeletons of 42 individuals.
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A total of 31 individuals were interred according to the cremation rite in 29 graves. Of these, ten
were scattered cremation burials and one was a double burial (Grave 783). There was a double burial
among the 14 inurned burials, too (Grave 1188). In four cases, it proved impossible to determine which
variant of the cremation rite was employed for interring the deceased (one of these, Grave 1212, was a
double burial). Although there were no cremains, Grave 804 can nevertheless be regarded as a cremation
burial in view of the find circumstances (Fig. 11 and 18).

Seven disturbed burials lacked human remains (Graves 773, 776, 778, 784, 805, 1161 and 1185)
and, therefore, the burial rite could not be determined. The cremains from Graves 776 and 1185 turned
out to be the calcined remains of animals. Grave 776, marked by a stone packing, yielded only small
vessel fragments, as did Grave 1185, which similarly contained broken vessels. The cremains from
Graves 779 and 787 originated both from humans and animals.

In her assessment of the cemetery, Krisztina Somogyi covers various dimensions of the burial ground
such as the location of the interments deposited according to different rites, the possible correlations
between biological sex, age and burial rite, and the possible patterns in the deposition of grave goods.
She also discusses the conclusions that can be drawn from the chronology of the burials.

The burials in the cemetery’s central area formed a large inner group with more loosely spaced
graves along the edges, dominated by cremation burials. Solely inhumation burials were uncovered
along the cemetery’s perimeter. The pit burial (Grave 794) lay at the cemetery’s edge. In addition to
the main inner group, three smaller clusters could also be distinguished: one north-west of the main
group (Graves 803, 804, 809, all cremation burials, Fig. 21); another at the cemetery’s western edge
made up of three inhumation burials whose chronological position also differed (Graves 793, 800 and
794, possibly representing Baden IV, Fig. 10), and a cluster of biritual burials in the north-east (Graves
1164-1167, 1171 and 1215, predominantly inurned burials, Fig. 2), which was assigned to the Baden III
period by Maria Bondar.

The cremation burials lay in the modern subsoil. 13 inhumation burials had genuine grave pits or
their location was indicated by a soil mark in the subsoil. The grave pits were oval or had an irregular
shape and were filled with mixed brown sand. There was no apparent correlation between age, biological
sex, orientation and a burial’s spatial (horizontal or vertical) location within the cemetery.

The mortuary population of 73 individuals was made up of 39 children (53%), 30 adults (41%) and
four individuals whose age and biological sex could not be determined (6%). The adults comprised five
males and 18 females, alongside seven individuals whose biological sex could not be determined. The
adults included one senius, four maturus and 23 adultus and over-20 individuals.

Children under 15 were interred according to both the inhumation and the cremation rite practiced in
the cemetery. However, there were no children under the age of 2 among the scattered cremation burials,
while none of the cremation burials yielded the remains of adults over 40 years of age (which, however,
can perhaps also be explained by the loss of data owing to the destroyed graves). The individuals buried
according to the cremation rite were of roughly the same age: 20—39-year-old females and a smaller
child. Only children and maturus females or maturus females and Inf. Il children or females of different
ages were buried according to the inhumation rite. Multiple burials were not specific to a particular
chronological horizon in the cemetery.

The practice of covering graves with a stone packing was first documented at this site from the
cemeteries of the Baden complex in County Somogy (Figs 17, 24, 27, 32-33). The Balatonszentgyorgy
cemetery is the first Baden burial ground where some of the smaller stones placed over the graves were
collected and examined by a geologist (Ddéra Georgina Miklos).

There was no apparent pattern in the spatial distribution of the 15 stone-packed graves; only so much
was apparent that they lay in the cemetery’s middle, north-eastern and eastern part. A genuine heap of
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stones covered Grave 780, the burial of an elderly man. The general funerary practice appears to have
been the use of one large stone (sometimes together with several smaller ones) for covering the strongly
crouched inhumation burials (Graves 1213, 1216 and 1221). Grave 1196, an infant burial, had the entire
grave pit covered with stones. A stone packing could be documented in the case of two cremation burials
lying near the modern surface (Graves 1186 and 1181, the latter an inurned burial), while the other
stone-packed graves were inhumation burials. With the exception of three graves, most of the graves
with a stone packing contained child burials.

Three stone-packed burials were south to north oriented, the dominant orientation of the deceased in
the cemetery, while a differing orientation was documented in four cases, suggesting that the diverging
alignment cannot be correlated with the stone packing and neither were there any differences in the
grave goods compared to the other burials. Maria Bondar’s analysis indicated that the stone-packed
graves could be assigned to the Baden IIb—III period.

The cremains were deposited in a small heap in ten cremation burials. Grave 783, a double burial,
had two separate heaps, each covered with a bowl. Seven cremation burials contained grave goods.
One typical funerary custom appears to have been the placement of one or more vessels with the mouth
downward over or around the cremains. Cups and jugs were the typical vessels accompanying the
deceased, irrespective of age. Bowls served to cover the cremains. The vessel sets recovered from the
burials sometimes included a storage jar, two to three bowls, or a jug. Most burials contained one to three
vessels and the range of vessels was more or less standardised. With its set of six vessels, Grave 803
(Baden III/IV) was one of the burials with the highest number of vessels in the cemetery. Grave 779,
whose grave goods included a broken copper sheet, a spindle whorl, and a red stone, was also assigned
to the late Baden III, while Grave 1162, which yielded a shell plaque, was dated to the Baden III period
by Maria Bondar.

With the exception of the cemetery’s earliest and some of the latest burials, the scattered cremation
rite was practiced during the burial ground’s entire use-life (although predominantly in the Baden I1B—
III period). On the testimony of the securely datable burials, the deposition mode of the cremains and
the vessels did not change over time.

Of the 14 inurned cremation burials, Grave 1188 was a double burial. Owing to the disturbance
to these burials, the vessel sets deposited in these burials can rarely be reconstructed with certainty. It
would appear that inurned burials were furnished with a larger vessel for the cremains (an amphora,
storage jar or pot), the exceptions being the child burials, in which the cremains were placed in bowl
(Grave 1164) or a jug with an ansa cornuta handle (Grave 1155). A breast pot served as the urn in Grave
1219, the burial of an adult female. The larger vessel was generally covered with a bowl, either with its
base over the mouth or set upside down. A jug or mug was sometimes also placed inside the urn. Grave
1155, a child burial assigned to the Baden IIb period, contained the fragments of at least five vessels, an
unusually high number both among the inurned burials and the cemetery itself. Inurned and scattered
cremation burials contained sets of similar ceramic types and a similar number of vessels, usually one
to three vessels. Another shared trait is the use of bowls for covering the urn or the heap of cremains to
keep them together as well as for protecting them.

Inurned burials are attested from the cemetery’s earliest period (Grave 1219, Baden Ila or 1Ib) and
the rite remained current during the ensuing Baden IIb and III horizon, too, in roughly equal proportion.
In contrast, no inurned burials were found dating from the burial ground’s last period (terminal Baden
[IIb/early Baden IV, possibly Baden IV). The basic vessel set made up of an urn and bowl for covering it
remained in use during all periods; a higher number of vessels and the use of a vessel that differed from
the usual large vessel as an urn was also documented in all periods of the cemetery’s use-life.
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Of the 37 inhumation graves, four were assigned to the Baden IIb phase, eight to the Baden IIb—III
phase and eight to the Baden III phase according to Méaria Bondar’s chronological periodisation. A south
to north orientation was the general practice (18 burials, representing 49% and roughly one-half of the
interred individuals). This orientation could be noted across the cemetery’s entire territory. The alignment
of the burials in nine graves diverged from the typical orientation; most of these burials, some with a
stone packing, lay in the cemetery’s outer zone. There was no correlation between atypical orientation
and biological sex or age. However, no children under 7 were oriented other than north to south. Neither
were there any differences in the grave goods compared to the burials with the traditional orientation.
The duality of standard and deviant orientation could be noted throughout the span of the cemetery’s
use, indicating that there was no chronological difference between the two. In the case of single burials,
the deceased were deposited in a crouched position and laid on their left side in inhumation burials,
the single exception being Grave 1221 containing an individual crouched on the right side. Individuals
crouched on the right side were usually found in multiple burials.

Of the 36 inhumation burials, grave goods survived in 25. The range of grave goods made up of
inorganic artefacts can be reconstructed from the pieces recovered from the undisturbed or barely
damaged burials: 12 graves (32%) containing 13 interments (31%): Graves 757, 800, 774, 1211, 1172
and 1214 (lacking a stone packing) and Graves 780, 1171, 1196, 1202, 1213 and 1221 (stone-packed
burials).

12 graves were disturbed and incomplete, and included also a triple burial, adding up to the interment
of 14 individuals.

Five graves can be regarded as burials lacking grave goods (Graves 768, 793, 1207, 1193, 1216),
as can the interment in a settlement pit (Grave 794) because the origin of the stones in the pit’s fill is
uncertain. The other disturbed features could not be interpreted.

A closer look at the position of the grave goods within the grave revealed that vessels were generally
placed beside the head, near the arms or upper body, or in the region of the feet. Grave 1214 (possibly
from the Baden III period) represents a unique case: the small body of an infant was covered with a bowl
with its mouth downward, resembling cremation burials, suggesting that this practice was probably its
equivalent. One unusual practice was documented in relation to Grave 780: the small vessel, a jug, was
placed beside the grave’s stone packing, on its outer side.

A single vessel, a jug was placed in six well-documented burials. Storage jars, pots and bowls were
sometimes the single vessel accompanying the deceased. Judging from the seven undisturbed and one
disturbed child burial, children in the Inf. I age group were accorded a mug. This practice could be traced
throughout almost the entire span of the cemetery’s use-life (Baden IIb—III). The three vessels deposited
in Graves 1196 and 1184, both infant burials (Baden III), represent a high number. The disturbed burials
showed some variation in the deposited vessel sets.

The shared element of all three rites is the inclusion of a jug or a mug in the vessel set, which was
in all likelihood deposited beside the deceased with the same purpose. The deposition of a single vessel
can be noted in both inhumation and scattered cremation burials. The inclusion of one to three vessels,
a spindle whorl, and a small chipped stone of chert among the grave goods is another element common
to the different funerary rites practiced at Balatonszentgyorgy.

The deposition of spindle whorls was apparently part of all three rites during the Baden III period.
This artefact can be linked to females on the basis of two female inhumation burials (Graves 774 and
1223). The determination of biological sex is uncertain in the case of cremation burials (Graves 781,
1188 and 779). A small chipped stone was placed beside the upper body or in the waist region in two
inhumation burials, one the burial of an adolescent (Grave 1172, Baden IIb), the other the burial of an
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adult (Grave 762), whose age corresponds to that of the individuals interred according to the scattered
cremation rite (Graves 785, 783) and the inurned rite (Graves 781 and 1188) during the Baden III period.

Made predominantly from limestone and, more rarely, of snails and in one case of clay, the beads
deposited in the burials in varying numbers were doubtless part of the costume. They were usually found
in the head region in child burials, suggesting that they had been hair adornments or had ornamented
a headdress or cap, or had been strung into a necklace. Some were strung into a bracelet, while some
appear to have been sewn onto a dress or a coverlet. A bead necklace was found in Grave 774, a double
female burial.

Mention must be made of a broken copper sheet found in a female burial (Grave 779) and a delicate
copper wire placed in the burial of an 8§—10-year-old child (Grave 1171).

The typological assessment of the finds and the typochronological ordering of the burials is presented
by Méria Bondar.

The combined plan of an excavation usually reflects a situation that had never actually existed
since archaeologists usually uncover the superimposed relics of successive chronological horizons, from
which they then have to single out the finds and the various features of a settlement or a cemetery from
each period and determine their typical traits and the possible relationships between them. These points
are illustrated by Maria Bondar in her assessment of the Late Copper Age cemetery and its probable
chronological horizons, which she distinguished using the same approach as in the case of the Pilismarot
cemetery.

The dating of the burials was undertaken using the traditional typochronological method, which
revealed that the cemetery’s early graves, 32 in all, were clustered in its middle part, in the broader area
of Grave 1219, regarded as the earliest burial (Baden Ila or IIb). Six graves were assigned to the Baden
IIb horizon (nos 777, 780, 1155, 1161, 1169 and 1185), five to the Baden IIb—III period (nos 778, 787,
1181, 1210 and 1216), and fourteen to the Baden III period (nos 781, 782, 783, 784, 785, 788, 804, 809,
1162, 1164, 1165, 1166, 1167, 1171, 1184, 1211, 1214 and 1215). No more than three graves represented
the next period, the terminal Baden IlI, in this area (nos 779, 803 and 1212) and there were no graves
from the cemetery’s late period in the central area (Fig. 35).

The significance of the Late Copper Age cemetery is summarised by Maria Bondar. It has been
suggested that the standard pottery forms and the combination of ornamental motifs on the vessels of
the culture, which is now generally designated as the Baden complex owing to its vast distribution, were
the visual expressions of some shared tradition. It is also assumed that the combinations of decorative
elements did not depend on the momentary whim of potters, but were “constants” transmitted from one
generation to the next. It is also quite obvious that owing to the natural differences between potters in
terms of their abilities, skills and experience, their familiarity with and understanding of traditions, as
well as their personal preferences, there are major differences between the seemingly similar vessels,
which poses certain obstacles to any typological analysis.

The vessels recovered from the burials of the Balatonszentgyorgy cemetery do not represent the
entire ceramic repertoire of the Baden culture, only a few types were selected for deposition (Tables
2-3). The overview of the pottery does not offer an exhaustive typological analysis covering each and
every minor detail since the goal was not to present each vessel in minute detail and to list all known
analogies. Instead, the focus was on identifying local traits in the cemetery and on determining shared
traits that would outline broader categories. Another important consideration was the identification of
small divergences and distinctive elements that would provide secure anchors for the assessment of
the entire cemetery, as in the case of the Budakalasz and Pilismarot burial grounds, where this proved
possible. For example, if vessels made by the same potter can be identified in several burials, it implies
that they had been made during the potter’s lifetime, within the span of a few decades, indicating the
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chronological proximity of those burials and providing important pointers for the cemetery’s internal
chronology. The traits typical to a particular chronological horizon are crucial for reconstructing the
“peopling” of the cemetery, the sequence of the burials, which can only be outlined after individual
burials are assigned to chronological horizons based on the distinctive traits of various types and on
the examination of their spatial distribution within the cemetery and their possible associations with
the other graves goods (Tables 4-5). Of the typological systems current in Late Copper Age studies,
the chronological phases of the most widely used scheme, elaborated by V. Némejcova-Pavikova were
adopted in this volume.

According to this scheme, Baden Ila and Baden IIb (Horizon 1) and Baden IIb (Horizon 2) represent
the early classical Baden period after Boleraz. Baden IIb-III (Horizon 3), Baden III (Horizon 4) and
late Baden III (Horizon 5) span the classical Baden period, while terminal Baden III and early Baden IV
(Horizon 6) and Baden IV (Horizon 7) can be correlated with the late classical period in the life of the
Baden complex.

The finds from the Balatonszentgyorgy cemetery indicate that the overwhelming majority of the
cemetery’s burials can be dated to the classical Baden period, to the time after the Boleraz period, while
the late Baden period is represented by a few burials only. Similarly to the Budakalasz and Pilismaroét
burial grounds, the cemetery’s use-life can be estimated as spanning roughly 150-200 years.

Increasingly more radiocarbon dates are available for the Late Copper Age from the distribution of
the Baden complex. The early phase of the Baden culture (Boleraz) is generally dated to 3650—3350 cal
BC, while the culture’s classical phase to 3350-3100/2900 cal BC.

Radiocarbon dates provide secure chronological anchors for determining a cemetery’s use-
life. However, Maria Bondar did not use the currently available raw data in her typochronological
assessment. The radiocarbon dates for the cemetery will be calibrated and modelled by Krisztian Oross,
who will publish the results in the volume covering the Late Copper Age burials of the Carpathian Basin,
scheduled to appear in 2023.

The most important aspects of the cemetery’s overall social context as revealed by the analysis of
the burials are reviewed by Maria Bondar.

One remarkable finding of the detailed assessment was that only single exemplars of certain vessel
types were deposited in a burial:

Grave 767 (female): bowl (PI. 5. 3);

Grave 778 (lacking human remains): storage jar fragments (PI. 11. 3);

Grave 780 (elderly male): jug (Pl. 14. 5);

Grave 785 (7—14-year-old child): two bowl fragments (PI. 23. 3, 7);

Grave 800 (elderly female): jug (PI. 29. 3);

Grave 803 (adult): jug with notched handle (PI. 32. 2-3) and bipartite bowl (PI. 31. 1-4, PI. 32. 1);

Grave 804 (lacking human remains): two bowls (PI. 33. 3, PI. 35. 6, 8);

Grave 809 (2—4-year-old child): narrow-necked jug (PI. 38. 3);

Grave 1155 (2—4-year-old child): jug with ansa cornuta handle (PI. 41. 1);

Grave 1161 (lacking human remains): jug (PI. 43. 1-3);

Grave 1184 (0-0.5-year-old infant): handled pot (Pl. 56. 4);

Grave 1187 (7—14-year-old child): storage jar fragments (PI. 62. 3-5);

Grave 1188 (double burial of a 2—4-year-old child and an adult female): jug with eight symmetrically

spaced vertical ribs (PI. 63. 3, PI. 65. 1, PI. 66. 7);
Grave 1219 (adult female?): bowl (PI. 83. 3) and breast pot (PI. 84. 1);
Grave 1223 (elderly female): pot fragment decorated with an impressed cordon (Pl. 87. 1-3).
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Compared to the 436 graves of the Budakalasz cemetery and the 110 graves of the Pilismarot
cemetery, there were far fewer burials in the Balatonszentgydrgy burial ground and thus only certain
elements indicate the presence of an adult elite (Graves 779, 780, 800, 803, 1219 and 1223). Aside from
vessels, a few other articles also reflect the prominent status of a particular burial.

The special status of the roughly 20-year-old female buried in Grave 779, a scattered cremation
burial (terminal Baden III), was indicated by a copper sheet (Pl. 13. 6), a reddish stone (Pl. 12. 4), a
spindle whorl (PI. 12. 5) and two different jugs (PI. 12. 3, PI. 13. 1).

In addition to three stones, Grave 780, the burial of an elderly male (Baden IIb) yielded the single
exemplar of a particular jug type (Pl. 14. 1-5).

One distinctive trait of the Balatonszentgyorgy cemetery is that children appear to have been held
in remarkably high esteem, as shown by their grave goods and costume accessories (e.g., Graves 1162,
1171 and 1221) and the deposition of the single exemplar of particular artefact or vessel type in their
burials. All three burials can be dated to the Baden III period.

Grave 1162 contained the cremains of a 2—4-year-old child (Baden III). Lying among the cremains
were the fragments of a plaque polished from an Unio crassus mussel (Pl. 39. 7-13) and the tiny
fragments of a few limestone beads. No vessel was deposited in this burial.

The 8—10-year-old child interred in Grave 1171 (Baden III) was covered by a larger stone. Deposited
in the burial were beads made from Columbella rustica, a marine snail gathered in distant lands (PI. 52.
17-24) and a crumpled copper wire (PIl. 52. 3) alongside limestone and clay beads. The burial did not
contain any vessels.

The body of the 2—4-year-old child in Grave 1221 (Baden III) was similarly covered with a larger
stone. The burial contained a few beads and alongside six perforated Lithoglyphus naticoides river
snails, also used as beads (PI. 85. 8). There was no vessel in the burial.

The shell plaque, the exotic marine snails from a faraway region, the unusual metal articles and the
red-coloured stone as well as the higher-than-average number of vessels indicate a status differing from
the average from the Baden III period onward, irrespective of the funerary rite according to which the
deceased was interred. Although there are few clues as how exactly they differed from the others, the
artefacts themselves would suggest that these items served to express the special or prominent status of
certain individuals within the community, as has already been demonstrated for the period’s other burial
grounds at Budakalasz-Luppa csarda, Balatonlelle-Fels6 Gamasz and Pilismaro6t-Basaharc.

It could be noted that the location of the graves was pre-determined in this cemetery, too, and that
certain members of the community enjoyed a special status, reflecting the presence of an elite. The
proportion of males is surprisingly low, suggesting that their daily tasks or thirst for adventure and
discovery called them elsewhere. They maintained contact with distant regions, whence they brought
back raw materials and other commodities, and also acquired new skills and knowledge. Some probably
perished far from their home and could not be buried by their loved ones. The graves lacking human
remains can perhaps be interpreted as symbolic graves for the community’s members who had died in
faraway lands.

The high infant and child mortality is noteworthy: over one-half of the excavated burials contained
children of various ages. The genetic analyses will perhaps shed light on the causes of their death.

The plan of the cemetery (Fig. 35) clearly shows that the graves were not closely spaced and that
even during the same period, new graves were opened at some distance from a previous one even if there
was enough space for an interment closer to a previous one. This would suggest that the graves were
visible on the ground, either because not too much time had elapsed between two funerals, or because
they were marked in some way.
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The pre-determined nature of grave locations would imply that this was one of the organising
principles of the cemetery and that individuals who differed from the others in some respect were also
interred in this small burial ground, their status reflected not only by their grave goods, but also by the
location of their grave.

The catalogue of the graves and their finds — on which the analyses of the cemetery are based — was
assembled by Krisztina Somogyi and Maria Bondar. The catalogue contains a detailed description of
the graves and the location of the grave goods in the burials, a description of each find reflecting its
condition after its cleaning and conservation, and the typological category to which a particular vessel
can be assigned to. Also included are the identifications of the various other finds provided by the
specialists whose findings can be found in separate studies at the end of the volume. The coordinates
of each grave enable its location on the plan of the cemetery. The grave plans and the grave goods are
illustrated in 87 plates.

Additional information for drawing as full a picture as possible can be gained from the archacometric
analyses. Various issues that could hitherto not be studied using traditional archaeological methods
can now be addressed by disciplines such as genetics, molecular biology, geochemistry and physics
that have been incorporated into the standard archaeological arsenal. The collaboration and dialogue
between various disciplines provides a wealth of new information on the Copper Age, too. Drawing
from the deceased themselves and the various aspects of their burials and grave goods, the “archaecology
of death” can reconstruct many dimensions of their one-time lives and life circumstances. These will be
published in a separate volume in 2023.
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The south-eastern graves of the cemetery’s central area, from the south
(photo: Zoltan Papp, RRM)

Az 1185. str., az 1211. és 1214. sirok a 780. sir koriil (Foto: Papp Zoltan, RRM)
Graves 1185, 1211 and 1214 around Grave 780 (photo: Zoltan Papp, RRM)

A 780. kékupacos sir és kdrnyezete nyugatrol (Foto: Papp Zoltan, RRM)
Grave 780, a stone-packed burial, and its broader area, from the west
(photo: Zoltan Papp, RRM)



28. kép:
Fig. 28.

29. kép:
Fig. 29.

30. kép:
Fig. 30.

31. kép:

Fig. 31.

32. kép:
Fig. 32.

33. kép:

Fig 33.

1. tablazat:
Table 1.
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A 800. sir korsomellékletének sirbeli helyzete (Fotd: Stunya Péter, RRM)
Location of the jug deposited as a grave good in Grave 800 (photo: Péter Stunya, RRM)

1202. sir képakolas maradvanyaval és bogrével (Foto: Balla Krisztian, RRM)
Grave 1202 with the remains of the stone packing and a mug
(photo: Krisztian Balla, RRM)

A 776. bolygatott jelenség és koryezete (Foto: Papp Zoltdn, RRM)
Grave 776, a disturbed burial, and its broader area (photo: Zoltan Papp, RRM)

Kés6 rézkori temetd és Gskori tarolovermek Balatonszentgyorgyon

(Drénfelvétel: RRM, utdémunka Balla Krisztian, RRM)

The Late Copper Age cemetery and prehistoric storage pits at Balatonszentgyorgy
(drone photo: RRM, image enhancement: Krisztian Balla, RRM)

Képakolasos sirok. 1:776. és 1210. sir; 2: 763. sir; 3: 1186. sir; 4-5: 780. sir (Foto: RRM)
Stone-packed burials. 1: Graves 776 and 1210; 2: Grave 763; 3: Grave 1186;
4-5: Grave 780 (photo: RRM)

Kopakolasos sirok. 1: 1171. sir; 2: 1181. sir; 3: 1202. sir; 4: 1210. sir; 5: 1216. sir;
6: 1221. sir (Fot6: RRM

Stone-packed burials.1: Grave 1171; 2: Grave 1181; 3: Grave 1202; 4: Grave 1210;
5: Grave 1216; 6: Grave 1221 (photo: RRM)

A késo rézkori sirok legfontosabb adatai (Készitette: Somogyi Krisztina)
Summary table of the Late Copper Age burials (made by Krisztina Somogyi)

A balatonszentgyorgyi temeté leleteinek elemzése (Bondar Maria)

2. tablazat:
Table 2.

34. kép:
Fig. 34.

3. tablazat:
Table 3.

A 16 edénytipusok a sirokban (Készitette: Bondar Maria)
The main vessel types recovered from the burials (made by Maria Bondar)

Az edénytipusok darabszama a sirokban (Készitette: Bondar Maria)
Frequency of vessel types in the burials (made by Maria Bondar)
Edénytipologia, statisztika (Készitette: Bondar Maria)

Typology and statistics of the vessels (made by Maria Bondar)

A temetd ,,benépesiilése”, a sirok tipokronologiai helyzete (Bondar Maria)

4. tablazat:
Table 4.

5. tablazat:
Table 5:

35. kép:

Fig. 35.

A keltezhet6 sirok idésavba sorolasa (Készitette: Bondar Maria)
Chronological ordering of the datable burials (made by Maria Bondar)

A keltezhet6 sirok szdma az egyes idésavokban (Készitette: Bondar Maria)
Distribution of burials according to chronological horizons (made by Maria Bondar)

A temetd belsé kronologiaja (Készitette: Pajer Timea, Meridian Kft. Szekszard
Bondar Maria tervei alapjan)

The cemetery’s internal chronology (made by Timea Péjer, Meridian Kft. Szekszard,
based on Maria Bondar’s chronological horizons
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A balatonszentgyorgyi temet6 értékelése (Bondar Maria)

36. kép: Kés6 rézkori temetkezések a Balaton nyugati medencéje kornyékén
(Jakucs Janos, BTK RI)
Fig. 36. Late Copper Age cemeteries in the western basin of Lake Balaton

(Janos Jakucs, Institute of Archaeology, Research Centre for the Humanities)

Katalégus (Bondar Maria — Somogyi Krisztina)

1. tabla. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. leléhely. 1-11: 757. sir
PIL. 1. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6, Site 2. 1-11: Grave 757

2. tabla. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. leléhely. 1-8: 760. sir
PL 2. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild, Site 2. 1-8: Grave 760

3. tabla. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild 2. lelohely. 1-11: 762. sir; 12—13: 761. sir
PL 3. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilg, Site 2. 1-11: Grave 762; 12—13: Grave 761

4. tabla. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. lelohely. 1-3: 763. sir; 4-5: 768. sir
Pl 4. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6, Site 2. 1-3: Grave 763; 4-5: Grave 768

5. tabla. Balatonszentgyorgy-Faluvégi dilo 2. leléhely. 1-3: 767. sir
PL 5. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild, Site 2. 1-3: Grave 767

6. tabla. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. lelohely. 1-12: 773. sir
PL 6. Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild, Site 2. 1-12: Grave 773

7. tabla. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil 2. lelohely. 1-2. 774. kett6s sir;
3-4: 775 és 1182. kettds sir

PL. 7. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilo, Site 2. 1-2. Grave 774 (double burial);
3—4: Graves 775 and 1182 (double burial)

8. tabla. Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild 2. leldhely. 1-5: a 774. sir leletei
PL 8. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6, Site 2. 1-5: Grave goods of Grave 774

9. tabla. Balatonszentgyorgy-Faluvégi dilo 2. leléhely. 1-4: 777. sir; 5-10: 775. sir leletei
P1. 9. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilo, Site 2. 1-4: Grave 777,
5-10: Grave goods of Grave 775

10. tabla.  Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. lel6hely. 1-4: 776. sir; 5-6: 794. sir
PI 10. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild, Site 2. 1-4: Grave 776; 5-6: Grave 794

11. tabla.  Balatonszentgyorgy-Faluvégi dalo 2. leldhely. 1-4: 778. sir
PL 11. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilo, Site 2. 1-4: Grave 778

12. tdbla.  Balatonszentgyorgy-Faluvégi dil6 2. leldhely. 1-5: 779. sir
PIL. 12. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild, Site 2. 1-5: Grave 779

13. tabla.  Balatonszentgydrgy-Faluvégi diil6 2. lel6hely. 1-13: 779. sir
Pl. 13. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilo, Site 2. 1-13: Grave 779

14. tabla.  Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. lel6hely. 1-5: 780. sir
Pl. 14. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild, Site 2. 1-5: Grave 780

15. tabla.  Balatonszentgyorgy-Faluvégi dalo 2. leléhely. 1-3: 781. sir
PIL. 15. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilo, Site 2. 1-3: 781
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Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild 2. leléhely. a 781. sir kétfiilii edénye
Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild, Site 2. Two-handled vessel from Grave 781

Balatonszentgydrgy-Faluvégi diild 2. leléhely. a 781. sir kétfiilii edénye
Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6, Site 2. Two-handled vessel from Grave 781

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilo 2. lelohely. 1-5: a 781. sir tovabbi leletei
Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild, Site 2. 1-5: Grave goods of Grave 781

Balatonszentgyorgy-Faluvégi dilo 2. leldhely. 1-5: 782. sir
Balatonszentgydrgy-Faluvégi dild, Site 2. 1-5: Grave 782

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. leléhely. 1-7: 783. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilo, Site 2. 1-7: Grave 783

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. leléhely. 1-3: 783. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild, Site 2. 1-3: Grave 783

Balatonszentgyorgy-Faluvégi dilo 2. leldhely. 1-9: 784. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild, Site 2. 1-9: Grave 784

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. leléhely. 1-7: 785. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilo, Site 2. 1-7: Grave 785

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilo 2. lelohely. 1-2: 786. sir; 3—4: 793. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild, Site 2. 1-2: Grave 786; 3—4: Grave 793

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. lelohely. 1-3: 787. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild, Site 2. 1-3: Grave 787

Balatonszentgyorgy-Faluvégi dil6 2. leldhely. 1-7: 787. sir
Balatonszentgydrgy-Faluvégi dilo, Site 2. 1-7: Grave 787

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. leléhely. 1-10: 788. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild, Site 2. 1-10: Grave 788

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild 2. leldhely. 1-7: 792. sir; 8-11: 802. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi dilo, Site 2. 1-7: Grave 792; 8—11: Grave 802

Balatonszentgyorgy-Faluvégi dil6 2. leldhely. 1-3: 800. sir
Balatonszentgydrgy-Faluvégi dild, Site 2. 1-3: Grave 800

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. leléhely. 1-11: 803. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilo, Site 2. 1-11: Grave 803

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. lel6hely. 1-4: 803. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild, Site 2. 1-4: Grave 803

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. lelohely. 1-9: 803. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild, Site 2. 1-9: Grave 803

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilg 2. leléhely. 1-3: 804. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild, Site 2. 1-3: Grave 804

Balatonszentgyorgy-Faluvégi dilo 2. lel6hely. 1a—1d: 804. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilo, Site 2. 1a—1d: Grave 804
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tabla.

52.
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Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild 2. leldhely. 1-11: 804. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild, Site 2. 1-11: Grave 804

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. leléhely. 1-8: 805. sir; 9—10: 806. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild, Site 2. 1-8: Grave 805; 9-10: Grave 806

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild 2. leldhely. 1-2: 806. sir; 3—4:
1223 és 807. kettds sir; 5-6: 825. sir
Balatonszentgydrgy-Faluvégi diilg, Site 2. 1-2: Grave 806;

3—4: Graves 1223 and 807 (double burial); 5-6: Grave 825

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. lelohely. 1-4: 809. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi dilo, Site 2. 1-4: Grave 809

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. lelohely. 1—4: 809. sir; 5—13: 1162. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild, Site 2. 1-4: Grave 809; 5-13: Grave 1162

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. leléhely. 1-6: 1155. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilo, Site 2. 1-6: Grave 1155

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. lelohely. 1a—1d: 1155. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild, Site 2. 1a—1d: Grave 1155

Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild 2. leldhely. 1-7: 1161. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi dilo, Site 2. 1-7: Grave 1161

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil 2. leléhely. 1-4: 1161. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6, Site 2. 1-4: Grave 1161

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. lel6hely. 1-3: 1163. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild, Site 2. 1-3: Grave 1163

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. lelohely. 1-9: 1163. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild, Site 2. 1-9: Grave 1163

Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild 2. leldhely. 1-3: 1164. sir
Balatonszentgydrgy-Faluvégi diild, Site 2. 1-3: Grave 1164

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. leléhely. 1-4: 1165. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilo, Site 2. 1-4: Grave 1165

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. lelohely. 1-2: 1165. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild, Site 2. 1-2: Grave 1165

Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild 2. lelohely. 1-4: 1166. sir; 5-9: 1167. sir
Balatonszentgydrgy-Faluvégi diilg, Site 2. 1-4: Grave 1166; 5-9: Grave 1167

Balatonszentgyorgy-Faluvégi dilo 2. leléhely. 1-13: 1168. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6, Site 2. 1-13: Grave 1168

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. lelohely. 1-5: 1169. sir; 6-7: 1170. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild, Site 2. 1-5: Grave 1169; 6-7: Grave 1170

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilo 2. leldhely. 1-24: 1171. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild, Site 2. 1-24: Grave 1171
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Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild 2. leldhely. 1-6: 1172. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild, Site 2. 1-6: Grave 1172

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. leléhely. 1-6: 1181. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6, Site 2. 1-6: Grave 1181

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. lelohely. 1-8: 1183. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild, Site 2. 1-8: Grave 1183

Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild 2. leldhely. 1-4: 1184. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6, Site 2. 1-4: Grave 1184

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. leléhely. 1-4: 1184. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild, Site 2. 1-4: Grave 1184

Balatonszentgyorgy-Faluvégi dilo 2. leléhely. 1-4: 1185. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild, Site 2. 1-4: Grave 1185

Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild 2. leldhely. 1-5: 1185. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild, Site 2. 1-5: Grave 1185

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. leléhely. 1-6: 1185. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6, Site 2. 1-6: Grave 1185

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. lelohely. 1-2: 1186. sir; 3—4: 1193. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild, Site 2. 1-2: Grave 1186; 3—4: Grave 1193

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. lelohely. 1-5: 1187. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild, Site 2. 1-5: Grave 1187

Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild 2. leldhely. 1-5: 1188. sir
Balatonszentgydrgy-Faluvégi diilo, Site 2. 1-5: Grave 1188

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. leléhely. 1-2: 1188. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilo, Site 2. 1-2: Grave 1188

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilo 2. lel6hely. 1a—1c: 1188. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi dilo, Site 2. la—1c: Grave 1188

Balatonszentgyorgy-Faluvégi dil6 2. leldhely. 1-10: 1188. sir
Balatonszentgydrgy-Faluvégi diil6, Site 2. 1-10: Grave 1188

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. leléhely. 1-2: 1194, sir; 3—4: 1216. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilo, Site 2. 1-2: Grave 1194; 3—4: Grave 1216

Balatonszentgyorgy-Faluvégi dil6 2. lelhely. 1-4: 1196. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi dilo, Site 2. 1-4: Grave 1196

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. lelohely. 1-3: 1196. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild, Site 2. 1-3: Grave 1196

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. lelohely. 1-2: 1196. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild, Site 2. 1-2: Grave 1196

Balatonszentgyorgy-Faluvégi dilo 2. leléhely. 1-2: 1201. sir; 3-5: 1210. sir
Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilo, Site 2. 1-2: Grave 1201; 3-5: Grave 1210
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72.tabla.  Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild 2. leléhely. 1-3a: 1202. sir
Pl. 72. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6, Site 2. 1-3a: Grave 1202

73.tabla.  Balatonszentgyorgy-Faluvégi dalo 2. leléhely. 1-2: 1207. sir; 3—4: 1209. sir
PIL. 73. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilo, Site 2. 1-2: Grave 1207; 3—4: Grave 1209

74.tabla.  Balatonszentgyorgy-Faluvégi dald 2. lelohely. 1-3: 1211. sir
Pl1. 74. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilg, Site 2. 1-3: Grave 1211

75.tabla.  Balatonszentgyorgy-Faluvégi dulo 2. lel6hely. 1-21: 1211. sir
PI. 75. Balatonszentgyorgy-Faluvégi dilo, Site 2. 1-21: Grave 1211

76.tabla.  Balatonszentgyorgy-Faluvégi dilo 2. leléhely. 1-4: 1212, sir
PI. 76. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilo, Site 2. 1-4: Grave 1212

77.tabla.  Balatonszentgyorgy-Faluvégi dilé 2. leldhely. 1-7: 1212. sir
PL. 77. Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild, Site 2. 1-7: Grave 1212

78. tabla.  Balatonszentgyorgy-Faluvégi dulo 2. lelhely.1-4: 1213. sir
PI. 78. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6, Site 2.1-4: Grave 1213

79.tabla.  Balatonszentgyorgy-Faluvégi dilo 2. leléhely. 1-37: 1214, sir
PI1. 79. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilo, Site 2. 1-37: Grave 1214

80. tabla.  Balatonszentgyorgy-Faluvégi dulo 2. leldhely. 1: 1214, sir
PI. 80. Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild, Site 2. 1: Grave 1214

81.tabla.  Balatonszentgyorgy-Faluvégi dulo 2. leléhely. 1-7: 1215. sir
Pl 81. Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild, Site 2. 1-7: Grave 1215

82.tabla.  Balatonszentgyorgy-Faluvégi dalo 2. leldhely. 1-4: 1217. sir; 5-6: 1218. sir
Pl. 82. Balatonszentgyorgy-Faluvégi dilo, Site 2. 1-4: Grave 1217; 5-6: Grave 1218

83.tabla.  Balatonszentgyorgy-Faluvégi dilo 2. leléhely. 1-3: 1219. sir
PI. 83. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilo, Site 2. 1-3: Grave 1219

84.tabla.  Balatonszentgyorgy-Faluvégi duld 2. leldhely. 1219. sir
PI. 84. Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild, Site 2. Grave 1219

85.tabla.  Balatonszentgyorgy-Faluvégi dilo 2. lel6hely. 1-2: 1220. sir; 3—8: 1221. sir
PI. 85. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6, Site 2. 1-2: Grave 1220; 3-8: Grave 1221

86. tabla.  Balatonszentgyorgy-Faluvégi dalo 2. leldhely. 1-2: 1229. sir; 3—4: 1223 és 807. kettds sir
PlI. 86. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilo, Site 2. 1-2: Grave 1229;
3—4: Graves 1223 and 807 (double burial)

87.tabla.  Balatonszentgyorgy-Faluvégi dulo 2. lelhely. 1-6: 1223, sir
PI. 87. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild, Site 2. 1-6: Grave 1223
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Appendixek

A balatonszentgyorgyi badeni biritualis temet6é emberi maradvanyai (Racz Piroska)

1. tablazat:

Table 1.
1. kép:

Fig. 1.

2. kép:

Fig. 2.

3-4. kép:

Figs 3-4.

5. kép:

Fig. 5.
6-7. kép:

Figs 6-7.

2. tablazat:

Table 2.

3. tablazat:

Table 3.

4. tablazat:

Table 4.

5. tablazat:

Table 5.

6. tablazat:

Table 6.

Egyéni alapadatok
Main individual data

Stulyos csonthartyagyulladas egy 0-0,5 éves gyermek jobb sipcsontjan (str. 1184).
(Foto: Jakucs Janos)

Severe periostitis on the right tibia of a 0-0.5-year-old-child (Grave 1184)
(photo: Janos Jakucs)

Stulyos csonthartyagyulladas egy 0-0,5 éves gyermek bal sipcsontjan (str. 1214).
(Foto: Jakucs Janos)

Severe periostitis on the left tibia of a 0-0.5-year-old child (Grave 1214)

(photo: Janos Jakucs)

Kimélytilt fogkopas a bal als6 nagydrlon és a jobb alsé szemfogon (str. 802).

(Foto: Jakucs Janos)

Grooving on the first left mandibular molar and the right mandibular canine (Grave 802)
(photo: Janos Jakucs)

Kimélytilt fogkopas a bal als6 nagydrlén €s a jobb alsé szemfogon (str. 802).
(Foto: Jakucs Janos)
Strongly warped and distorted cremains (Grave 781) (photo: Janos Jakucs)

Enyhe héhatas nyoma a koponyan (str. 1196). A hosszanti, egyenes repedések arra
utalnak, hogy a h6 a mar szaraz csontot érhette (Fotd: Jakucs Janos)

Moderate heat-induced alterations on the skull (Grave 1196). Longitudinal fractures
indicate heat stress affecting the dry bone (photo: Janos Jakucs)

Nemi és korosszetétel

Distribution according to sex and age groups

A férfiak koponyéjanak alaki sajatossagai
Morphological characteristics of the male skulls
A n6k koponyajanak alaki sajatossagai
Morphological characteristics of the female skulls

Fobb koponyaméretek és -jelzok
The main cranial measurements and indices

A hosszucsontméretek és a termet
Measurements of the long bones and stature

Allatcsontleletek Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilé 2. késé rézkori temet6bél (Gal Erika)

1. kép:
Fig. 1.

Szarvasmarha-singcsont égésnyomokkal az 1217. objektumbol
Cattle ulna with burn marks from Grave 1217
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1. tablazat: A Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. késé rézkori temetOben talalt allatcsontleletek
megoszlasa és méretei. Roviditések: GL=legnagyobb hossz; GB=legnagyobb szélesség;
Bp=proximalis szélesség; B=legkisebb szélesség; SDO=a konyoknyulvany legkisebb
vastagsaga

Table 1. Distribution of animal remains and the measurements of the bones from the Late Copper
Age cemetery of Balatonszentgydrgy-Faluvégi diilo 2. Abbreviations: GL=greatest
length; GB=greatest breadth; Bp=proximal breadth; SB=smallest breadth;
SDO=smallest depth of the olecranon

Pattintott kdeszkozok Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilé 2. késé rézkori temetobol
(Marton Tibor)

1. kép: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilé 2, pattintott kéeszkozok. 1: Str.762; 2: Str.1172;
3: Str. 781; 4: Str.783; 5: 785; 6, 7: Str.1188; 8: Str.781 (Marton Tibor rajza)

Fig. 1. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild, Site 2. chipped stone finds. 1: Grave 762;
2: Grave 1172; 3: Grave 781; 4: Grave 783; 5: Grave 785; 6—7: Grave 1188; 8: Grave 781
(drawn by Tibor Marton)

1. tablazat: Balatonszentgyorgy-Faluvégi dilo 2, pattintott kéeszkdzok tipus/nyersanyag
Osszefiiggése

Table 1. Balatonszentgyorgy-Faluvégi diild, Site 2. Distribution of the chipped stones according to
type and raw material

Balatonszengyorgy-Faluvégi diilé 2. régészeti lelohelyérol elokeriilt temetkezési gyongyok
petrografiai és archeomalakolégiai elemzése (Stimegi Pal)

1. tdblazat: Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilo 2. régészeti lelohelyrdl szarmazo gyongyok
Table 1. The beads from the Balatonszentgyorgy-Faluvégi dilo 2 site

1. kép: A balatonszentgyorgyi lel6helyen feltart temetkezési mellékletek szazalékos dsszetétele

Fig. 1. Percentage distribution of the grave goods from the Balatonszentgyorgy cemetery

2. kép: 957 LK, str. 1211 jelzésti kétféle kdgydngybdl allé nyaklanc gyongymaradvanyai az 1211.
sirbol (Foto: Ambrus Edit)

Fig. 2. The two different bead types of the necklace from Grave 1211 (photo: Edit Ambrus)

3. kép: Magyarorszag foldtani térképe, benne a Dunantuli k6zéphegység (foldtani értelemben a

Pelsoikum) legnyugatibb egységét alkotd Keszthelyi-hegység, amely a feltart lel6helytol
1 napi jar6foldre volt

Fig. 3. Geological map of Hungary showing the Keszthely hill range, the westernmost part of the
Trandanubian Mountains (the Pelsoicum in the geological sense), lying at a distance of an
11 days’ journey from the site

4. kép: Finomabb szemcsedsszetétell, tomottebb szoveti karbonatos gyongyok az 1196. sirbol
(Foto: Ambrus Edit)
Fig. 4. Fine-grained carbonate beads with a more compact fabric from Grave 1196

(photo: Edit Ambrus)



5. kép:
Fig. 5.
6. kép:
Fig. 6.
7. kép:

Fig. 7.

8. kép:

Fig. 8.

9. kép:

Fig. 9.

10. kép:

Fig. 10.
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Kiilonboz6 eredetli gyongyok a 1171. sirbol 1-9 = mészkégyongyok, A, B, C, D = égetett
agyaggyongyok, 1.-VI. = Columbella rustica héja (fosszilis?) (Fotd: Ambrus Edit)

Beads made from different raw materials from Grave 1171. 1-9. Limestone beads;

A-D. fired clay beads; [-VI. Columbella rustica snails (possibly fossil)

(photo: Edit Ambrus)

Columbella rustica csigahéj recens elterjedése
Distribution of recent Columbella rustica snails

Jégkor végi olvado északi jégtakard, dsfolyamok a jégtakaro és az édesvizli Fekete-to
(mai Fekete-tenger medencéje) kozott (YANCHILINA et al. 2019)

Deglaciation of the Eurasian ice sheet and the effect of the meltwater on the New Euxine
Lake (the basin of the later Black Sea) (after YANCHILINA et al. 2019)

A tengerparti selfeket (kontinentalis tablat) és a Fekete-tenger back arc tipust mélyedését
kitoltd sos viz, a mai Fekete-tenger (AksuU et al. 2002). Kék nyilak az egykori édesviz
aramlési irnya, fekete nyilak az Egeikum irany4bol bearamlo sos tengeri viz a
Dardanellakon és Boszporuszon

The saline waters filling the coastal shelfs and the back arc basin of the Black Sea (after
AKksU et al. 2002); the blue arrows indicate the flow of freshwater and black arrows the
flow of saline marine water from the Aegean through the Dardanelles and the Bosporus

Lithoglyphus naticoides lel6hellyel egykort héjaibol késziilt gyongyok az 1221. sirbol.
A héj utolso kanyarulatanak kifiras utan gyongysorra lehetett fiizni (fotd: Bondar Maria)
Beads made from Lithoglyphus naticoides snails from Grave 1221. After perforation,
they could be strung into a necklace (photo: Maria Bondar)

Unio cf. crassus héjakbol késziilt, széleiken perforalt gyongyok. Teljesen hasonldak
kertiltek eld a budakalaszi temetdbol (fotd: Bondar Maria)

Beads made from Unio cf. crassus mussel shells. Similar shell beads were found in the
Budakalasz cemetery (photo: Maria Bondar)

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilo 2. lel6helyrol (késé rézkor) szirmazé homokké anyagu
szerszamkovek kozettani és nehézasvany vizsgalata (Miklos Dora Georgina)

1. tablazat: A vizsgalt régészeti leletek alapadatait bemutat6 tablazat

Table 1.
1. kép:

Fig. 1.

2. kép:

Fig. 2.

The main properties of the examined archaeological tools

A makroszkopos vizsgalat soran elkiilonitett tipusok mintapéldanyairdl készitett
fényképek. A beosztas minden esetben 5 cm-t jeldl. A) 1210 SIR - 981,

B) 1186 SIR - 923, C) és D) 794 SIR - 1034

Macroscopic images of the main sandstone types. The scales always repsresent 5 cm.
A) 1210 SIR - 981, B) 1186 SIR - 923, C) and D) 794 SIR — 1034

A) homokkdvek jellegzetes bélyegeit szemlélteté mikroszkopi képek (1213 SIR - 918).
A) attekint6 felvétel, amelyen lathatoak kvarc szemesék, 6smaradvanyok ¢€s a koztiik
1év6 mikropatitos karbonatos cement (+N). B) Plagioklasz, kvarc és metamorf eredetli
kozettormelék szemcsék (+N). C) Metamorf eredetii kézettdrmelék és muszkovit toredék
(+N). D) Sillimanitos kvarcit szemcse (+N)

Microscopic images of the typical characteristics of the sandstones (1213 SIR - 918).

A) The overview photo of the quartz grains, fossils and the micropatite cement
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3. kép:

Fig. 3.

4. kép:

Fig. 4.
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between them (CP); B) Plagioclase, quartz and metamorphic rock fragments (CP);
C) Metamorphic rock fragments and muscovite grain (CP); D) Quartzite grain with
sillimanite (CP)

A homokkdvekben eléforduld nehézasvany szemcsék (1213 SIR - 918). A) sargaszold
epidot (IN); B) rendellenes ibolya interferenciaszini zoisit (+N); C) sarga-okkersarga
sztaurolit (1N); D) halvany z61d,megnyult aktinolit (amfi bol) (1N)

Heavy mineral grains in sandstones (1213 SIR - 918). A) Yellowishgreen epidote (PP);
B) Abnormal interference color (abnormal violet) (CP); C) yellow-ocher colored
staurolite (PP); D) pale green, elongated actionolite (amphibole) (PP)

A homokkovek Gazzi-Dickinson teriilet mérési eredményeit szemléltetd PETTOOHN

et al. (1973) haromszogdiagramon abrazolva. QGD = kvarc, FGD = foldpat, RGD =
k6zettormelék, ahol a GD minden esetben a Gazzi-Dickinson kimérésre utal
Gazzi-Dickinson volumetric point counting results of the sandstones plotted on the
triangle diagram of PETTUOHN et al. (1973). QGD = quartz, FGD = feldspar, RGD = rock
fragments, where ‘GD’ always refers to the Gazzi-Dickinson volumetric point counting
method

Balatonszentgyorgy-Faluvégi diil6 2. lelohely emberi maradvanyainak genetikai analizise
(Gerber Daniel)

1. kép:

Fig. 1.

2. kép:

Fig. 2.

A mintak laboratoriumi el6készitése soran bizonyos repetitiv munkafolyamatokat mar
robotok is képesek elvégezni, ezen a képen az AGI pipettazorobotjanak feje lathatd, amint
egyszerre nyolc mintat készit el6 a szekvenalashoz

Many repetitive wet laboratory procedures were replaced by automatisation. Figure 1
shows the pipetting workstation of the Laboratory of Archacogenomics processing eight
samples at the same time.

A genetikai nemek megoszlasa Balatonszentgyorgy-Faluvégi dild lel6helyen, pirossal a
nok, kékkel a férfiak és sziirkével a meghatarozhatatlan nemtiek vannak jeldlve

Genetic sex proportions in Balatonszentgyorgy-Faluvégi diilo site. Colour red indicates
female, blue male and gray undefinable genetic sex.
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