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Kedves Olvasd!

Gydr 2021-ben tinnepelte, hogy V. Istvian 1271-ben hos-
peseit a mai Kdptalandombon 4ll6 virdba koltoztette és
szamukra a székesfehérvdri polgdrok szabadsdgait ado-
mdnyozta kivaltsiglevelében.

Ahhoz, hogy a viros méltéképpen meg tudja tinnepel-
ni téreénelmének e fontos sarokpontjit, meg kell ismer-
niink és be kell mutatnunk a kozosség multjanak a kin-
cseit. Ezek segitségével felvizolhatjuk azt a fejlédési utat,
amelyet Gydr bejart, és amelynek koszonhetéen a mai
Magyarorszdg egyik meghatdrozé kulturdlis, képzési és
gazdasdgi kozpontjava vélt.

A Gyér Megyei Jogti Viros Levéltdrdnak gondozdsiban
megjelend kotet a legkorabbi gyéri céhek kivéltsiglevelei
koziil négyet mutat be. Mdr a 14-15. szdzadbdl ismeriink
olyan forrdsokat, amelyekben Gy6rben dolgozé szabdk-
16l, szlicsokrdl, vargakrdl, szijgydrtokrdl, o6evosokrdl,
kéfaragokrol, mészdrosokrdl és kovacsokrol tesznek emlitést. Ok lsttak el mind a véros lakéit, mind a

piispokséget, és a kdptalan tagjait, illetve a pannonhalmai bencés apdtsigot is termékeikkel. A 16. szdzad
kozepén, az Oszmdn Birodalom eléretérése miatt végvdrrd vilé Gy6rbe érkezd magyar és német zsoldo-
sokkal egytitt 4j iparosok és Gj szakmdk is megjelentek a vdrosban a hadi sziikségletek és igények kielégi-
tésére. Ennek egyik ékes bizonyitéka a német varga céh létrejotte. GySr oszmdn kézbél valé visszavételée
kovetden (1598) a vdros lakéinak visszakoltozésével a céhek is visszatérek, és a megszallds alatt elveszett
eredeti kivaltsdgleveleiket megujitottak.

Ilyen régi-j céhdiploma a takdcsoké, a stiveggydrtoké és a fazekasoké is, amelyeket a 17. szdzad folyamdn
bocsétottak ki. Ezek befotézott eredeti (fakszimile), 4tirt és leforditott valtozatit veheti kezébe most a
Tisztelt Olvasé. Reményeink szerint ez a forrdskiadvany nem csupdn a helyi koz8sség lokdlpatriotizmusdt
erdsiti tovdbb, hanem a tudomdnyos kdzosség szdmadra is fontos adalékul szolgdlhat.

Sziviigytink Gydr!

P v e h-\_,f
Prof. Dr. Dézsi Csaba Andris

Gydr polgdrmestere






BEVEZETES



Gydr Megyei Jogt Vdros Levéltira egy Uj sorozatot kivdn ttjdra bocsdtani, amelyben az intézmény-
ben 6rzott céhkivaltsigokat szindékozunk a nagykozonség elé tarni. Elséként a 16. és a 17. szdzad sordn
kidllitott privilégiumok koziil négyet, a német vargikét, a fazekasokét, a siiveggydrtokét és a takdcsokét.
Az iratokat minden esetben eredeti nyelven, magyarra forditva és fakszimile adjuk kozre, illetve a késdb-
bi feldolgozdsukhoz elengedhetetlen tudomdnyos appardtussal is elldtjuk. A szévegkiaddst megelézéen
azonban sziikséges dttekintentink a gy6ri kézmiipar kutatdsinak mdsfél évszdzados torténetét. Roviden
be kell mutatnunk a céhrendszer kialakuldsdt a kozépkori és kora-tjkori Magyar Kirdlysidgban és Gydrott.
Mindezeken tdl pedig elemezniink kell magukat a kozreadott iratokat is.

HiSTORIOGRAFIAI ATTEKINTES

Szédeczky Lajos az Iparfejlédés és a céhek torténete Magyarorszdgon cim(i, 1913-ban megjelent mivének
I1. kotetében taldlhaté kataszterében Gsszesen harminc gyéri céhet sorolt fel.! Jankd Ldszl6 az 1934-ben
a Gydri Szemle hasibjain megjelent, a gydri 6tvosok tobb, mint hdrom évszdzados torténetét bemutatd
tanulmdnydban pedig tgy fogalmazott, hogy ,a gy6ri céhek artikulusainak a vdros levéltdrdban 6rzote
madsolatos gylijteményébdl (Articuli Contuberniorum Cebales) 6sszesen 36 céhet tudunk kimutatni. Ennyi
szerepel pl. 1790-ben is, amikor a gy6ri vérosi tandcs kikiildi az egyes céhekhez a céhbiztosokat. Es még
tobb céh és céhszer(i alakulis is lehetett Gy6r vdrosiban, mert tobb ipardg, mint rézmiives, 6nmiives, bi-
bos, szitds, dracsindld, festd, féslicsindld, hiskészitd stb. nincs is az egybegyjtott szabdlyzatokban, holott,
hogy voltak, nyomukat mdsutt megtaldljuk.”

A gyéri céhek torténetével kapcesolatosan egy-egy adatot mar Villinyi Szaniszl6 is kozreadott a Gydr-
vdr é vdros helyrajza, erdditése, hdztelek- és lakossdgi viszonyai a XVI. és XVII. szdzadban cim(, 1882-ben
megjelentetett miivében.” Még ugyanebben az évszdzadban Gydr szabad kirdlyi vdros vezetésének fel-
kérésére Szdvay Gyula adta ki az els6 gyéri varostorténetet. A Millennium tiszteletére 1896-ban Gydr.
Monogrdfia a vdros jelenkordbdl, a torténelmi iddk érintésével cim(i mlivében a szerz8 A kereskedelem torténe-
téhez, illetve Az ipar torténetéhez cim fejezetekben a gyéri ,sapkakereskeddk” (siiveggydrtdk) perével fog-
lalkozott, valamint eredeti nyelven kdzreadta az 6tvds, a német varga, a borbély, a csizmadia, a téglaégetd,
a molndr és a kalapos céh szabdlyait. Emellett az 1813. évben kibocsdtott hivatalos drszabdst is kozolte.
Szévay azonban az dltala kivélasztott iratokat egydltaldin nem elemezte, csak egyfajta kordokumentum-
ként adta kozre azokat. A 19. szdzad végének tudomdnyossdgdra szintén jellemzé médon a siiveggydrtdk
kivaltsiglevelének csak a magyar részeit jelentette meg, mig a kiaddsdbdl hidnyzott mind a latin, mind a
német nyelv{i rész.*

A gyéri iparossdg és a helyi céhek torténetének elsd valédi tudomdnyos vizsgdlatdra, és ezek eredmé-
nyeinek a kozzétételére a 20. szdzad hiszas- és harmincas éveiben keriilt sor. Természetesen itt elsésorban
Bedy Vincének a Gydri Szemlében megjelent tanulmdnyaira kell gondolnunk, amelyek koziil kiemelkedik
a haldldt kovetden, 1941-ben és 1942-ben hat kozleményben sajté ald rendezett, Adalékok a gyéri ipar
torténetéhez cimmel megjelentetett mive’ Bedy munkdssiga mellett emlitést kell tenni a mar idézett
Janké LiszI6rdl, aki 6t tanulmdnyt szentelt a gydri 6tvosség tobb, mint hirom évszdzados torténetének a
bemutatdsdra; valamint Csizmadia Andor irt értekezést a gyéri érdekképviseleteknek a kozosség életében
betoltott szerepérél.®

A 20. szdzad mdsodik felében a téma kutatdsa Gjabb lendiiletet vett, az eredmények kozzérételére el-
sésorban az Arrabona folyéirat hasibjain keriilt sor.” Az addig inkdbb jellemz8 torténeti feldolgozdsok
kiegésziiltek a néprajzi megkozelitések eredményeivel. Mucsi Jézsefné egy tanulmdnyban, mig Cziginy
Béla egy egész cikksorozatban dolgozta fel a hajésmolnarok torténetét.® Timafly LiszI6 szijgydrtokkal, a



nyeregmesterekkel, a fémmiivesekkel, késesekkel és koszortisokkel;” mig Lészlé Ferenc a mészdrosokkal és
a csizmadidkkal foglalkozott."” A soproni és a gydri céhes életet is feldolgozé Domokos Ott6 kiilén mun-
kakat szentelt a helyi keszty(isoknek, takdcsoknak, szappanosoknak és szijgydrtoknak."! Meg kell még
emliteniink, hogy Lengyel Alfréd 1965-ben egy forrdsgyidjteményt adott kozre Gydr Megye torténetének
irdsos emlékei (1001-1918) cimmel. Ebben a gydri fazekasok kivéltsdglevelének elsé hat, mig a takdcsok
privilégiumadnak a tizen6tddik, tizenhatodik, tizenhetedik és tizennyolcadik artikulusdt jelentette meg. Az
dtirt iratrészletekrél fotét is kozole a kotetben.'?

Mig az emlitett tanulmdnyok egy-egy céh torténetét vagy inkdbb annak egy részletét jartdk koriil,
addig két ma dtfogd képet adott a gydri kézmiipar multjdrdl. Baldzs Péter 1975-ben az Arrabona hasib-
jain adta kozre a helyi céhrendszer 19. szdzad elején tapasztalhat6 problémadival foglalkozé cikkét, mig
Gecsényi Lajos négy évvel késébb, 1979-ben ugyanazon periodikdban megjelent munkdjiban a 16. és 17.
szdzadi gy6ri iparossdg egészét mutatta be és elemezte annak sajdtossigait.”

A rendszerviltozdst kovetden ismét 4j impulzusokat és megkozelitési lehetdségeket kapott a céhek
kutatdsa. Ennek kdszonhetden Horvath Jézsef a 17. szdzad elejérdl fennmaradt iparos-végrendeletekkel
kapcsolatos kutatdsainak eredményeit adta kozre," mig Perger Gyula egy mézesbdbos 1721. évi hagyaté-
kat dolgozta fel.” Nemesné Matus Zsanett pedig a prozopogrifia mddszereit felhasznalva rekonstrudlta
a gy6ri magyar csiszar-, szij-, nyereg- és lakatgydrté céh ragsdgit.'® Nemesné munkdjdhoz nem csupdn a
vérosi és az egyhdzmegyei levéltdrban taldlhaté dokumentumokat hasznélta fel, hanem a helyi mizeum
anyagdban taldlhat6 céhes iratokat is. Emellett mar kordbban kezdetét vette a szintén ezen intézményben
taldlhaté targyi emlékek kozreaddsa is. Igy a (gazdasdg)toreéneti és néprajzi mellett megjelent a miivészet-
torténeti megkozelités is, amely tovdbb gazdagitotta a gydri céhekre vonatkozé ismereteinket. Ezen a téren
mindenképpen ki kell emelni Szabé Péter munkdssdgit.”” A tobb évtizedes kutaté és feltdré munka ered-
ményének tekinthetjitkk a 2010-ben ,...remekdarabjaikat botsiilettel elkészitvén...” A céhek tdargyi emlékei
a Xdntus Janos Mizeumban cimmel megjelent igen informativ és szép kivitelt katalégust, amely munkdat
mdar Nemesné fejezett be.”® A historiografiai dttekintés végén meg kell emliteniink, hogy Nemesné — eddi-
gi kutatdsainak eredményeit osszegezve — rovid Osszefoglaldst készitett a gydri iparossdgrdl a kezdetektdl
1872-ig."

A helyi céhek iratanyaga id6rél-idére orszdgos kiadvdnyokban is feltint, felsoroldsuk — mint mar em-
litettitk — Szddeczky kataszterében is megjelent.”” A Magyar Tudomdnyos Akadémia Néprajzi Kutatéin-
tézete a kétezres évek elején kezdte meg a Kirdlyi Konyvekbdl osszegy(ijtote céhkivalesdgok kozreaddsat.
A Tuza Gsilla és Vissi Zsuzsanna 4ltal gondozott hdrom kétetben a gy6ri kézmiivesség kiilonbozd iratai
szintén napvildgot ldttak.” Ennek sordn a helyi takdcsok két kivaltsdglevelét is megjelentették. A magyar
takdcs céh esetében azonban —Szdvay munkdjihoz hasonléan — egy csonka kiaddsrdl van sz6, hiszen
hidnyzott a latin nyelvli bevezetés és a késdbbi kiegészitések, illetve a megerdsitések sem kertiltek bele.?
Erdemes még megemliteniink, hogy Tuza Csilla a 18. szdzadi dllami céhszabalyozéssal kapcsolatos kuta-
tdsainak eredményeit 2018-ban egy 6ndllé6 monogrifidban jelentette meg, amelyben mind Gydr vdrosdra,
mind a virmegyére vonatkozdan szimos utaldst taldlunk.*

CEHEK A KOZEPKORI ES KORA UJKORI MAGYAR KIRALYSAGBAN ES GYOROTT

A kozépkori Magyar Kirdlysdg vdrosaiban madr a kezdetektdl kiilonb6z8 kézmiivesek telepedtek meg,
akik a leginkdbb sziikségleti cikkeket dllitottak el8. Az 1379-ben késziilt soproni és pozsonyi addjegyzék
alapjdn Granasztéi Gyorgy arra hivta fel a figyelmet, hogy az adéfizetd polgdrok kozott a kézmiivesek ard-
nya dltaldban 20 és 30 szdzalék koriil mozgott.* Bécskai Vera ezt azzal egészitette ki, hogy a kisebb varo-
sokban ez az ardnyszdm alacsonyabb, becslése szerint 17 és 20 szdzalék kozott lehetett.” Koziiliik jellem-
z8en a kiilonb6z6 ruhdzati cikkek el64llitdi, a varga-, a posztdnyird, a szlics- és a szaboémesterség képviseldi
alkottdk a legnépesebb csoportot. Mellettitk megjelentek a varosi lakossig mindennapi igényeit kielégitd
egyéb mesterek, mint a mészdrosok, kovdcsok, bogndrok, kdddrok, asztalosok, kémiivesek, dcsok, lakato-
sok és fazekasok. Rajtuk kiviil egy-egy nagyobb vdrosban vagy piispoki székhelyen olyan luxuscikkekkel
foglalkozé iparosok is, mint a kéfaragok, otvosok vagy fegyverkészitk képviseltették magukart.®



A Magyar Kirélysdg varosaiban megjelend kézmivesek a 14. szdzad folyamdn elkezdték létrehozni sa-
jat érdekvédelmi szervezeteiket, a céheket.” De mi is ez a testiilet? A céh ugyanazon telepiilésen egyazon
kézmivességgel foglalkozé mesterek munka-, és érdekvédelmi-, tehdt gazdasdgi és egyben valldsi szerve-
zete volt. Eléfordult, hogy tobb telepiilés kézmiivesei, illetve egy helyen tobb ipardg miveldi tomoriiltek
céhbe. Ezek voltak az tigynevezett vegyes céhek.? Tagjainak kotelességeit és kivaltsdgait a privilégiumok,
a céhlevelek rogzitették, amelyeket az uralkodd, a foldestr vagy a varos el8ljdrdsiga érvényesitett és id6-
rél-idére Gjra megerdsitett.”

Szlics Jend megéllapitdsa szerint a céhek szervezésének folyamata telepiilésenként és ipardganként mds-
mds idépontban jitszédott le.”® Kutatdsai alapjin Bdcskai agy vélte, hogy a 15. szdzad elején egy-egy
vérosban 8-10 céh mikodott.” Az sem szdmitott azonban példa nélkiilinek, hogy egy-egy kézmiivesség
képvisel6i nem szervezddtek céhbe. Szlics becslése szerint még a 15. szdzad végén is a mesterségek legfel-
jebb egyharmada alakithatott ki céhszervezetet.”> Azaz a kozépkor végéig a kézmiveseknek csak egy része,
igaz, tobbnyire a legnépesebb szakmak képviseldi hoztdk 1étre sajat céhiiket.

Az igen szik keresztmetszet(i egykoru forrdsok arra utalnak, hogy Gyér a 15. szdzad mdsodik felére
egy szlikebb piaci korzetet elldtd, dm pezsgd forgalmu helyi gazdasdgi centrummid véle. Piacra leltek itt
a kornyék mezdgazdasdgi terményei, mig kézmiivesipara nem csupdn a polgdrokat, illetve a piispokség,
a kdptalan és a kozeli szentmdrtoni apdtsdg igényeit szolgdlta ki, hanem a vdros tdgabb kornyékét, a kor-
nyezd falvakban lakdkat is. A gydri mesterek kozote is jellemzden a ruhdzati cikkek el8dllitéi, a varga-,
a posztényird-, a szilics- és a szabémesterség képviseldi voltak tdlsulyban. Elébbiek a véroson beliil egy
meghatdrozott helyen laktak (platea sutorum — Varga weca). A sziics, a posztonyir6 és a szabé mesterek
legényei 1523-ban egy szocidlis és valldsi jellegti tdrsuldst (kalendinum collegium seu ceha), koz6s céhalaku-
latot hoztak létre, amely miikddését Gosztonyi Jdnos piispok (1510—1525)* és a kdptalan is megerdsitett.**
Mindezeket figyelembe véve nem csoddlkozhatunk azon, hogy a 16. szdzad elsé felében a vdros birdi és
eskiidtjei kozott szlcsoket, posztényirdkat és szabdkat is taldlunk.®

A ruhdzati cikkek el6dllit6i mellett mar a kozépkori Gydrott is megjelentek a varos lakossigdnak min-
dennapi igényeit kielégité mesterek. A kdptalan hasszékét bérlé mészdrosokrdl az elsé feljegyzés 1391-bdl
szdrmazik. Rajtuk kiviil a fennmaradt forrdsok leggyakrabban a szijgydrtdkat és kovacsokat, valamint a
pispok, a kdptalan, az apdt vagy a tehetds polgdrok megrendeléseire dolgozé kéfaragdkat és dtvosoket
emlitik.%

A viéros életében éles korszakhatdrt jelentett a 16. szézad kozepe. Az Oszmdn Birodalom elérenyomuli-
saval Gyér haddszati jelentSsége felértékel6dott. A hdrom foly6 taldlkozdsinal épiilt ptispokvdr és kdptala-
ni vdros Bécs és Als6-Ausztria védelme szempontjabdl stratégiai fontossigiva vélt, ezért a szdzad kozepén
elkezdédott a védmiiveinek, bdstydinak és az azokat 6sszekotd kurtindknak a kiépitése.”” Ezzel parhuza-
mosan az alsé-ausztriai rendek zsoldjdn jelentds létszima német és magyar hadat rendeltek ide, akikkel
egyltt hivatalnokok (élésmesterek, fizetémesterek, épitészek) és azok szolgdi érkeztek Gydrbe. Emellett az
oszmdn héditds el6l menekiilék is a varosban kerestek védelmet. Mindezek kovetkeztében Gy6r lakossiga
jelentésen gyarapodott, amely magdval hozta a kiilonb6z6 iparcikkek, luxuscikkek és szolgaltatdsok irdnti
kereslet megnovekedését is.?®

A KIVALASZTOTT CEHKIVALTSAGOKROL

A megnovekedett kereslet tehdt hozzdjarult ahhoz, hogy egyazon, vagy akdr kiilonb6z6 ipardgak mes-
terei céhekbe tomoriiljenek, kozos szabdlyaikat irdsba rogzitsék és hitelesitsék.” A 16-17. szdzadi Magyar
Kirdlysdgban nem létezett kdzpontilag szabdlyozott céhpolitika, ipartorvény, vagy barmiféle ipartzésre
vonatkozé uralkodéi rendelet.”” Ennek megfeleléen kivaltsdgaik és kotelezettségeik — akdr egyazon kéz-
miivességen beliil is — leginkdbb a helyi sajatossdgokat és akaratot titkrozték; de az is eléfordult, hogy mdr
létez8, mdshol irdsba foglalt és alkalmazott cikkelyeket vettek 4t A kivélasztott gy6ri céhkivaltsdgok
esetében mindkét attribtitummal taldlkozhatunk.

Kezdjiik vizsgalatunkat e témakorben a német vargdk privilégiumdval, amelyet 1582. mdrcius 1-jei
ddtummal dllitottak ki. Bar a bevezetésben azt olvashatjuk, hogy az iratot a bécsi és mds alsé-ausztriai



vérosokban él§ vargik céheinek ,,szokdsos és hasznédlatos” szabdlyzata alapjén dolgoztdk ki, dm mégis ez
esetben egyedi jelenséggel dllunk szemben. A kivéltsdglevélbdl kidertil, hogy a gyéri had Obristja, Andreas
Teufel® a vdrosban és a hozzd tartozé végvidék véghdzaiban él§ és dolgozé vargdk kérésre engedélyezte
egy céhszabdlyzat megszovegezését és elkészitését, amit aztdn jévd is hagyott.*> Mdr Villdnyi Szaniszl6
felhivta a figyelmet arra, hogy az als6-ausztriai rendek zsoldjin felfogadott végvidéki lovasok és gyalogo-
sok, valamint csalddjaik elldtdsdra jelentds szdmut mesterember érkezett a vdrosba.** Mivel ezen ipartizék a
t* ald tartoztak, azaz regiment-alattval6k voltak, igy a mindenkori Obrist joghatdsdga alatt
dlltak. Teufel pedig ennek érvényt is kivdnt szerezni, ahogyan ezt a kivdltsiglevél zaré rendelkezésében

gyori regimen

igen vildgosan és nyomatékosan tudtdra adta a német vargdknak: ,Mdsrészt, nem csupdn a varga céh mos-
tani mesterei részére — akik nekem, mint Obristnak és a regimentemnek egyébként hozzdm és aldm, a had
szolgdlatdra rendeltek — [tiltom] ezen engedélyezett céh szabalyzatuk és szabadsdguk elvesztésének terhe
mellett, hogy 6k most, vagy a jovében a [gydri] magyar polgarok birdsiga elé dlljanak, illetve a [gydri] pol-
garjogot felvegyék; hanem azon vargdk is, akik itt hdzndl laknak és a céh mesterévé akarnak lenni, tartsik
magukat [ettd]] tdvol, és nekem, mint Obristnak és az emlitett alim rendelt regimentnek ellenkezés nélkiil
minden megilletd tigyben és esetben mindenkor aldzatosan és engedelmesen magukat aldvessék.™®

A regiment-alattvalék szdma, bar tbb alkalommal is igyekeztek korldtozni bekoltozésiiket, a 17. szé-
zad elejére annyira megnévekedett, hogy a kdptalan — amely dlland6 hatdskori vitdban 4llt a gydri Obrist-
tal — az uralkod6hoz, majd a magyar rendi gy(léshez fordult sérelmei kivizsgaldsa és jogorvoslata végett.
Ennek eredményeként, az utébbi 1625-ben hozott hatdrozata szerint a regiment-alattvalék személyiikben
az Obrist, mig hdztelkeik tekintetében a kdptalan és a vdros joghatésdga alatt 4lltak.” Igy a német vargdk
a 17. szdzad folyamdn is a gy6ri had mindenkori parancsnokdnak fennhatésiga ald tartoztak. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint hogy privilégiumuk 1665. dprilis 3-dn kelt kiegészitését az akkori generilis
kapitdny, Raimondo Montecuccoli®® erdsitette meg.”

Mint ldttuk, az uralkodé dltal Gydrbe rendelt had ldbbelikkel valé ellatdsdért felelds varga céh esetében
egy ismeretlen eredet(i céhszabdlyzat alapjdn a helyi viszonyokat titkrozd artikulusokat fogadott el Teufel
a mesterek kérésére. Tagsiga németekbdl dllt ugyantgy, mint a stiveggyartoké.”® Utdbbiak esetében mdr
biztosan tudjuk, hogy az 1637. évben a gy6ri kdptalan, Trakostydni Draskovich Gyorgy gyéri piispok
(1635-1650)"" és a Gy6rbe rendelt hadak parancsnoka, Philipp Graf von Mansfeld™ fiiggépecsétjeik dltal
megerdsitett kivaltsdgleveliik alapjdul a bécsujhelyi siiveggydrték 1630-ban készitett privilégiuma szolgilt.
Ennek dtalakitdsit és (jboli megszovegezését pedig azért kérték az ottani mesterek, mivel az dltaluk 1187-
ben dtvett mildndi céhes kivéltsdgokat ekkora mir meghaladottnak és elavultnak tartottdk.® A gy6ri
stiveggydrt mesterek részére tehdt ezt a harmincnégy artikulusbdl 4116, német nyelvii kivalesdglevelet irta
4t a képtalan, amit az Ujvdrosban megtelepedett és Tulner Péter™ 4ltal képviselt mesterek kéréseit figye-
lembe véve tovdbbi hét, latin nyelven irédott cikkellyel egészitettek ki. Azaz azt is mondhatjuk, hogy a
gy6ri viszonyokhoz igazitottak. Ezek koziil az elsd két artikulus a céhtagok hitéletével foglalkozott,” mig
a harmadik azt rogzitette, hogy a céh felett a véros foldesurdnak, azaz a kdptalannak van joghatésiga. A
tovabbi négy cikkelyt annak szentelték, hogyan kell eljdrni a vdsdrokon felt(int konkurens stiveggyarték-
kal, kontdrokkal (himpellérekkel) és idegen keresked8kkel szemben.>

Hidba prébéltik azonban a céhtagok a konkurencidt kizdrni, ,adminisztrativ eszkézokkel” kereske-
désiiket a heti és orszdgos vasirokon ellehetetleniteni, 1642-ben djra a kdptalanhoz kellett fordulniuk ez
tigyben. Ugyanis a kereskeddk, szabdk, takdcsok és mds polgdrok horddszamra hoztdk és drultdk a siivege-
ket. A kdptalan a virosbirénak meg is parancsolta, hogy a céhtagokon kiviil senkinek se engedélyezze ezen
portékakkal valé kereskedést.”” Ezt 1649. mdjus 25-én Pozsonyban III. Ferdindnd német-rémai csdszdr és
magyar kirdly (1637-1657) megerGsitette. A gy6ri stiveggyarték panaszdt, az erre adott rendelkezést és a
kirdlyi megerdsitést is a kivaltsdglevélbe bemdsoltdk.>®

A képtalan és az uralkodé mellett 1743. julius 9-én a vdros tandcsa is megerdsitette a siiveggyarté céh
kivaltsiglevelét. Ezt azért tartottdk fontosnak a testiilet tagjai, mivel a vdros felett a kdptalan foldestri
joghatésiga megsztint. Mdria Terézia ugyanis 1743. mdrcius 6-dn kiadta azt a kivaltsdglevelet, amely a
Gydrben polgérjoggal rendelkezd lakosokat kollektiv nemesi kivaltsigokkal ruhdzta fel. Azaz a telepiilés
szabad kirdlyi vdrosi rangra emelkedett.””



Bedy ugy fogalmazott, hogy a takdcsmesterség megtelepedése Gyérben az ide rendelt zsoldosokkal
kapcsolhaté ossze. Allitdsa szerint munkdjukra a helyi polgrok korében is nagy kereslet mutatkozott,
igy hamarosan a németek mellett magyar takdcsok is megjelentek a vdrosban.®® Ezen gondolatmenet jo-
gossdgdt azonban kétségesnek tekinthetjitk. Ez az ipardg ugyanis mdr kordbban jelen lehetett a piispoki
székhelyen. Vélhetdleg szimuk jelentSsen gyarapodott az ide rendelt had, a helyi lakossdg és az oszmdn
hédoltatds eldl a kornyékrél betelepiilok megnovekedett igényeinek a kielégitése miatt. A kérdés tisztdzdsa
tovabbi kutatdst igényel. A német takdcsok hagyomdnya szerint elsé céhszabédlyzatukat — az 1552-ben ki-
dllitott pozsonyi alapjdn® — Gy6r oszmdn megszalldsdt (1594-1598) kovetden, 1600 koriil dllitotea ki I1.
Rudolf német-rémai csdszdr és magyar kirdly.®> Maga az irat az 1809. évi francia ostrom sordn elveszett,
dm a pecsétjiik a tizenkét mester monogramjéval és az 1601-es évszdmmal fennmarade.®®

A magyar takdcsok 1625-ben tjra Pozsony vdrosihoz fordultak, hogy onnan egy 6ndll6 céh alapitdsi-
hoz az 1552. évi szabdlyzat mdsolatdt elkérjék. A kdzbenjdré Benkovics Istvdn,** Pdpai Janos, Révid And-
rds és Szalai Médrton® indokldsa szerint erre azért volt szitkség, mivel a kordbbit a had mellett dolgozé ta-
kicsok (regiment-alattvalék) magukndl tartottdk. A kozottitk timadt vita miatt kellett a hiteles mdasolat.
Ezt meg is kaptdk; 4m nem az eredeti nyelven, hanem mdr magyarra forditva, egy latin nyelvii bevezetd
résszel.®® A husz artikulusbdl 4116 céhlevelet a gydri kdptalan a kovetkezd, 1626. esztend8ben tovabbi ot
cikkellyel egészitette ki. Ezek koziil az elsé kettd valldsi elSirdst tartalmazott, mig a tovabbiak az inasok
szamdt (3.) és a legények fizetését (4.) hatdroztik meg. Az utolsé artikulus pedig arrdl rendelkezett, hogy a
céh szabdlyai a vidéki mesterekre is érvényesek.” Ezt a céhlevelet erdsitette meg I. Lipét német-rémai csé-
szdr és magyar kirdly (1657-1705) 1692. jalius 16-dn Bécsben Jovan Addm céhmester, Fortner Gergely®®
és Filop Jdnos® mesterek kozbenjdrdsdra.”® A privilégiumokat tartalmazé irat azonban a ,,német nemzeti-
ségli takdcsok kezére keriilt, akik azt bizonyos cikkelyekben és pontokban megsértették, és az el6irt szer-
z8dést egyaltaldn nem tartottdk tiszteletben, hanem koleséndsen a mdsikat vadoltdk, és ugyanazt a céh-
levelet az emlitett német nemzetiségli takdcsoktdl nem kaphattdk vissza, hogy birtokolhassék”.”! Emiatt
Jovdn, Fortner, Fulop és Basi Mihdly’* a magyar takdcsok nevében egy Uj céhlevél megerdsitését kivantdk
a kdptalantdl. Ez az eredeti, 1625-ben kért pozsonyi privilégium mdsolatin és az 1626-ban hozzdflzote
cikkelyeken alapult, amelyet ki is egészitettek. Az 1692. évi irathoz ugyanis hdrom 4j artikulust csatoltak:
a mésodikat, a hetediket és a huszonotodiket.”> Miutdn pedig az 4j céhlevelet 1694-ben megerdsitették, a
két évvel kordbbit a kialakult visszds helyzet miatt egyszerlien hatdlyon kiviil helyezték.”

A céhlevélbe az artikulusokon kiviil tovdbbi fontos megjegyzéseket is bejegyeztek. Egyrészt, hogy 1694.
jalius 19-én a virmegye kozgy(ilésén tinnepélyesen kihirdették az 4j kivéltsdglevelet. Mdsrészt 1703. oktd-
ber 31-én Matusek Andrés vdlasztott skopjai plispok,” a kdptalan nagyprépostja és kanonokja djabb két,
valldsi tdrgy artikulust illesztett a szovegbe.”® Ez utébbit 1735. november 16-dn a vdrmegye kozgy(ilése
is elfogadta és megerdsitette.””

Az Ujv;irosban megtelepedett fazekasok a kdptalanhoz, mint féldesurukhoz 1634-ben fordultak pri-
vilégiumuk kiaddsdnak tigyében. Az iratban megnevezett, a helyi és a kornyékbeli fazekasokat képviseld
ot mester, Izbégi Sdfrdny Gyorgy, Németh Istvdn, Gyéri Jdnos, Bernard Bdlint és Kapronczai Janos a
Pozsony szabad kiralyi vdros ezen ipardginak képvisel6i szdmdra kiadott német nyelvd privilégium ma-
gyar forditdsdnak devételé és dtirdsdt kérte. A tizenegy artikulusbdl 4116, 1633. janius 15-én kelt pozsonyi
kivaltsiglevél esetében fontos megjegyezni, hogy az 1569-ben kiadott eredeti rendtartds dtdolgozott és
aktualizdlt véltozata volt.

A gyéri fazekasok kérésére dtadott iratot a kdptalan tovébbi ot cikkellyel bévitette, a helyi viszonyok-
hoz szabta. A siiveggydrt6kéhoz hasonldan ez esetben is hirom a hitélet,”® mig a tovébbi kettd a konku-
rencia letdrésének kérdésével foglalkozott. A 17. szdzad folyamdn a kivaltsiglevelet négy gyéri piispok is
megerdsitette: Trakostydni Draskovich 1636. februdr 18-dn, Szederkényi Piisky Janos (1651-1657)" 1651.
februdr 13-dn, Széchényi Gyorgy (1658-1685),*° valamint Kollonich Lipét (1685-1695)%" 1688. junius
21-én.%

Egy tlizvészben megolvadt pecsét megujitdsa miatt Groll Adolf gyéri piispok (1733—1743)® a fazeka-
sok rendtartdsdt 1738. november 3-i ddtummal megerdsitette és Gjabb hdrom ponttal kiegészitette. Ezek
alapjdn a plispok sajdt birtokdn, Gyérszigetben a német mesterek 6ndllé céhet alakithattak, és el6irta azt
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is, hogy a magyar céhbe is 6t-6t tagot adjon a két nemzet. Ez utébbiba pedig csak akkor vehetnek fel 4j ta-
got, ha valaki meghalt. Mdsrészt rendelkezett arrél, hogyha a helyi mesterek fiai fazekas legénynek 4llnak,
akkor elényt élvezzenek a céhbeli felvételnél a mashonnan érkezettekkel szemben, valamint az 4j tagokat
csak az artikulusban meghatdrozott dsszeg lefizetését kovetden lehet felvenni.®

Sz6t kell még ejtentink a céhek azon feladatairdl, amelyekkel — bdr kivaltsigleveleik nem tartalmaz-
tak — tagjaik, a kozosség részeként tartoztak a vdrosnak. Villinyi hivta fel a figyelmet arra, hogy a regi-
ment-alattvaléknak — sziikség esetén — fegyveres szolgilatot is adniuk kellett.¥ A 16. és 17. szdzadban ala-
kult céhek polgdri jogviszonnyal rendelkezd tagjai részt vettek a véros belsé rendjéért felelés polgardrség
munkdjiban. Azt biztosan tudjuk, hogy fel voltak fegyverezve, hiszen a bécstjhelyi stivegkészit6k kivale-
saglevelének harmincadik artikulusa szerint a legényeknek egy heti bériiket kellett biintetésként befizetni,
amennyiben eltitkolt fegyveriiket (kést vagy tdrt) le nem tették, mielStt a csapszék asztaldhoz leiileek.5 A
takdcscéh 1694. évi kivaltsdganak hetedik cikkelye pedig tiltotta a mesterek és a legények szdmdra, hogy
fegyverrel jelenjenek meg a céhben.®” Ez utdbbi arra enged kovetkeztetni, hogy az Gj privilégium megszo-
vegezése elStt fegyveres Osszecsapdsokra is sor keriilhetett az egymadssal szembefordult takdcsok kozott.

Az ipariiz§ testiiletek tagjainak a tlizoltdsokban is részt kellett venniiik. Ezen esetekben a rendeletalko-
ok , kihaszndltdk”, hogy a céhek jol szervezett kozosséget alkottak. Erre remek példa Gy6r szabad kirélyi
védros 1749. mdjus 29-¢én kiadott Gj tlizvédelmi rendtartdsa. Ebben, bar hangstlyoztdk, hogy mindenkinek
kotelessége a tlizek oltdsa; a feladatok elvégzésére a korszak legszervezett testiileteit, a helyi céheket jeloleék
ki.®¥ Eszerint, miutdn a veszedelemre figyelmeztetd dgyulovés eldordiile, ,ki-ki mindgydrt ébredgyen, és
indullyon maga szoros kotelességériil meg-emlékezvén, és akar kiilsd, belsé Vdrosunk akdr a Majorokban
az tortényék, minden sorénységgel és készséggel az Tizi veszedelemben 1évé Ember hdzdhoz siessen”.®
Természetesen a négy dltalunk vizsgilt céh tagjainak is részt kellett venniiik az oltdsi munkdkban. A
rendelet negyedik pontja szerint a siiveggyartdk (,Kalap-csindlok”) mds testiiletekkel egytitt ,,az 6reg és
kisebb Focskendd-Szekerekhez rendeltetnek [...], kik-is mindgyart azollyatén alkalmatossdggal a’ Requi-
situmos hdzhoz szaladvdn, és gondvisellések ald vévén a f6cskendéket, azokkal siessenek a” Ttizhoz”° Ez-
zel egy id6ben — az 6todik cikkelyben foglaltak szerint — a magyar és a német vargiaknak a mészdrosokkal,
a szappanosokkal, csizmadidkkal és kocsmatartokkal (,,Korcsolds”)” , kotelességek lészen a’ Lajtorjakhoz
szaladni és azokat hozza tartozand6 Csédklydkkal, Feiszékkel a’ Ttz felé vinni”.”

A takdcsok és a fazekasok feladatdt a rendelet hetedik pontja rogzitette. Mds céhek tagjaival egytitt
koteleségiik volt, hogy ,a" kozellebb valé Kutakra, Dundra, Rdbdra, vagy Radbcdra szaladgyanak, ottan
az Viz-hordé Embereknek kezekhez mérvén, s advdn a’ vizet, hogy anndl szapordbban a’ Ttz oltdsdra

hordhassak”??
A CEHEK SZERVEZETEROL

Réviden szélnunk kell a céhek szervezetérdl is. Az iparos testiiletek igen szigord hierarchia mentén,
piramisszertien szervezddtek. Ennek legaljan az inasokat taldljuk, akiknek — mesterségtdl fliggéen — két,
hdrom vagy négy esztendeig tartott a tanuldideje. Ezt kovetden tdgynevezett inasprébdt kellett tennie.
Amennyiben ez sikerrel végz8dott, azaz elfogadtdk az dltala készitett portékdt, akkor egy ceremoénia ke-
retében a legények kozé 1épett. Tanuldsa itt nem ért véget, de munkdjiére mar fizetséget kapott. Legényé-
vei alatt tapasztalatgy(ijtés céljabdl kotelezd, dm ipardganként kiilonb6zé idétartami vindorldsra kellett
mennie. Onnan visszatérve kérhette felvételét — a szigortian meghatdrozott rendszabdlyok koézott — a
mesterek kozé.

Ha elfogadtik mesterremekét, valamint az adott telepiilésen polgdrjoggal rendelkezett, illetve, ha is-
tenféld, erkolesos, tisztességes és becsiiletes ember hirében dllt, lehetett tagja a céhnek. A kivéltsiglevelek
céhbeli mesterként emlitik 8ket. Az iparos testiilet az 0j tagot tinnepélyes keretek kozott, egy-egy céhgyi-
1és alkalmadval fogadta be. Ez alkalommal kételes volt lerdni a felvételéére jaré dijat, amelyet a céh igaz-
sdgdnak neveztek. Ezt kovetden felolvastik elStte a céhlevelet és meg kellett eskiidnie az ebben taldlhaté
pontok/cikkelyek (artikulusok) betartasira. Ezt a cereménidt lakomaval, dltaldban ebéddel zdrtik le.

A céh élén egy — kétnemzetiségli tagsdg esetén gyakran két — céhmester 4llt, akit a tagok maguk koziil
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vélasztottak minden évben az idésebb, tapasztaltabb és nds mesterek kozil. O képviselte az adott ipar
liz6it a hat6sdgok és a vevik eldtt, feleldsséggel tartozott a szervezet és a tagsig tigyeit illeten. Koteles-
ségei kozé tartozott az inasfelvételen részt venni, a mestereket évente legaldbb négy alkalommal hdzéba
bsszehivni,”* amely gytilésen a felmeriilt vitds tigyeket megbeszélhették. Altaliban hénaprél-hénapra
ellendriznie kellett a céhbeli mestereket, hogy az dltaluk elééllitott portékdk megfeleld mindségiick le-
gyenek. Meg kellett védenie a céhtagokat a kontdrok vagy himpellérek konkurencidjdtél. Mindezeken
feltil 8rizte a céhladdt,” amelyben a céh iratait és vagyondt tartottdk.

A céheken beliil fontos szerep jutott az atyamestereknek® is, akik a legények dolgait feliigyelték. Az
erre a tisztségre dltaldban évente valasztott mesternek szélldst kellett biztositania a munkdt keres6 van-
dorléknak, és hdrom napig a céhldddban 6sszegy(ilt pénz terhére étkeztetnie 8ket. A céh tagsigdn beliil
a leghiatalabb mester lett a szolgdlé vagy ifjimester, akinek kotelessége volt kiilonféle szolgdltatdsokat
elvégezni.”’

A céhek tagsdga az egyhdzi innepeken, kormeneteken egyiitt, sajdt zdszI6juk alatt jelent meg. Ezen jel-
képek haszndlata GySrben — Szabé Péter kutatdsai szerint — a 17. szdzad hiiszas éveiben terjedt el;”® mely-
16l a német vargdké kivételével mindegyik céhprivilégium emlitést tesz. A fazekasok és a stiveggyarték
kivaltsiglevelében azt olvashatjuk, hogy a kdptalan az dtvett privilégiumot kiegészitd els pontban a tagok
szdmdra kotelez6vé tette, hogy sajét zdszI6juk legyen. Az utébbi ipardg (iz6i a magyar nyelvii panaszukban
megemlitették, hogy nem kevés koltségen ezt el is készitették.”

A $SZOVEGBEN ELOFORDULO NEHANY FOGALOM MAGYARAZATA

A kozépkori, illetve kora Gjkori magyar torténelemmel foglalkozé kutaték szimdra komoly problémat
jelent a kiilonboz8 fogalmak magyarra forditdsa. Ugyanis, amennyiben [étezik is mai megfelel$je az adott
szénak vagy kifejezésnek, jelentéstartalma igencsak megviltozott, dtalakult az évszdzadok sordn. A kivale-
sdglevelek latin nyelv(i részeiben tobb alkalommal is el6fordul az oppidum sz6, amelyet a magyar torté-
nettudomdny szinte kivétel nélkiil mezdvarosként fordit le. Szatléczki Gdbor kutatdsai alapjin azonban
utébbi elnevezés a 16—17. szdzadi magyar nyelvi forrdsokban inkdbb kivételesen, mintsem dltalinosan
bukkan fel, torténetirdsunk mégis a két fogalmat egymds szinonimdjinak tekinti. Elterjedt vélekedés
szerint tehdt az oppidum jelentése mez8véros, amelyet ugyan ,vdrosnak” tarthatunk, de nem védelmezte
fal polgdrait, azaz nem szdmitott valédi kulcsos vagy keritett vdrosnak, ,1étét pusztdn annak koszonhette,
hogy a kiilonféle teleptilések hierarchikus megkiilonboztetéséhez, a véros és a falu kozott egy 0j elemre
volt szitkség”.!?

Gydr esetében azonban tudjuk, hogy a kiptalanvdrost mir a kozépkor végén paldnk- vagy sévény-

fal ovezte,!

mig a bastydk és kurtindk kiépitését kovetden pedig a Magyar Kirdlysdg egyik legjobban
megerdditett és védmiivekkel elldtott telepiilésévé vélt.'"> Azaz — ezen logika mentén haladva — Gydr
nem lehetett mezdvdros, igy a latin szévegrészben eléforduld oppidumot sem fordithatjuk annak, csupdn
varosnak. A Magyar Kirdlysdg vdrosainak t6bbségérdl ugyan tudjuk, hogy fallal, drokkal, sorompdkkal
vagy kapukkal védelmezték, de a fogalmat azon telepiilésekre is alkalmaztdk, ahol ezek hidnydban csak
egy dllandé 8rszolgilat biztositotta a kbzrendet, a polgarok nyugalmét. Igy az oppidum szét a 16. és a 17.
szdzadban helyrajzi értelemben hasznaltdk és egyszer(ien vdrost, vagy az akkori gyakori széhasznélatban
vérast értettek alatta.'”

A kivaltsiglevelek latin nyelvi részeiben tobb alkalommal el6fordul a civitas sz6. Mig az oppidum
megnevezés alatt helyrajzi fogalmat értettek, addig a vdros vagy a vdras kozosség értelemben haszndle
alakjar latinul az emlitett fogalommal irtdk. Szatléczki megfogalmazasa szerint: ,,a vdros (oppidum) tehit
eredendden olyan falu (villa) volt, amely vérral rendelkezett, ha pedig 6ndllé egyhdzi és vildgi kozosséget
formdlt, akkor egyben civitasnak szdmitott”.!”* Forditdsdra igy a szovegkornyezettdl fiiggden a kozosség
és a vdros szavak is alkalmasak.

A céhkivéltsdgok latin nyelvi részeiben taldlkozhatunk a praesidium fogalméval is. Magyar megfeleld-
jeként a torténetirdsunk a vdr, végvr, végvarvaros, véghdz és — az utébbi idében — az erddvdros kifejezést
is hasznélja. A sz6 valami ellen/elé iltetettet jelent. A 16. és 17. szdzadban magyarul legtobb esetben
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véghdznak irtdk és mondtdk. Ez azonban nem a virat jelentette, hanem magat a valami elé, ellenében a
végekre telepitett (iiltetett) sereget. A hdz sz6t pedig ez esetben — a sessiohoz hasonléan — a had hazja,
otthona értelemben haszndltdk. Ily médon a véghaz lehetett egy (kiilsé)varban vagy vdrosban, mint Gy6r-
ben, vagy akdr egyszerre mindkettSben is. Leggyakrabban azonban a vdron és vdroson kiviil egy szabad-
foldi héstdtban létesitették.'” Mindezek alapjdn a praesidium megnevezés forditdsira legmegfelelébbnek
a véghdz sz6t tekinthetjiik.

Végezetiil szt kell ejteniink a stiveggydrtd céh kivéltsiglevelében szerepld Philipp Graf von Mansfeld
tisztségének latin megnevezésérdl is: generalis capitaneus. Csébitd volna a kifejezést f6kapitdnyként fordi-
tani. Kétségtelen, hogy az alsé-ausztriai rendek zsoldjdn tartott gyéri végvidéki had Obristjdra a 16. és a
17. szézadi magyar nyelvben hasznéltdk e szét, dm még a kapitdny és a kirdlyképe megnevezéseket is.'”® A
generalis capitaneus megnevezés sem csengett idegeniil, hiszen a 16. szidzadban a Magyar Kirdlysigba ren-
delt csapatok féparancsnokdt értették alatta.'”” Az iratban miért ezt a kifejezést és nem a szintén haszni-
latos supremus capitaneus Jauriensist olvashatjuk? Erre nehéz egyértelmd vélaszt adni. Taldn a legkozelebb
akkor jarunk az igazsighoz, hogyha azt feltételezziik, hogy a gydri végvidékhez tartozé, de kiilonb6z6
helyekre — mint példdul Keszthelyre — rendelt hadak élére a 17. szdzadban gyakorlattd vilt, hogy egy-egy
f8kapitanyt (supremus capitaneus) neveztek ki.'® Igy egyrészt ,megszaporodtak” az ezen tisztséget viseldk;
mdsrészt magdt az egész gyori végvidéket kormanyzé és igazgaté személy megnevezésére mds kifejezést
kellett taldlni. Ez lett a generalis capitaneus, amelyet generélis f6kapitdnynak fordithatunk.

A stiveggyartk szdmdra adott kivéltsiglevél magyar nyelvii kiegészitésének végén olvashatjuk, hogy ,,a
mi birodalmunknak hasznira fordithassanak”'” Felmeriil a kérdés, miért fogalmazott igy a gydri kdp-
talan jegyzdje. A 16-17. szdzadi magyar nyelvi iratokban gyakran eléfordulé kifejezés jelentéstartalma
eltért acedl, amit ma értiink alatta. A latin dominium sz6 eredeti jelentése birodalom, mdsként hatalom
volt. Ezt azonban nem f6ldrajzi értelemben haszndltdk, nem teriiletre értették, hanem az a felett gyakorolt
hatalmat jelentette.""” Ezen értelmezés szerint az elkobzott portékdkat a gyéri kdptalan hatalma alace 4llok
javdra lehetett forditani.

PéNnz, PENZ, PENZ

Fontos sz6t ejteniink a kivdltsdglevelekben felting kiilonb6z6 pénznemekrél is. A legnagyobb cim-
letnek az eziist rajnai forint vagy mdsnéven a rajnai tallér szdmitott,"! melyekrdl a német varga és a
stiveggydrt céh kivaltsiglevelében olvashatunk. Ezeket a 16. szdzadban 60 krajcdrral véltottdk. A
kovetkezd évszdzadban azonban az infliciénak koszonhetden ez az érték megduplazédott. A krajcdrbdl
vertek 48, 24 és 12, majd I. Lip6t uralkoddsa alatt 1, 2, 3, 6 és 15 cimleteket is. Ez szdmitott a minden-
napok leggyakrabban hasznélt fizetdeszkozének. A takdcs és a fazekascéhek privilégiumaban olvashaté
pénz erre a pénznemre vonatkozik.'?

A német vargdk kivdltsiglevélének mdsodik artikulusdban biintetésiil egy batkdt (Batzen=pdc=patz)
kellett befizetni, amely négy krajcdrt ért.'® A stiveggyartd, takdcs- és a fazekascéhek privilégiumdban
taldlhaté bécsi, illetve béesi fillér pedig a béesi garasra, avagy Groschenre utalt. Ennek az értéke hdrom
krajcdrnak felelt meg.'

A takdcscéh kiviltsdglevelének elsé artikulusdban olvashatunk az egyszertien csak , pénz”-ként feltiin-
tetett déndrrdl is, mely a mindennapok leggyakrabban hasznalt magyar fizetéeszkoze volt. Egy magyar
aranyforint 100 déndrnak felelt meg."> Emellett emlitést kell tenniink arrdl is, hogy a német vargak pri-
vilégiumaba beirt, 1760. évi bejegyzésben szerepel$ pénz mar nem a krajcdrra, hanem a forintra vonatko-
zott. Ez volt az dgynevezett konvencids forint.

SULY-, UR- ES HOSSZMERTEKEK
Mivel a 17. szdzadban nem léteztek egységes mértékegységek, igy az iratokban szerepld kiilonbozd
suly-, (ir- és hosszmértékek meghatdrozdsa nem konny feladat. Az akkori legelterjedtebb stlymértéknek

a fontot tekinthetjitkk. A gydri céhkivaltsigokban azonban a szovegek iréi, 6sszedllit6i nem jeldleék, hogy

13



a bécsire, a magyarra''® vagy a pozsonyira gondoltak-e. A gydri takdcs- és a fazekascéh esetében biztosan
tudjuk, hogy az utébbirdl van szé, hiszen az ottani privilégiumokat vették dt. Egy pozsonyi font 0,558
kilogrammnak felelt meg.'"” A siiveggydrté céh irataiban is taldlkozhatunk a font széval. Mivel a gydriek
a bécstjhelyi kézmiivesek kivaltsiglevelét mésoltdk le, igy ez esetben az egész Als6-Ausztridban haszndle
bécsi fontra gondolhatunk. Ez pedig 0,56122 kilogrammnak felelt meg.'*

A siiveggydrtok privilégiumdban feltinik egy mdsik stulymérték is, a lat. Ez esetben is joggal éllit-
hatjuk, hogy a bécsit vette alapul a német nyelv{i irat megszévegezdje. Bécsben pedig egy lat 1/32 bécsi
fontnak felet meg, ami a 17. szézadban 17,5381 gramm volt."”?

Az iratokban a stly- mellett tirmértékek is eléfordulnak. A takdcscéh kivaltsdglevelében felbukkan a
messzely. Ez az irmérték Pozsonyban a 17. szdzadban 0,4197 liternek felelt meg."*® Emlitést kell tenniink
a német vargdk és a takdcsok privilégiumaban el6fordulé kanta kifejezésrdl is. A Bajororszdgbél és Auszt-
ridbdl szdrmaz6 sz6 (Kanne) 1598-ban tlinik fel hazdnkban (irmérték jelentéssel. A meghatdrozds szerint
egyfild, széles szdju, korsészerli edény, amely hozzdvetSlegesen 8 liter bor tdroldsdra volt alkalmas.'

Mindezeken kiviil a takdcscéh kivéltsdglevelében taldlkozhatunk két hosszmértékkel is. Els6ként a
mérfoldet kell megemliteniink. A magyar mérfold méterben szdmitott hosszdra vonatkozéan kiilonb6z6
adatokat ismeriink: eszerint 7590 és 8973,4 méter kozott valtozott a hossza. A méterrendszer bevezetése-
kor, 1874-ben egy magyar mérfold 8353,6 méter volt.'*> A mésik el6fordul6 hosszmérték a réf. Ez a német
teriiletekrdl terjedt el a Magyar Kirdlysigban. A bécsi Stephansdom kapujiban 1450 koriil elhelyeztek
két réf-etalont. A felsé a bécsi kozonséges, azaz kisebb posztéréf, amelynek hossza 77,53 centiméter volt.
Az alsé, azaz a nagyobbik bécsi vdszon réf hosszit 89,78 centiméterben hatdroztidk meg. Mivel a gyéri
takdcsok a pozsonyiak kivaltsiglevelét vették 4t, igy esetitkben az e vdrosban haszndlt hosszmériéket te-
kinthetjik mérvadénak. Pozsony 16. szdzadi jogkonyvének 1510 koriil beirt 158. pontja — egyéb mértékek
mellett — a réf hiteles haszndlatdra is kotelezte a polgdrokat. E mértékegység helyi etalonjanak, amelyet a

véroshdza kapujdba erdsitettek, 78,3 centimétert adtak meg.'*

*

A kiadvdnyban kozolt négy dokumentum fiizet alakii. Az anyagaikra és lapjaik szdmdra vonatkozé
adatokat az aldbbi tdbldzatban foglaltuk 6ssze:

Céh neve Az irat anyaga Lapok szdma
Német varga céh Papir 6
Fazekas céh Pergamen 6
Stiveggyart6 céh Pergamen 10
Takdcs céh Papirba kotott pergamen 6 pergamen és 1 papirlap

A német varga céh kivaltsdglevelének az 1760. évi kiegészitésén a testiilet sajit rdnyomott vords viasz-
pecsétje taldlhat6. A fazekasokét négy gyéri piispok (Draskovich, Piisky, Kollonich és Groll) pecsételte
meg, ezek koziil mara csak egynek a toredékér lathatjuk. A siiveggydrté céh privilégiumdn nem maradt
fent pecsét. A takdcs céh artikuluslevelén I. Lip6t német-rémai csdszdr és magyar kirdly cimeres viasz
cipdpecsétje fiigg eziist, vords, arany és kék szinli csavart zsinéron.

A magyar, latin és német nyelv(i szovegek kiaddsindl a Fons 2000-ben megjelent, A torténeti forrdsok
kiaddsdnak mddszertani kérdései cimii tematikus szdmdban a kora Gjkori forrdskiaddssal foglalkozé Bak
Borbdla és Soés Istvdn cikkeinek ajénldsait vettiik figyelembe és haszndltuk fel.'*
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1916. 223.
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Szatléczki 2020. 25.

Szatldczki 2020. 30-31. Lisd még: Végh 2007. 117-136.
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