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SZEMPONTOK A CIGANY GYERMEKNYELVI
SZOVEGKORPUSZ ELEMZESEHEZ

Réger Zita
MTA Nyelvtudomanyi Intézete

A jelen iras a szerz6 masfél évtizedre visszanyulo kutatasi program-
jahoz kapcsolodik, amely a nyelvi szocializacié egyes részteriileteit
vizsgalta, magyarorszagi hagyomanyos cigany nyelvi k6zosségekben.

A nyelvi szocializacio kutatasa az elmult két évtizedben latvanyosan
fejlodo teriiletté valt, amely a fejlodéslélektan, a kulturalis antropologia,
a nyelvelsajatitas és a pedagogia teriiletén egyarant klasszikus téma-
korok egész sorat helyezte ) megvilagitasba (Id. Schieffelin-Ochs
1986; Réger 1990). Ez a Kutatasi teriilet Iényegét tekintve nyelvészeti
antropoldgia ,,fejlodési perspektivaban™: a kulturalis-szocialis identitas
és a nyelvhasznélat 6sszefliggéseit vizsgalja az egyén fejlodésének lato-
szOogeébol, egy-egy adott kulturdlis kontextuson beliil. Ennek megfele-
16en, nyelvi szocializacionak tekintjiik azt a folyamatot, amelynek soran
a gyermekek anyanyelvi kbzosségiikben elsajatitjak a nyelv kulturalisan
meghatarozott hasznalati modjait. A nyelvi szocializacio része és egy-
ben eszkoze is a szocializacié folyamatanak (Ely—Gleason 1995). A tar-
sas kontextusoknak megfelelé nyelvhasznalati modok elsajatitasa
ugyanis egyike azoknak az alapvetden fontos tanulasi folyamatoknak,
amelyek soran egy adott kultiara elsajatitasa végbemegy.

A cigany nyelvi szocializacios projektum a hagyomanyos cigany ko-
zosségek nyelvi szocializacios eljarasait két részteriileten vizsgalta: fel-
nott-gyermek interakciokban, valamint a kozosségben €16 gyermekek
egymas kozotti kommunikacidjaban. Az elobbi témakor — a felnott-
gyermek beszédkapcsolat — vizsgalatanak egyes eredményeit tobb iras-
ban is kozzétettem (Id. Réger 1987; Réger—Gleason 1991). A jelen iras
a projektum masodik témakorével: a gyermekkozosségeken beliili kom-
munikacio egyes aspektusaival foglalkozik. Kozelebbrol pedig: egy ki-
valasztott adatcsoport meghatarozott szemponti vizsgalatanak alapjan
megprobal meghatarozni bizonyos tagabb szévegtipusokat, ,miifajo-
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kat”, amelyek alapjan a vizsgélt gyermekcsoport orélis kultirajanak a
szovegei osztalyozhatok.

A tovabbiakban el6szor roviden ismertetem a kutatds modszereit és
az adatgyiijtés eredményét: a Cigany Gyermeknyelvi Szdvegkorpuszt.
Ezutan bizonyos miifajelméleti elézmények, illetve heurisztikusan kiva-
lasztott szempontok alapjan megprébalom osztalyozni a Cigany Gyer-
meknyelvi Szévegkorpuszbol kivalasztott adatcsoport szovegeit. Végiil
pedig az elemzés alapjan bizonyos feltételezéseket fogalmazok meg az
elemzett gyermekfolklor-miifajok mibenlétérél és a hagyomanyos olah-
cigany beszélési modokkal valo Osszefiiggéseikrol. A cikkben megfo-
galmazott feltételezések tovabbi kiindulopontként szolgalnak az anyag
tervbe vett szamitogépes elemzéséhez.

I. Cigany gyermekesoportok nyelvhasznalatianak vizsgalata
— a Cigany Gyermeknyelvi Szovegkorpusz

A cigany nyelvi szocializaci6 kérdéseit vizsgalo kutatasi projektum a
80-as évek kozepén indult, és az anyag feldolgozasa jelenleg is folyik.
(A projektum részletes leirasat Id. Réger 1987.) A kutatas 13 olyan tele-
piilésre terjedt ki, amelyek esetében a korabbi néprajzi, népzenei gyiijté-
sek, kutatasok a hagyomanyos kultira valamilyen foka tovabbélését bi-
zonyitottak.

Ami a kutatas modszereit illeti: a gyermekcsoportok kommunikacios
szokasainak a vizsgalataban alapvetden a gyermeknyelvi, illetve az et-
nografiai kutatasokban alkalmazott adatgyijtési eljarasokat alkalmaz-
tam (Id. Gleason 1997; Hymes 1972). Ez egyarant magaba foglalta a
kozvetlen adatgyiijtést, valamint az indirekt — az adatgyiijto, a megfi-
gyelo személyét lehetdség szerint kikapesold — modszer alkalmazasat. A
kozvetlen adatgyiijtés keretében a telepiiléseken €16 6vodas és iskolas
koru, 4-16 éves gyermekektol jatékaik fel6l érdeklddtiink, illetve meg-
kértiik 6ket, hogy tanitsanak meg benniinket azokra a jatékokra, amelye-
ket jatszani szoktak. Az interakciokrol hangfelvételeket készitettiink.
Ezen tul pedig minden alkalmat megragadtunk beszédtevékenységiik,
jatékaik megfigyelésére és rogzitésére.

A kozvetett adatgy(ijtési modszer abban allt, hogy a gyermekeknek
egy magnetofont adtunk, amelyet — tébbnyire a megfigyelés hatokorén
tul — tetszésiik szerint hasznalhattak kozos jatékaik soran, szovegeik



137

rogzitésére. E modszer alkalmazasara a kutatas legfontosabb gyiijto-
pontjan, egy észak-magyarorszagi varos egyik ciganytelepén volt moé-
dunk. Az itt dolgoz6 munkatars, Szeg6 Judit — aki egyidejiileg egy par-
huzamosan folyo kulturalis antropologiai kutatasnak is munkatarsa volt
— 15 honapot toltott az adott telepiilésen, és a kdzosség tagjaival, vala-
mint gyermekeikkel bensdséges kapcsolatba keriilt. Tavozasa utan, az
elmult 12 évben ugyanezen telepiilésen e sorok irdja folytatta az etno-
grafiai adatgyijtést, valamint a felvételeknek az informansok segitségé-
vel torténo atirasat.

A 13 telepiilés gyermekkozosségeiben gyiijtott adatok alkotjak a Ci-
gany Gyermeknyelvi Szovegkorpuszt, amely 6sszesen mintegy 60 6ra-
nyi felvételt (hangfelvételeket, valamint alkalmilag készitett videofelvé-
teleket) foglal magaba. Ebbol az anyagbodl a jelen elemzés céljaira az
emlitett észak-magyarorszagi telepiilésen gyiijtétt adatcsoportot valasz-
tottam ki. Az itt késziilt mintegy 30 oranyi felvételbol eddig kb. 15 ora-
nyi anyag atirasa tortént meg (az atiras modjarol Id. alabb). A kivalasz-
tott kozosség tagjai a cigany (romani) nyelv olahcigany dialektusanak
masari aldialektusat beszélik (a dialektus legfontosabb jegyeinek leira-
sat Id. Réger 1987). Ugyanezen kozosségrol egy attord jelentoségii kul-
turalis antropolégiai leiras is rendelkezésiinkre all (Stewart 1993),
amelyre e sorok irdja az elemzés soran alapveto referenciaként tamasz-
kodhatott.

Ami a szovegek atirasat illeti: ennek elsd Iépéseként elkészitettem a
felvételek nyers atirasat. Ezutan a nyers atirast az adatk6zlok — a hajdani
gyermekek, ma mar fiatal felnottek — segitségével ellendriztettem és ja-
vitottam. Ennek soran feljegyeztem a cigany munkatérsak sajat és gyer-
mektarsaik korabbi szévegeihez fiizott kommentarjait. (Néhany felvételt
a vizsgalat munkatarsai roviddel a felvétel utan, a kozosség felnétt tag-
jainak a segitségével irtak at.) A korrigalt szovegek CHILDES forma-
tumba keriilnek (MacWhinney 1991), igy a CHILDES-rendszer megfe-
lelé programjainak a segitségével a tovabbiakban sokoldalian elemez-
hetdk lesznek.
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II. Az elemzés kiindulépontjai: pillantas a miifaj kérdésére

A gyermekszovegek atirdsa soran gazdag és zavarba ejtéen sokrétii
oralis kultara képe bontakozott ki a kutatd eldtt: a szalagokon a ,.fel-
nott” folklorbdl ismert vagy attdl merdben eltérd témaja, kiilonbszd
hosszisagi narrativ szovegek, monologikus vagy tébb szerepld altal
megvalositott tarsalgasi vagy narrativ szekvenciak, szerepjatékok és
mas tipusu tarsalgasi jatékok kovetik egymast — s mindezek téredékes
vagy teljes valtozatban, elmosddo tipushatarokkal, jatékos vagy komoly
eléadasban, nemritkan egymassal is kombinalodd tematikai és
stilisztikai jegyekkel.

Az anyag elemzéséhez a kutaté a szakirodalomban sem talalhatott
tampontot, lévén, hogy a cigany gyermekfolklorrél mindeddig sehol
nem késziilt tanulmény. (E tekintetben legfeljebb szérvanyos gyiijtések
vagy a témakorre vonatkozo egyes megjegyzések adnak lehetdséget az
Osszehasonlitasra pl. Wlislocki 1890; Bari 1990.) Ezért a témakor vizs-
galatanak e kezdeti fazisaban a heurisztikus megkozelités alkalmazasa
tiint célszertinek. Ugyanakkor azonban a miifaji elemzés egyes XX. sza-
zadi iranyzatai (ezekrdl Id. Bauman—Briggs 1992) szempontrendszerek,
megkozelitési-elemzési modok egész sorat kinalja fel a kutatonak. Bar a
tanulmany lehetoségeit meghaladja e kutatasi teriilet barmilyen vazlatos
attekintése, kiemelheté néhany olyan elemzési szempont, illetve tudo-
manyos allitas, amely a cigany gyermekfolklor vizsgalataban kiilongsen
relevansnak tetszett. Ezek a kovetkezok:

1. Minden beszéd ,,generikus”.

A ,beszélés etnografiaja” hipotézisével sszhangban elfogadtam azt
a feltételezést, hogy elvileg minden emberi beszéd megnyilvanulas ge-
nerikus (vagyis minden, adott kontextusban elhangzo6 széveghez rendel-
het6 valamilyen miifaji kategéria, Id. Hymes 1972).

2. A beszélés helyi kategoriainak fontossaga.

A mifajok azonositasa, értelmezése soran figyelemmel kell lenniink
a beszélés helyi kategoriaira. (Azaz univerzalis, a priori, analitikus kate-
goriak alkalmazasa helyett — vagy legalabbis ezek mellett — vizsgalnunk
kell, hogy egy-egy adott kultiraban milyen beszélési modokat, ,,beszéd-
miifajokat™ tartanak nyilvan maguk a beszélok, Id. Boas 1940 [1914];
Bauman—Briggs 1992.)
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3. A ,miifaj” alapdefinicitja: kotott alapstruktira vagy ,.orientacios
keret?

A miifajkutatas egyes tjabb eredményei azt mutatjak, hogy a struktu-
ralis megkozelitési moddal Gsszehasonlitva — amely a miifaji kategoriat
a szbvegvaltozatok mogotti kotott, valtozatlan alapstruktaraval jellemzi
(Id. pl. Propp 1995; Sebeok 1964) — a praxis szemponti, dinamikus
megkozelitések a szovegek nagyobb korét képesek mifaji szempontbol
értelmezni. Ez utobbi iranyzat egyik képviseloje, W. Hanks példaul a
miifajt prototipikus elemek, tematikus, stilisztikai és indexikus sémak
halmazanak tekinti, amely nem hoz létre kotott struktirat, csupan egy-
fajta ,,orientacios keretet” nyujt a szoveg produkcidjahoz és recepcidja-
hoz (Hanks 1987). Ez utobbi megkozelités alkalmazasa témank eseté-
ben a kovetkez6 meggondolasok alapjan is elonydsnek tiinik:

— Egyfeldl a narrativ fejlédés kutatasa azt bizonyitja, hogy globalis
szovegstruktarak, narrativ sémak elsajatitasa viszonylag késon kovetke-
zik be (Berman—Slobin 1994). Tehat kisebb gyermekek nagyobb valo-
sziniiséggel hasznalnak prototipikus elemeket egy-egy adott miifaj hasz-
nalatanak a jelzésére.

— Masfel6l az olahcigany oralis folklor jelenleg ismert sajatossagai
(pl. az improvizaci6 fontossaga, az interaktiv szovegépités, ezekrol Id.
Réger 1987; Kovalcsik 1988) leginkabb a dinamikusan értelmezhetd
,»miifajok™ iranyaba mutatnak.

4. A miifaj ,miikodésének™ kulcsa a ,,szovegkoziség” (intertextua-
litas).

Elsoként Bahtyin mutatott ra arra, hogy az irodalmi struktira nem
csupan létezik, hanem mas, korabbi szovegekkel vald dsszefliggésében
»generdlodik™ (Bauman-Briggs 1992). Tehat minden széveg kapcsolat-
ban all mas korabbi szovegekkel, s ezek a szovegkozi kapcsolatok szab-
Jak meg a szoveg produkcidjat és recepcidjat. Ennek alapjan esetiinkben
azt a kérdést kell lehetéség szerint megvalaszolnunk, hogy a vizsgalt
gyermekszovegek milyen korabbi szovegekhez kapcsolodhatnak.
(Vagyis milyen korabbi szovegek ,,ujrakontextualizalasat™, uj kontex-
tusban valé alkalmazasat jelenthetik.)
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II1. Elemzési kategoriak a cigany gyermekfolklor vizsgalataban

A fent mondottakat figyelembe véve, a cigdny gyermeknyelvi szo-
veganyag vizsgalata sordn a kovetkezd elemzési szempontokat, illetve
kategoriakat alakitottam Ki:

1. A szovegek eredete/forrasa: Ez a szempont a cigany gyermek-
szovegek intertextualis eldzményeit probalta meg felderiteni. E tekintet-
ben vilagosan elkiilénithetd volt a két alabbi szovegkategoria:

— Feln6tt modellhez kapesolodo gyermekszovegek.

Az ide sorolhat6 szbvegek a felnétt folklor elemeit, ill. felnottek kii-
16nb6z6 helyzetekben tanusitott nyelvi viselkedését reprodukaltak a
gyermekjaték kontextusaban (pl. a ,,feln6tt” cigany mesék vagy a felnot-
tek kozotti tarsalgas megjelenitése a gyermekek szoveganyagaban).

— Gyermekek altal tovabbadott szovegek.

A szovegek masik része, ugy tlinik, autonom gyermekfolklorra vezet-
het6 vissza. Feltevésiink szerint tehat ezeket a szovegeket a gyermekko-
zOsségek egymast kovetd generacioi egymasnak adjak tovabb, felnott
korba jutva pedig elhagyjak, mintegy ,elfelejtik” ezeket. (Fiatal cigany
munkatarsaink tavoli emlékként, tobbnyire lekicsinylé terminusokban
emlékeztek gyermekkori szovegeikre, jatékaikra: ,,Ossze-vissza beszél-
tiink” vagy ,,Mondtuk, ami esziinkbe jutott” — jegyezték meg példaul.)

2. A sziveget eloado gyermekek szama: egy <—> tobb beszél6: A
masodik szempont az egyetlen beszéld altal produkalt, monologikus
szovegeket kiilonitette el a két vagy tobb beszéElo altal kozosen létreho-
zott szovegektol (ennek tipusait Id. késobb).

3. Sziveg — esemény kapcsolat: A gyermekszdvegek abban a tekin-
tetben is elkiilonithetdk voltak, hogy egy-egy adott szovegben milyen
kapcsolat allt fenn az adott megnyilatkozas-szekvencidk és az altaluk
megjelenitett események (events) kozott. A szovegek egy része idoben
egymast kovetd események elbeszélését tartalmazta (,events related”),
mas résziik pedig — tarsalgasi keretben — kozvetleniil megjelenitette az
eseményeket (,,events enacted"). A két utobbi szempont alapjan
elhatarolt gyermeknyelvi szovegkategoriakat az 1. tablazat mutatja be.
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1. tablazat: Cigany gyermeknyelvi szovegtipusok

Egy eléado Két vagy tobb eléadd
(monologikus)
E
|
m NARRATIVA KOZOSEN KONSTRUALT
0 NARRATIVA
n
d
v
a RITUALIS JATEK
(felsorolas €s/vagy narrativa
e interakcios keretben)
|
j:
a
t
s TARSALGASI JATEKOK
z
v
a

A fenti kritériumok alapjan elkiilonitett gyermeknyelvi szovegkate-
goriak tovabbi elemzésében, a szovegtipusok finomabb elhatarolasaban
tampontnak tekintettem tovabba: a témat, a szvegalkotas egyes struktu-
ralis és pragmatikai sajatossagait (pl. meghatarozott formulak alkalma-
zasa; a szoveg szerkezeti felépitése), valamint az eldadas (performancia)
egyes jellemzoit (pl. ritmus, sajatos szupraszegmentalis jegyek).

Az 1. tablazatban felsorolt szovegkategoriak kozelebbrol a kovetke-
z0k:

A) NARRATIV SZOVEGEK

Labov és Waletzky (1967) nyoman narrativ szovegnek tekintettem
verbalis megnyilatkozasok olyan egymasutanjat, amelyek valamely id6-
beli esemény-szekvenciat abrazolnak. Ezek egyarant lehettek monologi-
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kusak vagy tobb beszéld altal létrehozottak (kozdsen konstrualtak).
Beszédanyagunkban a narrativak leggyakoribb azonosité jegye a mese-
formulak — Bauman (1986) kifejezésével: ,,metanarrativ keretezo elem”
— hasznalata volt, amelyeket a gyermekek az altaluk létrehozott szive-
gek meghatarozott pontjain alkalmaztak. (A narrativa elején leggyakrab-
ban a Sas kaj nas ,,Volt hol nem volt” nyité formulat hasznaltak, a szo-
veg végén pedig kiilonbdzo zard formulakat, mint pl. 7e na mule v adjes
trajin ,Ma is €lnek, ha meg nem haltak” vagy a hibasan megjegyzett
magyar mesezaro kifejezést atvéve: Jit a vége, fuss el vége.)
Tartalmi-tematikai szempontbol a cigany gyermeknyelvi narrativak
az alabb megadott csoportokba voltak sorolhatok. A , mesekeretezd™
formuldkat a gyermekek mindharom tipus esetében alkalmaztak.

NARRATIV SZOVEGEK

MESEK LELETMESEK”  ,ELETKEPEK”
SZEREPLOK

szent és/vagy profan Mesélo prototipikus vagy

és/vagy kozosséghez ¢és/vagy tarsai; konkrét kozosségi

tartozé szereplok; kozosség tagjai szereplok

mesefigurak

(sarkany, ordog,
beszElo 16) és esetleg
mesélo €s tarsai

TARTALMI ELEMEK
Hagyomanyos megtortént €s/vagy  prototipikus
mesemotivumok, fiktiv események események

fantazia elemek
(kapcsolat ritualis
jatékkal)

A jelen tanulmanyban — terjedelmi okokbol — csupéan a narrativ szo-
vegek elsO tipusdra, a mesére mutatok be példat, egy 9 éves kislany
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hosszabb elbeszélésének egy részletét (Id. 1. példa). A bemutatott szo-
veg jol szemlélteti a fiatalabb adatk6zI0k altal alkalmazott Gn. ,tématar-
sitd” mesemondasi technikat, amelynek eredménye: laza asszociativ
szalakkal egymashoz fiizétt epizodok, ,,mesemodulok™ fiizérébol allo
szoveg. (A tématarsité [topic-chaining] narrativakrol 1d. Michaels
1981.) A bemutatott széveg elsé ,,moduljaban™ (1-14. sor) egy kiraly és
a rozsaja szerepelnek. A szereplokre a mesélod kivétel nélkiil hatarozott
néveloji fonevekkel utal, tehat az epizod hoseit mar az elsé emlités al-
kalmaval is a hallgato szamara ismert informacioként kezeli — akarcsak
a kovetkezé mesemodulokban. A masodik, rovid meseelem (15-17. sor)
foszereploje a Joisten, aki csodat tesz. A Joisten felesége Sziiz Maria:
ezen az asszociativ szalon at folytatodik a narrativa a kovetkezd mese-
modullal (18-30.), amely a szent csalad fiainak parvalasztasat beszéli
el: ki hozza a legjobb menyecskét a szent csaladba? (Az 1. példa ennek
a hosszabb meseelemnek csupan egy részletét kozli.) A narrativa elo-
adasat a hangos, szépen tagolt szovegmondas, rossz kezdést, hezitaciot
csak elvétve tartalmazo elbadas jellemzi.

1. példa: meserészlet

1 Phen¢l lak o kiraji:
Mondja neki a kiraly:
2 ,,/\v tar mande romnjate.”
»Gyere hozzam feleségiil!”
3 e
»Nem megyek.”
4 | Nastik 3aj zav, ke me sim kathe / e vilagosko palota.”
,»Nem mehetek, mert én vagyok a vilag palotaja.”
5 ,.Av tar mande romnjate!”
»Gyere hozzam feleségiil!”
6 ,Cizav!”
»Nem megyek!”
7 ,Kathé sim e palotaki roza.”
»Mert itt én vagyok a palota rézsija.”
8 Sinel tele e roza.
Levagja a rozsat |a kiraly|.
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Aka(n) phen(el) lake:

Akkor mondja neki:

,,Av tar mande romnjate!”

»Gyere hozzam feleségiil!”

D’ aba e roza muli sas.

De a rézsa mar meg volt halva.

Haj o vilago sa phabule.

Es a vilag mind elégett.

De gede phabolas!

De ugy égett!

Odj anda jag sikrazilas e suluma.

Hogy a tiizbél (ki)szikrazott a szalma.

Gele pala djiv jekhar o Stunto Del haj Sunto Marje le¢eskogésa.
Egyszer elmentek buziért a Jéisten és Maria, l6¢csoskocsival.
Malavel jek ka gras.

Ut egyet a l6ra |a Joisten|.

Haj o djiv sa tel¢ Sindjules.

Es a biiza mind levagédott.

Akkor palé / haj avel i Sinto Marje te phenel lenge:
AKkkor aztin / és jon Maria, mondani nekik:

,,Mure Savora!”

»Gyerekeim!”

,»Rakhl¢ aba tuménge $avoren?”

»Taldltatok mar magatoknak lanyt?”

,»,Rakhlém aba sodé¢ trubundas tu, rakhjém kasavi, mama,
hodj tjo jilo te barol.”

» T'alaltunk, amennyi csak kellett neked, taliltunk mar olyat,
mama, hogy a szived megné |= oriil a szived|].”
Phenel:

Mondja:

JAn ta la d&, miro $avo, te dikhav sar radjogil!”
»Hozzad no, fiam 6t, hadd nézzem, hogy ragyog!”

Ci kerel khan¢i, e Sinto Marje sa xolil.

Nem csindl semmit [a ldny]|, a Sziiz Maria ideges.

Sa xolil (e) Sunto Marje.

Mind csak haragos a Sziiz Maria.

Haj phenel i Sunto Marjem:

Es mondja a Sziiz Méria:
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27 /// Haj phenel i Sunto Marjem:
/Il és mondja a Sziiz Maria:
28 ,,Haj so kamen tume manca te keren?”
,,Mit akartok tenni velem?”
29 ,Avo kaver!”
»J0jjon a masik!” |= a masik fia a menyasszonyaval|
30 Avel o kaver, anel o kaver.
Jon a masik, hozza a masik [ti. a menyecskét].

[..]

B) TARSALGASI JATEKOK

A tarsalgasi jatékok tipusai a kovetkezoképpen foglalhatok dssze:
TARSALGASI JATEKOK

SZEREPJATEKOK ,KONVERZACIO”

ismert konkrét szereplok beszElo sajat nevében

megjelenitése; beszé€l, valasztott tarssal;

realis események: forgatokonyv” jelleg;

esetenként maximalis distancia/absztrakci6

intertextualis hiiség

(mimesis) (ritualizalt)

A tarsalgasi jatékok koziil a szerepjaték a kozosségben megélt ese-
ményeket reprodukalja a gyermekjaték kontextusaban: asszonyok be-
szélgetését, kartyajatékot, vasari parbeszédet, s til a mindennapi inter-
akciokon, az élet iinnepibb eseményeit, pl. lanykérést, lakodalmat. A
szerepjatékban megjelenitett beszélok gyakran konkrét személyek, akik-
nek tarsalgasi stilusat, kiejtését, hanglejtését a gyermekek olykor meg-
dobbentd hiiséggel utanozzak. A szerepjaték ,,miifajara” egy korabbi
irasomban (Id. Réger 1987) roviden mar kitértem, ezért itt a tarsalgasi
jaték masik tipusat, a , konverzaciot” mutatom be. A tarsalgasi jatékok-
nak ez utobbi tipusa — Ggy tlnik — elsdsorban az elvart ,,finom” viselke-
dés, az udvariassag begyakorlasat szolgalja. Leggyakoribb témai: talal-
kozas, bemutatkozas, udvarias tudakozodas tavollévo csaladtagokrol, is-
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mer6sokrol, érzelmi allapotok megbeszélése. A | konverzacié™ szerepl6i
sajat neviikben beszélnek, forgatokonyvszeri, részben elére megjosol-
hat6 megnyilatkozas-szekvenciakkal, és az ezekhez tarsuld, sajatos
hanglejtés-mintakkal.

A 2. példa egy a 11 éves Szoszi az 5 éves Hajnal és két masik (9,
illetve 10 éves) kislany kozott lezajlott, , konverzacid™ tipust tarsalgast
mutat be. A beszélgetés témaja: talalkozas, tudakozodas a tavollévo ro-
konokrol. A beszélok egyike, Szoszi felteszi a bevezetd kérdést, és egy-
ben — sugva — az altala kivalasztott ,,forgatokdnyv™ alapjan javaslatot
tesz beszédpartnereinek a referens személyére (1-2. sor). Ezt a beszéd-
partnerek egyike, Dari nem fogadja el, alternativ javaslatot tesz, és a
parbeszéd az altala javasolt szalon folytatodik (3—4. sor). A tematikai
keret hatdraira vilagosan utal a parbeszéd 10. sora. Az 6téves, a beszéd-
miifajok hasznalatdban még kevésbé gyakorlott Hajnal itt a bevezetett
referenssel kapcsolatban egy, a mesekerethez (illetve a ritualis jatékhoz)
ill6 helyszinre utal (az égben). Az érettebb partner err6l a miifaji ,kisik-
lasrol” nem vesz tudomaést, a tarsalgast a korabbi ,forgatokonyvnek™
megfelelden folytatja (11-12. sor).

2. példa: ,,konverzacio”

1. Szbszi: Kaj sanah, Hajnal, kaj sanah Melinda?
Hol voltal, Hajnal, hol voltal, Melinda?
2. [sagva partnernek]: Ka muro dad ande katina.
Apamnal, a katonasagban.

3. Dari: Na.
Nem.

4. Kaj e Cica andi korhaza.
A Cicanal a kérhazban.

5. Szobszi: Haj e Jutka ¢i dikhlen?
Es a Jutkat nem lattad?
6. Edes: Ame dikhleém la!
Mi lattuk!
7. Szoszi: Haj kaj la?
Es hol van?
8. Hajnal: Gelés tar.
Elment.
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9. Szoszi: Kaj gelah Hajni?
Hova ment, Hajni?
10. Hajnal: Cer i la!
Az égben van.
11. Szoszi: Haj vi tu sanas a Jutkasa?
Hat te is voltal a Jutkaval?
12. Vi tu sanah andi korhaza?
Te is voltal a kérhazban?

i

C) RITUALIS JATEK

Amint az 1. tablazatbol kitiinik, a narrativ szovegek ¢s a tarsalgasi ja-
tékok kozott a kivalasztott szempontokbdl a ritualis jaték (,,illo jaték™)
jelentett atmeneti kategoriat. Ebben a gyermekeknek tarsalgasi keretben
(jatszotars felszolitasara), meghatarozott motivumok felhasznalasaval
monologikus széveget kellett improvizalniuk a Sziiz Mariarol és a csa-
ladjarol. A szovegprodukeiot folyamatos, hangos. szépen artikulalt el6-
adasmod jellemezte. Az improvizilt szoveg végét az Amen sz0 és/vagy
valamilyen hosszabb vagy révidebb, fohaszszer(i formula jelezte, ezutan
pedig a szévegmondo ritualis jutalmazasban vagy biintetésben részesiilt.
(A jaték részletesebb leirasat és néhany tipikus szoveget Id. Réger
1987.)

IV. Hipotézisek a cigany gyermeknyelvi szovegkorpusz

tovabbi elemzéséhez

Az eddigi vizsgalat eredményei alapjan lehetdség nyilik olyan felte-
vések kialakitasara, amelyek tampontul szolgalhatnak majd a Cigany
Gyermeknyelvi Szévegkorpusz tovabbi elemzéséhez. Ezek a feltevések
a kovetkezok:

1. Formalis—informalis kontinuum.

Az eddigi vizsgalatok alapjan Ggy tlnik: a vizsgalt gyermek-szoveg-
tipusok — az el6zokben elkiilonitett ,,miifajok™ — formalitas szempontja-
bol kiilonbozd fokozatokat képviselnek, és ilyen mindségiikben egy el-
képzelt formalis—informalis skala mentén helyezhetok el. Ugyanis az
eddigi szovegelemzések soran egy sor olyan strukturalis és eldadassal
kapcsolatos jegy volt azonosithatd, amelyek a szovegek formalitasi
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fokanak a jelzésében (indexalasaban) szerepet jatszhatnak. Ilyen saja-
tossagok voltak példaul maga a téma, illetve egy sor szivegtani és
grammatikai/lexikai/fonolégiai jegy, mint példaul az ellipszis, a lexikai
elemek megvalasztasa, formulak alkalmazasa, parallelizmus, vagy a
sandhi szabélyok alkalmazasanak foka. Mindezeket — Hanks nyoman —
a miifaj azonositasat lehetové tevd prototipikus jegyeknek (tematikus,
stilisztikai, indexikus jegyeknek) is tekinthetjiikk. A ,,formalis—informa-
lis” kontinuum egyik — formalis — végpontjara a ritualis jaték tehetd,
mig az skala informalis végpontjara konkrét személyek mindennapi tar-
salgasanak megjelenitése, a szerepjaték bizonyos esetei keriilnének. En-
nek megfelelden az ellipszis vagy a hangzokihagyas formalis szovegek-
ben (pl. a ritualis jatékban vagy a mesében) ugy tiinik, Iényegesen rit-
kabban fordul el6, mint a kdznapi tarsalgast megjelenité szerepjatékok-
ban (Id. példaul az 1. példa 24-26. és 30. sorat). Tul ezen, a formalitas
fokat az el6adas bizonyos sajatossagai is vilagosan jelolik: hangosabb,
gondosan artikulalt, lassubb tempdji szovegmondas példaul egyértel-
miien a formalitds magasabb szintjére utal.

2. Gyermeknyelvi ,mifajok” — hagyomanyos olahcigany beszélési
szintek.

Az utébbi idoben publikalt néprajzi és kulturélis antropoldgiai iroda-
lombol (Stewart 1987; Kovalcsik 1988) ismert tény, hogy hagyomanyos
olahcigany kozosségek a beszéd két szintjét kiilonitik el: a kdznapi be-
szédet (duma), valamint a specidlis tidvozleti formuldkkal bevezetett
formalizalt beszédet (vorba). (Ez utdbbi tartalmilag lehet pl. mese, rejt-
vény vagy ének.) Feltevésiink szerint az eddigiekben elkiilonitett ,,miifa-
jok” dsszefliggésbe hozhatok a tradicionalis cigany nyelvi k6zosségek e
kétféle beszédmadjaval, a beszéd kétféle szintjével, amennyiben a gyer-
meknyelvi beszédmiifajok mintegy ezen beszélési modok ,,begyakorla-
sat” szolgalnak.

A cigany nyelvi szocializacios projektum Kutatasi eredményei a szé-
les korben dokumentalt iskolai nyelvi hatranyok problémajat is 0j meg-
vilagitasba helyezik. Ezek alapjan ugy tiinik: e nehézségek legfobb for-
rasa nem valamiféle nyelvi ,deficit”-ben keresend6, hanem egy olyan
nyelvi szocializaciés modellben, amely alapvetden kiilonbozik az irastu-
do, iskolaorientalt kozosségekben alkalmazott mintaktol. Ennek soran a
hagyomanyos cigany kozosségekben €16 gyermekek merdben mas tipu-
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hagyomanyos cigany kozosségekben €16 gyermekek merében mas tipu-
st szovegekkel keriilnek kapcsolatba mint iskolaorientalt csoportokban
nevelddo tarsaik. Az iskolai oktatas sikerességének elengedhetetlen fel-
tétele, hogy az oktatasi rendszer ezeknek a szocializacios kiilonbségek-
nek tudataban legyen, és kezelésiikre, athidalasukra megfelel6 stratégi-
akkal rendelkezzék.
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