Réger Zita

Az utanzas szerepe az anyanyelv
elsajatitasaban

1. Az utanzas problémaja a nyelvpszichologiaban és a
pszicholingvisztikaban. A vizsgalat céljai

A nyelvelsajétitds és az utdnzas kapcsolatanak problémadja fontossagat, elméleti
stlyat tekintve a nyelvi fejlédés és a nyelvtanulds kutatdsanak kozponti kérdései kozé
tartozik. Az elmilt évszdzad nyelvelsajatitdsi kutatdsanak fordulépontjain, az elméleti
valtasok idGszakdban nem egy esetben ez a kérdés valt a rivalis elméletek probakovéve:
az utdnzdas nyelvelsajatitasi szerepének megitélése koriil élezddott ki a vita mintegy
egy ¢vszazaddal ezel6tt a nativista és az empirista, majd, mintegy negyedszazada, a
behaviorista és a generativista irdnyzatok kozott.

A XIX. sz. utolsé negyedében €s a XX. sz. elsé negyedében viragz6 nyelvpszicho-
utdnzds a nyelv elsajdtitdsanak csupdn az egyik — a gyermek 6ndll6 nyelvalkot6 tevé-
kenységéhez képest masodlagos — eszkoze. A kornyezet nyelvének hatdsai a gyermek-
ben felébred?d ,,utdnzasi 6szton” (1. Compayré 1900, 314) mikodése éltal, ennek koz-
vetitésével szabnak hatért a gyermek 6ndll6 nyelvteremtd tevékenységének. Az utdnzas
folyamatét s e folyamat eredményeit mind a hangalak, mind a jelentés szintjén erétel-
jesen befolydsolja a gyermek szubjektuma: észlelésének pszichofiziolégiai korlatai,
valamint a benne mikodé feltaldldsi 6sztonnek™ az utdnzds folyamatét keresztezd
mukodése.

Az empirizmus hivei (Preyer, Wundt, Meumann) viszont az utdnzdst a nyelvel-
sajatitds legalapvetdbb eszkozének tekintették. Az G felfogasuk szerint a kisgyermek
az utdnzds révén lép eldszor kapcesolatba a kornyezetében hangzé beszéddel, s 1ép at
ezaltal a maga alkotta (Preyer kifejezésével élve ,,autogenetikus’”) hangok vilagabdl a
kornyezetétdl hallott hangok és hangkomplexumok, a ,.kiilsé nyelvi forma” elsajatita-
sdnak az utjara. Az empirista felfogds szerint ahangutdnzds és a vele parhuzamosan,
am téle kiilondlléan fejl6d6 nyelvmegértés Osszekapcsolédasaval alakul ki az ér-
telmes utdnzas (Meumann 1903, 25), illetve a szavak értelmes haszndlata, a kozlési
céllal 1étrehozott nyelvi megnevezés (Wundt 1900, I, 271).

Az empirista és nativista allaspont szintézisét valdsitotta meg W. Stern, aki az
utdnzds alapvetd fontossaganak elismerése mellett arra is ramutatott, hogy ennek fo-
lyamata korantsem mechanikus jelenség: azt, hogy a kisgyermek mit és hogyan
utdnoz, bizonyos belsG adottsagai, diszpoziciéi, valamint nyelvi fejlédésének adott
szintje hatdrozza meg. Az utdnzds — akdrcsak a gyermek lelki fejlédésének egyéb
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jelenségei — a kiilvilagbdl eredé ingerek €s a gyermekben ontudatlanul hat6é belsG
tendencidk, diszpoziciék éllandé egyiitthatdsanak, ,konvergencidjanak” eredménye
(Stern 1907, 192°).

Nyelvelsajatitds és utdnzds kapcsolatdnak kérdése a pszicholingvisztikdnak a
transzformdcidés generativ elmélet dltal fémjelzett korszakdban Kkeriilt
ismét a figyelem — és a kiélezett polémidk — kereszttiizébe. A generativ nyelvelmélet
kozponti gondolatai: a nyelvi tevékenység kreativitdsa, szabdly irdnyitotta jellege, és
az absztrakt nyelvi szabdlyrendszernek — a nyelvtannak — a nyelv elméleteként val6
felfogdsa az utdnzas nyelvelsajatitasi szerepének radikdlis tagaddsdhoz vezettek.

Ez a kezdeti merev elméleti dllaspont a gyermeknyelvi utdnzds lassan megindul6
empirikus vizsgdlatdnak ellentmonddsos eredményei, a pszicholingvisztika belsG
fejlédése és a nem generativ irdnyzatokkal folytatott polémidk hatdsdra fokozatosan
arnyaltabba valt. Ezt a folyamatot nagymértékben elGsegitette, hogy a mondat-
kozponti gyermeknyelv-kutatds korszakan tiljutva a kutaték egyre nagyobb figyel-
met szenteltek a tobbi nyelvi szint — els6sorban a szemantika és a székincs — elsa-
jatitasdnak, és a kisgyermekek utdnzdsait ez utobbiak szempontjabdl is vizsgalni
kezdték.

Ezen til az id6k folyamdn mads tekintetben is megvaltozott az érdeklddés irdnya,
silypontja a gyermeknyelvi utdnzds kutatasdban. A vizsgdlat targya ugyanis kezdet-
ben leginkdbb az utdanzé kisgyermek nyelvi teljesitménye volt. Ekkor a kutaték a
kivdlasztott mutaték szerint Osszehasonlitva a gyermek utdnzdsait és spontdn meg-
nyilatkozasait, arra a kérdésre kerestek valaszt, hogy vajon az el6bbiek az utébbiak-
hoz képest azonos vagy magasabb fejlédési szintet képviselnek-e. (Azaz — masképpen
fogalmazva — progressziv-e az utdnzds a nyelvi fejlédés szempontjabol vagy sem.)
A késébbiekben viszont — részben a folyamatkézpontd pszicholingvisztikai modellek
hatasdra (errél 1. P1éh 1980) az érdeklédés homlokterébe az utdnzds belsd tényezdi
keriiltek. A gyermeknyelvi utdnzds vizsgalatinak kozponti problémdjava ekkor a
szelekci6 kérdése valt, az elemzés célja pedig annak koriilhatarolasa, illetve eldon-
tése lett, hogy a kornyezd nyelvi ingerek tomegébdl mit vélaszt a kisgyermek, amikor
utdanoz, és miért valasztja, amit vélaszt.

A gyermeknyelvi utanzas eltéré meghatdrozasa, az empirikus vizsgalatok sordn
alkalmazott eltéré kutatdsi szempontok €s mddszerek (mindezekrdl 1. Réger 1986),
valamint az egyes gyermekek nyelvi fejlédésében tapasztalhaté individualis kiilonbsé-
gek miatt e kutatdsok eredményei kordntsem mentesek az ellentmondasoktdl. Altalaban
azonban elmondhaté, hogy az elmult két évtizedben — a kutatdsok f6 irdnyat tekintve
— egyfajta fordulat kovetkezett be az utdnzas nyelvelsajétitdsi szerepének a megitélé-
sében.

A korai — a hatvanas évek kozepétdl a hetvenes évek elejéig tarté — korszakban
végzett empirikus vizsgalatok — Ugy tint — az utdnzds tanuldsi funkciéjat tagadé
allaspontot tdmasztjak ald. [gy Ervin (1964) 22-25 hénapos kisgyermekek utanzasainak
¢s spontan megnyilatkozdsainak szérendi szabalyait Osszevetve gy taldlta, hogy a
vizsgdlt gyerekek tobbsége a megnyilatkozasok e két tipusat azonos szabdlyok segit-
ségével szerkesztette meg. Spontdn nyelvi teljesitmény és utdnzds viszonydnak kérdé-
sében, kevésbé finom elemzéssel, de 1ényegében azonos eredményre jutott R. Brown
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és U. Bellugi is a nyelvelsajatitds néhany alapvetd folyamatdnak szentelt irdsukban
(Brown-Bellugi 1964). Két longitudindlisan tanulmdnyozott kisgyermek (a Brown
kés6bbi munk4ibél j61 ismert Eva és Addm) korai nyelvi megnyilatkozésait vizsgélva
ugy taldltdk, hogy a terjedelem megkotottsége, a mondathosszisag — amely ebben a
korszakban még a nyelvtani komplexitas ekvivalense — e kétféle nyelvi teljesitményben
azonos.

Az utdnzés tanuldsi funkcidjanak szkeptikus megitéléséhez tovébbi érveket szolgal-
tatott Rodd ¢és Braine médszertani szempontbdl is igen érdekes vizsgdlata (Rodd—Bra-
ine 1970), amelynek sordn 21-28 hénapos gyermekekkel folytatott természetes tarsal-
gds keretébe mintegy ,,beépitve”, a felnétt beszédpartnerek magas gyakorisaggal hasz-
néltak bizonyos — a vizsgélt gyermekek nyelvi fejlédésének adott pontjan kritikus —
nyelvtani szerkezettipusokat. E beépitett kritikus megnyilatkozasok spontdnul bekovet-
kez6 utdnzdsait vizsgédlva azt taldltdk, hogy a gyerekek az utdnzds sordn aktivan fel-
dolgoztdk — tehat adott nyelvtani tuddsuknak megfeleléen djraalakitottdk — a modell
mondatokat, aminek kovetkeztében azok igen kevéssé kiilonboztek spontdn megnyi-
latkozdsaiktél. (Hasonl6 kovetkeztetésre jutott Slobin és munkatdrsa azonos koru kis-
gyermek kivdltott utdnzdsainak elemzése soran, 1. Slobin—Welsh 1971.)

A gyermeknyelvi utdnzas jelentGségét tehat a fenti tanulmanyok szerz6i lényegében
azonosan itélték meg: egyarant ugy vélekedtek, hogy a nyelvtani fejl6dés folyamatdban
nem harul lényegesebb szerep a korai nyelvi tevékenység e tipusara; a kisgyermek
nyelvi tevékenységét — legyen az utdnzas vagy spontdn megnyilatkozds — a kompeten-
cia aktudlis szintje hatdrozza meg, az utdnzds tehat a gyermekek adott nyelvi fejlettségi
szintjéhez képest nem ,,progressziv”’ jelenség. A hetvenes évek elejét6l azonban kii-
16nb6z6 kisérleti adatok, illetve természetes kommunikdcids helyzetben tett megfigye-
1ések, a kisgyermek utdnzdsainak atfogébb — az elemzés hatékorében tagabb, médszer-
tanilag pedig finomabb — vizsgélata fokozatosan kikezdte az utdnzas jelentGségét ala-
becsiilG 4llaspontot. Igy pl. Slobin éppen Brown és Bellugi adatainak finomabb, az
utdnzas kontextusat is figyelembe vevé elemzésével dllapitotta meg, hogy a felnéttek
un. kibévitéseit koveten (vagyis olyan mondatok utdn, amelyekben a felnétt a
kisgyermek hidnyos, tokéletlen mondatait nyelvtanilag j6l formalt médon, megfelelGen
kiegészitve ismétli meg) megnd a nyelvtanilag progressziv utdnzasok valészindsége
(Slobin 1968).

Shipley et al. (1969) egy — eredetileg a nyelvi kompetencia terjedelmének pontosabb
felmérését célz6 — kisérletiikben azt tapasztaltak, hogy a vizsgalt 18-33 hénapos gyer-
mekek olyan tipusud feln6tt megnyilatkozdsokra adtak gyakrabban utdnzdsos vélaszt,
amelyeket nyelvtani fejlédésiik adott szintjén szabalytalannak vagy rendhagyé6nak kel-
lett tartaniuk. Ezen tdl pedig az értelmetlen szavakat tartalmazé kisérleti mondatokra
altalaban nagyobb ardanyban vélaszoltak utdnzdssal, mint a szerkezetileg hasonl6, de
val6di szavakbdl all6 mondatokra. Mindebbdl a szerzdk arra kovetkeztettek, hogy az
utdnzds mégiscsak jatszik bizonyos szerepet 4j szerkezetek, dj nyelvi elemek elsajati-
tasdban. Ezt a feltevést a tovabbiakban E. Lieven Ryan (1973) dltal ismertetett adatai
is megerdGsitették. Eszerint a vizsgalt kisgyermekek korai utdnzdsainak sz6anyagédban
az eltér6 szavak (,type”-ok) szdzalékos ardnya csaknem kétszerese volt a spontdn
beszédanyagban kimutathat6 ardnynak; az egyszavas korszak utdn megjelend tobbsza-
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vas mondatok pedig igen nagy ardnyban az anya megel6z6 megnyilatkozasainak teljes
vagy részleges megismétlését tartalmaztak.

Az tanzds ilyen irdnyd — nem sziikségszerd, de lehetséges — szerepét a nyelv
elsajatitasaban joval nagyobb beszédanyag szisztematikus elemzésével igazoltik
Bloom és munkatérsai (1974). A hdrom szerz6 — vélaszt keresve arra a kérdésre, hogy
utdnoznak-e — és ha igen, akkor mikor és miért utdnoznak — a gyerekek, 6 kisgyermek
nagy mennyiségi beszédanyaga alapjan megvizsgalta az utdnzds mennyiségét, ennek
idébeli alakuldsat az egyes gyermekek beszédanyaganak egymast kovet§ mintdiban,
valamint a lexikai elemek és a tobbszavas konstrukciék haszndlatdnak alakuldsat a
spontdn megnyilatkozasokban és az utdnzasokban.

A szerzok elsé fontos megédllapitdsa (amely részben taldn magyardzza is a korabbi,
egymadsnak ellentmond6 véleményeket e kérdés irodalméban), hogy az egyes gyerekek
nyelvi anyaga az utdnzds mennyisége tekintetében nagy eltéréseket mutatott, ugyan-
azon gyerek egymadst kovetd beszédmintdiban azonban az utdnzds ardnya nagyjabol
hasonlé maradt, vagyis a vizsgdlt periéduson beliil egyes gyerekek kovetkezetesen
utanoztak, masok pedig kovetkezetesen nem utdanoztak felnétt beszédpartnereik meg-
nyilatkozdsait. Az utanzasok és a spontdn beszédanyag Gsszehasonlité elemzése pedig
azt mutatta, hogy az ,,utdnz6” gyerekek leginkdbb olyan szavakat, illetve szintaktikai-
szemantikai kombindcidkat utdnoztak, amelyek mar nem voltak szamukra teljesen
ismeretlenek, de még nem is valtak részévé produktiv nyelvi kompetencidjuknak: a
fejlédés tutja mind nyelvtani, mind lexikai tekintetben a tilnyoméan imitativ haszna-
lattdl a tilnyomdan spontdn haszndlat irdnyaba vezetett.

Az utdnzds tehdt e szerz6k megallapitdsa szerint szelektiv jelenség, a nyelvi
»input” aktiv feldolgozdsdnak, 4j szerkezetek €és nyelvi elemek tanuldsanak és
gyakorlasanak eszkoze. Bar az utdnzds ilyen szerepét egyes kisérleti eredmények
(Leonard—Kaplan 1976) cafolni latszottak, a természetes nyelvi anyagon végzett
elemzések tobbsége (pl. Moerk 1977; Moerk—Moerk 1979; Ramer 1976; Stine—
Bohannon 1983) tdgy tdnik, Bloom és munkatdrsai megallapitasinak helyességét
igazolja.

A gyermeknyelvi utdnzds kutatdsdnak itt vazolt szakaszain végigtekintve meg-
allapithatjuk: az utdnzas nyelvpszicholdgiai €s pszicholingvisztikai kutatdsa — az el-
méleti keretek alapvetéen eltéré mivoltdn tdl — két f6 ponton mutatkozik kiilonbo-
z6nek:

1. Az utdnzéds tanuldsi funkcigjat illetéen: a nyelvpszicholdgiai kutatds — ezen
beliil elsGsorban az ,.empirista” irdnyzat — az utdnzasnak igen nagy szerepet tulajdo-
nitott a hangalak, a , kiilsé nyelvi forma” elsajatitdsaban, mig a pszicholingvisztika az
utdnzds ilyen irdnyu funkcidjat (egy-két, elsGsorban gyakorlati célt szolgalé kisérlettdl
(pl. Leonard et al. 1978) eltekintve) egydltalan nem vizsgalta.

2. A kutatott jelenség jellegét, sajatossagait illetéen: a nyelvpszicholégia ku-
tatéi a gyermeknyelvi utdnzast nem tekintették statikus, a fejl6dés egymadst kovetd
szakaszain at véltozatlan jelenségnek (Stern €s az ,,empiristak” példdul egyarant meg-
kiilonboztették a korai fejlédési korszakot jellemzd, a hangalak reprodukcidjara ira-
nyuld, papagdjszerd ,.értelmetlen” utdnzast és a kés6bb megjelend, szelektiv, ,értel-
mes” utdnzast.) Ezzel szemben a pszicholingvistdk a gyermeknyelvi utdnzast funk-
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ci6iban, sajdtossdgaiban valtozatlan jelenségként kezelték.' (Ez a statikus szemléletméd
:Isésorban annak koszonhetd, hogy a pszicholingvistdk — mondatkdzpontd bedllitott-
“iguk miatt — dltalaban a gyermek nyelvi fejlédésének viszonylag késGi szakaszéban,
z intenziv grammatikai fejlédés korszakdban, s akkor is gyakran csupdn a fejlédés
- gy meghatdrozott pontjan vizsgaltdk a gyermeknyelv e jelenségét.)

Az itt ismertetett kutatds — a kutatott résztémdk és a kutatdsi célok tekintetében —
a kozvetlen pszicholingvisztikai el6zményeken til a nyelvpszicholégiai tradiciébél is
tudatosan meritett.

A gyermeknyelvi utdnzds vizsgalata sordn a kovetkez6 kérdésekre prébaltunk meg
vélaszt adni:

1. Felhasznéltdk-e az utdnzdst tanulds vagy gyakorlds céljaira — s ha igen, a nyelv
elsajatitdsanak milyen részteriiletein hasznéltdk fel — a vizsgélt magyar anyanyelvid
kisgyermekek?

2. Tapasztalhat6-e valamiféle valtozas az utanzas funkciéiban és jellegében a vizs-
galt gyermekek nyelvi fejlédésének egymast kovetd szakaszaiban?

Az utdnzds lehetséges tanuldsi szerepét a nyelvi fejlédés harom részteriiletén: a
szokincs, a nyelvtan, valamint a,,kiilsé nyelvi forma”: a szavak koznyel-
vi hangalakjdnak az elsajatitasa szempontjabol vizsgaltam.

A jelen kutatdsban az utdnzas liberdlisabb meghatdrozasat (1. Snow 1981) fogadtam
el. Tehat utdnzdsnak tekintettem egyrészt az eredeti feln6tt megnyilatkozas pontos vagy
redukalt megismétlését (amelynek sordn a gyermek vagy megtartotta vagy megvaltoz-
tatta a modellmondat eredeti dallammintéjat). Utanzasként kezeltem azonban a modell
olyan megismétlését is, amelynek sordn a gyermek az eredeti modellmondaton egyéb
valtoztatast (mint pl. 4j elem hozzdadasa, behelyettesités, nyelvtani dtalakitds) is vég-
rehajtott, amennyiben az eredeti mondatbél legalabb egy ,tartalmas sz6t” megtartott.
(Az alkalmazott utanzasi kategéridk részletesebb leirdsat 1. Réger 1986.)

Az utdnzéds potencidlis modelljeként a gyermek megnyilatkozasat megel6z6 két
utolsé felnGtt megnyilatkozast vettem figyelembe. (Az esetek tilnyomé tobbségében
—90,3%-aban — azonban a gyermekek a kozvetleniil megel6z6 felnétt megnyilatkozast
utdnoztak.)’

! Erre utal egyebek kozott az a tény is, hogy 3-8 éves gyermekekkel végzett verbalis utdnzas-kisérletek
eredményeit minden kétely nélkiil dltaldnos érvényinek — tehat a jéval fiatalabb, 2 éves kor koriili gyerme-
kek utdnzasat is jellemz6nek — tekintették (1. pl. Scholes 1970; Whitehurst—Vasta 1973).

% Az elemzésbé] tehat kimaradtak az Gn. Lkésleltetett utdnzas” (,,delayed imitation”; ,imitation déferrée”)
esetei: az utdnzdsnak az a tipusa, amikor a modellt és annak reprodukcidjit nagyobb idébeli tdvolsdg —
példdul néhdny 6ra vagy néhdny nap — vélasztja el. Ennek vizsgdlatdra ugyanis a jelen kutatdsban alkalmazott
adatgydjtési médszer nem alkalmas. Til ezen, a kozvetlen €és a késleltetett utdnzis kiilonvilasztasét az is
indokolja, hogy feltehetGen az e két jelenség alapjét alkot6é pszicholGgiai folyamatok is erGsen kiilonbdznek
(err6l 1. Réger 1984).
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2. M()dszerek

2.1. A vizsgalt alanyok

A vizsgalt alanyok két gyermek, egy kisfii és egy kislany voltak, akiknek beszéd-
fejlédésérdl kb. két éven at, masfél évestSl harom és fél éves korig rendszeres id6ko-
zonként (kezdetben hetenként, késébb minden 3., 4. héten) napléjegyzeteket és mag-
néfelvételeket készitettem. A kisfid, Balazs, elsGsziilott, a kislany, Vilma pedig méso-
dik gyermek volt, sziileik felséfoku végzettséggel rendelkeztek.

2.2. Az adatgyiijtés és az elemzett anyag kivalasztasa soran
alkalmazott eljarasok

A megfigyelésekre, illetve hangfelvételekre természetes beszédhelyzetben kertilt
sor, a regisztralt anyag a kisgyermekek és népes csaladjuk tagjai (anya, apa, nagyszii-
16k, testvér, egyéb rokonok), valamint a kisgyermekek és a vizsgalatvezetd kozotti
beszédeseményeket tartalmazza. (A Vv. az egyik gyerek esetében a csaldd kozeli
rokona volt, a masik esetében pedig a sziil6k barati koréhez tartozott — tehat egyikiik
szdmadra sem volt idegen — s a mintegy két éven at tart6 rendszeres latogatds sordn
mindkét gyerekkel igen j6 érzelmi kapcsolatba kertilt.)

Az utanzas fenti szempontok szerinti elemzésére Vilma esetében egy — a kislany
beszédfejlédésében dontének bizonyult — idészak, az 1;10 és 2;1 kor kozotti harom
hoénap felvételei koziil valasztottam ki harom beszédmintat. Baldzs esetében a kutatds
ennél jéval nagyobb fejlédési szakaszra: az 1;7 €s 2;4 kor kozotti kilenc hénapra terjedt
ki. Ezen beliil az elsé harom honapban — tekintettel arra, hogy Baldzs ekkortdjt még
igen keveset utdnzott és egyaltaldn, igen keveset beszélt — a beszédfejlédési naploban
és a szalagokon taldlhaté valamennyi utdnzast figyelembe vettem, az ezt kovetd fél év
nyelvi anyagabdl pedig hénaponként egy kivalasztott beszédminta utdnzésait elemez-
tem. Az utdnzds tanuldsi funkciéinak vizsgdlatakor a kivdlasztott beszédmintdk
utdnzasait a beszédfejlédési naplékban és a hangszalagokon rogzitett teljes nyelvi
anyag adataival vetettem egybe a leirt szempontok szerint. (A teljes nyelvi anyag
Balazs esetében kb. 10 000, Vilma esetében pedig mintegy 7300 megnyilatkozast
jelentett.)

Az egyes beszédmintdkra vonatkozé alapvetd adatokat (kor, a nyelvi fejlettség
AM-ban megadott mutatdja, a felvétel idGtartama, az Osszes megnyilatkozas, ezen
beliil az utdnzdsok szdma, az utdnzdsok szdzalékos ardnya az egyes beszédmintdkban)
az 1. tablazat tartalmazza.

Baldzs adatai kozott az 1., II. és III. adatcsoport esetében a beszédmintat alkoté
Osszes megnyilatkozads szama nem volt megadhat6, mivel a nyelvi fejlédésben viszony-
lag késén érd kisfid ekkor még igen sok olyan hangsort is produkalt, amelyr6l nem
lehetett eldonteni, hogy hangtani szempontbdl rosszul megformaélt nyelvi kozlésrél
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vagy pedig értelmetlen hangsorrél van-e sz6. (Ennek kovetkeztében az utdnzdsnak a
teljes produkcién beliili szazalékos ardnya sem volt megadhatd.)

1. tdblazat
A vizsgadlt beszédmintdk legfontosabb adatai
Baldzs
Minta A gyerek AM* A felvétel Az Bsszes Az bsszes Az utdnzds
életkora id6tartama megnyilatkozas utdnzds %-a
szdma szma***
a mintdban**
L 1;7,15-1;8,14 1,01 1 6ra 43 perc - 79+32 -
IL. 1;8,15-1;9,14 1,00 1 6ra 24 perc - 99+35 -
111 1;9,15-1;10,14 1,06 1 6ra 58 perc - 111+10 -
Iv. 1;10,24 1,08 1 6ra 10 perc 378 115 297
V. 1;11,20 1,15 1 6ra 22 perc 632 218 34,5
VL 2;0,18 1,52 1 6ra 07 perc 531 158 29,8
VIL 2117 1,83 1 6ra 27 perc 588 191 324
VIIIL 2;2,20 2,51 1 6ra 30 perc 552 127 23,0
IX. 2311 2,74 1 6ra 30 perc 714 182 255
Vilma

I 1;10,11 1,18 1 6ra 02 perc 543 206 379
1L 13117 1,98 1 6ra 48 perc 785 262 334
III. 2;0,5 2,69 1 6ra 54 perc 1058 299 28,3

* Az dtlagos mondathoz kiszdmitdsa a Brown (1973) dltal javasolt médon tortént.
** Csak az értheté megnyilatkozasok.
*** Az els6 harom minta esetében az elsé szdm a felvétel sordn elhangzott, a masodik a napl6ban
lejegyzett utdnzdsok szamét adja meg.

A két kisgyermek megnyilatkozasait fonémikusan irtam at. A fonémikus szempont-
bdl nem osztdlyozhat6 hangok és egyes feltind kiejtési jelenségek jelolésére az egyez-
ményes hangjelolést hasznéltam.

3. Az elemzés szempontjai

3.1. Lexikai tanulas

Annak a kérdésnek az eldontésekor, hogy szerepet jatszott-e az utdnzas a szokincs
elsajatitdsaban, vagy masképpen megfogalmazva: progressziv volt-e az utdnzas a lexi-
kai tanulds szempontjdbdl, a két kisgyermek vizsgélt utdnzdsainak széanyagét spontan
megnyilatkozdsaik széanyagdval hasonlitottam 0ssze. E célb6l, mindkét gyermek ese- -
tében kiilon-kiilon, a vizsgélt fejlédési szakasz minden egyes hénapjdra szétart allitot-
tam Ossze, amely az adott hénapban regisztrlt 6sszes megnyilatkozds széanyagat
tartalmazta, az e kutatdsban haszndlt fonémikus atirasban.
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Az utdnzott szavak djdonsagi fokdnak (az elsajétitds szempontjabol ,,progressziv”
vagy ,,nem progressziv’ mivoltdnak) leirdsdra a kovetkez6 kategdridkat alkalmaztam:

I. Abszolit elsé lexikai elem (jelolése: LEXAB): az utanzott sz6 a kisgyermek
megel6z4, illetve egyidejileg produkalt spontdn beszédanyagaban egyszer sem fordult
el6: az illetd sz6 tehat az adott lexikai elem legelsé eléforduldsa a gyermek beszéd-
anyagaban;

II. Lexikailag progressziv utdnzds (LEXPR): az utdnzott sz6 a gyermek meg-
el6z6, illetve az utdnzdssal egyidejileg produkalt spontdn beszédanyagaban nem for-
dult el kett6nél tobbszor;

III. Lexikailag nem progressziv utanzas: az utdnzott sz6 a gyermek meg-
el6z6, illetve az utdnzassal egyidejileg produkalt spontdn beszédanyagdban ketténél
tobb alkalommal is elSfordult.

Az 1. és all. kategdriaba sorolt szavak 0sszege alkotja a LEXPRA kategoériat, amely
mintegy Osszesitett formaban mutatja be az dj szavak ardnyat a vizsgalt kisgyermekek
egy-egy beszédmintdjanak utdnzdsaiban.

3.2. A szavak koznyelvi hangalakjanak elsajatitasa

Annak a kérdésnek a vizsgdlatdban, hogy elGsegiti-e az utdnzas a szavak koznyelvi
hangalakjdnak az elsajatitasat, a kovetkezé modon jartam el.’ A havi szétarak segitsé-
gével (amelyek a gyerekek teljes beszédanyagaban el6fordulé szavakat az eredeti
atirdsban tartalmaztdk) az utdnzasokban szerepld szavak hangalakjat Gsszevetettem az
e szavak (egyideji vagy megel6zG) spontdn el6forduldsa soran regisztralt hangalakkal
(illetve hangalakokkal).

(Ebben a részvizsgalatban az elsd izben az utdnzdsokban el6fordul6 — LEXAB —
elemeket figyelmen kiviil hagytam, hiszen ezek hangalakjit nem volt mivel Gssze-
vetni; a fenti szempont vizsgdlata tehdt csak azokra a szavakra terjedt ki, amelyeket
a gyerekek az utdnzdssal egyidejileg vagy azt megel6zGen spontdn megnyilatko-
zdasaikban is haszndltak. A 4. és az 5. tdbldzat mintdnkénti N-jei ezeknek a szdmat
adjak meg.)

Egy-egy sz6 utdnzdsat progresszivnek tekintettem a szé koznyelvi hangalakjanak
az elsajdtitdsa szempontjabdl, amennyiben:

I. A spontan el6fordulds sordn hasonuldst tartalmazd, vagy tobbé-kevésbé idioszink-
ratikus hangalakkal haszndlt sz6 egy vagy tobb hangjat a gyermek az utdnzds sordn a

* A tanulds e tipusa a sz6 szigori értelmében véve nem tekinthetd fonoldgiai tanuldsnak, hiszen a
gyerekek a szavak hangalakjanak az utdnzés folyamataban végrehajtott korrekciGja sordn a legtobb esetben
nem valamilyen, az addig hasznéltakhoz képest (j fonémat vezettek be, nem sajétitottak el j oppozicidt; a
sz6 hangalakjét rendszerint olyan hangok (fonémdk) bevezetésével korrigaltdk, amelyeket mds szavakban
mar gyakran hasznéltak.
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koznyelvi hangalaknak megfelelé (vagy ahhoz egy vagy tobb képzésmozzanat tekin-
tetében kozelebb 4ll6) hanggal helyettesitette,

pl. Baldzs 2;0,18

Balazs: Gijd-gija! Gija!

Felnétt: Virdgot veszel?

Baldzs (nagy gonddal, erdfeszitéssel artikulalva a szét): Vii-ja / vildg. Vilag.

(A virdg sz6 Baldzs megel6z6 €s egyideju spontdn beszédanyagaban 18 alkalommal
fordult el6 gild, gija, gila és gija, illetve — egyetlen esetben — gilag hangalakban.)

II. A spontdn beszédben redukalt hangalakkal, csonkdn hasznalt lexikai elemet a
gyermek az utdnzas sordn a sz6 koznyelvi hangalakjanak megfeleléen egy vagy tobb
hanggal kiegészitette;

Balazs 2;0,18

Felné6tt: Nem volt hideg?

Baldzs: Hideg. Hideg.

(A ,hideg” sz6 Baldzs egyidejd, illetve megel6zG spontdn beszédanyagaban 10
alkalommal fordult elG, ide; hide, illetve — egyetlen esetben — hihe hangalakban.)

III. A spontan haszndlat sordn felcserélt hangok sorrendjét a gyermek az utdnzds
sordn a sz6 koznyelvi hangalakjanak megfeleléen megviltoztatta, pl.

Balazs 1;9,20

Feln6tt: Mi az?

Balazs: Pék (,,Kép”.)

Felnétt: Kép, az ikon.

Baldzs: Ké. Kép.

(A kép sz6 Balazs megel6z6, illetve egyideji spontdn beszédanyagdban 4 alkalom-
mal fordult el6, pé, illetve pék hangalakban.)

3.3. Nyelvtani tanulas

Azt a kérdést, hogy hozzdjarult-e az utdnzds a vizsgadlt kisgyermekek nyelvtani
fejlédéséhez, oly médon prébaltam eldonteni, hogy ot kivdlasztott — a nyelvtani
rendszer fejlédésének aspektusait jorészt felolel6 — szempontbdél (a megnyilatko-
zasban hasznélt toldalékok, a mondattipus, valamint — tobbszavas megnyilatkozdsok
esetében — az elemek kozotti szintaktikai-szemantikai viszonyok, a mondat kozvetlen
Osszetevék szerint komplexitdsa, valamint a szérend szempontjabol) Osszehasonli-
tottam a kisgyermekek utdnzasait és spontan megnyilatkozdsait. A gyermekek egy-
egy utdnzdsit a nyelvtani fejlédés szempontjab6l progresszivnek tekintettem,’
amennyiben:

‘A grammatikailag progressziv utdnzdsok jelolése a tovdbbiakban GRAPR.
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I. az utdnzis olyan toldalékot tartalmazott, amely a megelGzd, illetve egyidejileg
regisztralt spontdn beszédanyagban legfeljebb két alkalommal fordult els’

II. az utdnzés olyan (kijelentd, kérdd, felkialt6 stb.) mondattipushoz tartozott, amely
a megel6z4, illetve egyidejileg regisztrdlt spontdn megnyilatkozdsokban nem fordult
el6 ketténél tobbszor;

III. a (tobb sz6bdl 4ll6) utdnzas olyan szintaktikai-szemantikai viszonyt tartalmazott,
amely a megel6zd, illetve egyidejileg produkalt spontdn beszédanyagban nem fordult
el6 ketténél tobbszor. A szintaktikai-szemantikai viszonyok osztalyozdsakor — bizo-
nyos moédositdsokkal — a Bloom et al. (1974), valamint Ramer (1975) 4ltal alkalmazott
kategéridkat hasznéltam.

A két kisgyermek beszédanyaganak ilyen szempontbdl osztalyozasara szolgalé ka-
tegoridk a kovetkez§ szintaktikai-szemantikai viszonyokat foglaltdk magukba:

1. Cselekvés az érintett targyon: Bloom et al. eredeti megjelolése: Action-on-Af-
fected-Object:* A megnyilatkozas valamilyen térgyra irdnyulé cselekvésre utal, amely
azonban az illetd targy helyét nem vdltoztatja meg. A cselekvés dgense nincs sziikség-
szerlien megnevezve.

Pl. Héjjat levenni! (,,Vedd le a héjjat!™)

Meccsindni Pilosta! (,,Csindld” vagy ,,Csindljuk meg Piroskat!”, ti. rakjuk Ossze a
Piroska és a farkas meséjét abrazol6 kockdkat.)

2. Lokativ cselekvés helye és targya: (Bloom kifejezésével: Place-and Object-of-
Locative-Action): A megnyilatkozas olyan, dgenst is feltételezé cselekvésre utal, amely
az érintett targy vagy — amennyiben a mozgaté és a helyvdltoztaté entitds egy és
ugyanaz — az agens helyének megvaltozasat eredményezi.

Pl. Picsi babdt Nviszel/ oda! (,,Vidd oda a pici babat!”); Vimma oda iil.

3. Cselekvés érintett targy nélkiil (Bloom Actions (without Affected-Object)): A
megnyilatkozds sem a tirgyra, sem Onmagéra nem irdnyuld, intranzitiv ige altal kife-

5 Az utdnzasok nyelvtani djdonsdgdnak elemzésekor a gyermekek spontdn beszédanyagédbdl a ,type”-
okat — nem pedig a ,token”-eket — vettem figyelembe, mivel lehetdség szerint el akartam keriilni, hogy
analizalatlan egészként elsajdtitott, de tobbszor hasznélt toldalékos széalakok, szdészerkezetek, mondatok
alapjan mindsitsek produktivnak egy-egy utdnzéisban szerepl nyelvtani jelenséget.

© Az els6 ot — az igei reldciok tipusait reprezental — kategéria esetében Bloom et al. kiilsé, kontextudlis
kritériumokat alkalmaztak, kozelebbrél azt tekintették meghatdrozénak, hogy kisérte-e valamilyen mozgas
az illeté megnyilatkozast, s ha igen, akkor volt-e ennek a mozgasnak valamilyen — helyvaltoztatdst eredmé-
nyez6 — célja. Ez volt az alapja az akci6 és az dllapot, valamint a ,lokativ” és,,nem lokativ” akcié-
és allapotkategéridk megkiilonboztetésének. Jomagam Bloom et al. eljardsatdl eltéréen a fenti szemponti
osztalyozas sordn elsGsorban a megnyilatkozdsok nyelvészeti értelmezésére prébaltam tdmaszkodni (ami
egyrészt azért volt megvalGsithat6, mivel a sirdbb idékozonként végzett adatfelvétel esetiinkben a gyerme-
kek aktudlis nyelvtani szabalyainak, széhasznélatdnak behat6bb ismeretét tette lehet6vé, masrészt pedig
mivel elemzésiink a Bloom et al. dltal vizsgaltnal fejlettebb korszakra is kiterjedt). Kiils6, kontextudlis
tényezGket csupédn akkor vettem figyelembe, ha a megnyilatkozds maga nem adott elegend6 tdmpontot az
osztalyozashoz. Mivel ez a Bloom et al. 4ltal hasznélt definiciék bizonyos foki médositdsdval jart, az elsé
o6t esetben kozlom e kategéridk dltalam alkalmazott, médositott meghatdrozasat. A tobbi — a gyermeknyelvi
kutatdsban jobban ismert, kozkeletdbb — elemzési kategéridt definicié nélkiil, csupan egy-egy példaval
szemléltetve kozlom.
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jezett, helyviltoztatdshoz nem vezetd cselekvésre utal, pl. Tyébe szalad (,,Korbe sza-
lad!”); Az folod. (,,Az forog.”)

4. Targy allapota, helyzete (Bloom et al.: State-Location-of-Object): A megnyi-
latkozas a targy helyére utal, a targy helyének véltozasat eredményezd cselekvésmoz-
zanatot nem tartalmaz. Pl.: Ott dll; Kaki benne.

5. Allapot: A megnyilatkozas az €16 entitds atmeneti allapotara utal, pl. Addmpapa
halasz-tik. (,,Addmpapa haragszik.”)

6. Tulajdonsag: Kicsi elefant; Na vauvau. (,Nagy kutya.”)

7. Birtoklas: Baba/haj; Zsuzsamama/dgy. (,,Baba haja”; ,,Zsuzsa mama dgya.”)

8. Létezés: Ee nyul.” (Kb. ,Ez nyil.”)’

9. Tagadas: Az nem jo; Nem fdj.

10. Visszautasitas: Bugyi nem; Kakako nem tell. (,Nem kell a bugyi”; ,, Kakaé nem
kell.”)

11. Ujramegjelenés: Mdcsi hdza; Méd 5 babdt! (,Masik hazat”, ti. épitsiink; ,,Még
babat”, ti. rajzoljon Vv.)

12. Azonossag: Dani fii; Vimma tyild. (,,Vilma kislany.”)

13. Cselekvés ideje: Mdlis lovit. (,,Maris jovok.”)

14. Cselekvés modja: Eddiit esziink. (,Egyiitt esziink.””) Husikdt ededii! (,,Husikat
egyediil’’, ti. akarnd enni.)

IV. Az utdnzdsok nyelvtani djdonsagat vizsgalva a gyermekek tobbszavas utanzasait
és spontdn megnyilatkozdsait a kézvetlen 6sszetevék szerinti komplexitds
szempontjabol is Osszehasonlitottam. Az Osszehasonlitds sordn a gyermekek egy-egy
utdnzdsat nyelvtanilag progresszivnek tekintettem, amennyiben az olyan, két vagy tobb
Osszetevibal allo igei és/vagy fénévi csoportot tartalmazott, amelyhez hasonlé komp-
lexitast ICs és/vagy FCs nem fordult eld ketténél tobbszor az egyidejileg, illetve
megeldzden felvett spontan beszédanyagban.

V. Ugyancsak progresszivnek tekintettem a gyermekek utdnzdsait, amennyiben a
tobbszavas utdanzas elemeinek sorrendje olyan nyelvtanilag helyes szérendi kombi-
naciot képviselt, amely az illeté gyermek egyidejileg, illetve megelézéen produkalt
spontdn tobbszavas megnyilatkozdsaiban nem fordult el6 ketténél tobbszor. (A két
kisgyermek nyelvi fejlédésének vizsgdlt szakaszaban a szoérendi problémadk, illetve a
szorendi szabdlyok elsajatitasiban bekovetkezé fejlédés leginkabb az igekotds igék
hasznalataban volt megragadhaté.)

Az utdnzasok nyelvtani Gjdonsdgdnak elemzésekor nem vettem figyelembe a ,,m6-
dositott utdanzasok” (1. fent) csoportjat, hiszen az ilyen tipusu utdnzds sordn a gyerekek
rendszerint éppen a fentebb felsorolt — a nyelvtani djdonsag, ,,progresszivitds” megité-
1ésében kritériumnak tekintett — nyelvtani jellemzdk egyike vagy mdsika tekintetében
modositottdk a modellmondatot (példdul megvaltoztattdk a modell valamelyik elemé-
nek a toldalékat, az elemek sz6rendjét, egy-egy djabb osszetevével bovitették a modellt

stb.).

" Ee = targyak, személyek megnevezése el6tt haszndlt deiktikus elem Vilma nyelvi fejlédésének korai
szakaszdban.
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4. Eredmények

4.1. Lexikai tanulas

A lexikailag abszoldt (LEXAB), lexikailag progressziv (LEXPR) szavak, valamint
az e két tipust 0sszegz6 LEXPRA kategéria mintdk szerinti szdzalékos ardnydt a
gyermekek utdnzdsaiban a 2. és a 3. tdbldzat adja meg.

2. tablazat
A lexikailag progressziv elemek ardnya Baldzs beszédmintdiban”
L 1L 1L v. v. VI VIIL VIIL IX.
N=121 N=149 N=127 N=121 N=250 N=195 N=292 N=183 N=307

% % % % % % % % %
LEXPR 16,5 9,4 9,4 11,6 19,6 13,8 18,2 77 7.8
LEXAB 44,6 248 252 23,9 344 24,1 8,2 11,4 7.5
LEXPRA 61,1 342 34,6 355 54,0 379 26,4 19,1 15,3

e (ﬂ__.) e

p<0,001 p<0,001 p<0,001 p<0,01

*Az N-ek értéke az adott minta utdnzasaiban szerepld szavak szamat adja meg.

3. tabldzat
A lexikailag progressziv elemek ardnya Vilma utdnzdsaiban
I IL. 1.
N=231 N=393 N=459
Y0 G %
LEXPR 21,6 115 111
LEXAB 39,0 15,0 12,6
LEXPRA 60,6 26,5 23,7
e )
p<0,001

E tdbldzatok adatai egyértelmien azt mutatjdk, hogy a két kisgyermek beszédfejls-
désének bizonyos szakaszaiban fontos szerep hdrul az utdnzdsra az uj szavak elsajati-
tasanak, illetve gyakorldsdnak folyamatdban: az utdnzott szavak jelentés hinyada —
egyes mintdkban tobbsége — a fenti kritériumok szerint a két els§ kategoria valame-
lyikébe esett.

Az 1j lexikai elemek utdnzdsdnak ardanyait a LEXPRA kategéria szazalékainak
alapjan vizsgélva azt latjuk, hogy Baldzs I. mintdjdnak utdnzdsaiban az (j szavak
aranya kiugréan magas volt: a fejlddésnek ezen a pontjdn az utdnzott szavaknak csak-
nem kétharmada ebbe a kategoridba tartozott. A II. mintdban a LEXPRA elemek aranya
csaknem felére csokkent (a csokkenés szignifikdns volt a p<0,001 szimcn)g, az ezt
kovetd két mintdban nagyjabdl azonos szinten maradt, majd az V. mintdban ugrds-

8 A szomszédos mintdk értékeinek Osszehasonlitdsa itt, valamint a tovdbbiakban bemutatott adatok
esetében a kétmintds r-préba segitségével tortént (Hajtman 1971).
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szertien megnoétt (a novekedés szignifikans volt a p<0,001 szinten). Ez utébbi mintaban
tjra az utdnzdsok széanyaganak tobb mint fele esett a LEXPRA kategéridba. Az utolsé
négy mintdban azonban az addigi szokincshez képest 0j szavak ardnya fokozatosan —
és jelentGs mértékben — csokkent (az V-VI. és a VI-VIL. mintdk kozott a csokkenés
szignifikdns volt a p<0,001, illetve a p<0,01 szinten). Az V. mintdban bekovetkezett
csucs utdn tehdt folyamatosan csokkent az utdnzds jelentGsége az 4j szavak elsajatita-
saban, illetve gyakorldsdban.

Ami a LEXPR és LEXAB kategéridba tartozé elemek szazalékainak az egyes
mintdkon beliili, egymashoz viszonyitott ardnyat illeti, Balazs anyaganak elsé hét,
Vilma anyaganak pedig 1. mintdjdban az elsé alkalommal el6fordulé (LEXAB) szavak
aranya durva becsléssel mintegy kétszerese volt a lexikailag progressziv (LEXPR)
elemek ardanyanak. Baldzs utolsé hdrom, illetve Vilma utolsé két mintdjaban azonban
az e két kategéria kozotti eltérés — némi ingadozdssal bdr, de — kiegyenlitédni latszott,
tehdt a legeldszor haszndlt, teljesen ij (LEXAB) elemek utdnzdsdnak ardanya csokkent,
az 1-2 alkalommal spontdnul is hasznéltaké (LEXPR) pedig nétt a fejlédés folyaman.

4.2. A szavak koznyelvi hangalakjanak elsajatitasa

A koznyelvi hangalak elsajatitdsa szempontjabdl progressziv utdanzasok ardnydt a
két kisgyermek vizsgalt beszédmintdiban a 4. és az 5. tdbldzat mutatja be.

4. tablazat
A koznyelvi hangalak elsajdtitdsa szempontjabol progressziv utdnzdsok Baldzs beszédmintdiban

I L. L. v. v. VI VIL VI IX.
N=67 N=112 N=95 N=92 N=164 N=148 N=268 N=162 N=284
% ﬁ (i l;‘ % tl % G %
6,0 7l 21 7,6 15,9 16,9 2,6 3.7 3:5
—— A e
0,05<p<0,1 p<0,001

5. tablazat
A kéznyelvi hangalak elsajdtitdasa szempontjabol progressziv utdanzdsok Vilma beszédmintdiban

L 1L 1L
N=141 N=334 N=401

% % e

12,8 1.5 55
C

y

0_&<p<0,|

Baldzs adatai szerint (4. tdblazat) a kisfid mar az I-IV. mintdban is szerény mér-
tékben bdr, de felhaszndlta az utanzast szavai hangalakjanak a tokéletesitésére. Az ilyen
szempontbol ,,progressziv”’ elemek ardnya azonban a IV. és az V. minta kozott ug-
rasszertien megnovekedett (a novekedés majdnem szignifikansnak volt tekinthetd, a
szignifikancia szintje 0,05<p<0,1), és ez az ardny a VI. mintaban is hasonl6an magas
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szinten maradt. E két mintdjdban Baldzs a vizsgdlt szavaknak mintegy egyhatoda
esetében korrigdlta a szavak hangalakjdt az utdnzds sordn (ugyanezen lexikai elemek
spontdn haszndlatdhoz képest).

A VIIL. mintdban azonban ez az ardny erételjesen csokkent (a VI. és a VII. minta
kozott a csokkenés szignifikdns volt a p<0,001 szinten), €s az utolsé két mintdban is
alacsony szinten maradt. Az utdnzds ilyen irdnyu funkciéja tehat a VI. minta utdn
elveszitette jelentGségét.

Vilma adatai szerint viszont (5. tablazat) az utanzasnak a koznyelvi hangalak elsa-
jatitasat elGsegité szerepe — hasonléan a lexikai tanulds parhuzamos adataihoz, 1. a fent
mondottakat — az I. mintdban volt a legjelentdsebb. A kislany ekkor a vizsgalt szavak
koziil minden nyolcadik esetében korrigdlta a szavak hangalakjat az utdnzds sordn.
Vilma ezt kovetd két mintdjaban a kdznyelvi hangalak elsajatitasa szempontjabol prog-
ressziv utdnzasok ardnya csokkent ugyan, ez a csokkenés azonban kisebb mértéki volt
a Balazs VII. mintdjaban regisztraltnal. (Az I. és II. mintdra vonatkozélag a t értéke
majdnem szignifikans volt, 0,05<p<0,1.)

4.3. Nyelvtani tanulas

A két kisgyermek nyelvtani szempontb6l progressziv utanzasainak aranyat az egyes
beszédmintdkban a 6. és a 7. tablazat adja meg.

6. tablazat
Nyelvtanilag progressziv utdnzds Baldzs beszédmintdiban
L 1L 1L v \2 VI VIL VIIL IX.
N=107 N=128 N=117 N=111 N=210 N=150 N=157 N=70 N=86
% % % % % % % % %
15,9 6,3 6.8 2.7 143 18,7 229 214 5.8
€ e = e - e
p<0,02 p<0,001 p<0,004
7. tablazat

Nyelvtanilag progressziv utanzds Vilma beszédmintdiban

L IL I
N=191 N=170 N=152

G G %o
12,1 17:2 6.6
(4 —— o |
p<0,005

A nyelvtanilag progressziv utdnzasok ardnyanak egyenlGtlen alakuldsa az egyes
beszédmintdkban arra utal, hogy — amint ezt kordbban mar az utanzas ¢s lexikai tanulds,
illetve utdnzds és ,kiilsé nyelvi forma” kapcsolatdt vizsgdlva mds vonatkozasban is
tapasztalhattuk — az utdnzas a gyermekek beszédfejlddésének egyes korszakaiban ko-
rantsem azonos mértékben szolgdlta a nyelvtan tanuldsanak, illetve gyakorlasdanak
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céljait. fgy Baldzs I. beszédmintdjaban a nyelvtanilag progressziv utdnzdsok ardnya
(akdrcsak a lexikailag progressziveké) igen magas volt. Ez a magas ardnyszam azonban
a II. mintdban szignifikdnsan csokkent (p<0,02), a III. €s a IV. mintdban igen alacsony
szinten maradt, az V. mintdban azonban ismét szignifikdnsan novekedett (p<0,001).
Ettél kezdve a nyelvtanilag progressziv utanzasok ardnya a VII. mintdig bezardlag
folyamatosan (bar nem szignifikdnsan) nétt, a VIII. mintdban is igen magas szinten
maradt (a VII. és a VIII. mintdban az utdnzdsok tobb mint egyotdde a nyelvtanilag
progressziv kategériaba esett!), majd a IX. mintdban ismét szignifikdnsan csokkent
(p<0,004).

Vilma vizsgalt beszédanyagaban a nyelvtanilag progressziv utdnzasok aranya mar
az 1. mintdban is viszonylag magas (12,1%) volt. Ez az ardny a II. mintiban nem
szignifikdnsan bdr, de tovdbb novekedett, majd a III. mintdban szignifikdns csokkenés
kovetkezett be a nyelvtanilag progressziv utdnzdsok aranyaban (p<0,05).

Az adatokbdl tehdt egyértelmien megadllapithaté, hogy a nyelvi fejlédés meghata-
rozott szakaszdban, a szorosan vett nyelvtani fejlédés kezdetén, az utdnzds szerepet
jatszott a nyelvtani szabalyok tanulasaban és gyakorlasdban.

Végiil egy tovébbi, megjegyzésre érdemes tény az utdnzdsok nyelvi djdonsaganak
fenti elemzésével kapcsolatban: a nyelvtanilag progressziv utdnzasok elemzési katego-
ridk szerinti vizsgdlata azt mutatta, hogy a gyerekek az esetek tobbségében (Vilma a
GRAPR utdnzasok csaknem kétharmadéban, Baldzs pedig ennél valamivel nagyobb
aranyban) az alaktani szabdlyok (udj ragok, jelek) tanuldsdra, illetve gyakorldsara
haszndltdk fel az utanzdst (I. elemzési kategoria). Vilma nyelvtanilag progressziv utdn-
zdsainak tovabbi egyharmada (Baldzsndl kb. egyotode) a III. kategoéridba esett, tehat
az utdnzdsok a megel6zd és az egyideji spontdn beszédanyaghoz képest tij szintak-
tika-szemantikai viszonyokat tartalmaztak; a tobbi elemzési kategoriat csupan 1-2
szorvanyos adat képviselte a két kisgyermek nyelvtanilag progressziv utdnzasainak
korébdl.

5. Megbeszélés

Az eredmények azt mutatjak, hogy a nyelvi fejlédés meghatdrozott szakaszaban
mindkét vizsgélt gyermek felhaszndlta az utdnzast a lexikai és a nyelvtani tanulds
céljaira, valamint a szavak koznyelvi hangalakjanak az elsajatitdsdra.

Az utdnzds tanuldsi funkcidinak leirt véltozasait attekintve azonban szembetinévé
valik a kovetkezd tény. Baldzs anyagdban — amelyben a vizsgdlat nagyobb idébeli
terjedelme miatt az utdnzds funkciondlis véltozdsai jobban kovethet6k voltak, mint
Vilmanél — a fentebb vazolt tanuldsi funkciokban sajatos idébeni véltds kovetkezett
be. Annak ellenére ugyanis, hogy az utdnzds szerepe a szokincs, a kdznyelvi hangalak
és a nyelvtan elsajdtitdsdban ugyanazon a ponton, az V. mintdban vilt jelentGssé: a
LEXPRA, HANGPR és GRAPR utdnzdsok ardnyédnak szignifikdns novekedése egy-
szerre kovetkezett be ebben a mintdban (az 1. mintabeli adatoktdl ezittal, az aldbb
targyalt okokbdl, eltekintek), az utdnzés e funkci6i a tovabbi mintdkban tobb tekintet-
ben eltéréen alakultak. A lexikailag progressziv + abszolit (LEXPRA) utdnzds maxi-
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malis értéke az V. mintdra esett, a VI. mintdban mar szignifikdns csokkenés kovetkezett
be a LEXPRA utdnzdsok ardnydban. Az utdnzdsnak a hangalak elsajatitdsaban jatszott
szerepe az V. és a VI. mintaban volt a legjelentdsebb, e funkcid szignifikans csokke-
nése a VII. mintdban kovetkezett be. A nyelvtanilag progressziv utdnzdsok pedig a
VII-VIII. mintdban fordultak eld a legnagyobb aranyban, s a GRAPR utdnzésok szig-
nifikans csokkenése a IX. mintdban kovetkezett be (1. az 1. dbrat).

o LEXPRA

———=GRAPR
X oo FORMPR
50
40
IR

\
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0\ .'gy‘ ----- ‘.' \\‘
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pesseset P \
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1. dbra
Lexikailag, hangtanilag és nyelvtanilag progressziv utdnzdsok Baldzs beszédmintdiban

Vilma anyagdban ugyan a vizsgdlat szikebb iddbeli terjedelme miatt nem volt
lehetséges megfigyelni az utdnzds funkcidinak ilyen valtakozdsat, bizonyos adatok
azonban (igy pl. a LEXPRA ¢és HANGPR utdnzdsok kezdeti magas ardnydnak a II.
mintdban bekovetkezd szignifikdns vagy majdnem szignifikdns csokkenésével egyidd-
ben a GRAPR utdnzdsok szignifikans ndovekedése, majd a kovetkezd mintdban beko-
vetkezd szignifikdns csokkenése, 1. a 2. abrat) arra utalnak, hogy hasonlé funkcidéval-
tasok — esetleg Vilma dinamikusabb nyelvi fejlddése miatt felgyorsult tempéban — az
6 esetében is végbementek.

Az utdanzds nagyardnyu felhasznaldsa a fenti tanulasi funkciok egyikének vagy
masikdnak az esetében azt jelezte, hogy a nyelv elsajdtitdsdanak adott teriiletén intenziv
tanuldsi folyamat megy végbe. Igy példaul az dltaldnos mondathosszt (1. 1. tabldzat) a
nyelvtani fejlédés mutatéjanak tekintve megallapithatd, hogy (Baldzs I. mintdjatdl
eltekintve) a nyelvtanilag progressziv utdanzasok magas aranya mintegy eldrejelezte,
késobb pedig végigkisérte az intenziv nyelvtani fejlddés szakaszat.

Ezzel kapcsolatban azonban felmeriil a kérdés: mivel magyardazhaté a nyelvtanilag
és lexikailag progressziv utanzasok magas aranya Baldzs 1. beszédmintdjaban, amelyet
— az AM-nek a hdrom kovetkez6 mintdn 4t tarté stagnaldsabol itélve — nem kovetett
intenziv nyelvi fejlédés?

Feltevésiink szerint e jelenség okdt a gyermek korai €s késébbi utanzasainak ming-
ségileg eltérd vondsaiban, az implikdlt pszichologiai folyamatok részleges kiilonbsé-
geiben kell keresni. Bizonyos egyéb jelenségek — igy példaul a modell utolsé elemét
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,,visszhangz6” utdnzdsok magas aranya (errél kozelebbrdl 1. Réger 1986), vagy e korai
utdnzdsok gyakori holisztikus, (nem szelektiv) jellege,” ugyanis arra engednek kovet-
keztetni, hogy Baldzs e korai utdnzdsai nem a fejl6dési pszicholingvisztika dltal leirt
aktiv, szelektiv utdnzds, hanem a szdzad elsé felének pszicholégiai-nyelvpszicholégiai
irodalmadban a beszédfejlédés egyik legkorabbi jelenségeként targyalt ,fiziologiai echo-
lalia” (Preyer 1905) vagy ,,visszhang-nyelv” (,,Echosprache” Wundt 1900; Kainz 1943:
a hangalak reprodukaldsdra irdnyul6, értelmetlen, mechanikus utdnzas) kategéridjahoz
all kozel, tehdt az utanzds ontogenetikus fejlédésének egy korai stadiumat képviseli.
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2. dbra

Lexikailag, hangtanilag és nyelvtanilag progressziv utdnzdasok Vilma beszédmintdiban

Bar ez a kérdés mindenképpen tovibbi kutatdst érdemel, adataink alapjan annyi
talan most is elmondhat6: igen valészind, hogy a gyermeknyelvi utdnzds nem csupan
funkciéiban, hanem jellegében is viltozik a nyelvi fejlédés folyaman.

Az eddigieket Osszefoglalva tehat megéllapithatjuk: a gyermeknyelvi utianzds —
masutt leirt tarsalgdsi funkciéja mellett (1. Réger 1986) — intenziv tanuldsi folyamatok
szintere, amelynek kozéppontjaba egymadst viéltva keriilnek a nyelvelsajdtitds éppen
soron 1év@, legaktudlisabb feladatai (koztiik a hangalak, a ,kiilsé nyelvi forma” elsa-
jatitasa).

A tanuldsi funkcidk vdltozdasan til az utdnzds valészinidleg belsé sajdtossa-
gai, az implikdlt pszicholégiai mechanizmusok tekintetében is valtozik a
fejlédés folyaman. Egyes adataink tehat, agy tdnik, ebben a tekintetben is megerdsitik
a szazadfordul6 nyelvpszicholégusainak utanzasfelfogasat.

? Balédzs ekkor tobb esetben nem hagyta el a toldalékot a megismételt elemekbdl, illetve — amennyiben

erre a durvdn approximativ hangtani megformaldsbél kovetkeztetni lehet — tobb elembdl allé szegmentu-
mokat értelem nélkiil, holisztikusan utdnzott.
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A gyermeknyelvi utdnzast tehat — ellentétben a modern pszicholingvisztika megle-
hetésen statikus lefrdsdval — mind funkciéi, mind bels§ sajatossagai tekintetében a
vizsgdlt életkorti gyermekek pszichikus tevékenységének dinamikusan véltozo je-
lenségei kozé kell sorolnunk.
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