sagot tételez fel: lehetek, hogy most kicsit kételke-
dem, de ha tudsz jobbat, fillem-eszem nyitva dll, s
ha nem is lehetek fanatikus hived, fontol6ra veszem,
amit mondasz, s6t tovabbgondolom, ha tetszik.

Rorty tgy fedezte fel az ir6niét, hogy kiradiroz-
ta bel6le a destruktivitdst, vagy inkdbb a tiszta ne-
gativitast, ami — Nietzschét kivéve — nem kevéssé
irritdlta a modern gondolkodast: frivolnak taldlta.
(,Mi kiiszkodiink, ti meg csak vigyorogtok...”)
Kétségtelen, hogy van benne destrukci6: az irénia
egyik funkciéja a kozhelyek, elditéletek, tabuk le-
bontdsa — végiil is a metafizikai magatartds meg-
mosolygdsa. De innen startol egy madsik, kreativ
magatartds — az irodalmivé véltozé gondolkozas.
Ebben a tekintetben Hegel dialektikdjat veszi for-
rasként. ,Hegel tgynevezett dialektikus médszere
nem argumentativ eljards, vagy alany és targy
egyesitésének egy moédja, hanem egyszeriien iro-
dalmi képesség — képesség arra, hogy simén, gyor-
san attérve egyik terminol6giar6l a masikra, meg-
lep6 alakeltolédasokat hozzunk létre. Azzal, amit
Hegel val6jdban véghezvitt az ironizal6 tradicié
megalapitdsaval a filoz6fidn beliil, az segitett meg-
fosztani a filozéfiat kognitiv €s metafizikus mivol-
tatol. Segitett irodalmi miifajja valtoztatni.” Hat,
merében Gj Hegel-kép ez, nem hinném, hogy Hei-
degger (Rorty masik kedvenc auctora) egyetértene
vele.

e ha igy, ha a dialektika csak masik ne-

ve az ir6nidnak, gy kideriil, hogy a fo-

galmak feloldésa, jatékos tologatdsa vé-

giil is kreativ és a gondolkozast eldre-
mozdit6 taldlmany volt — az irodalmisdg (korabbi
nevén esszészerl iraismo6d) bizony tobb djat hozott
a vildgnak, mint a ,rendszeret6” filozéfidk. Hat
ezt is Hegel sejtette meg: annyi csiinyat mondtak
mar szegényre, végre kap némi villveregetést is.
(Bér nem hinném, hogy oriilne neki...)

A konyv amellett érvel, hogy nincsenek torténe-
lem feletti instancidk, nincs emberi 1ényeg, nincs
abszoliut utépia. Ugyanakkor szenvedélyes vitat
folytat a kegyetlenség minden fajtdja ellen — s vé-
giil, osszefoglalasképp a szolidaritdsban taldl egy
olyan mozzanatot, ami mégiscsak kézen fogja az
,,0rok” emberi kategoridkt6l megfosztott embert.
Az ir6nia tehdt nem nihilizmus, nem kidbrandulas
minden emberi értékbdl — inkdbb olyan egyszeri
emberi viszonylatok el6készitése, melyek talan
még megdrizhetéek. Csakhogy a hagyomanyos
szolidaritds fogalom mindig feltételezte a ,mi”
csoportjat az ,,0k” csoportjdval szemben, é€s
egyiittérzését az el6bbi szdmdra tartotta fenn.
Rorty, aki a kotet egészén mindenfajta univerzalia
ellen érvelt, most — logikusan — a szolidaritas alta-
lanos fogalma mell€ teszi le a garast: minden em-
berrel kell szolidaritdst érezniink, azaz leépiteni
magunkban a ,,mi” és ,,06k” barikddjait. A ,min-
den” ember ugyan univerzilis, am nélkiile nem ke-
riilhetiink ki a jelen purgatériumabél. Innen, errél
a gondolati p6lusrol tekintve masképp csengenek
a kotet korabbi — f6képp elsé fejezeteinek — érvei.
Nagy csel ez a kotet, és végteleniil rokonszenves.
Boros Jdnos és Csordds Gabor forditasa remekiil
birké6zott meg a nem mindennapos szoveggel. (Je-
lenkor) i :
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szervaltds 6ta
sorra jelennek
meg olyan ciga-
nisztikai  kiadvanyok,
amelyekkel szerzéik tobb
mint egy évtizedig hidba ostromoltdk a tudoma-
nyos intézeteket €s a kiadokat. Egy 4j sorozat in-
dult, melynek neve ugyan nincsen, de konny{ folis-
merni, hiszen minden kétet boritéjat a cigany zasz-
16 motivumaira épitve tervezték. Cigany torténel-
met, hagyomanyokat, Gsi mesterségeket taglalnak
ezek az irdsok, s a kotetek végén kozlik, hogy —
ugyanazon cigany—magyar szerzoparos grandiézus
tervezete szerint — milyen tovabbi, véltozatos tema-
tikdja miivekkel fog béviilni a sorozat. Egy val6sa-
gos cigany enciklopédia korvonalai bontakoznak ki
eléttiink: Etimol6giai sz6tér, Eneklé ABC, a cigdny
nemzeti eledelek leirdsa, valamint a Bator Zoga ci-
mi cigdny eposz egyarant szerepel a kindlatban.!
Az olvas6é méltan dmulhat. Kik ezek a szerz6k?
Reneszansz polihisztorok, tudés enciklopédistak,
netdn a 19. szdzadi nemzeti ontudatra ébredés élhar-
cosainak, kultirateremt6 héroszainak utédai? Bar-
hogy is forgatjuk, a 20. szdzad végén, a tudomany
erGteljes szakosodédsa utdn merSben szokatlan ez a
sokoldalisdg. Eppen ezért a kotetek megjelenése
kérdések egész soran veti fol: Miért nem jelenhettek
meg kordbban €s most miért drasztjak el a piacot?
Milyen célokat szolgdlnak, milyen igényeket elégi-
tenek ki? Ha kordbban a hazai tudoményossag me-
gakaddlyozta megjelentetésiiket, akkor ma miért
maradnak mégis szakmai korokben visszhangtala-
nok? Es végiil, dltaldnosabb perspektivabél tekint-
ve: mit jelez, és milyen — szakmai és tarsadalmi —
kovetkezményekkel jarhat e miivek megjelenése?
E kérdések megvilaszoldsahoz el6szor is a mii-
vek jellegét kell szemiigyre venniink. Irdsunkban
azt kivanjuk bemutatni, hogy a rendszervaltas 6ta
megjelent ciganisztikai szakirodalom e szeletének
gyakorlatilag semmi koze sincs ahhoz, amit ma tu-
domdnynak neveziink. Véleményiink szerint e mi-
vek egy olyan, a tudomdny szakosoddsa el6tti dlla-
potot tiikkroznek, amelynek jellege leginkabb a na-
iv miivészetéhez all kozel. E sajatos ,,tudomany”
genezise, kialakuldsdnak menete is dsszefonddott
a cigdny naiv miivészetével: mindkett$ keletkezé-
se a “70-es évekre tehetd.

A naiv tudomdny keletkezése
és jellemzoi
A masodik vildghabort uténi életformavaltas a
ciganysagot fokozatosan kiszakitotta megszokott

kornyezetébdl és munkafolyamataibél. A hagyo-

manyos
kozosségek
egy részét szét-
zuzta, de legalabb-
is fellazitotta anélkiil,
hogy helyette valés beil-
leszkedési alternativdt kindlt volna. A kordbban
tisztdn népi, azaz kiskozosségekben €16 cigany
kultira vélsagba keriilt, mert a régi értékek a gyo-
keresen megviltozott koriilmények kozott nem
voltak maradéktalanul tovabb vihet6k. Ugyanak-
kor hatott a rendszer asszimildciés politikdja is,
amely abbdl indult ki, hogy a ciginy értékek kor-
szeriitlenek, visszahiizé erejiiek, s ezért fenntarta-
suk veszélyes és kdros. A beilleszkedés csak olyan
egyének szamadra volt elérhetd, akik latvanyosan
megtagadtak minden kdzdsséget a cigany hagyo-
manyokkal.

Az asszimilacios politikdn az elso rést a kirob-
bané tehetségek iitotték: Bari Karoly 1970-ben
megjelent verseskotete, Dar6czi Agnes szereplése
az 1972-es Ki mit tud?-on egyengette az utat a ke-
vésbé iskolazott rétegek eszmélése és értékeinek
felmutatasa felé. A szellemi kultira kilépett korab-
bi kozegébdl, a cigany kozosségekbdl és olyan j
formdkat taldlt, amelyekkel a cigdnysdgon beliil
nagyobb tomegek tudtak azonosulni, s amelyeket
egyben a nem cigdny kornyezet is értéknek fogott
fel.

A végre teret nyert onkifejezési vagy cigany
miivészek egész sordt hozta létre. Megteremt&dott
egy Uj mivészeti 4g, az autodidakta képzOmiivé-
szet. Szinpadra keriilt a folkl6r, s ) funkci6jaban
atértékel6dott, entikus zenévé valt. Cigany irok és
koltok jelentek meg, akik a cigdny népéletrdl és
életérzésrol adtak szamot olvaséiknak. Majd elké-
sziiltek az els6 cigany nyelvii miiforditasok.

A cigany miivészek munkai, ha tobbévi, szivos
kiizdelem érén is, de eljutottak a nagyobb kozon-
ség nyilvanossaga elé és elismerést hoztak alko-
toiknak. A miivészi tevékenységnek ugyanis nem
kizar6lagos feltétele az iskoldzottsag €s a kortarsi
irdnyzatokba val6 betagozédds, mivel a kor ural-
kodé esztétikai paradigmdin kiviil es6 szuverén
mialkotds is nydjthat esztétikai élményt. Az auto-
didakta miivészettel egyidében, nemegyszer mii-
vészek munkdssiganak részeként azonban megje-
lent az autodidakta tudomdny is, melynek egyes
miivel6i azt kivantak igazolni, hogy a ciganysag a
nemzetté valds Gtjara Iépett: elérkezett a sajat ,,ma-
gaskultira” megteremtésének pillanata. Ehhez — a
nemzetté valds korabbi ,,receptjei” alapjan — min-
denekel6tt azt lattak bizonyitandénak, hogy a ci-
ginysag eredendben egységes nép, ezért torténel-
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mét, hagyomadnyait is egységben kell szemlélni.
Problémat csupdn a szakirdnya képzettség hidnya
jelentett, aminek sziikségességével nem minden
szerzb volt tisztaban. (E tekintetben az autodidak-
ta miivészet példdja félrevezetdnek bizonyult, hi-
szen a miivészek valéban szakirdnyl képzettség
nélkiil arattak sikereket.)

Ezek az alkotok tehat tgy fogtak bele a cigény
nemzeti kultira megteremtésének heroikus felada-
taba, hogy nem érzékelték tehetségiik, de féleg tu-
dasuk korlatait. Egyszeriien elhitték, hogy a pusz-
ta szdnd€k onmagaban is megteremti a sziikséges
feltételeket. E naiv, torténetileg a modern tudoma-
nyossag el6tti, 19. szdzad eleji gondolkoddsmédot
idéz6 tudomanyfelfogdsuk €s a naiv miivészekkel
val6 ,alkati” hasonlésdguk alapjan nevezziik mi
Oket naiv tudésoknak, munkdssagukat pedig naiv
tudoménynak.

A naiv tudomdnynak két forrdsa van: Benne a
népi elbesz€lo stilus 6tvozédik kiillonbozd, alkalmi
forrasokbol szarmazé valds vagy valdtlan ismeret-
toredékekkel. Az eredmény az Gj adatokkal béviilt,
de a népi elbesz€lés vilagképét megbrzo naiv tudo-
manyos alkotas.

Miben foglalhat6k dssze a naiv tudomany legél-
taldnosabb sajdtossagai? A korunkban érvényes
tudomanyos paradigmakkal dsszevetve a kovetke-
z0 jellegzetességek tlinnek szembe:

1. A naiv tudoményos mii az elfogadott tudoma-
nyossagétol eltérd, s leginkdbb a mesealkotast je-
llemz6 tér- és idokeretet teremt. Ebben lehetséges
a gyors viltas a kiilonb6z6 korok €és helyszinek ké-
zott, amelyeket alkalmi ismeretek kapcsolnak
dssze, véletlenszertien. A naiv tudés szabadon sza-
guld a kiilonb6z6 korszakokon dt, €s semmi prob-
Iémat nem lat a kimarad6 évszdzadokban vagy
évezredekben. Torténeti vilagképe statikus, fejld-
dést nem ismer, a jelenségeket pusztan felszini, il-
letve analogikus hasonlésag alapjan értelmezi. Ha-
sonlo a tér kezelése is: hatalmas foldrajzi tavolsé-
gok éppoly konnyedén hidalhat6k 4t, mint a torté-
nelmi id6 intervallumai.

igy példaul a ciganyok torténetét targyalé mun-
kdban az indiai eredet bizonyitdsakor, az egymast
kovetd paragrafusokban a kovetkez6krél értesii-
liink: Az indiai eredetet bizonyitjak az sszehason-
lité nyelvészet adatai, kozelebbrdl a malt szdzadi
német nyelvész, Pott munkdja. (Ez helytall6 infor-
madci6.) Bizonyitja tovabba Firdauszi, 10. szdzadi
perzsa kolt6 leirdsa Bahram-Gur kirdlyrol, aki az
5. szazadban 10 000 indiai muzsikust hivatott a
perzsa kiralyi udvarba. A szerz6k szerint ezek ci-
gdny voltit az is bizonyitja, hogy ,,a bizit, amit
kaptak a saht6l, nem vetették el, csak muzsikal-
tak”. Végiil az utols6 paragrafusban — egy milt
szazadi cseh szerz6 nyomdn — arr6l értesiiliink,
hogy (a cigdnyok) ,,a 6-7. szdzadban a Tigris és az
Eufritesz folyé mellett, Anazorbosz-ban (Sic!)’
vannak. Két-haromezer okrot és dromedart hajtot-
tak.” (1992a. 34.) Csabit6 az dsszehasonlitas a Ja-
nos vitéz geografidjaval: ,Ekképpen jutottak at
Lengyelorszagba, / Lengyelek foldjérél pedig In-
didba; / Franciaorszag €s India hatdros, / De koz-
tok az Gt nem nagyon mulatsdgos.” A kiilonbség
csupén annyi, hogy ,,A cigényok torténete” a szer-
z0k szandéka szerint nem irodalmi, hanem tudo-
mdanyos mi.

2. A naiv tudomdny sajdtos viszonyt teremt a
megel6z06, illetve a kortarsi tudomdnyos hagyo-
mannyal. Bizonyos értelemben tabula rasat hoz
létre, Gjrakezdi a tudomanytorténetet azaltal, hogy
nem képes semmiféle érvényes tudoményos tradi-
cioval szerves kapcsolatba 1épni. Az osztédlyozési
kategéridk atvétele feliiletes, az ismeretek rend-
szerezett leirdsdra nem képes. A fejezeteken beliil
barmirdl sz6 lehet, ami az adott témdval analogi-
kusan dsszekapcsolhatd. Eltéré fejezetcimek alatt,
kiilonb6z6 valtozatokban ugyanazok a gondolatok
ismétlédnek.
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A tudoményos eszkoztarb6l atvesz ugyan elja-
rasi médokat (példaul jegyzetelés, hivatkozas), de
célszer(i alkalmazasukra képtelen. Az egyéni kuta-
t6 munkat nem értékeli: nem tartja teljesitménynek
a rendszeres adatgyijtést, megvetden emlékezik
meg a ciginyok kozott mesét, népdalt, torténetet
gytijtogetd kutatokrol, akiknek ,.ebben aztdn ki is
meriilt a munkdssaguk”. (1992a. 11.)

A szakirékkal folytatott tudomanyos vita lehe-
t6ségérdl mit se tud. Egyet nem értését, rosszalla-
sat példaul ilyen kodos médon, sejtelmes utaldsok-

Rousseau: Yadwigha dlma. Részlet

ban fejezi ki: ,,A mai cigdny ciganol6gusok egy ré-
sze is helytelen megdllapitidsokat kozol a cigd-
nyokrol. (...) Példdul Hermann Ott6, a hires nép-
rajzkutato is téves megallapitasokat kozol.” (uo.,
11.) Hivatkozésai esetlegesek: egyes adatokat sz6
szerint, hivatkozas nélkiil vesz 4t, mig mashol a hi-
vatkozdsok éppen a figyelmetlen munka bizonyi-
tékai. Az emlitett ,,cigdny ciganologusoknak” pél-
daul az ide tartozo jegyzet tanisiga szerint egyike
sem cigdny, Herman Ott6t pedig Osszetéveszti
névrokondval, amikor ,téves megdllapitdsait” ifj.
Hermann Antal: A temesmegyei cigdnyok c. kony-
vébe helyezi (uo., 92.).

Mindebbdl kovetkezik, hogy tudomanyos prob-
léma mint olyan, szdmdra nem létezik. A problé-
mafelvetés-bizonyitas-konklizié séma, mint az al-
litisok tudomdnyos bizonyitdsinak alapképlete,
hasonloképpen ismeretlen szimdra. A tudoményt
puszta ismertet$ tevékenységnek fogja fel, amit
megerdsitenek forrasai, a népszertisité mivek. Tu-
doményos szakkonyveket, de kiilondsen szakfo-
ly6iratokat, amelyekbdl a problémdk irdnti érzé-
kenységet elsajatithatnd, nem olvas.

3. A leirds sordn alkalmazott fogalmak definié-
latlanok, a szavak hasznalati kore nem esik egybe
a szakirodalmival. A fogalmak tisztdzatlansiga
kovetkeztében silyos ellentmondédsok keletkez-
nek. Példaul Gskozosségi tarsadalmat feltételez,
feudalis tarsadalmakra jellemz6 rangokkal: ,,A ci-
ganyok tdrsadalma matriarchétus volt, anyajogi,

6skozosségi viszonyokra emlékeztetd, szabad, ko-
tetlen életméd, vérségi kapcsolatokon nyugvo,
nemzetségi tarsadalmi berendezkedés. (...) Voltak
vezet6ik, kirdlyok, urak, hercegek, gréfok.”
(1992b. 22.)

El6feltevései szellemében — az indiai kultGraval
val rokonség alland6 kényszeres bizonygatésa ér-
dekében — toredékes, bizonytalan, de mindenkép-
pen kétes eredetii adatokbdl indokolatlanul
messzemen$ kovetkeztetéseket von le. Egy 20.
szazadi magyarorszagi adatkozl6 (?) dltal emlitett

sunto len ,szent foly6’ mi mds lehetne, mint a
Gangesz (1992a, 97-98.), s a romanul
besz€l6 beds ciganyok mirdl is kap-

-+ hattdk volna neviiket, ha nem az in-
diai Beasz foly6r6l? (uo., 21.)°A
bizonyitasi kényszer legfébb
tiinete a targytol fiiggetle-

niil mindent elborit6, délibabos amatér nyelvész-
kedés — lasd a fent idézett beas—Beasz szOpart —
amelyben a feltételezett ind és cigany szavak pusz-
ta hangzasbeli hasonldsdga szolgal az egyetlen —
céfolhatatlannak hitt — bizonyitékul. Hiven a mi
Horvit Istvanunk szelleméhez, akinek fantasztikus
széfejtéseit mar a j6zanabb kortarsak is biréltak...

4. Mindez sz€lsGségesen leegyszerfisitett, prob-
1émat, a dolgok bonyolultsagit nem ismerd, a me-
sék vagy éppen a kozépkori krénikairok érvelését
idéz6 leirasi médhoz vezet. Példaul az eurépai ci-
ganyok rokonainak tartott (mellesleg soknemzeti-
ségii) Pandzsab lakosairdl igy ir: ,,A pandzsabiak
hangosak, zajosak (mint dltaldban a ciganyok), vi-
szont batrak és leleményesek (innen ered a ciga-
nyok csavaros gondolkoddsa, logikdja.). (...) Min-
den pandzsabi be van csipve egy kicsit, mert sok a
vendégld.” (NB. Pandzséb lakosainak jelentds ré-
sze mohamedan, tehat vallasi okokbdl eleve nem
iszik.) (1992a. 21.)

Ez a stilus csak akkor valik hitelessé, amikor a
szerzOk egy-egy pillanatra megmutatjék igazi ar-
cukat, a tud6si maszk alatt rejt6z6 népi el6adoét,
akinél a hagyomdnyok Oszinte dtélése nemcsak
hogy elfogadhat6, de el is varhat6. Ezek — a kuta-
tok altal tanulmanyozasra mélt6 — részletek termé-
szetesen foleg ,,A cigdnyok hiedelemvildga” c. ko-
tetben vannak: (A cigany torvényszéken) ,,az eskii
nagyon komoly volt, és mindenki Ggy is vette. (...)
A hamis eskii megbosszilta magit, az illetd
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rosszul jart, meggorbiilt a szdja, gugdja nétt, sze-
rencsétlenség érte stb.” (1992b. 59.)

Amint az idézetek is mutatjdk, a szerzGparos
szovegeiben félreismerhetetleniil tiikrozédik a
népmese el6addsi médja, Gszinte bdja, szubjektiv
hitele. Olyan alkotdsok ezek, amelyek szamara
nylig a megemésztetlen szakirodalom.

Az enciklopédikus igényi naiv tudomény nagy-
szabdsi kisérlet arra, hogy a népi diskurzus esz-
koztaranak minimadlis kibévitésével alkossa meg a
tudoményosat. A tudomany kiils6édleges eszkozeit
hasznositva megkisérli tudomanyként elfogadtatni
magit, s egyben legitimalni a sajat naiv, mitologi-
kus vilagképét.

A naiv tudomdny keletkezésének
kiilso feltételei

A f6bb jellemz6k szambavétele utdn vizsgaljuk
meg, mik lehetnek a naiv tudomany kiilsé vonat-
koztatdsi pontjai. Milyen mintdkhoz, kiils6 keret-
hez prébalnak igazodni a naiv tudésok?

A naiv tudomdény létrejottében véleményiink
szerint két tudomanyédgnak volt kulcsszerepe: a
néprajznak és a nyelvészetnek. (A torténelmi ada-
tok is tobbnyire ezek kozvetitésével jutottak el a
naiv tudésokhoz.)

Koztudomadsi, hogy ezek a tudomanyégak a tri-
anoni sokk utdn — a korabbi internacionélisabb ira-
nyultsagtél elfordulva — erételjesen nemzetkoz-
pontivad valtak.* Kozponti feladat lett a magyar-
sdgtudat kitoltése, s ebben a felfogasban feler6so-
dott egyfajta etnikai relevancia elv: a ,,magyar a
magyarral foglalkozzék”-szemlélet. Olyan tudo-
manyos vilagkép vilt tehat uralkod6vé, amelyben
a sajdt etnikummal valé foglalkozas tiint egyediil
helyesnek €s természetesnek. Ez a folyamat a ci-
gény kultira vizsgalatat igen kedvezétleniil befo-
lydsolta, a két vilaghdbort kozott igysz6lvan meg-
sziint a cigdnykutatds. (Szemben a korabbi hely-
zettel, amikor — a malt szdzad masodik felében és
a szdzadfordul6n — a néprajz- és nyelvtudomany
érdeklédési korébe a Monarchia sokféle nemzeti-
sége kozott a ciganyok is beletartoztak.’®

Az a zart szellemi-politikai kozeg, amelyben a
magyar tudoménynak az elmilt negyven évben
miikodnie kellett, egészében véve kevéssé kedve-
zett a nyitdsnak, a megtjuldsnak. Ezért e két tudo-
madnyteriileten a cigdny kutatasok vonatkozasdban
a kordbbi szemlélet nyomai méig érzékelhetbek.

Mindennek kovetkeztében a ciganykutatds
presztizse az elmilt id6szakban igen alacsony volt.
A nemzeti nyelvek, illetve a paraszti kultirdk lei-
rasit szolgdl6, normativ bedllitottsagh nemzeti tu-
domadnyok a cigany nyelv és kultiira jelenségeinek
kezelésére alkalmatlannak bizonyultak. A nemze-
ti nyelvtudomény 1dt6szogéb6l az irdsbeliséggel
nem rendelkezd, a két- €s tobbnyelviiség viszonyai
kozott vegetdl6 cigany nyelv rendellenes jelenség-
nek tiint (holott a a vildg nyelvei kozt relative ke-
vés az irasbeliséggel rendelkezd, fejlett nemzeti
nyelv, a két- és tobbnyelviiség pedig gyakoribb az
egynyelviiségnél). A néprajztudomany elsédle-
gesen torténeti szemponti érdekl6dési korébdl pe-
dig kiesett e nem paraszti létfeltételek kozott €16
kultira legf6bb jellegzetessége: a kiilsé impulzu-

sok gyors €és kreativ adaptaldsaban megmutatkozé
alkotokészség. Til ezen, az antidemokratikus po-
litikai kozeg hosszi idén at érvényesiilé, merev
asszimilacios politikdja eleve kizarta a cigany kul-
tira értékként valé el- és felismerését.

A cigdnykutatds stigmatizalt jellegére utal az is,
hogy a tudomanyos kozeg a ciganyokkal foglalko-
z6 kutatékon nem kérte szamon a korra jellemz6
szakkutatdsi stilust.® A cigdnyokat — és csakis a ci-
gényokat — lehetett enciklopédikusan kutatni, ré-
luk lehetett enciklopédikusan irni, szabadon vilto-
gatva a kiilonb6zé tudoményigak szempontjait.
Koztiik olyanokét is, amelyekben az illet6 kutat6k
szakismerettel nem rendelkeztek.” Ezekre a kuta-
tokra tehat nem mint szaktudésokra, hanem mint
»ciganologusokra” vagy ,romologusokra” tekin-
tettek és ezzel egyben felmentették ket a szakmai
ellen6rzés korlétai alél. igy a romolégia tulajdon-
képpen a naiv tudoméany tudoményos véltozatdnak
tekinthetd.®

A cigany naiv tudomdny tilkompenzil6, véde-
kezd reakci6é a nemzeti tudoményok €s az altaluk
tdmogatott romolégia elhibazott, nem leir6, hanem
mindsité (f6leg persze negativan mindsitd) meg-
kozelitési modjara. Nem képes azonban megha-
ladni annak gondolati keretét, paradigmaéjat, hasz-
ndlja a kategoridit, s6t olykor az elGitéleteit is.” A
nemzeti tudomédnyokkal szemben maga is nemze-
ti tudomanyként igyekszik magit elfogadtatni.
Ezért a nemzeti tudomdny a naiv tudoméanyban
mintegy onmaga torzképét szemlélheti.

A rendszervaltasig a naiv tudomany csak kevés-
sé zavarta az intézményes tudomany szépérzékét,
mivel éppen az nem hagyta sz6hoz jutni. A 80-as
€évek liberdlisabb politikai 1égkorében az amatdr és
félamator ciganykutatds tobb alkotdsa is napvila-
got latott, de a naiv tudomény e klasszikusainak a
kiad6k keményen ellenalltak.

A rendszerviltds utdn azonban a ciganysag sor-
sdnak tragikus alakuldsa és a kisebbségi probléma-
kor irdnt megnovekedett politikai érzékenység siir-
get6vé tette a politikai és intellektudlis cselekvés ij
modozatait, ezek kozott a cigdnyok ,,behozasét” az
informécié és a formdl6dé politikai intézmény-
rendszer szintereire. (Ennek egyébként mar a 80-
as évek kozepétdl kezdve voltak el6zményei.) A
,»valamit tenni kell értiikk” parancsol6 ereji érzelmi
allapotaban, a ciganyok sorsa miatt érzett blintudat
és a jovatétel vagyanak szoritdsdban a naiv tudo-
many érvényesiilését gatl6 kordbbi fékek is megla-
zultak. A tobb mint tiz éve készen 4ll6 naiv tudo-
manyos miivek ebben a 1égkorben végre kiad6t ta-
laltak.

A naiv tudomdny lavinaszeri attorése jelenleg
megdllithatatlannak tinik. Mivel6i immaron tu-
doményos fokozatot szerezhettek, Osztondijakat
nyernek el, dllami pénzen nemzetkozi tudoményos
kongresszusokat szervezhettek,* tudomédnyos fo-
lyéirat" fészerkesztéiként, dllami Kitiintetések bir-
tokosaiként és felsGoktatdsi programok résztvevé-
iként = gyarapitjak szakmai t6kéjiiket.

Felvetédik a kérdés: miért jarulnak hozza most
hirtelen mindehhez a szaktudoményok? Miért nem
miikodnek e miivekkel szemben a tudomény nél-
kiilozhetetlen 6nszabalyoz6 mechanizmusai, ame-
lyek az dltudomany kikiiszobolését szolgalnak?

A kordbbiakban mdr céloztunk arra, hogy saja-
tos médon, a tudoméanyos kutatds altaldnos normai
a cigdnykutatas terén hagyomanyosan gyengén ér-
vényesiilnek. Til ezen, az asszimildci6s politika
cs6dje utdn, a fenti pszichol6giai dllapot nyomasa
alatt a naiv tudomanyos miivek birdlata kinos fela-
datt valt. A kibavét, Ggy tiinik, az etnikai relevan-
cia elvének ujfajta alkalmazdsa szolgiltatja
(amelynek mélyén ugyanaz az elharité mechaniz-
mus miikddik, mint kordbban): legyen e miivek bi-
ralata — s egyben a cigdny kultira kutatdsa — a jo-
vébeni cigany értelmiség feladata!»

Miért veszélyes a naiv tudomdny?
— Az egészséges fejlodés feltételei

Az el6bbiekbdl taldn mér az olvasé szdmadra is
kideriil, hogy a naiv tudomdny térfoglaldsit mi
egyértelmden kdrosnak tartjuk — egyebek kozott a
jovébeni cigany értelmiség szempontjabdl is. A
naiv tudomany latsz6lag drtatlan, hiszen jészandé-
kédhoz nem férhet kétség, hézagpétlonak tiinik, s
rdadasul arra is képes, hogy szimpatiat ébresszen
targya irdnt a tdjékozatlan olvaséban. Kozelebbi és
tdvolabbi hatdsait szimba véve azonban kdros mi-
volta egyértelmiien kideriil, mivel:

1. Hamis ismereteket k6z6l, s a megfelel6 tudo-
manyos alapok hidnya miatt nem javithat6.

2.Nem kényszeriti a szerz6ket a tudds megszer-
zése érdekében kifejtendd szellemi erdfeszitésre.
A ,befutott” naiv tudoméany példdja immar hivat-
kozasi alap a tudoméanyos rangok és cimek érdemi
tudds és munka nélkiil valé megszerzésére. Azt a
téves képzetet kelti, hogy tudoméanyos miivet irni
barki tud, s a tudoményos rang nem mds, mint egy-
szerii iton megszerezhetd statusszimb6lum. Ilyen
koriilmények kozott természetesen megindul a di-
lettdns miivek lavindja, immaron feltartéztathatat-
lannak tlinik a kontraszelekcié. A naiv tudomany
felvirdgozasa mds szempontbdl is tévitra visz: az
igy sziiletett tekintélyek kiilonboz6 érveléssel —
hol tudoményos ,eredményeikre”, hol etnikai
kompetencidjukra hivatkozva“ — a birdlat minden
formdjat illetéktelennek nyilvanitjak.

3. Mindezen okbdl a naiv tudomény gétolja a
korszerii tudoményossag fejl6dését és eredménye-
inek népszeriisitését. Azt a hamis litszatot kelti,
hogy az dltala érintett tudoméanyos probléméak me-
goldasa biztositva van, tovabbi eréfeszitésre nincs
sziikség. A naiv tudomdny Parkinson torvénye
szerint tolti'ki a rendelkezésére 4ll6 teret, s hamis
tekintélyével agyonnyomja a fejlédoképes, (j te-
hetségeket. igy nem marad terep, tér a min6ségibb
cigdnykutatas kibontakozasihoz.

4. Végiil annak is tudatdban kell lenniink, hogy
a naiv tudomdny torténelmi perspektivabol tekint-
ve sem drtatlan. Kénnyen érthet6 és egyértelmi
megolddsai hamis tudatként keriilnek be a tome-
gek gondolkodasaba. Ez megfelel torténelmi fel-
tételek esetén pusztito er6vé is valhat: a naiv tudo-
mdny nevében dsnak ma Kolozsviar féterén!

Mindennek szellemében talin méar nem szorul
tovabbi bizonyitdsra: nem tesziink j6t sem a tudo-
mdnynak, sem pedig a demokracianak, ha minden
képzeletet feliilmaléan leszéllitjuk a tudoméanyos
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normékat. A naiv tudomédny tdmogatasa olyan lat-
szattevékenység, amelyben a hibas értelemben fel-
fogott demokratizmus 6tvozédik a rossz lelkiisme-
rettel. Az dltudomany tamogatdsa mélyén mindig
ott lappang a paternalizmus szelleme: ezt az utat
kovete nem tudoményos partnereket neveliink, ha-
nem tudomdanyos gettot hozunk létre. E gett6 lakoi
és az intézményes tudomdny kozott nem johet 16t-
re normalis szakmai interakci6 €s kommunikacio,
s igy a ciganykutatdsnak tovabbra sem lesz esélye
arra, hogy a magyar tudomanyba integralodjék.
Most, a 21. szazad kiiszobén végre tudomadsul kell
venniink: a tudomany nem etnikai kategéria!

Az természetesen minden jostehetség nélkiil is
el6re lathatd, hogy rangos cigdny értelmiségi réteg
kinevel6dése hosszi €s bonyolult folyamat lesz. A
tarsadalom azonban addig is tehet valamit annak
érdekében, hogy a tehetséges és ambiciézus ci-
gany fiatalok ne essenek bele a naiv tudomany
csapddjaba. Ezt maga az 6ssztarsadalmi fejlédés is
elémozdithatja, hiszen a korszerlibb nemzettudat
kibontakozasa és a mindkét oldalon megélt dllam-
polgiri jogegyenl6ség onmagdaban is a naiv tudo-
madny ellen hat.

A tudomdny pedig vizsgdlati szempontjainak
tovabbi bovitésével és korszeriisitésével jarulhat
hozza a naiv tudomany visszaszoruldsihoz. A gaz-
dagabb szempontrendszerrel — kevesebb historiza-
16 mozzanattal és igénnyel — mivelt tudomany
szinte onmagatol reflektorfénybe helyezné a naiv
tudomény anakronisztikus mivoltat. A kiilonb6z6
tudomdnyteriiletek ~ Osszefogdsiaval gondosan
osszedllitott, korszeri szemléletii egyetemi és fGis-
kolai torzsanyag kikiiszobolné a ma djraéled6 en-
ciklopédikus romolégia térhoditasat. Hiszen akkor
vildgossa valna, hogy egy-egy témakor elmélyité-
séhez szaktudomanyos ismeretek sziikségeltetnek
és a felsdoktatasi intézmények eldllndnak a naiv
tudomany sugallta ,romolégusképzés” képtelen
otletét6l.* A tudomany feladatai kozé tartozna per-
sze az is, hogy a koznapi gondolkodds anakroniz-
musait nyesegesse, hiszen a cigdny értelmiség a
talhaladott értékszemlélettel elsésorban nem a tu-
doményos miivekben, hanem mindennapi tapasz-
talatai sordn taldlkozik.

Tudomdny és tarsadalom Osszefoghat tovabba
olyan atgondolt, célzott tovabbképzési programok
kidolgozasaban, amelyek elésegitenék igéretes fi-
atal cigdny tehetségek bevondsit az egyes kutatdsi
feladatokra. A tudomdnyos normaknak megfelels-
en végzett terepmunka, adatgyiijtés, levéltari kuta-
tas, adatfeldolgozas sordn szerzett szakmai isme-
retek tennék lehetdvé, hogy a fiatal cigdny értelmi-
ség korszer( szinvonalon és alkoté médon vehes-
sen részt sajat kultarédja feltarasaban és tovabbfej-
lesztésében. Ilyen programok véghezvitele termé-
szetesen mindkét fél részérol sok tanuldst €s nagy-
foki empdtiat igényel. Tarsadalom és tudomény
egyarant felel6s azért, hogy a megkésett nemzeti
fejlédés problémdira korszerli megoldasok sziiles-
senek.

égiil az utols6 kérdés: mi legyen a naiv
tudésokkal €s a naiv mivekkel? Az ter-
mészetesen tavol dll téliink, hogy el- és
betiltdsukat javasoljuk. Hiszen e szer-
z0k a piacgazdasag €s az akut szakirodalom-hidny
viszonyai kozott Ggyis taldlni fognak kiadot és ve-
vét. A tudomanyos konyvkiadasban €s az oktatas-
ban azonban a naiv tudomédnynak nincs helye. Na-
iv miivek kolofénjdban nem szerepelhet timoga-
toként a Miivelddési €s Kozoktatasi Minisztérium.
Ami pedig a naiv tuddsokat illeti, 6k csak szo-
vogessék tovabb szines dlmaikat az érzelmek és al-
mok megfelel6 terepén: az irodalomban. Hiszen
val6jaban mivészek 6k, akik a koriilmények sze-
rencsétlen Osszjatéka folytan miifajt tévesztettek.
Nagyon varjuk mar Bator Zogdt. De az etimol6-
giai szotart inkdbb valaki mds irja meg!

JEGYZETEK

1. Cikkiinkben a kdvetkez6 miveket targyaljuk:

Rostas-Farkas Gydrgy—Karsai Ervin, 1991: Osi cigany mestersé-
gek és foglalkozéasok. Kiadja az Orszagos Miszaki Informéciés Koz-
pont és Kdnywvtar, Budapest. 1992a: udk, A ciganyok torténete. Kiad-
ja a Cigany Tudoméanyos és Mivészeti Tarsasag, Budapest. 1992b:
udk, A ciganyok hiedelemvilaga. Kiadja Rostas-Farkas Gyérgy, a Ci-
gany Tudomanyos és Mivészeti Tarsasag elndke, Budapest.

2. Az idézeteket mindig az eredeti helyesiras szerint kozoljik. A
kotetek helyesirasa 6nmagaban is kilon tanulmanyt érdemelne. A
rengeteg hiba és atirasi kdvetkezetlenség vildgosan mutatja a szer-
z6k munkajanak improvizativ jellegét, s azt a tényt, hogy gondolata-
ik irasba foglalasanal a minimalis onellendrzésre sem voltak képe-
sek. Egyben pedig lesujté képet ad a kétetek megjelenésénél babés-
kodé lektorok hozzadllasardl, akik, Ggy tanik, a szerzok segitésének
és ellendrzésének a feladatat teljes egészében elmulasztottak.

3. Mai ismereteink szerint a beas név a roman tajnyelvi bias ,ba-
nyasz” sz6b6l szarmazik. Erre egyébként — a varialt ismétiés jegyé-
ben — utalnak is a szerz6k masik kdnyvikben. (1991. 62.)

4. Ld. legutébb: Csaky Marianne interjja Hofer Tamassal.
Buksz, 1994. 6. évf. 1 szam. 76-86.

5. A korabbi ismeretek hianyossagait pétlandé 1893-ban a Pallas
Nagy Lexikona kilén mellékletet szentelt a ciganysagnak. A téma
presztizsét mutatja, hogy a nyelvészeti fejezetet nem kisebb szemé-
lyiség, mint egy foherceg, Habsburg Jézsef irta.

6. Az itthon abszolit tekintélynek drvendd ciganologus Vekerdi
Jozsef 1980-ban Németorszagban kiadta és elbszéval latta el a
1945-ben elhunyt Csenki Sandor cigany népmesegydjteményét. A
konyvrbl megjelent recenzié szerzéje — a torténeti szempont( dssze-
hasonlité néprajztudomény kutatéja, tehat ,hagyoményos”™ német
néprajztudds — élesen biralta az adatkezelés pontatiansagat, a meg-
alapozatlan allitasokat és a bennik tikr6z6d6 hétkdznapi elbitélete-
ket. Ugy tinik tehat, hogy demokratikusabb politikai kdzegben a
nemzeti tudomanynak is van igénye arra, hogy szempontjait méas kul-
turdk kutatasa soran is érvényesitse. [Ines Kohler-Zilch (Rez.),
Csenki, Sandor / Vekerdi, Jozsef, edd.: llona Tausendschon. Zigeu-
nermarchen und —schwanke aus Ungarn. Kassel: Erich Roth-Verlag
1980 (=Das Gesicht der Volker). 194 p. Fabula (23) Heft 1/2. 1982.]

7. A nyelvész végzettségl Vekerdi és a pedagogus Varnagy pél-
daul egyforman magabiztosan értekeznek szociolégiai, genetikai
vagy zenetudomanyi kérdésekrdl. (Ld. pl. Varagy Elemér-Vekerdi
Jozsef, A cigany gyermekek nevelésének és oktatasanak problémai.
Budapest, Tankdnyvkiadé, 1979.; Csenki Imre és Csenki Sandor: Ci-
gany népballadék és keservesek. Valogatta és a jegyzeteket irta: Ve-
kerdi Jozsef. Budapest, 1980. 72-73.).

8. Ezért a romoldgia nem vethetd 6ssze példaul a hungarolégia-
val, hiszen azon belil elvart kdvetelmény a szakmai ismeretek mini-
muma.

9. llyen példaul az a gondolat, hogy a ciganysagot torténelmének
kezdetétdl fogva azonos nyelvallapot és gondolkodasi szint jellemez-
né. (Ld. pl. Vekerdi Jozsef, Nyelvészeti adalékok a ciganysag &stor-
ténetéhez. Nyelvtudomanyi kozlemények, 81. kotet. 1981. 409-421.)
Az évezredekkel dacold, valtozatian nyelvi készlet, gondolkodas- és
viselkedésmaodok feltevése elmuilt torténelmi korszakok avitt nemzet-
karakterolégidit idézi. Hasonl6an érvel a naiv tudés, amikor példaul
a pandzsabiak” és a ciganyok karakterét veti dssze.

10. Az |. és II. Nemzetkdzi Cigany Néprajzi, Torténeti, Nyelvésze-
ti és Kulturalis Konferencia (Budapest, 1993. és 1994. méajus) rende-
z6bizottsaganak elndke Rostas-Farkas Gyorgy volt. Ugyand 1994.
marcius 15-én kimagaslé kulturalis munkassagaért a Magyar Koztar-
sasag Erdemrendjének Kiskeresztjét kapta.

11. AK6z6s Ut — Kethano Drom c. reprezentativ kiilsejd foly6irat-
rél van sz6, amely ugyan magazinnak nevezi magat, de elsésorban
az el6z0 jegyzetben emlitett konferenciakhoz kapcsolédé anyagokat
kozli.

12. A nyelvészet targykorében egyetemi doktoratust szerzett
Karsai Ervin 1994, 6szétdl a zsambéki Katolikus Tanitoképzd Fois-
kola most alakulé Romolégiai Tanszékének docense. A tanszékve-
zetd Vamnagy Elemér. EbbdI a ténybdl is lathaté, hogy a naiv tudo-
many és a romolégia megfeleld koriimények kozott békésen egy-
masra talalhat.

13. A két érdekelt tudomanyag maveldinek a kdnyvek megjele-
nését kovetd csendjében, tudomasunk szerint, csak Ujvary Zoltan
foglalkozott érintélegesen a problémaval ,A ciganység néprajzi kuta-
tasanak néhany kérdésérdl” c. cikkében (Kozos Ut — Kethano Drom,
1. évf. 2-3. szam, 1993. méjus—jlnius 20-23.). O is fontosnak tartja
,a ciganyokra vonatkoz6 te6riak” fellilvizsgalatat, hogy a kutatok ,ne
kerilienek a gyakran romantikus szemiélet hatasa ala". (20.) Ehhez
azonban sajnos, modszertani alapot nem kinal. A kutatas jovéjét pe-
dig ugy képzeli el, hogy a cigany szakemberek a terepen dolgozna-
nak, a ,nem helyszini", tehét levéltari stb. kutatasokat pedig ,barmi-
lyen nemzetiséghez tartoz6 is eredményesen végezheti”. (23.) Az et-
nikai hovatartozas szempontjanak feltinése a kutatasi feladatok fel-
osztasaban az etnikai relevancia elvének tovabbélését jelzi.

14. Erre szerzink is utalnak a kovetkez6 megjegyzéssel: ,Ma
mar egyre tobb cigany vesz részt a felsdoktatasban szinte minden or-
szagban, eredetiikkel kapcsolatos allitasaikat sajat (kiemelés tolink)
kutatéik tudoményosan is tudjak bizonyitani.” (1992a. 12.)

15. A romolégusképzés” kifejezés 6nmag&bén is fogalmi zavart
és aranytévesztést tikrdz. A cigany kisgyermekkel szakszer(en fog-
lalkozé pedagbgus éppannyira romolégus, mint amennyire magyar
gyermekeket tanité kollégéja hungarolégus. :
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