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Eloszo

Ezt az interjukdtetet nem torténészként, hanem kutatoként adom gy koz-
re, mint a Magyar Tudoményos Akadémia Bolyai Janos Kutat6i Osztondij
2011-2014-es iddszakéanak egyik nyertese. Teszem ezt két okbdl: egyrészt
meggydzddésem, hogy az utdnam kovetkezd kutatdi generaciok is okul-
hatnak beldle; masrészt, mint olyasvalaki, aki az elsé hazai egyetemi szin-
tli(osztatlan) biztonsagpolitikai képzésben (ZMNE, 1998-2003) megszer-
zett tudasat folyamatosan fejleszteni kivanja. Ez a — viszonylag rovidnek
mondhato — kiadvany csupan négy interjut tartalmaz, abbdl a mintegy tu-
catnyibol, amiket a fent emlitett kutatasi iddszak alatt készitettem a cimben
feltiintetett id6szakot at- és megélt kutatoval, vagy katonai vezetdvel. Ezek
tehat primer forrasok, amik az un. irdnyitott interjik modszertana alapjan
késziiltek. Ennél a pontnal hangsulyoznom kell, hogy a fent emlitett mod-
szertan felettébb id6- és munkaigényes, hiszen magaban foglal szdmos szer-
vezési folyamatot, és feltételezi az interjuztatd szakmai felkésziiltségét is.

Az MTA Bolyai Janos Kutatéi Oszténdij az egyik, ha nem a legnivésabb
lehetdség a posztdoktori kutatdsokat tdmogatd palyazatok és forrasok sora-
ban, ez a tény mar dnmagéban is megkoveteli a tudomanyos munka iranti
alazatot csakligy, mint a tiirelmet és a kitartast.

Ami a konkrétumokat illeti, a fent emlitett palyazati id6szakra beadott
palyazatom témajat a kovetkezOben hataroztam meg: ,,A biztonsagpolitikai
gondolkodas jellemzdi Magyarorszagon az 1989-1999 kozotti iddszakban,
kiilonos tekintettel a Magyar Honvédség atalakitasat célzd torekvésekre”;
hiszen ekkora (2010-r6] beszéliink) mar elmondhattuk, hogy a hazdnkban
a biztonsagpolitika szerves részét képezte kiilpolitikai cselekvéseinknek, s
egyuttal keretet biztositott a védelempolitikai erdfeszitéseknek is. Mi sem
bizonyitja ezt jobban, mint hogy addigra mar kialakultak és megszilardul-
tak azok az elméleti és gyakorlati alapok, amelyek sziikségessé és lehetd-
vé teszik a hazankat érinté (érd) biztonsagpolitikai kockazatok, kihivasok,
veszélyek és fenyegetések értékelését és a megfelelonek vélt valaszadast.
Palydzatomban azt a célt tiiztem ki — tamaszkodva biztonsagpolitikai szak-
mai ismereteimre és a hazai, valamint nemzetkozi szakirodalom anyagaira
—, hogy (elsosorban primer forrasok alapjan) meghatarozzam a biztonsag-
politikai gondolkodas jellemzoit Magyarorszagon az 1989-1999 kézot-
ti idoszakban, kiilonos tekintettel a Magyar Honvédség atalakitasat célzo
erofeszitésekre.

A palyazat benyujtasahoz rendkiviil fontos 0Osztonzést kaptam Prof.
dr. Kende Gyorgy, DSc, ny. ezredestdl, mig az interjuk szervezésében és
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lebonyolitasaban felbecsiilhetetlen érdemei voltak dr. Tomosvary Zsigmond
ny. dandartdbornoknak. E sorok csupdn szerény lehetdséget adnak sza-
momra az iranyukban megnyilvanul6é koszonetem €s halam kifejezésének.
A kozolt interjuk hangrogzitéssel késziiltek, ezek archivalasarol — a jovo
nemzedék szamara — természetesen gondoskodni fogok. A hangrogzitést ko-
vetden egyetemi kollégaim vallaltak, hogy a kazettdkra masolt hanganyagot
legépelik. Ez a csapat a kovetkezd személyeket foglalta magéaban: Istvan
Krisztina; Juhasz Erika; Lutar Eva tovabba Jurcsé Gusztav. Halasan koszo-
nom nekik is!

Ahogy emlitettem, a mostani kiadvany ,,csak” négy interjut tartalmaz, de
ezek értékét mi sem bizonyitja jobban, mint az, hogy olyan személyekrdl
van sz0, akik valdban ott voltak a tanulmanyozott idészak ,,stirijében”.

Az interjukat az alanyok nevének ABC-sorrendjében ismertetem, tobb-
nyire annak megfeleld sorrendben és témakorokben, ahogy az alabbi eld-
zetes kérdések elhangzottak (természetesen az megkeriilhetetlen volt, hogy
egy-egy témanal bdvebb/masabb megkozelitést alkalmazzak):

SZEMELYES

1. Rovid életrajz, fénykép.

2. Mi volt az On helye/szerepe a hazai biztonsagpolitikai dontés-eldkészi-
tésben és/vagy dontéshozatalban?

3. Melyek voltak az On palyajanak a hazai biztonsagpolitikai gondolko-
dassal kapcsolatos fobb vonasai, eredményei, problémai?

4. Mely iratokrol, dokumentumokrol (esetleg targyi emlékekrdl) tud a
hazai biztonsagpolitikai gondolkodds 1989-1999 kozotti idészakara
vonatkozo6an?

5. Mikor talalkozott elészor a ,,biztonsagpolitika™ kifejezéssel? Honnan
eredezteti ezt a kifejezést?

6. Mikor talalkozott eldszor a ,,védelempolitika” kifejezéssel? Honnan ere-
dezteti ezt a kifejezést?

7. Kiket tekint az adott korszak legjelentdsebb szakembereinek és miért?

TORTENETI ATTEKINTES

8. On szerint melyek voltak a legjelentdsebb biztonsagpolitikai kockaza-
tok, kihivasok, veszélyek és fenyegetések a rendszervaltozas idészaka-
ban (1989-1991)?

9. On szerint melyek voltak a legjelentdsebb biztonsagpolitikai kockaza-
tok, kihivasok, veszélyek és fenyegetések a Balkdnon lezajlott hdboruk
iddszakéaban (1991-1995)?



10. On szerint melyek voltak a legjelentésebb biztonsagpolitikai kockaza-
tok, kihivasok, veszélyek és fenyegetések a hazank NATO-csatlakozasat
megeldzo idészakban (1995-1999)?

A BIZTONSAGPOLITIKAI GONDOLKODAS JELLEMZOI

11. On szerint mely tényezok tekinthetdk a hazai biztonsagpolitikai gondol-
kodas erdsségének/gyengeségének a targyiddszakban?

12. Milyen belsé tényezOk hataroztdk meg a hazai biztonsagpolitikai
gondolkodast?

13. Milyen lehetdségek rejlettek a biztonsagpolitika hazai alkalmazasaban?

14. Hogyan itéli meg a politikai dontéshozok és katonai vezetdk kozotti
egylittmiikddést a kiilonbozd biztonsagpolitikai kérdések kapcsan a tar-
gyidészakban? (Pontozza 1-10-ig!)

MAGYAR HONVEDSEG

15. A Honvédség atalakitasat célzé torekvésekben On szerint mekkora sze-
repet jatszottak a biztonsagpolitikai megfontolasok? (Pontozza 1-10-ig!)

16. On szerint mennyire vette figyelembe a politikai vezetés a biztonsag-
politikai szakért6k javaslatait a Honvédség atalakitdsaban? (Pontozza
1-10-ig!)

17. Mit tekint az atalakitasok pozitiv eredményének?

18. Mit tekint az atalakitasok negativ eredményének?

19. Az atalakitasi folyamatok tervezésében/szervezésében és lebonyolitasa-
ban milyen mértékben jelentek meg a vonatkozé aktualis szakmai/aka-
démiai/tudomanyos eredmények? (Pontozza 1-10-ig!)

A kéziratot 2022. majus 31-én zartam le.

Dr. Németh Jozsef Lajos



»A biztonsagpolitika ezerarcu fogalom”

Prof. dr. Gazdag Ferenc, professzor emeritus

Gazdag Ferenc 1946. szeptember 24-¢én sziile-
tett az osztrak hatar melletti Felséronokon. Egye-
temi tanulmanyait az ELTE Boélcsészettudomanyi
Karan végezte torténelem-filozofia szakon. 1981—
2004-ig ugyanezen intézmény oktatdja. 1992—
2000-ig a Stratégiai ¢s Védelmi Kutatointézet
igazgatdja volt, majd 2000 majusatol a Kiilligy-
minisztérium Fegyverzetellendrzési és Biztonsag-
politikai FOosztalyat vezette. 2003 augusztusatol
a Kodolanyi Féiskola tanara. 2005-ben egyete-
mi tanarra nevezték ki. 2007-t61 a Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetem Biztonsagpolitikai tan-
székének vezetdje, 2012-t61 a Nemzeti Kozszolgalati Egyetem egyetemi ta-
nara, majd 2016-t6l professzor emeritusa.

crcr

gat-europai biztonsagpolitikai rendszer kialakulasarol. A ’80-as évek ma-
sodik felében monografiakat irt oktatasi célokra (Franciaorszag torténete
1945—1988, Europai integrdacios intézmények). Az eurdpai integracid okta-
tasanak egyik elsé képviseldje volt az ELTE-n.

1992-t6l volt az Stratégiai és Védelmi Kutatdintézet igazgatoja, veze-
tése alatt az intézet Magyarorszagon ¢és kiilfoldon egyarant elismert ku-
tatohellyé valt, amely, mint tarcaintézet, fOként alkalmazott kutatdsokat
végzett a HM és a KUM igényeinek kielégitésére. A *90-es évek soran az
intézet fOként a magyar NATO-csatlakozas elokészitésén dolgozott. Tobb
éves munka utan 1997-ben adta ki szerkesztésében a Biztonsagpolitika
ciml kotetet, (bovitett tovabbi kiaddsai 2004-ben és 2011-ben jelentek
meg) amely a politoldgia €s a hadtudomany hatarteriiletén kialakult disz-
ciplina alapjait vetette meg.

2000 és 2003 kozott a Kiiliigyminisztériumban a Fegyverzetellendrzési
¢s Biztonsagpolitikai Fdosztalyt vezette, a gyakorlatban alkalmazva kiil- €s
biztonsagpolitikai ismereteit. A foosztaly hataskorébe tartoztak a multila-
teralis nemzetkozi biztonsagpolitikai intézmények. Koordinalta a magyar
nemzeti biztonsagi stratégia elkészitését.

Szamos kiilfoldi fels6oktatasi intézményben tartott eldadasokat, vendég-
tanarként pedig oktatott a Sorbonne-Nouvelle, Paris-III €s a Sorbonne-8



Saint-Denis egyetemeken. Nemzetk6zi konferenciakon kozel 100 eldadést
tartott.

2005-ben védte meg. 2008-t6l tagja az European Security and Defence Col-
lege Executive Academic Boardjanak. 2012-t6l a Magyar Akkreditacios Bi-
zottsag Tarsadalomtudomanyi Bizottsaganak elndke, 2018-t01 az Orszagos
Doktori Tanacs Feliigyel Bizottsaganak tagja. 2020-ban a Magyar Erdem-
rend tisztikeresztjével tiintették ki.



N. J. L.: Mi volt a helye, szerepe a hazai biztonsagpolitikai dontés eloké-
szitésben és/vagy a dontéshozatalban?

G. F.: Szeretném a kutatasi projektben megfogalmazott kérdések sor-
rendjét megvaltoztatni. Ezért a 4. kérdéssel kezdeném.

N. J. L.: Mikor talalkozott eldszor a ,,biztonsagpolitika™ kifejezéssel?
Honnan eredezteti ezt a kifejezést?

G. F.: Azt elég nehezen tudnam megmondani, hogy mikor és milyen for-
maban talalkoztam elészor a biztonsagpolitika kifejezéssel, de azt mondha-
tom, hogy ez a fogalom tartésan velem maradt. Mivel az én konyveimbdl
tanitjak a Biztonsagpolitika szakon ezt a targyat, benne a biztonsagpolitika
s altalanos. A biztonsag az emberi tarsadalmak egyik legrégebbi, s alapvetd
fontossagu fogalma, mivel mind az egyének, mind kozosségeik fennmara-
dasahoz és fejlodéséhez sziikséges feltételek biztositdsarol van szo. Az ér-
telmezési skala ehhez illeszkedve a 1étezés fizikai feltételeinek garantalasa-
tol a tarsadalmi rendszerek stabilitdsaig terjed, s torténeti korszakonként jol
azonosithatd formakat olt. A biztonsag, illetve a biztonsagfogalom tartalmi
elemeivel részleteiben a mesterszakon oktatott tankonyv' teljes elso fejezete
foglalkozik, eltekintenék ennek megismétlésétdl.

Maga a fogalom ezerarct. A Stratégiai és Védelmi Kutatdintézet lefor-
ditotta és kiadta Heinz Gartner kdnyvét®, amelyben az osztrak szerzé ko-
zel szaz definiciot sorakoztatott fel. Nyilvan nagyon nehéz a gyakorlatban
operalni ilyenfajta fogalmi ziirzavar esetén. A magyar politikai kdzéletben a
fogalom inflalodéasa aggasztd méretii.

De vissza a kérdésre, hogy mikor és hogyan taldlkoztam a biztonsadgpo-
litika fogalmaval. A ’80-as évek elején a Kiilligyi Intézet munkatarsaként
francia kiilpolitikdval foglalkoztam, majd az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karanak Legujabbkori Egyetemes Tanszékén oktattam, dontéen Nyugat-
Europa masodik vilaghaboru utani torténetét. Esedékes volt a kandidatusi
fokozat megszerzése, s ekkor botlottam bele abba kérdésbe, hogy a méasodik
vilaghébort utan miként és milyen 1épéseken keresztiil alakult ki a Nyugat-
Europét és az USA-t egy struktirdba foglald rendszer? Melyek voltak a
fészereplok (USA, Franciaorszag, Nagy-Britannia, Szovjetunid) szandékai,
milyen intézmények jottek 1étre, milyen eredmények sziilettek? A disszerta-
ci6 cime a kovetkezd lett: ,, Az atlanti kozpontu nyugat-europai szovetségi
rendszer kialakulasa 1947-54. Az 1954-es parizsi egyezmények.” Mindaz,

! Gazdag Ferenc (szerk.): Biztonsagi tanulmanyok — biztonsagpolitika. Budapest, 2011.
2 International Sicherheit. Definitionen von A-Z. 2005.
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ami a vilaghabora utani évtizedben Nyugat-Eurdpdban, illetve az USA-ban
tortént, az kozvetleniil a biztonsagpolitika terrénumara tartozik, annal is in-
kabb, mert az ekkor felallitott intézmények (NATO, Nyugat-eurdpai Unio,
Varso6i Szerz0dés), illetve a német kérdés kezelésével megbizott rendszerek
némelyike mindmaig létezik és miikodik.

A hideghabortus nemzetkozi biztonsag alapvetd folyamataival tehat
elég régen taldlkoztam, akkoriban a biztonsagpolitika fogalma a mai for-
majaban még nem is volt haszndlatos. A koppenhagai iskola csak 1983-
ban teszi majd k6zz¢é a Barry Buzan féle szektorialis biztonsag fogalmara
vonatkozo koteteit. A figyelmem is masfelé irdnyult: a ,, Franciaorszag
torténete 1944—1988” koteten dolgoztam, s ennek ugyan vastagon voltak
nemzetkdzi biztonsagot érintd vonatkozasai, de 0sszességében mégiscsak
masfelé tajékozodtam.

1990-ben Joo Rudolf hivott a Honvédelmi Minisztériumba, mellette dol-
goztam bd egy évig (1990-91), azutdn a Stratégiai és Védelmi Kutatdintézet
igazgatojaként a biztonsagpolitika kutatésaval s a diszciplina fejlesztésével tol-
tottem egy jo évtizednyi id6t. A Kiiliigyminisztériumban (2000-2003) az alta-
lam vezetett foosztaly (Fegyverzetellendzési és Biztonsagpolitikai FOosztaly)
kifejezetten a nemzetkdzi biztonsag gyakorlati vonatkozasait kezelte, s 2007-t61
pedig a ZMNE Biztonsagpolitikai tanszékének voltam a vezetdje. Osszegezve
ugy gondolom, hogy mind oktatasi, mind kutatasi, mind pedig rovid idejli hiva-
tali munkdm egyarant a magyar biztonsagpolitika miivel6i kdzé sorol.

N. J. L.: Mi volt az On helye/szerepe a hazai biztonsagpolitikai donté-
sel8készitésben vagy dontéshozatalban? Melyek voltak az On palydjanak a
hazai biztonsagpolitikai gondolkodassal kapcsolatos fébb vonasai, eredmé-
nyei, problémai?

G. F.: Hadd kezeljem egyiitt ezt a két kérdést, 1évén, hogy nagyon szo-
rosan Osszetartoznak. Summazva: a valaszolom, hogy a biztonsagpolitikai
¢s ritkdbban a védelempolitikai dontéselokészitéshez foként a szakmai €s
nemzetkdzi hattér felrajzolasaval jarultunk hozza, a magyar biztonsagpoli-
tikai gondolkodas fejlédésében pedig Magyarorszdgon az egyik Uttord sze-
repet jatszottuk. A tobbes szdmot magyaraznom kell: nem a kiralyi tobbes
stilisztikai jellemzdjeként szeretném alkalmazni (a tovabbiakban sem), ha-
nem amiatt haszndlom a tobbes szamot, mert a tevékenységrol és a teljesit-
ményrol tett értékeléseimbe folyamatosan beleértem a Stratégiai és Védelmi
Kutatointézet egészét, valamennyi munkatarsamat. Helyetteseimet: Nagy
Laszlot, Ujj Andrast, Szabd Laszlot, utodomat: Talas Pétert €s — természete-
sen — a kutatdkat. Katonakat és civileket egyarant.
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1990-t61 dolgoztam a Honvédelmi Minisztériumban Jo6 Rudolf helyettes
allamtitkar munkatarsaként, de egészen 2004-ig maradtam az ELTE oktato-
ja is. A HM-ben a legnehezebb feladatom a késdbbi intézetem, a Védelmi
Kutatointézet ,,visszavitele” volt a honvédelmi tarca ernydje ala. Az intézet
ugyanis ekkor az ugyancsak frissen felallitott (1991) Teleki Alapitvanyhoz
tartozott a Kiilligyi Intézettel, a Magyarsagkutatd Intézettel és a Dunatdj
Intézettel egylitt. Az alapitvanyi miikodés teljesen uj miikddési forma volt
ekkoriban; ez a demokratikus atalakulds folyamatdban ugyantgy egy nyu-
gati mintakdvetés volt, mint az §sszes rendszervaltd orszdgban. Hatterében
az a koncepcio allt, hogy a kiil- és biztonsagpolitikai, valamint és a védelmi
kutatasok egy helyre koncentralodjanak (egyetemekre vagy alapitvanyok-
ba), s hogy a szaktarcaktol ily modon fliggetlen hattérintézetek szallitsdk az
elméleti és koncepcionalis municiot a politikai dontéshozatal szamara. A ka-
tonai—védelmi dimenzidban, tovabba ezen intézmények lettek volna hivatva
kifejleszteni a fegyveres erdk politikai ellendérzésének modelljeit, azaz a ci-
vil kontroll politikai strukturélis formajat. Ebbdl a koncepciondlis hattérbdl
hozta 1étre az Antall-kormany 1991-ben a Teleki Alapitvanyt, s a fama szerint
Fiir Lajos miniszter a Kdszegvari Tibor altal alapitott HM Katonapolitikai
¢s Védelmi Kutatdintézetet ,,ajanlotta be” a Teleki Alapitvanyba. Nagyon
hamar kideriilt azonban, hogy az alapitvanyi intézményi milkodés és a
Védelmi Kutatointézet altal bevitt katonai tizemmod nem illeszthetd dssze.
Latva a problémakat, a HM az intézet visszafogadasat hatarozta el.

A Védelmi Kutatointézet visszavételének végrehajtasaban a f6 jogi ne-
hézség abbol fakadt, hogy az alapitvanyokra vonatkozo térvény arrdl ren-
delkezett ugyan, hogy miként lehet bevinni vagyont, vagy intézményt egy
alapitvanyba, de arr6l nem, hogy miként lehet onnan barmit kivinni. A meg-
oldas végiil az lett, hogy minden érintett intézményi €s politikai fél egyetér-
tésével, és immar az 1j elnevezéssel, a Stratégiai és Védelmi Kutatointézet
visszakeriilt a Honvédelmi Minisztériumhoz. 1992-ben neveztek ki az
Intézet igazgatojava.

Még egy szerkezeti megoldast emliteni kell. Az SVKI tobb izben cserélt
fenntartot, azaz feliigyeletét és miitkddtetését — valtakozva — a Honvédelmi
Minisztérium és a Zrinyi Miklés Nemzetvédelmi Egyetem gyakorolta.
Visszatekintve annyi mondhato, hogy mindkét megoldasnak voltak elényei
¢s hatranyai egyarant: az egyetem nehezen, vagy csak jelentds késéssel tud-
ta adaptélni a kutatasi eredményeket, a tarcaintézeti miikodéshez pedig az
SVKI nem rendelkezett operativ informacidkkal. Az egyetemi miikodés

crer

a hazai nyilvanossagban.
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El6zmények hijan, valamint a konkrét politikai kihivasok nyomasara az
SVKI-nak egyidejiileg kellett alapkutatasokat ¢s alkalmazott kutatdsokat
is végeznie. A rendszervaltozas, illetve a szovjet csapatok kivonasa (1991.
junius 19.) utdn visszanyert teljes magyar fliggetlenség kihivasai minden
dimenzioban elementarisak voltak. Tobbek kozott olyan kérdésekre kel-
lett valaszt keresni, mint hogy melyek lesznek az ) magyar kiilpolitika
iranyai, hol fogja keresni a biztonsagi garancidkat a Varsoi Szerzddés és a
Szovjetunié felbomléasa utan, hogyan kezeli a német egység kovetkezmé-
nyeit, s milyen viszonya lesz a szomszédaival, kiilonosen az 0j allamok-
kal (Ukrajna, Szlovakia, jugoszlav utdédallamok). Egy fiiggetlenné valt or-
szagnak a legelsd kiilpolitikai feladata kellett volna legyen egy uj kiil- és
biztonsagpolitikai stratégia elfogaddsa, azonban az orszag kdrnyezetében
olyan léptékii és gyorsasagl valtozasok mentek végbe, hogy a Biztonsdgi és
Védelempolitikai alapelvek cimii dokumentumot a parlament csak 1993 ta-
vaszan tudta elfogadni. Az Alapelvek {6 irdnyainak kijelolésében és a konk-
rét szovegezésben is az SVKI kezdetektdl részt vett, ahogy részese volt az
1998-as, hasonl6 nevii dokumentumnak is. Visszatekintve jo latni, hogy az
SVKI a tovéabbiakban is egyik kdzponti eleme maradt a biztonsagpolitika
tervezésének.

Az alapkutatdsok vonatkozasaban még egy koriilményt és tovabbi két
iranyt feltétlen jelezni kell: Az elsé maganak a biztonsagnak, s a bizton-
sagpolitikanak a fogalma. Magyarorszdgon, ugyanugy, mint a tobbi poszt-
szocialista orszagban is, a biztonsagpolitika fogalma a rendszervaltas el6tt
egy dontden katonai természetli fogalom volt. A bipolaris nemzetkdzi rend-
szerben — a két blokk katonai szembenalldsa miatt — a biztonsdgot szinte
kizardlag katonai értelemben hasznaltak, s mindazok, akik ezen a teriileten
dolgoztak, szinte kivétel nélkiil katondk voltak. Ez teljesen érthetd. Példaul
a rendszervaltozas térségilink biztonsagat alapjaiban érintd egyezményének,
a hagyomanyos fegyverek csokkentésérdl és ellendrzésérdl szolé CFE szer-
z8désnek mind a végrehajtasa, mind a verifikacids mechanizmusa kifejezet-
ten katonai szakértelmet kivant. Ebbol mi sem maradtunk ki, az intézet tobb
mint egyharmada hivatasos katona volt, és nagyon jo egytittmiikddésiink
volt a CFE hazai végrehajtasat koordinald szervezettel, a Hader6csokkentési
Informéacios és Ellenérzé Kozponttal. Az SVKI nagyon jol tudta hasznalni
az Ellendrz6 Kozpont évi jelentéseit, illetve a — rajta keresztiil elérhetd — ré-
szes allamokra vonatkoz6 informaciokat.

A Varsoi Szerz0dés felbomlasaval, a Szovjetuni6 szétesésével a bipola-
ritds ugyan megsziint, de senki nem tudta, hogy milyen lesz a posztbipo-
laris nemzetkozi rendszer. Ami egyre erdteljesebben nyilvanvalo lett, az a
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biztonsagfogalom kibdviilése, vagyis a katonai dimenzion tali teriiletek be-
vonasa. Az intézet kutatoi az 0j irany meghatarozasaban a Barry Buzan-féle
koppenhégai iskola szektoridlis, kibdviild koncepciojat alkalmaztik, s ez a
szemlélet kozvetlentil is érzékelhetd az 1993-as Alapelvek szovegezésében,
amely azt mondja ki, hogy a térségiink ,,atmeneti helyzetébdl eredd kocka-
zatokat a biztonsag komplex gazdasagi, politikai, katonai, emberi jogi, kor-
nyezeti és egyéb dimenzidit is kifejezd intézményrendszer és valamennyi
érintett allam egyiittmiikodése képes megfelel6 modon kezelni.”

A masodik problémakdr az tigynevezett civil kontroll iigye. A rendszer-
valtozéssal kialakulé demokratikus berendezkedés egyik rendkiviil fontos
eleme volt a fegyveres erdk irdnyitasanak és ellendrzésének, rovidebben
az ugynevezett civil kontroll kiépitésének feladata. Bonyolult, s a nyugati
partnerek altal kiemelten hangstlyos kérdésrdl volt sz, mivel a politikai
intézményrendszer kiépitésében olyan strukturalis mechanizmust kellett
kialakitani, amely egyidejlileg tartotta szem eldtt a nemzetbiztonsagi ér-
dekeket, és valaszolni tudott a demokratikus értékek megdrzésére is. Jood
Rudolf 6sztonzésére az SVKI is folytatott kutatdsokat a témakorben, el-
sOsorban a nemzetkozi mintak felmutatdsaval. Az intézet kiadvanyaban, a
Védelmi Tanulmanyokban sorra kozzé tettiik e vizsgalatok eredményeit. A
kutatomunkat az intézet munkatarsai jobbara az adott orszag kutatointézete-
iben végezték. Az egyik koziilik a német megoldas volt, amelyet a németek
maguk ,, Innere Fiihrung”-nak neveznek, s koncepciondlisan a ,katona =
egyenruhas allampolgar” elven nyugszik. A masodik helyen az olasz megol-
dasok bemutatdsa volt, a harmadik a francia republikanus modell, és termé-
szetesen — a szakirodalomban leginkabb ismert —, angolszész eljarasok. Ez
utobbiak jelentdségét csak novelte, hogy a magyar fegyveres erdk komplett
atvilagitasat ekkoriban folytattdk le az angolok, s jelentésiikben rengeteg
korrigalando teriiletet tartak fel. A civil kontrollra vonatkoz6 kutatasok 6sz-
szegzése végiil egy kiilon kotetben jelent meg 1997-ben A haderd demokrati-
kus iranyitasa cimmel. A kotetbdl kiemelésre kivankozik még Szemerkényi
Réka tanulmanya, részint amiatt, hogy az egész régionk allapotat mutatta
be, kiilonds tekintettel a mar folyd NATO-csatlakozasi targyalasokra, részint
pedig azért, mert a kutatdsokat mindvégig a londoni International Institut
for Strategic Studies nevill intézményben végezte. A John Chipman vezette
intézménnyel a késdbbiekben egyébként gylimolcsdzd, tobb konferenciat is
eredményezd kapcsolat épiilt ki.

Az egy kiilon vizsgalat targya lehet, hogy végiil is Magyarorszagon mi-
ként jott 1étre egyfajta hibridstruktira a fegyveres erdk irdnyitasa és ellendr-
zése terén. Egészen a NATO-csatlakozasig teljes erdvel zajlott az a jatszma,

14



amiben a politikai szféra a civil kontrollbdl csak az ellendrzés-értelmezést
preferalta, s szivesen elfeledkezett a kontroll sz6 mésik tartalmi elemérdl, az
iranyitasrol. A fegyveres erdk gyors litem képességvesztése okan az SVKI-
nak kemény konfrontacidja volt az akkori HM-allamtitkarral, Waschler
Tamassal, aki egy iddre kitiltotta az intézetet a nyilvanossagbol. A konkrét
oknak a Csillagosok, katondk cimi, Télas Péterrel egylitt irt tanulmanyunk
bizonyult.

A harmadik teriilet a nemzetkdzi intézmények kérdése volt. A hideghabo-
i végén Osszeomlottak a szovjet blokk strukturalis pillérei (KGST, Varsoi
Szerzddés), s a rendszervaltd orszadgok kivétel nélkill a gydztesnek tekin-
tett nyugati intézmények felé fordultak. Ekkor egyaltalan nem volt vilagos
a hazai publikum szdmara, hogy az édhitott nyugati intézmények egyfajta
munkamegosztasban miitkddnek, amiben a politikai, a biztonsagi, a katonai
¢és a gazdasagi funkcidk organikusan kapcsolodnak. Jol mutatja ezt a tajé-
kozatlansadgot az Eurdpai Unidhoz vald viszony alakuldsa. A keleti blokk
orszagaira az EU-nak egyaltalan nem volt sziiksége, a demokraciara és a
piacgazdasagra valo attérés ra vonatkozo részét Briisszel az ugy nevezett
tarsulasi megallapodéasokkal kivanta letudni. Bar a magyar—EU tarsulasi
szerzédésnek (1991) csak a preambulumaba keriilt be — oda is csak kife-
jezett magyar kovetelésre —, hogy Magyarorszdg miel6bb tagja akar lenni
az EU-nak, mégis Antall Jozsef parlamenti eldadasabol az a benyomas ke-
letkezett, hogy kiiszobon all a magyar csatlakozas. A politikai abrandoktol
erdsen eltérden a csatlakozasi sorrend egészen mas lett, 1990-ben az Europa
Tanacs, 1996-ban az OECD, 1999-ben a NATO, s csak 2004-ben keriilt sor-
ra az Eurdpai Unio.

Az intézményes biztonsagi garancidk keresése ugyanakkor folyamatos
volt, s a kitort jugoszlav haborti (1991. junius) csak fokozta ezeket az igé-
nyeket. Kirivo példaja volt a politikai szféra reagdlasdnak Horn Gyula fel-
vetése, aki még kiiliigyminiszterként 1990. februarban azt taldlta mondani
egy konferencian, hogy Magyarorszag gyorsan tagja lesz a NATO politikai
szervezetének. Ott iiltem az omindzus eldadason, s volt abban valami ab-
szurd, hogy a kovetkezd kiiliigyminiszternek, Jeszenszky Gézanak kellett
emlékeztetni, hogy hat ne siessiink annyira elére. Az orszagban még szovjet
csapatok allomasoznak.

Az SVKI alapkutatési tevékenységének tehat hangsulyos oldala lett az
euro-atlanti intézmények bemutatdsa is. Sorban jelentettiik meg a kotete-
ket Dunay Pallal kozos szerkesztésben a Nyugat-eurdpai Uniorol (1994),
az EBESZ-r61 (1995), az OECD-r6l, a NATO-r6l (1997) és az Eurdpa
Tanacsrol (1999). Az utobbi két kotetnél mar Talas Péter és Kovacs Péter
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volt segitségemre. Ahogy a ’90-es évek sordn, elsdsorban a jugoszlav
valsag miatt, kideriilt, hogy a NATO-kapcsolddas siirgetdbb, tovabbi ki-
advanyokat is készitettiink. A biztonsagi szféra részesei nem kis részben
az SVKI kiadvanyaibdl tdjékozdodhattak a NATO torténetérdl, a NATO-
stratégiakrol, s altalanossagban a NATO altal hasznalt frazeoldgiardl. Ez
utoébbiakhoz szolgaltak alapul a NATO Handbook és a NATO logisztikai
kézikonyvének magyar kiaddsai. Bar kiviilr6l nem nagyon latszott, de a
NATO frazeologia magyaritasa egyaltalan nem volt konnyii. Mindenesetre
a NATO Informacios és Kommunikéciods osztdlydnak vezetdje Peter Jenner
nemcsak tanacsaival segitett bennilinket, hanem a kiadvanyok koltségeit is
fedezte, a hazai éves tervezésen alapul6 koltségvetéstdl radikalisan kiilon-
bo6z6 flexibilitassal.

Volt néhany nem szokvanyos eleme a csatlakozasi el6készitésnek. A PfP
programot (Partnerség a Békéért) 1994-ben hirdette meg a NATO, dontden
abbdl a célbol, hogy a NATO felé orientalodo, s biztonsagot keresd poszt-
szocialista orszagok siirgetd igényeire valaszoljanak. Az egylittmiikodés a
gyakorlatban azon eljarasok kidolgozasara iranyult, amelyek a NATO-val
konkrét egyiittmiikodést jelentették, s a részt venni kivano allamok megfo-
galmazhattak mindazon teriileteket és eljarasokat, amelyeket szerettek volna
elsajatitani. A magyar PfP-programot mind magyar, mind angol nyelven az
SVKI tette kozz¢, elsdként a régid orszagai koziil.

A PfP-programhoz komoly amerikai tdmogatast kaptunk. Az amerikai
National Defense University részérdl Jeffrey Simon volt a felelds a région-
kért, s visszatekintve nehezen tudndm mar megmondani, hogy hany k&zos
rendezvényt szerveztiink. S6t, amikor a NATO-bdviilés tovabbterjedt kelet
felé, az NDU program részeként sorban vettiink részt romaniai és ukrajnai
rendezvényeken is.

Az SVKI-nak a ’90-es évekbeli palyaja nagyjabol ebbe a harom irdnyba
ment, az intézeti kiadvanyokbol — foként a Védelmi Tanulméanyok cimlista-
jébdl — ez jol nyomon kdvethetd.

2000-ben elkeriiltem el az intézettdl, a Kiiliigyminisztériumba hivtak dol-
gozni, s a Fegyverzetellen6rzési és Biztonsagpolitikai Féosztaly vezetdje
lettem. A hivatalnoki munka ugyan forméjaban nagyon kiilonbozik a kutatoi
tevékenységtol, de tartalmat tekintve korantsem volt ekkora a valtas. A biz-
tonsagpolitikat eddig kutattam, ekkortol a gyakorlatban csindltam.

A FEBIFO-hoz tartoztak a multilateralis leszerelési és fegyverkorlatoza-
si egyezmények, illetve azok végrehajtasa, kovetkezésképp azon kiilképvi-
seletek, amelyek nagyobbrészt (Genf, New York), vagy kisebb mértékben
(Haga) érintettek voltak. Ez a harom év nem a konyvek irdsanak az idészaka
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volt az életemben. Ugyanakkor olyan természetli tapasztalatokat szereztem,
amelyek masként elérhetetlenek. Hogy csak egyet emlitsek, végig iilni az
ENSZ Leszerelési Bizottsaganak iilését, latni a napirendek kortili tagallami
kavalkadot, s példaul latni Erdés André magabiztos, poliglott elnoklését, a
nagyon erds emlékeim kozé tartoznak.

Még valami az intézet alapkutatdsokbol: Hogyan nyultunk a biztonsag-
politika fogalmahoz? Ugy is fogalmazhatunk, hogy mit tettiink hozza ezen
diszciplina hazai elterjesztéséhez?

A biztonsagpolitika szisztematikus atgondolasat és masok szamara tor-
ténd atadhatosagat eldszor a *90-es évek végén kellett végiggondolnunk.
Tortént, hogy jomagam és a tarsadalomtudomanyi képzettséggel rendel-
kezd kollégaim rendszeresen tartottunk eldaddsokat a Torténelemtanarok
Orszagos Konferencidjan. Szabolcs Ottd volt e konferencidk szervezdje.
Ezek soran szembesiiltiink azzal, hogy egy rendkiviil fontos ismeretkdzve-
titd csoportnak, jelesiil a kozépfoku oktatdsban a torténelmet tanitd tanarok-
nak felettébb hidnyos ismereteik vannak errdl a témarol. Szabolcs Ottoval,
az ELTE akkori tanaraval allapodtunk meg 1997-ben, hogy készitiink egy
tanari segédanyagot szamukra.

Hazai el6zmények hijan a véllalkozas nehezebbnek bizonyult, mint gon-
doltuk, s modszertanilag azt a megoldast vélasztottuk, hogy a szerzotar-
sakkal mintegy ,.korberajzoljuk™ a biztonsagpolitika teriiletét. Legalabbis
azokat, amelyekhez volt kelld szakértelem. A szaktertilet politikatudomanyi
illesztését a Hasko Katalin — Hiilvely Istvan szerzdparos végezte el, a fegy-
veres erdk és a tdrsadalom kényes viszonyanak értelmezését Szemerkényi
Réka (,,Ki orzi az 6rzoket? ), a biztonsagpolitika koppenhdgai iskola sze-
rinti értelmezését és adaptalasat Matus Janos és Ujj Andras.

A biztonsagot fenyegetd tényezok osztalyozasat, a kockazatok és a kihi-
vasok attekinthetd rendszerezését Fiilop Imre, a fegyverkezés és leszerelés
négy évtizedes palyaivét Nagy Lasz16 és Szentesi Gyorgy, a magyar bizton-
sagpolitika elsé évtizedének bemutatasat pedig Dunay Pal vetette papirra.
A kiadvanynak nem vart népszerlisége lett, de ezt egyaltalan nem tudtuk
kihasznalni. A SVKI-nak nem volt joga, hogy kiadvanyokat forgalmazzon
(nem tudtunk szadmlat kiallitani), igy a Biztonsagpolitika kotet elsd kiada-
sa egyszerlien felszivodott az érdekldddk kozott. A masodik, kibdvitett és
atdolgozott kotet 2001-ben jelent meg, ugyancsak a NATO Informacids és
Sajtoosztaly tdmogatasaval, utdlagos kdszonet Rabai Zsoltnak a hatékony
kdzbenjarasért. Mind a szerzégarda, mint a bemutatott témakdrok jelentésen
boviiltek. Mig az elsd kiadas szerzoi fele-fele ardnyban katonadk (Fiilop
Imre, Nagy Laszlo, Szentesi Gyorgy és Ujj Andras) és civilek (Dunay Pal,
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Hasko6 Katalin, Matus Janos és jomagam) voltak, ez esetben a szerzdgarda
erdteljesen boviilt a civil szerzOk irdnyaba: Kiss J. Laszlo, Kiszely Zoltan,
Miletics Péter, Pirityi Sandor, N. Rozsa Erzsébet csatlakoztak a kotet szer-
zOgardajahoz. A témakorok is boviiltek: kiilon fejezetben targyalja a kotet a
biztonsagelméleteket, a védelemgazdasagot, a valsagkezelést, a tomegpusz-
tito fegyverek terjedését és korlatozasat és a fegyveres erdk szocioldgiai—
tarsadalmi vonatkozasait. Ehhez a kotethez foliacsomag is késziilt, a tanari
munka konnyitésére.

A 2001-es kotet sem keriilt konyvarusi forgalomba, de ugyanugy elfo-
gyott, mint az el6z6. Az okokat részint a Biztonsagpolitika szak oktatési
igényeiben, részint pedig abban kell keresni, hogy a Nemzetkozi tanulma-
nyok szakok szinte mindegyikében a Biztonsagpolitika a kotelezd targyak
kozé keriilt. Valoszintileg itt keresendd az oka annak, hogy a konyvarusi
forgalomban nem elérhetd Biztonsagpolitika kotetet illegalisan masolni
kezdték. Szerencsémre, a birdsagi szakaszig jutott ligy targyaldsaira mar
nem nekem kellett jarnom. A terjedelmében és témakoreiben tovabb boviilt
harmadik kiadas mar kifejezetten a biztonsagpolitika mesterszak oktatasi
igényei szerint késziilt 2011-ben. A megvaltoztatott cim (,, Biztonsagi ta-
nulmanyok — biztonsagpolitika”) arra a mind jobban érzékelhetd fesziilt-
ségre kivant valasz lenni, amely a diszciplina (biztonsagi tanulmanyok) és
a szakpolitika (biztonsagpolitika) kozott fesziilt. Elég szerencsétlen mo-
don, Magyarorszagon — a sajtonak koszonhetéen — az utdobbi szohasznalat
terjedt el, gondokat okozva a biztonsagi tanulmanyok akadémiai rendszer-
tani elhelyezésében. A 2011-es kdtet a biztonsagi tanulmanyokat a politi-
katudomany ¢és a hadtudomany kozotti hatarteriiletre pozicionalja, a tarsa-
dalomtudomény ernydje alatt. Ezt a tudomanyteriileti besorolast vette at a
Magyar Akkreditacids Bizottsag is.

Az SVKI immar Talas Péter vezetésével folytatja a biztonsagi tanulma-
nyok szektoridlis elemzésének és bemutatdsanak gyakorlatat részint fordi-
tasokkal, részint sajat kutatdsok eredményeinek publikalasaval. Az el6bbi-
re kivalod példa az ENSZ Leszereléskutato Intézetének kiadvanya (Coming
to terms with Security. A Lexikon for Arms Control, Disarmament and
Confidence-Building), amit Steve Tulliu és Thomas Schmalberger allitott
Ossze. A magyar kiadasra 2003-ban keriilt sor (4 biztonsag megértése felé.
Fegyverzet-ellendrzési, leszerelési és bizalomerdsitési kislexikon), jomagam
mar a Kiiliigyminisztériumbol segitettem a kiadvany megsziiletését.

N. J. L.: Kiket tekint az adott korszak legjelentésebb szakembereinek és
miért?
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G. F.: Ismereteim szerint Magyarorszagon az SVKI volt (és maradt) az
egyetlen, teljes allasu civil és hivatasos katona kutatdkkal biztonsagpolitikai,
védelempolitikai kutatdsokat folytato intézet. A tobbi kozpont, egyestilet, in-
tézet, egyetemi tanszék vagy csak részidds alkalmazottakkal, vagy egy-egy
témara 0sszeverbuvalt szakértdkkel dolgozott. Tevékenységi szélességében
a BKNYK volt a legnagyobb, amely — Dedk Péter vezetésével — jorészt al-
kalmazott kutatdsokat €s 0sszeallitasokat készitett. A biztonsagpolitika teo-
retikus vonatkozésaival nem nagyon foglalkoztak, a Biztonsagpolitikai kézi-
konyv cimii 6sszeallitas egy szakmailag gyenge produkcio volt. Ide sorolom
még a TIT HABE-t, amit Vamosi Zoltdn szervezett Ossze, s legnagyobb
fajsulyu tagja a nyugdijba vonulés el6tt az MTI-nél dolgoz6 Pirityi Sandor
volt. A Kiiliigyi Intézetben Kiss Laszlo volt az, aki a nemzetkozi biztonsag
folyamataival (ideértve a nemzetkozi kapcsolatok elméleti iskolaihoz valo
illeszkedést is) a legtobbet foglalkozott.

Talan emlithetném még a Demokraciai Intézetet, amit Gyarmati Istvan
vezetett, de mas 1évén a hivatasuk, mas teriileteken tevékenykedtek, bar ez
semmit nem von le abbol a ténybdl, hogy Gyarmati Istvan a hazai bizton-
sagpolitika legfajsulyosabb szerepldi kozé tartozik. Az SVKI-nak tovab-
ba nagyon jo volt az egyiittmiikddése a szegedi Toth Laszlo-féle Szegedi
Biztonsagi Kozponttal. Ez a Kdzpontot az un. ,,szegedi folyamathoz” ke-
retében hivtak életre, amely a volt jugoszlav orszagok iranyaba terjesztette
a demokracia értékeit. TOllink kutatasi és oktatasi javaslatokat kértek, 6k
pedig a NATO-tamogatasokbodl rendezvényeket, tovabbképzéseket valosi-
tottak meg.

Szeretném még megemliteni Meiszter David nevét, aki kiiliigyes
tisztvisel6ként hajlandé volt idonként papirra vetni mondanival6jat. A
Biztonsagpolitikai filozdfia egy alternativ gyakorlathoz cimii, 1993-ban
megjelent kotete maig relevans mondanivaldval bir. Kiilondsen azok a feje-
zetek, amelyek a biztonsagon beliil a gazdasagi tényezok novekvd jelentd-
ségét taglaljak.

A hazai szakemberek kozott utoljara, de egyaltalan nem utols6 sorban,
szeretném emliteni Dunay Palt. Tobb koteten dolgoztunk egyiitt, s mivel
tobbnyire kiilf6ldon fejtette ki tevékenységét, a nemzetkdzileg legjobban is-
mert magyar szakértok kozé tartozik.

Emlékeim szerint, a kilencvenes évek soran, a hivatalban 1évo vezetok
koziil a legtobbet Jod Rudolffal, Siklosi Péterrel, Martinusz Zoltannal, Toth
Tiborral és Gyarmati Istvannal dolgoztam.

Evekig voltam tagja a honvédelmi miniszter (Hende Csaba) tanacsado
testiiletének
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Még egy emlék: Kdszegvari Tibor az elédom volt az SVKI élén.
Katonaként azt jol gondolta, hogy a biztonsag értelmezése mas iranyt fog
venni a Szovjetunid 0sszeomldsa utdn, s azt is jol latta, hogy a kapcsolat-
épitésben a gydztes orszagok iranyaba kell fordulni. De gy gondolta, hogy
akarhogy is alakul, a biztonsagpolitikat a katonak kezében kell hagyni.
Sohasem tudtam meggy0dzni arr6l, hogy a katonai biztonsagdominancianak
vége van a vilagon. Nem abban az értelemben, hogy meg szabadna feled-
kezni a katonai képességekrdl. Ezek adjak tovabbra is a biztonsdgfogalom
alapjat. Hanem amiatt, hogy a szélesedd biztonsagfogalomban egyre tobb
nem katonai dimenzi6 lesz, s ezek némelyike kozvetlenebb fenyegetést fog
jelenteni egy orszag szuverenitasara, mint a hattérben taldlhatd fegyveres
erdk. Gondoljunk csak arra, hogy a nemzetkozi pénziigyi rendszeren keresz-
tiil milyen konnyedén valtozasra lehet szoritani egy orszag politikéjat.

Mindenesetre Kdszegvari kitartott allaspontja mellett, s mikor kinevez-
tek az SVKI igazgatdjanak, az atadas-atvételnél a jegyz6konyvbe beleirta,
hogy veszélyben latja a magyar biztonsagpolitikai kutatdsoknak a sorsat
Magyarorszagon. Es a tovabbiakban is erdteljesen amellett volt, hogy a
Hadtudomanyi Doktori Iskoldban a biztonsagpolitikai témak kizarolag had-
tudoményi keretben szerepelhessenek. En nem igy gondolom, de a katonak
Osszezartak ebben a kérdésben is.

Volt még egy bizarr esetiink is. Az SVKI kiadvanyat, a Védelmi
Tanulmanyokat igyekeztiink minél nagyobb ardnyban angol nyelven is el-
érhetéveé tenni. Mikor a tiszteletpéldanyokat elkiildtiik, az egyikre Borsits
Laszl6, aki akkor a HM helyettes allamtitkara volt, azt irta ra, hogy a Magyar
Honvédségben a vezényleti nyelv a magyar, ezért kéretik magyarul publi-
kélni. Valoszinilileg nem tudta, hogy a Védelmi Tanulmanyok angol nyelvii
valtozatat a magyar kdvetségeken terjesztik.

N. J. L.: Mely iratokrol, dokumentumokrol (esetleg targyi emlékekrol)
tud a hazai biztonsagpolitikai gondolkodas 1989-1999 kozotti idoszakara
vonatkozo6an?

G. F.: Négy dologrol mindenképp szolni kell. Nem a feltett kérdés ér-
telmében (van-e ismeretem?), hanem abban az értelemben, hogy ezen do-
kumentumok kidolgozasaban aktiv szerepet jatszottunk, ideértve a koncep-
cioalkotast, a vitakat, s a dokumentumok szovegezését is. SOt, még hozza-
tennék egy negyedik elemet is: az én szerkesztésemben két kotetben meg
is jelentettiink egy valogatast ezekbdl a dokumentumokbol. (Magyar biz-
tonsag- és védelempolitikai dokumentumok 1989—1998. Budapest, 1999.) A
Magyar Tudomanyos Akadémia akkori elndke, Glatz Ferenc, hianypétlonak
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nevezte, és melegen lidvozolte az Osszedllitast. Az 1993-as és az 1998-as
biztonsag- és védelempolitikai alapelvek sziiletésérdl, tartalmarol és jelen-
t0ségérdl a kiadvany eldszavaban irok — minddssze négy oldal, s bizonyéra
felhasznalhat6 ehhez a kutatashoz is —, nem ismételném meg az ott leirtakat.
Legfeljebb annyit tennék hozza, hogy mindkét dokumentumot a Parlament
fogadta el, s ennek az a jelentsége, hogy orszaggytilési hatarozat 1évén, ko-
telezte a mindenkori korményokat. A kilencvenes évek folyaman még meg-
volt a magyar kiil- és biztonsagpolitikaban a politikai partok kozotti kon-
szenzus, amely formalisan majd 2004-ben foszlik szét véglegesen. Azota a
nemzeti biztonsagi stratégidkat az egyes kormanyok fogadjak el és hajtjak
veégre.

Az alapelveken kiviil még két dokumentumot emlitenék. 2002-ben a
Kiiliigyminisztérium, azon beliil a FEBIFO kapta az esedékes nemzeti biz-
tonsagi stratégia Osszeallitdsanak feladatat. Az egész féosztaly lazasan gytij-
totte a kiilfoldi, elsdsorban a szomszédos orszagok analdg koncepcioit, s
utasitasra valamennyi politikai part elképzeléseit is bele kellett dolgozzuk
a dokumentumba. Harom évvel a NATO-tagsag elnyerése utan ez kdnnyii-
nek tlint: minden politikai part a megkonnyebbiilés érzésétdl hatra ddlve
sajatjanak is tekintette a sikeres csatlakozast, de nem nagyon akartak véala-
szolni arra a kérdésre, hogy merre van a tovabblépés. Talan nem véletlen,
hogy 2001 volt az egyetlen év, amikor a magyar védelmi koltségvetés elérte
a csatlakozasi szerzOdésben vallalt 1,81%-0s szintet. Ezutdn a mélyrepii-
1¢és és a ,.free bee” NATO-tagsag évei kovetkeznek, folyamatosan csokkend
NATO-tehervallalassal.

Mindenesetre, mikor a koncepcidt a Siklosi Péterrel (HM) valo egyez-
tetés utan letettiik Koérdsi Csaba asztalara, azzal tudtuk kiegésziteni, hogy
a koncepcio tartalmazza a politikai partok kivansagait is. A dokumentum
parlamenti egyeztetésén azonban az MSZP elutasitotta a szoveget, holott az
szinte sz6 szerint tartalmazta a Gombos Janos kabinetfénok 4ltal tolmacsolt
modositasokat. A kérdésemre, hogy az MSZP miért utasitotta el a dokumen-
tumot, hiszen minden kivansaga tételesen szerepelt benne, csak annyi va-
laszt kaptam: csak. A nemzeti biztonsagi stratégiat végiil jo két év késéssel
2004-ben fogadta el az immar MSZP/SZDSZ-korméany.

Ebben a sorban az utols6 dokumentum a jobb sorsra érdemes 2008-as
kiilkapcsolati stratégia volt. A 2006-o0s belpolitikai valsag utan, s a kozel-
g6 pénziigyi-gazdasagi valsag eldtt Gyurcsany miniszterelnoktdl indult a
kezdeményezés — vélelmezem, hogy Goncz Kinga azért tudott réla — egy
Uj kiilkapcsolati stratégia elkészitésére. A kormany mintegy 700 millio Ft-
ot szant a sziikséges eldtanulmanyok elkészittetésére, illetve az elérhetd
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szakmai-intézeti hattér biztositasara. Kutatoként (2003-t6] a Kiiliigyi Intézet
munkatarsa voltam) oriiltiink: végre egy ,,normalis” el6késziilettel késziild
dokumentum fog sziiletni. E16bb megkérdezik a témaban érintett szakmai
mithelyeket, azutan a kialakitott teoretikus vazlatokat odaadjak a féhatdsa-
goknak, majd a dontéshozok hozzarakjak a politikai elemeket, s elfogadnak
egy széles alapti, mindenki altal elfogadhaté dokumentumot. Az els6 kdrben
igy is tortént. A kiilkapcsolati rendszerhez kapcsolhato intézetek és tanszékek
sorat vontak be a Vilaggazdasagi Kutatd Intézettdl, a BHKK-n keresztiil a
CEU-ig, illetve a Magyarsagkutato Intézetig és a Magyar Kiilligyi Intézetig.
El6tanulmanyok sora sziiletett (mintegy 40-rél van tudomasom), amelyek-
r6l szakmai vitdk sora mondott véleményt. Az igy dsszeallt koncepciot meg-
kapta a Kiiliigyminisztérium, s amikor a kovetkez6 szakmai vitan visszakap-
tuk a minisztériumi valtozatot, azt konstatalhattuk, hogy az atdolgozas utani
dokumentum csak a kiiliigyi apparatus elgondolasait tartalmazza, a szakértdi
kontribuciokat egyaltalan nem. A felkért szakértok egymas utan alltak fel az
asztaltol, els6ként Baldzs Péter, aki a CEU-t képviselte, majd Inotai Andrés
is (VKI). A folyamat azonban nem allt le, s végiil a Kiiliigyminisztérium
valtozata ment a kormanyiilésre, amelyet el is fogadtak. A pénziigyi és gaz-
dasagi vilagvalsag azonban nemcsak ennek a stratégianak a végrehajtasat le-
hetetlenitette el, hanem gyakorlatilag térdre kényszeritette Magyarorszagot.
Az 6sszeomlastol az IMF-EU 25 milliard dollaros gigahitele mentette meg
az orszagot, azonban a valsagkezelés kiviilrdl diktalt feltételei kényszerpa-
lyéra terelték a magyar politikat.

A részvételemrdl még egy mondatot: miutdn a kiilkapcsolati stratégia
elétanulmanyainak készitéséhez felkérték a Kiiliigyi Intézetet is, az akkori
igazgatd, Granasztoi Gyorgy, jelezte, hogy az MKI nem fog részt venni a
stratégiakészitésben. Viszont megfigyeldként engem jeldltek ki, s valameny-
nyi eldkészitd iilésen részt is vettem. S6t, a dokumentum hivatalos bemuta-
tasdra a Kiilligyminisztériumba — a kiilligyminiszter asszony — Goncz Kinga
kiiléon meghivott.

N. J. L.: De akkor itt érezhet6 az is (ezt a megfelelés szintjén mondom),
hogy 1d6rél iddre azok az anyagok, amelyek megsziiletnek a szakmai miihe-
lyekben, azok nem mindig korrelalnak a politikai tartalommal, és ha igy van,
akkor ennek az oka miben rejlik?

G. F.: Amit én nagyon fontosnak tartok hozzatenni, hogy Magyarorszagon
jokora félreértés van a hattérintézmények, a think tankek szerepét illeto-
en. Foként kiiliigyi vonatkozasban. A félreértés alapvetden abbol adodik,
hogy mas eshetdségekkel dolgozik egy nagyhatalom és a kicsi orszag. Egy
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amerikai hattérintézmény, mint pl. a Rand Corporation, amennyiben elkészit
egy irdnyvaltast egy frissen megvalasztott elnok szamara, azzal a tudattal
tudja azt ajanlani, hogy az 0j elndknek ténylegesen modja is van a vélasz-
tasra. A vilag legnagyobb hatalménak, a rendelkezésre allo képességek ¢s a
fennallo erdviszonyok alapjdn modja van eldonteni, hogy az egyik (mond-
juk vildgesenddr), vagy a masik (izolacionizmus) irdnyba kivan-e haladni.
Egy kisallam esetében ilyen opcioé nem all fenn. Magyarorszag kisallam. A
kiil- és biztonsagpolitikaban tevékenykedd hattérintézetek tehat legfeljebb
abban fogalmazhatnak meg alternativakat, hogy a magyar kiilpolitika mi-
ként tud a legcélszeriibben alkalmazkodni a nagy nemzetk6zi mozgéasokhoz.
A kisallami kiilpolitikék f6 jellemzdje ugyanis az alkalmazkodas, mércéje
pedig a gyorsasag.

N. J. L.: Professzor Ur, van még par kérdés hatra, a hetesnél tartanank,
a targyidoszakban a magyar biztonsagpolitikai gondolkodés erdsségének és
gyengeségének mit tekintesz, amiben azt gondolod, hogy tényleg jol, ered-
ményesen cselekedtél?

G. F.: Abban teljes konszenzus volt, hogy Magyarorszagnak a nyugati
vildghoz, annak intézményeihez kell csatlakozni. Még a Thiirmer-part sem
merte nyiltan azt mondani, hogy inkabb forduljunk Kelet felé. Az egymast
valtdo kormanyoknak nem volt érdemi valtoztatasuk ebben az iranyban. A
hangsulyok kiilonbozhettek, sot kiilonbozoképp képzelték a kisebbségi po-
litikat, illetve a szomszédos allamokhoz val6d viszonyt. Foként azokhoz a
szomszédos allamokhoz valo viszonyt, ahol magyar kisebbségek vannak.
De a 6 tendencian, az euroatlanti féiranyon ez nem valtoztatott.

N. J. L.: Kiils6 tényezékrdl mar részben beszéltiink (a kiilsé hatasokat
értem ez alatt, amit lebontunk kétoldalu kapcsolatokra, az amerikaitol kezd-
ve a francidig), van-e mas kiilsé hatas, ami fontos és nagyon markansnak
tekinthetd?

G. F.: A jugoszlav haboru az ilyen volt. Nem annyira a gondolkodas-
ra volt hatassal, hanem a gyakorlati kiil- és védelempolitikdra. A Magyar
Honvédségnek talcan kinalta az egyiittmiikodési lehetdséget €s az egyiittmii-
kodési formakat az dhitott szervezettel (NATO), raadasul élesben. Kozelrdl
latni, illetve részt venni az intervenciokban, a valsagkezelésben, terhelés
alatt tanulni meg a ,,host nation support” eljarasok tomegét, mindezek emi-
nens modon felhasznalhatdk voltak késébb a NATO-tagsdghoz. Egyébként
sikeriilt az SVKI-t (szinte a teljes intézeti allomanyt) megismertetni a gya-
korlati kivitelezés mikéntjével. Taszaron csatlakoztunk egy Németorszagbol
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Bosanski Brodba tarté amerikai konvojhoz, s médunk volt latni a puszti-
tast, a szétlott falvakat, s6t a magyar egységek altal helyreallitott hidat is a
Szavan.

N. J. L.: Nagyon teoretikus a kérdés, csak a feltételezés szintjén: ha nincs
egy balkani habort, ha nincs egy balkani 0sszetlizés, akkor vajon a NATO-
csatlakozasunk lassul késébb, mi errdl a véleményed?

G. F.: Ez egy hipotetikus kérdés, de szerintem akkor késObbre halaszto-
dott volna a csatlakozas.

N. J. L.: Akkor gyakorlatilag az utolsé kérdéshez érkeztiink. A Magyar
Honvédségrol tigy allapodtunk meg, hogy az atalakitasokrdl nem beszéliink.
Viszont, ami nagyon érdekes, és azt lattad, lattatok az SVKI részérdl lega-
labb, hogy megsziiletnek a szakmai anyagok, amelyek eljutnak technikailag,
elméletileg a katonai vezetéshez és a politikai vezetéshez, vagy valamifé-
le szintig, 6k ennek alapjan, hogy miikddtek egyiitt, hogy érzékeltétek az
egylittmiikddést a katonai vezetdk és a politikai vezetdk kozott?

G. F.: Erre igy ralatdsunk nem volt.

N. J. L.: A megsziiletett szakmai eredmények, meg az, ami itt késziilt,
eljutottak a dontéshozokig, €s ha igen, akkor érkeztek-e visszajelzések, €s
milyen ardnyban?

G. F.: Ezt megint nagyon nehéz mérni. Az SVKI nem termelt a magyar
piacra megvasarolhato kiadvanyokat. Amit kiadtunk, azt més csatornakon
teritettiik. Ez annyit jelent, hogy eljutottak a minisztériumokba, eljutottak
azokra a pontokra, amelyeket fontosnak tartottunk. Hogy mennyire hasznal-
tak fel dket, azt nagyon-nagyon nehéz bemérni, és nem is vallalkoznék ra.
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»Emlékezetem szerint, a védelmi szektorban
a katonapolitika fogalom hasznalata dominalt”

Prof. dr. Matus Janos, DSc.

Prof. Dr. Matus Janos 1993-t61 2008-ig dol-
gozott a védelmi szektor kiillonbdzo teriiletein, a
Stratégiai ¢és Védelmi Kutatdé Intézetben, a Hon-
védelmi Minisztériumban és a Zrinyi Miklos
Nemzetvédelmi Egyetemen, ahol a Biztonsag- és
Védelempolitika szak egyik megalapitdja €s a tan-
sz€k elsd vezetdje volt. 2005-ben szerezte meg az
MTA doktora cimet hadtudomanybol, a nemzetko-
z1 biztonsagi elméletek témakorében irt disszerta-
ciojaval. Részt vett a NATO-tagsdgunkat elokészi-
té elméleti és oktatasi munkaban. Képviselte Ma-
gyarorszagot az Eurdpai Uni6 virtudlis Biztonsagi
€s Védelmi Oktatasi Intézményében. Jelenleg nyugalmazott egyetemi tanar.
A globalis biztonsagi és gazdasagi folyamatok €s kockazatok tertiletén foly-
tat kutatasokat, és publikal.
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N. J. L.: Mi volt a helye/szerepe a hazai biztonsagpolitikai dontés-eloké-
szitésében és dontéshozatalban?

M. J.: Az 1980-as évek masodik felében a Magyar Kiiliigyi Intézetben
dolgoztam, ahol abban az idében a kutatok figyelme és érdeklodése erdsodott
a biztonsag komplex problémai irant. A kutatds eredményeit a Kiilpolitika
cimii lap publikélta 1988-ban és 1989-ben. En a humanitarius biztonsag té-
makorében kutattam és kovetkeztetéseimet a Kiilpolitika 1988 évi maso-
dik szama kozolte Az atfogo nemzetkozi biztonsag humanitarius aspektusai
cimmel.

Témavalasztadsomban szerepet jatszottak azok a tapasztalatok, amelyeket
1981 és 1985 kozott New York-ban a magyar ENSZ-képviseleten szereztem.
Feladatom volt a faji megkiilonboztetéssel és a gyarmati rendszer 6sszeom-
lasanak hatésaival foglalkoz¢ vitak figyelemmel kisérése az ENSZ kiilonbo-
z0 forumain, beleértve a Kozgytilést, a Biztonsagi Tanacsot és az Apartheid
Elleni Specialis Bizottsagot. A vitak egyik f6 tanulsaga az volt, hogy az em-
beri jogok megsértése fesziiltségekhez és nemzetkozi konfliktusokhoz ve-
zet. Ezek a konfliktusok abban az iddben regionalis konfliktusok szintjén
maradtak. Ilyen régié volt abban az idoben Afrika déli régidja, amelynek
okozdja a Dél-afrikai Koztarsasag kormanyanak apartheid politikaja volt.

Az emlitett két fesziiltségforrason til a nyolcvanas évek els6 felében
negativ hatast gyakorolt a vilagszervezet féorumainak atmoszférajara az
Egyesiilt Allamok és az akkori Szovijetunio kozétti fegyverkezési verseny
kigjulasa, amely fesziiltségeket generalt a nemzetkozi kapcsolatokban, al-
talanos értelemben is. A két szuperhatalom viszonyanak romlésa hozzaja-
rult — tobbek kozott — a konfliktusok kié¢lezodéséhez olyan régidokban, mint
Ko6zép-Amerika és Dél-Afrika. A nuklearis haboru veszélyének felidézése
azonban erdsitette a jozan gondolkodasra valod hajlandésagot az allamok
kormanyaiban, amelyek egy atmeneti fesziilt periodus utdn nagyobb hang-
suly helyeztek a vitdk targyaldsok utjan torténd rendezésére. A nemzetkozi
kapcsolatok elméletével foglalkoz6 szakemberek viszont gondolkodni kezd-
tek arrdl, hogy a katonai dimenzion tul milyen tovabbi teriiletek vehetk
szamitasba egy biztonsagosabb és békésebb vilag megteremtésére iranyulo
eréfeszitések soran. Roviden ezek voltak azok az elézmények, amelyek a
biztonsag gyakorlati és elméleti problémainak megismerésére 0sztonoztek.

A biztonsdg nem katonai dimenzidinak és eszkozeinek tanulmanyoza-
sa utan — amelyre a Kiilligyi Intézetben adddott lehetéségem — gy érez-
tem, hogy célszerli lenne a katonai dimenzié mélyebb megismerése, ezért
1993-ban az SVKI akkori vezetdjének, Kdszegvari Tibor tabornoknak,
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kezdeményezésére atkeriiltem a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetem
kutatointézetébe.

N. J. L.: Mik voltak azok a tovabbi téma- vagy targykorok, amelyeket
vizsgalt a fentieken tal?

M. J.: A szakirodalom tanulmédnyozésa soran taldlkoztam azzal a gondo-
lattal, hogy az erészakhoz vezetd konfliktusok forrdsa azemberi gondolkodas,
amely tiikrozhet egy adott helyzetet és a benne rejld fenyegetéseket ponto-
san, de akar tévesen is. Lekicsinyitheti vagy el is tilozhatja a masok szandé-
kaiban rejld fenyegetéseket. Ez a gondolat azért ragadta meg a figyelmemet,
mert pszichologiai tanulmanyaim soran — a kozgazdasagi diploma mellet
munkapszicholégusi diplomat is szereztem az ELTE Bolcsészettudomanyi
Karéan — a valosag megismerésének folyamatat az egyik legalapvetobb szak-
mai kdvetelménynek tekintettem. Elolvastam Robert Jervis amerikai polito-
logus Perceptions and Misperceptions in International Politics ciml kony-
vét, amely torténelmi példak sorozatan keresztiil mutatja be a téves észlelé-
sek szerepét a sulyos konfliktusok kitdrésében. Seweryn Bialer, a Columbia
Egyetem tanara, irdsaiban és el6addsaiban ramutatott a téves észlelések sze-
repére a szovjet—amerikai fegyverkezési verseny irraciondlis fejleményei-
ben az 1980-as évek soran. A Kiiliigyi Intézetben folytatott kutatdsaim soran
a nemzetkdzi kapcsolatok pszichologiai eszkdzokkel torténd vizsgalatara is
kisérletet tettem. Kutatdsaim eredményeit A szovjet—amerikai kapcsolatok
politikai-pszichologiai osszetevoi cimli tanulmanyomban foglaltam Ossze,
amelyet a Kiilpolitika 1988. évi 3. szama ko6zolt. Elméleti kutatasaim akkori
magyar viszonyokra torténo alkalmazasi lehetdségét a Kiilpolitika 1989. évi
4. szaméban publikalt, Az dllam biztonsagatol a nemzet biztonsagaig ciml
irasomban elemeztem.

A nemzetkozi kapcsolatok elméleti iskolainak tanulmanyozasa — ebbdl
témabol védtem meg disszertdiciomat a Magyar Tudomanyos Akadémian
2005-ben — tette lehetdové egy alapvetd biztonsagpolitikai 0sszefiiggés, a
biztonsagi dilemma megismerését.

Az elméleti ismeretek gyakorlati alkalmazasara adott lehetdoséget egy
hét eurdpai orszagban végzett nemzetkozi kutatasi program, amelyben a
Kiiliigyi Intézet majd késébb az SVKI képviseletében vettem részt. A kuta-
tasi programot az amerikai Brown Egyetem kezdeményezte az 1990-es évek
elején azzal a céllal, hogy feltarja a biztonsaggal kapcsolatos gondolkodas
jellegzetességeit a kozvélemény ¢€s a szakértok korében. A kutatas eredmé-
nyei a — Richard Smoke altal szerkesztett — Perceptions of Security ciml
konyvben talalhatoak.
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1995 és 1997 kozott a Honvédelmi Minisztériumban dolgoztam, ahol
egy kis 1étszdmt nemzetkdzi elemz0 csoportot vezettem. Kozben (1995 mé-
sodik felelében) egy stratégiai és védelempolitikai kurzuson vettem részt
Garmisch-Partenkirchenben, a Marshall Kozpontban. Az itt szerzett isme-
reteim nagy segitséget jelentettek szamomra a NATO-tagsaggal kapcsolatos
felkésziiléshez a Honvédelmi Minisztériumban, mindenekel6tt a stratégiai
¢és védelempolitikai tervezés teriiletén.

N. J. L.: A Honvédelmi Minisztériumban létrehozott elemzd kdzpont ho-
gyan mukodott?

M. J.: 1995 nyarara a délszlav konfliktus lezarasat célz6 nemzetkozi tar-
gyalasok sikeresen befejezddtek, és a szembenallo felek az Egyesiilt alla-
mokban, Dayton varosaban alairtdk a megallapodast a fegyveres harcok be-
fejezésérdl. Egyik feladatom volt a megallapodasban foglaltak elemzése €s
a varhatd kovetkezmények mérlegelése. Egy kovetkezd elemzési téma volt
a NATO altal vallalt feladatok bemutatasa ¢s a Magyar Honvédség esetleges
szerepvallalasanak lehetésége a megallapodasok végrehajtasaban. Ebben
az idoben Magyarorszag mar késziilt a NATO-hoz val6 csatlakozasra, és a
Honvédség konkrét 1épésekkel is bizonyitani kivanta, hogy alkalmas a kol-
lektiv védelmi rendszerben valo részvételre. A magyar miiszaki dandar tevé-
kenysége a polgari infrastruktara helyreallitdsaban Bosznia-Hercegovindban
fontos 1épés volt ebben a tekintetben.

Mint a NATO-bdvités elsd korében meghivasra szamithato orszag kép-
viseldje — szamos katonai és civil szakértovel egyiitt — én is szamos NATO
altal szervezett nemzetkOzi tanacskozasra kaptam meghivast. Az egyik
legtanulsagosabb konferenciara 1996 novemberében kertiilt sor Tirandban,
ahol a NATO keretében torténd civil és katonai egylittmiikodés koncepci-
onalis aspektusairol cseréltek eszmét a résztvevok. A NATO Mons-i koz-
pontjaban szolgéald amerikai és brit tisztek tartottdk a bevezetd eldadaso-
kat. Osszehasonlitottdk az akkorra mar felbomlott Varsdi Szerzédésben és
a NATO-ban alkalmazott civil és katonai biztonsagi koncepcidk rendszerét.
Meglepden részletes ismeretekrol tettek tanubizonysagot a Varsoi Szerzddes
kapcsan, amelyben a szovjet katonai doktrina volt az irdnyado. A NATO
tagallamaiban a nemzeti biztonsagi koncepcidoknak haromszintli rendszerei
1éteznek: el0szOor nemzeti biztonsagi stratégiak; masodszor nemzeti katonai
stratégiak; harmadszor katonai doktrindk. Az eléadok részletesen ismertet-
ték mindharom szint elemeit. A tiranai NATO-konferencia alapveto tanulsa-
gokkal szolgalt valamennyi tagjelolt allam képviseldi szamara. Hazatérésem
utan részletes jelentést készitettem albaniai utam tapasztalatair6l, amely
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felkeltette Végh Ferenc tabornok, akkori vezérkari fondk érdeklddését is,
aki kezdeményezte egy konferencia megszervezését a témarol. Az 1997.
februar 21-én megtartott tudomanyos konferencia anyagat a Hadtudomanyi
Téjékoztatd 1997/3-as szama tartalmazza. A kovetkezd években mind a gya-
korlatban, mind az elméleti kutatdsokban és az oktatasban elfogadotta valt a
NATO-kompatibilis biztonsagpolitikai gondolkodas.

A briisszeli NATO-kozpont munkatarsaival jo személyes kapcsolataim
alakultak ki a kovetkezd években. Koziiliik is ki kell emelnem Christopher
Donnelly személyét, aki Manfred Worner akkori NATO-f6titkar tandcsaddja
volt azokban az években. Személyes beszélgetéseink alkalmaval szamos jo
tanacsot adott a tagsagra torténd felkésziiléssel kapcsolatban. Tobbek ko-
zOtt abban is segitett, hogy egy jsagirdkbol, katonakbodl és diplomatakbol
szervezett magyar csoport meglatogathassa a NATO briisszeli kozpontjat,
¢vekkel Magyarorszag felvétele elott.

A Honvédelmi Minisztériumban eltoltott két év arrdl gy6zott meg, hogy a
NATO-tagsagra iranyulo politikai szdndékokkal nem volt teljes 6sszhangban
az intellektualis és koncepcionalis felkésziilés. Jelentds volt a lemaradasunk
a védelem- és biztonsagpolitikaban jartas civil szakértdk képzése teriiletén.
Ezért, amikor felmeriilt egy biztonsag- és védelempolitikai szak inditdsanak
gondolata a Zrinyi Miklos Nemzetvédelmi Egyetemen, indittatast éreztem
arra, hogy szerepet vallaljak a tanszék és a szak megszervezésében, vala-
mint az oktatas tematikajanak kialakitasaban. A szak inditasaval kapcsolatos
legfontosabb teenddket egy szakmai értekezlet vitatta meg a Honvédelmi
Minisztériumban 1997. januér 20-an.

N. J. L.: A HM-es id6szak utan kovetkezett a Nemzetvédelmi Egyetem,
ott hogyan jelentkeztek a f6 feladatok?

M. J.: 1997 nyaran megbizast kaptam az egyetem rektoratol, Szabo
Miklos tdbornoktol a Biztosag- €s Védelempolitika tanszék megszervezésé-
re és a szak tematikajanak kidolgozasara. Helyettesemmel, Ruppert Jozsef
alezredessel kezdtiik el a munkat. Ruppert alezredes a szervezési feladatok-
ra, én a tananyagok koncepcionalis részére koncentraltam. A tematikdkhoz
kiindulasként szolgalt a Security Studies for the 1990s ciml konyv, amelyet
korabban egy washingtoni utam soran vasaroltam, ¢s még a Honvédelmi
Minisztériumban t61tott két év sordn leforditottam. Ezen tal felhasznaltuk a
kiilonbozo eurdpai €s amerikai egyetemekrodl beszerzett, a nemzetkdzi kap-
csolatokkal és biztosagpolitikaval foglalkozo kurzusleirasokat. Fontosnak
tartottam, hogy a tematikak lehetdséget biztositsanak jovenddbeli hallgato-
ink szamara — beleértve mind a civil, mind a katonai hallgatokat — a NATO,
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mint civil nemzetkdzi intézmény €s katonai szovetség, mitkodésének meg-
értéséhez. Ezért az oktatasi tematika gerincét olyan diszciplindk képezték,
mint a nemzetkdzi kapcsolatok elmélete, a biztonsagi problémak szélesebb
értelmezése, regionalis biztonsag és konfliktusok, stratégia, védelempoliti-
ka, nemzetkdzi intézmények €s katonai miiveletek. A tananyagok kidolgo-
zasanak folyamata szinte egyidében zajlott az oktatassal, amely 1997 szep-
temberében megkezdddott. A jegyzetek és tananyagok elkészitése szintén az
oktatassal parhuzamosan tortént. A nyugati (féleg angol nyelvii) szakiroda-
lom beszerzése a konyvtar rendkiviil segitékész kdozremiikodésével, tobb év
leforgasa alatt tortént.

N. J. L.: Az6ta gyarapodott, sok minden tortént. Egy nagyon fontos kér-
dés a kutatasban és ez foleg a magyar forrasokra vonatkozik, Professzor ur
— ¢&s természetesen, ha korrigalni kell a kérdést, akkor azt kérlek, tedd meg
—, hogy a ,,biztonsagpolitika™ kifejezés (ugye, biztonsagrol beszéltiink) az
atszivarog a magyar irodalomba, a szakirodalomba. De a ,,biztonsagpoli-
tika” kifejezéssel Magyarorszagon mikor talalkoztal elészor emlékeid sze-
rint? Tudom, hogy nagyon nehéz erre valaszolni, de mikor kertil elé egyben
a fogalom, vagy ilyen megkozelitésben, illetve az is fontos, hogy honnét
eredezteted ezt a kifejezést, mieltt beérkezik Magyarorszagra?

M. J.: Nemzetkdzi konferencidkon altalanos volt a kiilpolitika és a biz-
tonsagpolitika fogalmak hasznalata. Az akkori Kiiliigyi Intézetben mi is
hasznaltuk 6ket. Az ENSZ-ben t6lt6tt éveim sordn azt tapasztaltam, hogy az
international peace and security (nemzetkozi béke €s biztonsag) az elhang-
zott beszédek leggyakoribb fordulatai k6z¢ tartozott. Emlékezetem szerint, a
védelmi szektorban a katonapolitika fogalom hasznélata dominalt. A NATO-
val valo kapcsolatok egyre gyakoribba valasa kovetkeztében azonban alta-
lanossé valt a biztonsagpolitika fogalom hasznélata. Konkrét eseményhez
vagy idéponthoz nem tudnédm ké&tni a fogalom elfogadottd valasat.

N. J. L.: K6szonom. Fontos kérdés (és megint a hazai gondolkodasra
vonatkozik, hogy 1989-99-r61 beszéliink, de megint 1éphetiink korabbi 1d6-
szakra is akar, mert azért ugye van egy felvezetési idészak), hogy kiket te-
kintesz az adott korszak legjelentésebb szakembereinek és miért? Es ebbe
a korbe beleérthetjiik akar a politikai szerepldket, a katonai vezetdket, és a
szakmanak a kutat6it, nem kdtelez6 nevet mondani.. ., de jo lenne.

M. J.: Els6sorban azokat a munkatarsaimat tudnam emliteni, akikkel a
Kiiliigyi Intézetben dolgoztam egyiitt. Tolnai Laszl6 a fegyverkezési ver-
seny szakértdje volt akkoriban. Szentesi Gyorgy a nuklearis fegyverek és a
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rakétatechnologia szakértdje volt, és — mieldtt az elméleti kutatas teriiletére
Iépett — a Magyar Honvédség egy rakétadandarjanal teljesitett szolgalatot.
Kiss J. Laszl6 a német biztonsagpolitika szakértdje volt, és publikalt a nem-
zetkozi kapcsolatok elméletének témakorében is.

N. J. L.: A Honvédelmi Minisztériumban, vagy akar a Vezérkarnal (mert
itt katonai vezetokrdl van sz6 alapvetden) ki volt az, aki igazan nyitott volt
€s meghatarozo is volt?

M. J.: Egyértelmiien Végh Ferenc tdbornok személyét szeretném kiemel-
ni, aki tobbszor fogadott és érdeklddott a nemzetkdzi konferencidkon szer-
zett tapasztalataim irant.

N. J. L.: Es a szakma?

M. J.: Biztonsagpolitikaval foglalkoz6 hazai és nemzetk6zi forumokon
gyakran taldlkoztam Gyarmati Istvannal, aki jellemzden katonadiplomacia
altal befolyasolt nézetrendszert képviselt a biztonsagpolitikai tigyek targya-
lasa soran. Valki Léaszl6 és Dunai Pal — a nemzetkozi jog szakértdi — a jog
szempontjait kovetve vizsgaltdk a nemzetkozi biztonsagi problémakat. A
magam részEérdl én a nemzetkdzi kapcsolatok elmélete politikai realista is-
koldjanak alaptételeibdl kiindulva értelmeztem a nemzeti és a nemzetkdzi
biztonsagi problémakat. Gazdag Ferenc — az EU és Franciaorszag ismert
szakértdje — meglatasom szerint, a kdzos kiil-és biztonsagpolitikat tekintette
a sarokkdnek.

Ez a jellemzés szubjektivnek tiinhet, olyan kovetkeztetésekre épiil, ame-
lyekre csak hosszi évek tapasztalatai és spekulacidi utan juthat az ember.
Végiil, de nem utols6 sorban meg kell emlitenem Deak Péter nevét, aki
mogott hosszu katonai szolgalati évek voltak, amikor nyugdijas katonaként
megjelent a civil szakértok soraiban és meglepd nyiltsaggal tudta képviselni
a megujuld civil biztonsagpolitikai gondolkodast. Valamennyien tanulhat-
tunk tdle a fegyveres erdre alapozott biztonsagfelfogas kritikajabol. Kiilon
is kiemelném Dedk Péter 0jitd szellemét és kisérletezo energiajat, amellyel
létrehozott egy Biztonsagpolitikai és Védelmi Kutatasok Kozpontja nevii
kutatdintézetet, amely a védelem ¢és a biztonsagpolitika hatarteriileteinek
problémait kutatta.

N. J. L.: A politika részérdl nem fogalmazodott meg nagyon markans
érdeklddés a biztonsagpolitika irant, vagy ezt igy nem szabad kijelenti?

M. J.: Volt érdeklddés a politika részérdl, de én nem tudok olyan poli-
tikusrol, aki elmélyiilt volna a szakma részleteiben, ezért az igények meg-
fogalmazasa is csak altalanos szinten tortént. Generacidm tagjai szamara

31



jol ismert Egon Bahr, a Willy Brandt korméany allamtitkaranak, majd a
nyugatnémet Bundestag tagjanak neve, aki egyben kivalo biztonsagpoli-
tikai szakértd is volt. Ismereteim szerint hozza hasonlé magyar politikus
nem volt.

N. J. L.: A kovetkez6 kérdés az a targyiddszak dokumentumaira vonat-
kozik. Mely dokumentumokat tekintesz te a legfontosabbaknak, amelyek
kivalo biztonsagpolitikai kotddéstiek, s hogyha ezeknek a kialakulasarol,
1étrehozasarél par gondolatot mondanal Professzor Ur!

M. J.: Fontos dokumentumok voltak a Biztonsagpolitikai Alapelvek,
amelyek késébb iranymutatok voltak a Nemzeti Biztonsagi Stratégia ¢€s
azon keresztiil a Nemzeti Katonai Doktrina szaméra. Ezek a dokumentu-
mok a NATO-csatlakozas utan — tartalmukat és felépitéstiket tekintve — mar
tikkrozték a szovetségi rendszerben elfogadott k6zos gondolkodast. Néhany
esetben részt vettem a dokumentumok munkapéldanyainak vitain. Az volt a
tapasztalatom, hogy a szerzok nem minden esetben igényelték a vitak részt-
vevoinek javaslatait. 2008-ban a ZMNE-16l val6 tdvozasom utan mar nem
volt lehetéségem a kiilonb6z0 dokumentumok alakuldsanak figyelemmel
kisérésére.

N. J. L.: Ezzel gyakorlatilag atlépnénk a 7. kérdésre, ugyanis pont erre
utalna, hogy a targyiddszakrol beszéliink még mindig, hogy milyen ténye-
z0k ¢és teriiletek voltak tekinthetk a hazai, a magyar biztonsagpolitikai gon-
dolkodas erdsségének és gyengeségének ebben az iddszakban, amelyeket te
lattal, tapasztaltal (mind pozitivumok, mind negativumok).

M. J.: Abiztonsagelmélet és a biztonsagpolitikai gyakorlat a kormanyok
rendelkezésére allo valamennyi eszkdz integralt alkalmazésara épit. Amig
ezt lehetéségem volt figyelemmel kisérni, bizonytalansagot tapasztaltam
az érintett kormanyzati szervezetek koordinalasa teriiletén. Az 1990-es
években volt egy rovid ideig tartd kisérlet, amikor Gyuricza Béla tdbornok
vezetésével 1étrejott egy ilyen kormanyzati intézmény, amely szdmomra
ismeretlen okok miatt megsziint. A szakirodalombdl ismert jelenség, hogy
a biztonsagpolitika gyakorlati megvalositasaért felelés kormanyszervek
Mivel az elmult mésfél évtizedben mas teriileteken dolgoztam, a fejlemé-
nyeket nem tudtam figyelemmel kisérni. A kiil-és biztonsagpolitika koor-
dinacidja kiemelkedd jelentdséglivé valik a nemzetkozi intézményekben.
Ennek alakulasat azonban az elmult masfél évtizedben nem volt lehetdsé-
gem figyelemmel kisérni.
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N. J. L.: Es ezen feliil, ami még probléma volt esetleg?

M. J.: Intellektudlisan megkésve reagaltunk az ujszerti nemzetkozi
egytittmiikddés kihivasaira. Ezen beliil is nagy problémanak tartom az ide-
gen nyelvek ismeretének hianyossagait.

N. J. L.: A késés oka miben rejlett véleményed szerint?

M. J.: Alapvetd szociologiai tény, hogy az intézmények hajlamosak las-
san reagalni az 6ket koriilvevd vilag valtozéasaira. Ha az intézmény dolgozoi
(féleg a vezetdk) nem tekintik fontosnak a valtozdsokhoz vald alkalmaz-
kodast, az adaptacié elhanyagolasanak negativ kovetkezményei elkezdenek
akkumulalodni. A fegyveres erdk esetében kiilonosen érzékeny probléma a
tradiciok megdrzése €s a valtozasokhoz vald alkalmazkodas kozotti egyen-
suly megteremtése. Ez minden orszag esetében €16 probléma, az érintett sze-
repldk intellektudlis kapacitasatol fiigg a megoldasa.

N. J. L.: igy van, erésségek szempontjabol, hazai biztonsagpolitikanak
erdsségei, miben nyilvanultak meg?

M. J.: Két iddszakot tekintek kiemelkedének a magyar biztonsagpoli-
tikai gondolkodas alakulasaban, illetve a formélodasat eldsegitd széles-
kort vitak tekintetében. Az els6 az 1989 és 1991 kozotti iddszakra teheto,
amikor Magyarorszdg nemzetkozi biztonsagpolitikai orientdcioja szerepelt
a napirenden. A vitdhoz egy szovjet politikus, Bogomolov akadémikus,
Gorbacsov egyik tanacsaddjanak nyilatkozata adta meg a kezdd impulzust
egy 1989 februdrjaban tett nyilatkozataval. A magyar sajtonak adott interja-
jéban kijelentette, hogy Magyarorszadg késedelem nélkiil kiléphet a Varsoi
Szerzddésbdl, és a Szovjetunid nem ellenezné, hogy semleges orszagga val-
jék. A semleges nemzetkdzi stdtusznak abban az idében sok tdmogatdja volt
az orszagban, ezért nagy szimpatiaval és egyetértéssel fogadtdk Bogomolov
felvetését, amelyet nyilvanvaldan a legfelsd szovjet vezetés jovahagyasaval
tett. A semlegességet ellenzd politikusoknak és biztonsagpolitikai szakér-
toknek erds ellenérvei voltak, amelyek szerint a semlegesség deklardlasa
ezért nem lenne célszerl a szovjet javaslat kdvetése.

A vita 0 lendiiletet kapott 1991 marciusdban, amikor a Pravda
cimll szovjet lapban cikket k6zolt Valerij Muszatov az SZKP Koézponti
Bizottsdganak munkatarsa. Irasanak 1ényege egy javaslat volt, amely sze-
rint Lengyelorszagnak, az akkor még egységes Csehszlovakianak és
Magyarorszdgnak a hideghdbort alatti szovjet—finn egyiittmiikodés mo-
delljét kellene kovetni, és ez — kiilondsen gazdasagi szempontbdl — eldnyods
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lenne valamennyi fél szdmara. Ez a javaslat 1ényegében logikus folytata-
sa volt a két évvel korabbi Bogomolov-féle javaslatnak. Kovetkeztetés: a
szovjet diplomécia a politikai valtozasokat kovetden egy semleges ovezet
létrehozasan munkélkodott K6zép Eurdpaban. A kibontakoz6 sajto vitdban a
Kiiliigyi Intézet kutatdjaként én is részt vettem. A Népszabadsag 1991. apri-
lis 25-1 szamaban megjelent cikkemben a NATO-hoz és az Europai Unidhoz
vald csatlakozas mellett érveltem, a semlegességet a nemzeti érdekeinkkel
ellentétes opcioként jellemeztem. Néhany évvel késObb Valerij Muszatov
Oroszorszag nagykoveteként jelent meg Budapesten.

A masodik érdekes biztonsagpolitikai vita a NATO-hoz vald csatlakoza-
sunkat megeldz6 években zajlott. Viszonylag kevés szdmu szakértd allt ki
akkor mar a semlegesség mellett, és a dontd tobbség tamogatta a NATO-
tagsagot. Ugyanez volt tapasztalhatd a kdzvélemény korében is. A délszlav
haborti Magyarorszagra gyakorolt hatdsa minden bizonnyal hozzajarult a
sz¢leskorli tamogatashoz.

N. J. L.: Ez a felismerés ez erdsségnek tekinthetd?

M. J.: Ezek a vitdk lényeges biztonsagpolitikai dilemmakrol szoltak.
Véleményem szerint 6sszhangban voltak a politikusokat foglalkoztatd prob-
lémakkal. Szamos részletkérdés tisztdzasaval remélhetdleg hozzajarultak a
helyes dontések meghozatalahoz.

N. J. L.: Azzal, hogy a biztonsagpolitikaval foglalkozok vitatkoztak?

M. J.: A korabban emlitett semlegesség vita nagyon tanulsadgos volt ilyen
szempontbol. Nemcsak egy magyar biztonsagpolitikai orientacio tisztaza-
sahoz jarult hozza, hanem segitett annak megértésében is, hogy miért szor-
galmazta a Szovjetunid Ausztria és Finnorszag semlegességét a masodik
vilaghabora utan. A szovjet vezetés a nyugati integracidhoz vald csatlakozas
megakadalyozasanak lehetdségét latta benne akkor is, és 1989-ben és 1990-
ben is.

Szamos szakértd és a kdzvélemény egy része is ugy vélekedett még az
ezredfordul6 utan is, hogy a Szovjetuni6 a végsokig ragaszkodott a Varsoi
Szerzédés fenntartasahoz és Magyarorszag tagsagahoz. Abban az ido-
ben nyugati partnereinktél gyakrabban hallottunk logikus érveket a Varsoi
Szerzddés elsietett felszamoléasa ellen. Az érvelés lényege az volt, hogy
ameddig nem sziiletik megallapodas az eurdpai hagyomanyos fegyverzetek
csokkentésérdl a két katonai tomb kozott folytatott targyalasokon, addig fenn
kell tartani a Varso6i Szerzddést. A hagyomanyos fegyverek csokkentése az
europai biztonsag egyik kulcsproblémaéja volt abban az idében. Szerencsére
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valamennyi érintett kormany megértette ezt az osszefiiggést. A CFE szerzo-
dés 1990 novemberében tortén aldirdsa utdn mar nem volt akadalya a Varsoi
Szerzddés felszdmolasanak, amely a katonai szervezet 1991 éprilisaban, a
politikai szervezet 1991 juliusédban tortént megsziinésével be is kdvetkezett.

N. J. L.: Milyen kiils6 tényez6 tekinthetd allaspontod szerint a legjelen-
tosebbnek a hazai biztonsagfelfogas valtozasaban?

M. J.: A magyar biztonsagpercepciora a legnagyobb hatast a délszlav
valsag gyakorolta. Nemcsak a kaotikus politikai helyzet okozott félelmeket,
hanem a katonai fenyegetettség is megjelent, amikor a szerb légierd repi-
16gépei bombat dobtak le Barcs kdzelében. A déli szomszédsagunkban zajlo
fegyveres konfliktus erdsitette a NATO-tagsagunk melletti érveket, ugyan-
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N. J. L.: Feltételezheté az, hogy a NATO-tagsag iranti igény és annak
megvalosulasa idében jelentdsen elhuzodott? Ha igen, akkor miben talalhat-
juk meg ennek okait?

M. J.: Antal Jozsef miniszterelnok mar 1990 nyardn bejelentette
Briisszelben, hogy Magyarorszag a NATO tagjava kivan valni. Valamivel
kés6bb ugyanezt tette a lengyel kormanyfo és az akkori Csehszlovakia mi-
niszterelnoke is. Nemzetk6zi konferencidkon nyugati partnereinktdl szarma-
706 visszajelzések szerint a bejelentések meglepetést okoztak a tagallamok
korében, akkor még korainak tartottak a kérdés napirendre tiizését. Az egyik
fontos érv az volt, hogy Oroszorszag reakcidja kockazatot jelenthet az eurd-
pai biztonsagra. Kétségek meriiltek fel abban a tekintetben is, hogy a tagsag-
ra aspiralo kozép eurdpai allamok politikailag és katonailag felkésziiltek-e a
NATO-tagsagra. Ezek a visszajelzések csalodast okoztak a harom allamban.
1993 nyaran Jelcin orosz elndk egy beszédében utalt rd, hogy Oroszorszag
nem venné jonéven a NATO keleti kibdvitését. Ez tovabbi Ovatosagra intette
a szovetség tagallamait.

A Clinton-adminisztracié kezdeményezésére 1994 januarjaban a NATO
meghirdette a Békepartnerség programjat, amely lehet6vé tette valamennyi
europai allam szamara, hogy egyéni tervei €s igényei szerint egytittmiikod-
hessen a NATO-val. Egy évvel késobb megjelent a kibovitési dokumentum,
amely pontosan meghatarozta a tagsagi viszony létesitésének kovetelmény
rendszerét. Ett6l az idoponttdl a tagsaghoz vezetd ut és a felvétel koriilmé-
nyei vildgosabba valtak.

N. J. L.: Milyen belso tényezdok hataroztak meg a hazai biztonsagpoliti-
kai gondolkodast?
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M. J.: Még annak idején az 1980-as évek végén a Kiiliigyi Intézetben
tapasztaltunk novekvo érdeklddést hazank irant. Két alkalommal is felke-
reste az intézetet Madeleine Albright (kés6bbi kiiliigyminiszter Bill Clinton
kormanyaban), aki abban az idében a washingtoni Georgetown Egyetem
tanara volt. Mindkét alkalommal személyesen is beszéltem vele. William
Perry a Stanford Egyetem tanara meghivta az intézet kiildottségét Palo Alto-
ba egy kétoldalu konferencidra, ahol az eurdpai biztonsagi helyzet alakulasa
volt a f6 téma. Perry a Clinton kormanyban késobb védelmi miniszter lett.
Emlékezetes volt Pjadisev orosz 0jsagir6 latogatasa az intézetben, aki érzé-
kelhetden egy finom diplomadciai iizenetet tovabbitott vélhetéen Gorbacsov
megbizasabol, mivel koztudott volt rola, hogy a szovjet partfotitkar belsd
szakértOi koréhez tartozott. A kozEép eurdpai rendszervaltasokhoz vald szov-
jet viszonyulast érintd kérdéseinkre adott kodolt {izenet ez volt: ,,Gorbacsov
a Sinatra-doktrinat alkalmazza” (utalas a My Way dalra). Ez a beszélgetés
1988 szeptemberében tortént, amikor még nagy volt a bizonytalansag a
szovjet kiilpolitika varhat6 alakuldsaval kapcsolatban.

A személyes kapcsolatokat illetden azt lehet mondani, hogy amerikai és
szovjet kutatok és jsagirok fordultak meg leggyakrabban konzultaciok célja-
bol a Kiiliigyi Intézetben. Az érdekl6ddk sordban feltétleniil meg kell emlite-
nem Zhu Heling-et a kinai nagykovetség munkatérsat, aki gyakran felkeresett,
¢s érdeklddott az elsd szabad valasztasok utani helyzet alakulasarol.

Fontosnak tekintettiik az 1990-es évek elején két amerikai egyetemmel, a
Stanford Egyetemmel és a Brown Egyetemmel kialakult munkakapcsolatunkat.

N. J. L.: A kiilonb6z6 allamok koziil melyek érdeklddtek leginkabb a
magyar biztonsagpolitikai folyamatok irant?

M. J.: Erdekes osszefiiggést lehetett felfedezni az amerikai, a szovjet és
az egyesités eldtti NSZK, majd (késébb) a kozds német érdeklédés kozott
az europai biztonsag jovojével kapcsolatban. Kozvetett modon ez érintet-
te Magyarorszagot is, nevezetesen mindhdrom orszag képviseldi érdeklo-
dést mutattak a magyar vélemények irant. Hangsulyozni szeretném, hogy
ez a tapasztalat nem korményzati, hanem kutatoi szinteken jelentkezett.
Feltételezem, hogy a kutatoi szintekrdl a tapasztalatok eljutottak a kormény-
zati szintekre is.

Mindenesetre 1990 nyaraig kdzponti kérdés volt a német egyesités, amit
a szovjetek hatarozottan elleneztek, majd Kohl kancellar hatarozott fellépése
nyoman oktdberben gyors megoldas sziiletett. Amerikai kutatokat érdekel-
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varhato valtozasaval kapcsolatban. A vitdk soran elhangzott szovjet kutatoi
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megnyilatkozasokbdl azt a kovetkeztetést vonhattak le, hogy a szovjet ve-
zetés a belsd gazdasagi problémak megoldéasara koncentral, és szabad utat
enged a kiilpolitikai mozgasokhoz, a kozé-eurdpai szovetségesek szamara.
A szovjet kutatokat az érdekelte, hogy a Nyugat elismeri-e a Szovjetunid
biztonsagi igényeit Kozép- és Kelet-Eurdpaban. Véleményem szerint, erre a
kérdésre pozitiv valaszt kaptak. Az amerikai kutatdk a volt szocialista orsza-
gok allaspontjat szerették volna megismerni az Egyesiilt Allamok eurépai
katonai jelenlétének folytatasarol. A vélemények egyértelmiien timogatoak
voltak. Amerikai és szovjet kutatok kozos tapasztalatait 6sszefoglald angol
nyelvili kotet jelent meg Bush amerikai elndk és Gorbacsov szovjet elndk
1989 decemberi maltai csticstalalkozoja eldtt. A két vezetd maltai megalla-
podasat abban az idében ugy értelmeztiik, hogy szabad utat adott az eurdpai
politikai valtozasoknak. Feltételezhetd, hogy a két nagyhatalom kutatoinak
nem hivatalos konzultacioin kialakitott kdvetkeztetések és javaslatok szere-
pet jatszottak a két vezetdé megallapodasaban.

N. J. L.: Nagyon érdekes.

M. J.: Az el6zéket még azzal egésziteném ki, hogy a nemzetkdzi kapcso-
latokban a bizonytalan atmenetek idején jo szolgélatot tehetnek a fiiggetle-
niil gondolkod¢ kutatok, akik sajat véleménytiket felhasznalva folytathatnak
parbeszédet mas allamok ugyancsak sajat véleményt képviseld kutatoival.
A rendszervaltasok idején nagy €élmény volt azt tapasztalni, hogy a volt
szocialista orszagok nem kormanyszintli képviseldi milyen észintén és sza-
badon nyilvanitottak véleményt. A szamtalan személyes tapasztalat koziil
csak egyet emlitenék. 1988 oktoberében — az akkori Szovjetunidoban — részt
vettem egy nemzetkozi konferencian, ahol Vjacseszlav Dasicsev (a szovjet
Vilaggazdasagi Intézet kozgazdasz kutatdja) eldadasaban kijelentette, hogy
a szocialista gazdasagi modell csddje végleg bebizonyosodott, és csak a ka-
pitalista modell segiti ki a bajbdl a Szovjetunidt és szovetségeseit.

N. J. L.: Mi az, amit elmulasztott lehetdség volt a biztonsagpolitikai gon-
dolkodéasunk terén?

M. J.: Az elmulasztott lehetdségekre van egy személyes példam is. 1992
0szén nyilvanosan is ismertté valt Csehszlovakia felbomlasa. A Kiiliigyi
Intézetben tudomasunkra jutott, hogy Svetoszlav Bombik vezetésével meg-
alakult az 6nall6 Szlovak Kiilligyi Intézet. Mardth Miklos —a Kiiltigyi Intézet
akkori igazgatoja — megbizott, hogy vegyem fel a kapcsolatot Bombikkal,
¢s alakitsunk ki egy elképzelést a két intézet jovébeni egylittmiikddésérdl.
Megallapodtunk Bombikkal, hogy Pozsonyban szerveziink egy kétoldalu
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konferenciat, amelyen mind magyar, mind szlovak részrél nemzetkozi kap-
csolatok kutatoi, kozgazdaszok, torténészek és jogaszok vesznek részt. A jo
hangulati konferencidn a két orszag torténelmi kapcsolataira alapozott ku-
tatasi programban allapodtunk meg. A kezdetben kedvezden alakul6 egyiitt-
miikddés a két intézet kozott —a Meciar-kormany politikdja miatt — rovid id6
utan nem volt folytathat6. Illy médon a két orszag kapcsolataira nem tudott
hatést gyakorolni.

N. J. L.: Osszességébe véve ezt a tiz évet ('89-99 kdzott) hogyan értéke-
led, Professzor Ur?

M. J.: Az én érdekldédésem kezdettdl fogva a nemzetkozi kapcesolatok po-
litikai, gazdasagi €s biztonsagi aspektusaira iranyult. A nemzeti biztonsag- €s
védelempolitika, mint az elmélet alkalmazasi teriiletei, a rendszervaltasok ido-
szakaban keriiltek be az érdeklddési korombe. Elméleti elemzd munkdmban
(és késobb az oktatasban is) arra torekedtem, hogy a gyakorlati problémakat
elméleti Osszefliggések segitségével tegyem érthetobbé. Véleményem szerint
a 20. szazadban végérvényesen bebizonyosodott, hogy a nemzeti €s a nem-
zetkozi biztonsag egymastol elvalaszthatatlan. A 21. szazad els6 két évtizede
pedig arrdl szolgalt meggy6z6 bizonyitékokkal, hogy a klimavaltozas, a nem-
zetkozi gazdasag és a nemzetkozi pénziigyi rendszer novekvo instabilitasa mi-
att a globalis biztonsag problémaival is foglalkozni kell.

N. J. L.: Hogyan jellemeznéd a nemzetkdzi gondolkodést altaldnossag-
ban (ha két gondolattal kellene jellemezni erre a tiz évre vonatkozodan), mit
mondanal, milyen volt ’89-99 kozott?

M. J.: A 20. szazad utolso évtizedére jellemzd volt a tényekre alapo-
zott gondolkodas, a problémak praktikus kezelése, mikdzben torekvés volt
az Osszefiiggések mélyebb megértésére. A biztonsag két fontos dsszetevoje
egyrészt a tények objektiv 1étezése, masrészt a tények percepcidja, tiikro-
zO0dése az emberi tudatban. E kett6sség miatt 1étezik a tévedés kockazata
¢s — sajnalatos médon — a tények tudatosan hamis értelmezése és prezen-
talasa, vagyis a manipulacid. A nemzetkdzi €s biztonsagi tanulmanyokban
ez még dontden feltaratlan teriilet. Ezen probléma létezésének még nem
voltunk tudataban abban az id6ben, amikor megalapitottuk a biztonsag- és
védelempolitika szakot, 1997-ben. Az oktatasra valo sajat felkésziilésiink és
a hallgatokkal val6 munka kdzben azonban ez a felismerés elkeriilhetetlen
volt. Az elmult két évtizedben véleményem szerint visszalépés tortént a té-
nyekre alapozott politikai kommunikaci6 teriiletén. Ezt jelzi a ,,fake news”
¢s a ,,post-truth era” fogalmak megjelenése és gyors elterjedése.
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A biztonsagpolitikai gondolkodasmod kétarcu volt”

Prof. dr. Szenes Zoltan. ny. vezérezredes, professor emeritus

Prof. Dr. Szenes Zoltan ny. vezérezredes tanul-
manyait Budapesten (Katonai Miszaki Fdisko-
la, Budapesti Kozgazdasagtudomanyi Egyetem),
Szentpétervaron (Hadtap és Kozlekedési Kato-
nai Akadémia — BATT) és Londonban (Védelmi
Tanulmanyok Kiralyi Intézete — RCDS) végezte.
Okleveles hadtaptiszt (1979), szakkozgazdasz
(1990), kozgazdasagi egyetemi doktor (1992) és
a hadtudomény kandidatusa (1986) lett. 1982-
2002 kozott katonai, valamint biztonsag- és vé-
delempolitikai tanulmanyokat folytatott Varso-
ban (1983), Drezdaban (1984), Szentpétervaron
(1986), Budapesten (1993), Parizsban (1993), Ottawaban (1994, 1997),
Londonban (1995), Washingtonban (1996), Rémaban (1997) és Krakkdoban
(2002). Katonai palyafutasa soran szolgalt csapatoknal (Tata, Kaposvar),
volt az MH hadtéap csoportfdndke, irdnyitotta a HM Oktatasi és Tudomanyos
Féosztalyat. Nemzetkozi karrierje soran képviselte Magyarorszagot a NATO
(WEU) EU Katonai Bizottsaganal, szolgalt Napolyban, az AFSOUTH pa-
rancsnoksagon. 1999-2002 kozott 6t balkani NATO-békemtivelet logiszti-
kai tamogatasat koordinalta. 2002—2003-ban a HM védelmi feliilvizsgalat
projektigazgatoja. 2003-2005 kozott a Honvéd Vezérkar fonoke, honved al-
tabornagy, tagja a NATO ¢s EU Katonai Bizottsaganak (MC). 2008. oktober
23.-an ny. vezérezredesi kinevezést kapott.

1987-1991 koz6tt a Zrinyi Miklos Katonai Akadémia Hadtap Tanszékét
vezette egyetemi docensként. 1989-ben féiskolai pedagdgiai végzettséget
szerzett. 1996-ban hadtudomanybol (katonai logisztika) habilitalt. Szdmos
tudomanyos tarsasag €s szervezet tagja, az MTA Hadtudomanyi Bizottsa-
ganak volt elndke (2008-2014), a Magyar ENSZ Téarsasag elnokségi tagja
(2015-2020), a Magyar Hadtudomanyi Tarsasag elndke (2019-). Négy ma-
gyar és harom kiilfoldi tudomanyos folyodirat szerkesztd bizottsaganak €s
tandcsado testiiletének tagja. 2005-t61 2009-ig a NATO transzformacios pa-
rancsnoksaganak (ACT) tanacsadoja volt, 2006-2010 kozott a HM Oktatasi
¢s Tudoményos Tanacs tagjaként dolgozott. A korabbi években széleskori
tanacsadoi tevékenységet végzett (MEH, HM, KUM). Katonai szolgalati
nyugdijba vonulasa 6ta intenziv el6adoi és publikacids tevékenységet végez
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itthon ¢és kiilfoldon. 2009-t61 2012-ig rendszeres eléaddja volt a NATO Vé-
delmi Akadémianak (Roma, Kijev). 2007-2014 kozott a Balti Védelmi Aka-
démia (BDC) vendégprofesszora. 2013-2016 kozott a Nemzetkdzi Bizton-
sagi Tanulméanyok Tanszék tanszékvezetd egyetemi tanara, jelenleg pedig
a Nemzetkozi biztonsag- és védelempolitikai szak (BA, MA) szakfelelds
tanara. 2014. szeptember 1-jét6l iranyitja a Nemzetkozi kdzigazgatési szak
biztonsagi tanulmanyok szakirany oktatasi feladatait is. 2021 nyaratdl az
NKE professzor emeritusa.

Munkassagat 30 kitiintetéssel ismerték el, tobbek kozott a Magyar Koz-
tarsasagi Erdemrend Kozépkeresztjével (katonai tagozat), valamint a Fran-
cia Becsliletrend tiszti fokozataval. Az Andrassy Gyula-dij (2001), a Tanarky
Sandor-dij (2006), a Baltic Defence College Medal of Merit (2010), az NKE
Egyetemi Emlékérem (2017), az NKE Aranyérem (2020), az NKE HHK
Hadtudomanyért Emlékplakett (2018), valamint az EMMI Apaczai Csere
Janos-dij (2018) elismertje.

Szenes professzor Biztonsagi tanulmanyokat, Védelempolitikat (magyar
¢és nemzetkdzi), Biztonsagelméleteket, NATO-tanulméanyokat tanit MSc és
PhD szinten a NETK, HHK és NBI kurzusain, valamint a felsévezetoi (ve-
zérkari) tanfolyamon. Az NKE HHK Hadtudoményi Doktori Iskola (HDI)
torzstagja, a biztonsagi tanulmanyok kutatasi teriilet vezetdje (2008—), to-
vabba az NKE Biztonsagpolitikai Szakkollégium mentor tanara (2005-).
Vezetése alatt 7 f6 (ebbdl egy f6 kiilfoldi) szerzett PhD-fokozatot.
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N. J. L.: Amint az interji kérdéssoran lathato, harom blokkra oszlik a kér-
déssor. Az els6 a személyes szerepet hivatott feltarni, a masodik mar atmegy
a biztonsagpolitikai gondolkodas iranyaba, és a harmadik pedig konkrétan a
Magyar Honvédségre vonatkoz6 atalakitasi torekvéseket probalja meg egy
kicsit attekinteni. Alapvetden a *89-99 a kutatasi idészak, de hogyha elébb-
re, vagy *99 utdnra kell nyulnunk, azt nyugodtan meg lehet tenni, mert az
mar most latszik a kutatasbol, hogy — bar ugye meghuiztam ezt a vonalat —,
de ez kozel sem annyira stabil. Ez mar sok helyen atjarhatdva valt, ami sze-
rintem jO, mert mutatja az elézményeket is.

Sz. Z.: Igen, mert folyamatok vannak, uj folyamatok kezdddnek, de
nagyon fontos a kontinuitas, illetve a valtozasok, mozgasok, irdnymddo-
sitidsok érthetdsége. A kettes kérdéssel kezdeném, hogy ,Mi volt az On
helye, szerepe a hazai biztonsagpolitikai dontéshozatal el6készitésében, a
dontéshozatalban™?

Abban az idében, a rendszervaltozaskor, én ezredes voltam, itt dolgoz-
tam a Zrinyi Miklos Katonai Akadémian, tanszékvezetd voltam. A rendszer-
valtozaskor nagyon nagy nyugdijba vonulas volt a felsdvezetésben, €s en-
gem ’91-ben kiemeltek az akadémiarol, és kineveztek a Magyar Honvédség
Parancsnoksag, Anyagi-Technikai Fécsoportfondkség hadtap csoportféno-
kének (focsoportfonok-helyettesnek), ami tdbornoki beosztas volt... Ez egy
nagy valtas volt az akadémiai élethez képest, hiszen a Magyar Honvédség
teljes hadtapellatasaért voltam felelds. Elelmezés, ruhazat, lizemanyag,
udiiltetés, illetve a szocialis létesitmények tartoztak hozzam, akkor pl. sok
6vodank, bolcsddénk volt. De fél évig az egészségligyi szolgalat is hozzam
tartozott, szamos korhazzal, egészségiigyi intézettel, mint pl. az idések ott-
hona Ver6cemaroson, amit mar bezartak... Utdna az egészségiigyi szolgalat
az Anyagi-Technikai Fécsoportféndkség 6nallo, fécsoportfonok-kozvetlen
szolgalati ag lett.

A biztonsagpolitikai dontéshozatalnal nagyon fontos beszélni arrdl, hogy
a rendszervaltozas idészakdban mar 1989. december 1-jével a Németh-
kormany meghirdette a haderdreformot. Ennek a haderéreformnak tobb 1¢-
nyeges pontja volt. Az egyik az, hogy csokkenteni kellett a 155 ezer fOs
honvédséget 100 ezer fore, meg kellett valtoztatni a vezetésiranyitas rendjét,
¢és az akkori minisztériumot szétvalasztottak a Honvédelmi Minisztériumra,
illetve a Magyar Honvédség Parancsnoksagara. Ezt a finn modell alapjan
végezték el, ami egyébként Karpati Ferenc rendszervaltd miniszter otlete
volt, amelynek az volt a célja, hogy a hadsereg intaktsagat megorizzék, illet-
ve a politikatdl tavol tartsak. Ez volt a hivatalos indok, amiért a minisztéri-
umot tulajdonképpen kettévalasztottak, és 1étrehoztak a Magyar Honvédség
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Parancsnoksagat. Az elsé parancsnok Lérincz Kalman vezérezredes lett.
Ebben persze azért benne volt az akkori politikai harc is, hiszen amikor ezt
a dontést meghoztak, még azt gondolta az MSZP (az MSZMP-utdédpart),
hogy Pozsgai Imre lesz a koztarsasagi elnok. A koztarsasagi elnoki funkcid
a rendszervaltozaskor jott l1étre, de a haderd vezetése és iranyitasa szem-
pontjabodl korlatozott jog- és hataskorrel rendelkezett, bar fOparancsnoki
titulus jart neki. Ez ma is igy van. Akkor azt gondoltdk, hogy mégis egy
baloldali ,,jo elvtars” fogja a hadsereget feliigyelni, a honvédelmi minisz-
teren kiviil. Aztdn ez a szdmitds nem jott be, mert az SZDSZ a négy igen-
nel (gyakorlatilag mindenféle belsé szovetségkotéssel) elérte, hogy Goncz
Arpad legyen az elsd koztarsasagi elnok. A dontéshozatal itt azért érdekes,
mert ezzel az Uj konstrukcioval teljesen megvaltozott a korabbi dontési lanc,
el kezdett kiépiilni a hader6 demokratikus iranyitasi rendszere. Ebben az
iddben az orszaggytiilésben hét part iilt, tehat megjelentek a kiilonbozd par-
tokhoz tartoz6 képviseldk, és 6k a Honvédelmi Bizottsagban (ami 2006-
ig 6nallé6 Honvédelmi Bizottsag volt) kezdték a katonai biztonsaggal és a
Magyar Honvédséggel kapcsolatos iigyeket intézni. A miniszterelnok erds
orszagvezetési pozicidja a német modell alapjan alakult ki, és az elsd sza-
badon megvalasztott kormany elsé honvédelmi minisztere Fiir Lajos, az
MDF elnéke lett. Igy a politikai déntéshozatal, illetve a minisztériumi don-
téshozatal kozott erds kapcsolodas volt, de arra mondjuk nem volt elegendd
az MDF-elnoki funkcid, hogy megfeleld koltségvetést tudjon kiharcolni a
honvédségnek. Ebben az idészakban kezdtek kiépiilni (’90-91-ben) a civil
kontrollhoz sziikséges intézmények: az Alkotmanybirdsag, az ombudsmani
rendszer, az Allami Szamvevészék. Kés6bb a miniszterelndkségen megje-
lentek a tanacsadok, fotanacsadok allamtitkari rangban, megbecsiilt pozi-
cidkban. A Kiilligyminisztériumnak nagyobb lett a szerepe, mar a Varsoi
Szerzddés kapcsolati rendszerében, de foleg a rendszervaltozaskor, elindult
arrol a gondolkodas, hogy miképpen alakitsak az orszag biztonsagat? A biz-
tonsaggal kapcsolatban tobb elméleti modell volt. A legrealisabb lehetdség
az euro-atlanti szervezetekhez, ezen beliill a NATO-hoz torténd csatlako-
zas volt, amely a katonai biztonsdgot garantalja. Ez egyébként *92-tdl lett
hivatalos korményzati politika, de ez a folyamat mar *90-t8l elkezdddott,
Jeszenszky Géza kiiliigyminiszter, majd Antall J6zsef miniszterelnok NATO-
kbzpontba torténd latogatasaval. Ennek is volt eldzménye, Horn Gyulanak
volt egy elhiresiilt kifejezése 1988-ban, amikor azt mondta az Eszak-atlanti
Kozgytlésen, hogy Magyarorszag valamikor tagja lehet a NATO politikai
szervezetének. Tehat a NATO-t is feloleld euro-atlanti csatlakozés is egy
folyamat eredménye volt, amely kiilpolitikai cél formalisan 1993-ban, az j
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biztonsagi és védelempolitikai alapelvekben (ez akkor két 6nallé dokumen-
tum volt) fogalmazodott meg. A rendszervaltaskor az orszaggytilés modosi-
totta a honvédelmi térvényt, persze nem volt még ez Iényeges modositas, de
’93-ban mar ) honvédelmi torvényt fogadott el az Orszaggytilés. Ez nagyon
fontos, mert a biztonsagpolitikai gondolkodasmadd véltozasa, a belsé donté-
sek meghozatala mindig leképezddik, kodifikalodik a torvényekben. Ez ma
is lathat6. 2010-ben j kormany alakult, a FIDESZ- KDNP vezette koalicios
kormanyzas tulajdonképpen az alkotmanytdl kezdve nagyon sok torvényt
megvaltoztatott, igy a honvédelmi térvényt és a szolgalati jogallasi torvényt
is.

A rendszervaltaskori dontéshozatalban az volt az 0 és nehéz, és ez nap-
jainkban is érzddik, hogy magunknak kellett kialakitani, hogy mi legyen,
milyen koncepciodt és stratégiat kovessiink. Mert mindenféle véltozat volt,
mint példaul a semleges Magyarorszag létrehozasa, amely még ma is, id6rdl
iddre eldkeriild téma, pedig Magyarorszagon csak egy pici civil szervezet
(kb. 20 f8) van, amely a Semleges Magyarorszagért elnevezést viseli, és
azért kiizd, hogy Magyarorszag semleges legyen. A semlegesség nem attol
van, hogy én, mint orszag, semleges szeretnék lenni, hanem azért van, mert
a nagyhatalmak ezt garantaljak. Ennek sem a rendszervaltas utan, se ma
nincs semmi esélye. Volt olyan elméleti modell, hogy épitsiik a baratsagot
Oroszorszaggal, a szétesd Szovjetunidval. Mint pl. a szlovakok csinaltak
a Mechwart-kormany idején. Nalunk ez a rendszervalto értelmiségben egy
erds cél volt, hogy vissza, a nyugathoz kapcsolodni, az euro-atlanti integra-
cidhoz, ezért elindult ez az uj biztonsagpolitikai gondolkodas. Ez egyébként
jot tett, a *90-es években sokkal aktivabb volt a biztonsagpolitikai gondol-
kodas, tevékenység, azt mondanam aktivista biztonsagpolitikai elmélet és
gyakorlat volt, ha dsszehasonlitjuk mondjuk az elmult évtizeddel. Abban
az id6ben az utkeresés miatt rengeteg olyan irdnyzat volt, vagy olyan plusz
erdfeszités, forrasbiztositas, amely napjainkban mar hianyzik.

A °90-es években pl. a Magyar Hadtudomanyi Téarsasag komoly tdmoga-
tasokat kapott az Orszagos Tarsadalmi Kutatasok Alap (OTKA) keretében
a Honvédelmi Minisztériumtol kutatasokra, hogy 6nallo stratégiai doktrina-
lis kutatasokat végezzen. Kovacs Jend altabornagy pl. ebben az idészakban
OTKA-tamogatassal, nemzeti érdekek alapjan és geopolitikai megkozelités-
sel vizsgalta a magyar biztonsag helyzetét; ami egy bator politikai megkd-
zelités volt, hiszen korabban a VSZ miatt ez a munka egyértelmiien szovjet
alarendeltségben tortént. Ebben a folyamatban nekem a szerepem alapve-
tden logisztikai teriileten volt. A Magyar Honvédség Parancsnoksagan az
Anyagi-Technikai Fécsoportfdnokség egy uj integralt intézmény volt. Akkor
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még nem neveztlik logisztikdnak, de — teljesen a nyugati logisztikai model-
lek szerint — 0sszevontak az anyagi ellatd agazatot, a hadtapot és a technikai
szolgalatokat, amely egy igazdn nagy rendszer volt, mert abban az idében
17 ellatasi agazat tartozott az Anyagi-Technikai Fécsoportféndkséghez. Az
elhelyezés nem volt benne, de minden mas teriilet benne volt. Az én szere-
pem akkor a szakpolitika alakitasaban volt, hogyan lehetett csokkend kolt-
ségvetéssel a haderd miikodoképességét fenntartani. A kormany dontésének
megfelelden, fokozatosan le kellett menni 100 ezer fore, ezért az MHP-nek
egyre kevesebb pénzt adtak, még anndl is kevesebbet, mint amit jovahagyott
a parlament, azzal, hogy a felesleges eszk6zok és anyagok értékesitésébdl
kompenzalja a Honvédség a koltségvetés-csokkentést. Ez 2010-ig igy volt,
hogy jovahagytak x millidrdot, és adtak x—y milliardot, a tobbit azt ki kel-
lett gazdalkodnia a honvédségnek; tehat a felesleges infrastrukturat, kész-
leteket, eszkozoket értékesiteni kellett. Ezért indult a *90-es évek elején a
Viragozzék szaz szal Kft.-szervezés: minden szakteriilet honvédségi tulajdo-
nu, vagy részben MH-tulajdonu Kft.-ket hozott 1étre.

Ebben az iddben jottek 1étre — amik alakitdsdban én is aktivan részt vet-
tem — Honvédelmi Minisztériumhoz tartozo, allami tulajdonu részvénytar-
sasagok. A Magyar Honvédség 155 ezer fordl torténd csokkentése azért volt
relative egyszerii, mert akkor volt kb. 20 ezer f6s nagy, kozponti tagozatban
1év4 ellato, javito, kiszolgald apparatus, amelyek aztan a privatizacidban at
lettek alakitva részvénytarsasagokka. Ez a nagy javito, kiszolgald, egész-
ségiigyi, hadtap-apparatus azért volt a Magyar Honvédségben, mert a Varsoi
Szerzddés stratégidja és doktrindja értelmében Magyarorszagrol indult vol-
na a délnyugati hadszintér irdnyaba a front timado6 hadmiivelet, észak-olasz,
vagy (esetleg) Duna-menti irdnyba. Ennek a tAmadoé stratégidnak a biztosi-
tasa érdekében Magyarorszagnak az volt a feladata, hogy — ma tgy hivjuk —
befogadd nemzeti timogatas nyujtson az elsé hadsereg-hadmiivelet logisz-
tikai biztositasa, illetve a felvonuld masodiklépcsd-szovjet csapatok részére.
Ezért mi minden kapacitést Ggy épitettiik fel a Varsoi Szerzddés-éraban, ami
ezt a kdvetelményt teljesitette volna. Nagyon fejlett katonai korhazhaloza-
tunk volt példaul, és ezt a szovjet (VSZ-) doktrina elképzelést szolgalta a
mai allami korhaz megépitése az 1980-as években, amelynek messze tobb
volt a képessége, nagysaga, mérete, mint ami a honvédség szamara kellett
(ma pedig polgari igényjogosultakat latnak el). Abban az idében minden
autopalya épitésénél kdvetelmény volt, hogy le lehessen szallni repiil6gép-
pel. Ezért volt nalunk 6t miiszaki alakulat, dandar, ezred, hogy biztositsak
a felvonuld szovjet erdk atkelését a Tiszan és a Dunan. Az Ercsi pontonos
ezred feladata volt példaul, hogy a vizi atkel6helyeken tudjanak hidakat
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létesiteni, mert a felvonulas miatt ez nagyon fontos feladat volt. Ezért voltak
nekiink javitddandarjaink. A tervezett tamadé hadmiivelet hadtapbiztositasat
végezte az un. Kozpont Hadtap Eldretolt Lépcsé (KHEL), amelyhez javi-
tomiithelyek, ellatobazisok, raktarak, korhdzak, hadtapalakulatok stb. tartoz-
tak. Kozlekedési rendszer, hirad6 rendszer, minden gy volt felépitve, hogy
biztositani kellett a szovjet elsd 1épcsdben 1évd tabori hadsereg logisztikai
tamogatasat. Mindezen erdk fokozatosan megsziintek, vagy amire sziikség
volt, az at lett alakitva részvénytarsasagokka. Ezzel kb. 15-20 ezer {0s 1ét-
szamot le lehetett venni a honvédség Osszlétszamabol. A csokkentés masik
része a sorallomany létszamcsokkentése volt, de igy is azért jelentds, lega-
labb 5-6 ezer tiszt, tiszthelyettesekkel egyiitt pedig mintegy 10 ezres nagy-
sagrendii visszavagast kellett a hadseregnek elviselni.
Hadtépcsoportfonokként én abban az idoben a haderd-atalakitas logisztikai
rendszerének atszervezésében vettem részt, ami egy nagyon nehéz idészakban
tortént. Egyrészt allandoan kiizdeni kellett a pénztelenséggel, masrészt pedig a
privatizacionak is voltak arnyoldalai, emlékezziink példaul *93-ban az lizem-
anyagbotranyra, amely akkor az egész orszagban zajlo, az ,,lizemanyag-sz0ki-
tés” hadseregen beliili ledgazésa volt. Az ,olajezredesek’ néven elhiresiilt tigy
annak a dontésnek a negativ kovetkezménye lett, hogy a Magyar Honvédséget
rakényszeritették az iizletelésre. Abban az idében indult pl. az egészségligy-
nek az atszervezése, hogy a tarsadalombiztositashoz tartozzon, ’92-t6l. Azota
a Honvédkorhaz mitkodése allando pénziigyi nehézségekkel kiizd, mert a TB-
finanszirozasa elégtelen, igy sokszor a HM-nek kell zsebbe nytlnia, hogy kise-
gitse a korhazat. Emlékszem, csoportféndk koromban a hadtap szolgéalatoktol
minden évben félmillidrdot, 800 milli¢ forintot elvettek, és atcsoportositottak
a Honvéd Korhdz javéra, egyrészt, hogy az egészségiigyi ellatas megfelelden
mitkodjon, mert mindent nem fizetett meg a TB akkor sem; masrészt, hogy a
katonai egészségiigyi feladatok is teljesitve legyenek. A harmadik kérdéshez
tartozo témakor az MH atalakitasdhoz kapcsoldodik, hiszen a rendszervaltozas
utan ,kiszakadtunk™ a VSZ-bdl, de nem voltunk még NATO-tagok, az akkori
politikai vezetés kitalalta a teriiletvédelmi koncepciot (az orszag fegyveres vé-
delmének terve), amit napjainkban a mostani kormanyzat is erdsiteni probal.
Ez gyakorlatban akkor azt jelentette, hogy minden irdnyba védelmi tervezést
folytattunk, leszamitva Ausztriat, és probaltuk meghatarozni az orszag védel-
méhez sziikséges katonai eré- és eszkozsziikségletet. En abban az idében a
héaborus tervezéssel foglalkozo bizottsag tagja voltam, a hadtap albizottsagot
vezettem. Probaltuk megtervezni az anyagi-technikai biztositas tovabbi integ-
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masodik felében meg is valosult.
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Gyakorlatilag *94-ig az orszagvédelmi koncepcioban, illetve a katonai
védelmi terv kidolgozédsaban vettem részt. Erre a feladatara abban az idében
nagyon nagy hatast gyakorolt a délszlav valsdg. Az akkori miniszteriink,
Fiir Lajos, mar ’92-ben felismerte, hogy nem kell rohanni a 1étszamcsok-
kentéssel, hiszen sziikség lehet a honvédség katonai erejére. Ez a kalkulacio
azonban csak lassitotta a leépitést, st bizonyos képességfejlesztési elemek
is megjelentek (pl. honvédelmi dandarok 1étrehozasa), a folyamat folytato-
dott, a koltségvetés csokkentésével a vezetés elérte, hogy 1994-re mar csak
egy 90 ezer f6s 1étszamu haderdvel rendelkeztiink.

A délszlav valsag szamos modon befolyésolta a dontéshozatalt. 1991.
oktoberben a politika szembesiilt azzal (91 oktéber — Barcs bombézésa),
hogy délen baj van. Ma sem tudjuk, hogy Barcs bombazésa véletlen vagy
szandékos volt-e. Voltak berepiild gépek, voltak atsodrodasok, ami akkor
egy nagyon intenziv, kemény helyzet volt. Aztan akkor elindultak a targya-
lasok a két orszag kozott, 15 km-es berepiilési zona alakult ki, ami allando
feladatot adott a légvédelemnek. Akkor tligyeletes tdbornoki beosztast ad-
tam, minden heti szolgalat egy kihivas volt, volt-e berepiilés, riado, kap-
csolatfelvétel a szerb féllel. Akkor még hidnyzott a repiildgépekbdl az el-
lenség—barat felismerdrendszer (IFF), aminek potlasara volt egy képviseldi
javaslat (Horvath Lajos MDF-es képvisel6 részérdl), hogy az Orszaggyiilés
1,1 milliard forintot pluszban szavazzon meg a honvédségnek, hogy a repii-
16gépekbe be tudjak épiteni az IFF-eszkozt. Azota sem tortént ilyen, hogy
plendris iilésen a honvédség javara plusz pénzt szavazzanak meg. A poli-
tikai elit felkészitését szolgalta még a NATO *91-es romai stratégiai kon-
cepcidjanak elfogadédsa utdn a NATO-parlamentben elnyert tagsag, amikor
toliink is meghivtdk a kiiliigyi és honvédelmi bizottsag tagjait a politikai
szervezetbe, ¢és elindult egyfajta politikai rendszer és konzultacio, ami segi-
tette a NATO-csatlakozasi felkésziilést. Ennek a folyamatnak a csticsa volt a
Biztonsagpolitikai Alapelvek és a Honvédelmi alapelvek jovahagyasa, illetve
a honvédelmi torvény modositasa *93-ban. A Biztonsag- és védelempolitikai
alapelvek (immar egy dokumentumban) véglegesitése a *98-ban megtortént,
ma is Orszaggytlés altal jovahagyott dokumentum, amely régzitette, hogy
Magyarorszag védelmét a jovében ne csak az 6nerdre, hanem a NATO-ra is
épitsiik. Ez az a kétpilléres védelmi koncepciod, amely jelenleg is miikodik.
Az els6 id6szakbol még van egy érdekes momentum, ez pedig a Honvédelmi
Minisztérium és a Magyar Honvédség Parancsnoksagénak szétvalasztasi
kisérlete. Ezt a koncepciot még a rendszervaltdo kormany dolgozta ki finn
mintara, de ez Magyarorszagon nem miikodott, amit az MDF-kormany ha-
mar felismert, és meg akart valtoztatni (én ’94. januar-februarban benne
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voltam abban a HM-tervezdcsoportban, amely az integralt minisztériumot
tervezte Joo Rudolf, akkori allamtitkar, vezetésével a HM IlI-ban). Megvolt
a terv, de *94-ben, a valasztasok utan viszont a szocialista kormany lesopor-
te ezt a tervet az asztalrdl. De ez 4llandd probléma volt, és igy jutottunk el
odaig, hogy 2001 nyaran végiil is az akkori politikai konszenzussal ismét
Osszevontdk a Magyar Honvédség Parancsnoksagat, akkor mar a Honvéd
Vezérkart a Honvédelmi Minisztériummal. Kialakult az az integralt minisz-
tériumi struktira, ami egyébként a szocialista rendszerben is volt, és nagyon
sok helyen — féleg az angolszadsz NATO-vilagban — miikddik. Ehhez képest
nagy meglepetés volt, hogy a mostani FIDESZ-kormany 2019. januar 1-jé-
vel ismét visszahozta az elkiiloniilt HM és MHP dezintegralt strukttrat.

Ehhez az idészakhoz tartozik, bar még elemi formaban jelent meg, a
NATO-hoz kapcsolodas szakpolitikdja. *94 februar 8-an aldirtuk a PfP-
szerzOdést, 97 juliusdban meghivtak benniinket Madridba, hogy csatlakoz-
zunk a NATO-hoz, igy’94-t6] gyakorlatilag elindult egy nagy felzarko6zas,
vagy — ahogy abban az idében hivtuk — egy kompatibilitasi feladatrendszer
megvalositdsa Magyarorszagon. Akkor én (mivel angolt tanultam az aspi-
rantlra alatt, és *86-ban fels6fokt nyelvvizsgat szereztem) mar részt vettem
a NATO-dokumentumok feldolgozéasaban, forditdsdban. *95-ben kertiltem
Londonba tanulni, a Royal College of Defence Studies-ba, amely — a nyelvi
eléképzéssel egylitt — tobb mint egyéves tanulés volt.

A dontéshozatal megvaltozott rendszere tehat jelentés mértékben befo-
lyasolta a NATO-csatlakozasunkat. A biztonsagfelfogasunk folyamatosan
fejlodott, ha megnézed a dokumentumokat, 1ényegében a buzani 6t katego-
rids, szektoros felfogast tiikkrozik, mert ez van a szovetségi dokumentumok-
ban is. Tehat mar a NATO- *91-es stratégiai koncepcidban, de kiilondsen a
’99-es stratégiai koncepcioban ez az Otszektoros megkdzelités volt, és ez
kertilt at hozzank is a biztonsagpolitikai alapelvekbe. Ebben a folyamatban
nagy szerepet toltottek be az adott korszak biztonsaggal foglalkozé kutatoi,
az 1990-ben megalakult HM Stratégiai és Honvédelmi Kutatasok Intézete,
valamint Magyar Hadtudomanyi Tarsasag szakértdi. *97-ben hoztuk 1étre
a NATO-missziot Briisszelben,’98-ban pedig a katonai képviseldi hivatalt.
Abban az idében kezdtiik kiépiteni a NATO-parancsnoksagi rendszerben a
magyar képviseletet, ami osszefliggott azzal, hogy a NATO meghivott ben-
niinket Madridban, hogy legyiink a szovetség tagjai. Azutan pedig a politika
teljes sullyal — volt kampany, a tarsadalom felkészitése, volt népszavazas
49,2%-o0s részvétellel, akiknek 85,3%-a pozitiv valaszt adott — tdmogatta
a tagsagot, csak egy dolgot nem tudtak hozza adni, a sziikséges nagysagu
védelmi koltségvetést. A mindenkori kormanyok nagyon sokaig nem adtak
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elég pénzt a honvédelemre, csak az 5. kollektiv védelmi cikkre figyeltek, és
figyelmen kiviil hagytak a 3. cikket, amely a NATO katonai erejét a tagor-
szagok egyéni, illetve a szovetség kozos erdfeszitéseire épiti. Ez a gondol-
kodas csak 2017 utan valtozott meg, amikor Magyarorszag is vallalta, hogy
az ukran valsag miatt 2024-ig eléri a GDP a 2%-o0s védelmi koltségvetési
aranyt, ¢s a modern hader6 létrehozésa érdekében elinditotta a Zrinyi 2026
honvédelmi és haderdfejlesztési programot.

A honvédelmi gondolkodas és dontéshozatal fejlédése tetten érhetd a stra-
tégiai dokumentumok fejlédésével is. Ezzel a témakorrel, mint a HM Oktatasi
¢s Tudomanyszervezési Féosztalyanak a vezetdje talalkoztam eldszor, *96-
ban. A probléma Osszetettségével egy nagy konferencidn szembesiiltem, ami-
kor egy kétnapos konferenciat szerveztiink a Stefania Palotdban, amelyen po-
litikusok is részt vettek. A sok-sok eltérd vélemény segitett megérteni, hogy
miért nehéz altalanos érvényli stratégidkat megalkotni hazénkban, annak
ellenére, hogy mar voltak politikai alapok, az Orszaggytilés altal elfogadott
biztonsag- és védelempolitikai alapelvek. A tarca irdnyaba az Orszaggytilés
mindig tdmasztott kovetelményeket az un. hosszi tavl fejlesztési iranyok
megjelolésével, amelyek sajnos azonban mar megsziintek, 2017-ben. Késébb
bejott a létszamlimit, tehat az Orszaggyiilés meghatarozta, hogy mennyi lehet
a maximalis honvédségi 1étszam, €s azon beliil mennyi tiszt, altiszt, legénység,
honvédelmi alkalmazott vagy tartalékos. Ezeket mindig a tarca készitette eld,
de az Orszaggytilés hatarozta meg. Viszont nem jutott el a korméany egészen
2002-ig, addig, hogy egy 6nallé nemzeti biztonsagi stratégiat alkosson. 2002-
ben volt az els6 nemzeti biztonsagi stratégia, ezt modositottak 2004-ben, és
az els6 katonai stratégia pedig 2008-ban volt. Minden ciklusban gyakorlatilag
készen volt a katonai stratégia valamilyen valtozata, de valamiért soha nem fo-
gadtak el. Ennek véleményem szerint két oka volt: az egyik az, hogy igazabol
nem volt politikai konszenzus, *98 dta nem volt teljes politikai konszenzus az
orszaggylilésben a honvédelem részletkérdéseit illetden; kettd, hogy nem vol-
tak er6forrasok. Gyakorlatilag hiaba folyt komoly munka, a dokumentumok
jovahagyasa nem sziiletett meg. Tehat a biztonsagpolitikai gondolkoddsmaod
kétarct volt: volt egy politikai — nagyon altaldnos — konszenzus, és amikor a
mélyebb rétegekbe mentiink, volt egy partpolitikai. Ez pedig (nagyon egysze-
rlien azt mondanam, mivel tanitom a biztonsagi tanulméanyokat) Iényegében
attol fliggden, hogy a kormany a politikai realizmusnak vagy a politikai libe-
ralizmusnak volt-e a hive, attol fliggden kiilonféleképpen latta a vilagot, és
eltérd biztonsag- és védelempolitikai gyakorlatot folytatott. Most egy nagyon
erdsen realista, a parlamentben kétharmados tobbséggel rendelkezd korma-
nyunk van, ami a stratégia-alkotasban is megmutatkozik: 2011 utan 2020-ban
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Uj biztonsagpolitikai stratégiat, 2012 utan pedig 2021-ben 0j nemzeti katonai
stratégiat hagyott jova a kormany.

N. J. L.: Ehhez a blokkhoz szeretnék két kérdést feltenni: az elso, visz-
szanyulik a ’80-as évekhez. Mondottad volt, hogy a hadsereg intaktsdganak
megorzése nagyon fontos volt. Ez azért nagyon érdekes kérdés, tobbszor is
felmertilt a kutatasban, hogy tulajdonképpen miért marad a néphadsereg,
honvédség érintetlen a rendszervaltoztatas idOszakaban? Csak példaként
emlitve: Roméania a masik sz¢lsdség, ahol a hadsereg gyakorlatilag rend-
szervaltd erd volt.

Sz. Z.: Kozép-Kelet-Eurdpaban ezek a valtasok — van, aki ezt forrada-
lomnak is hivja — kiilonféle modon, kiilonbozéképpen valdsultak meg. Volt,
hogy véres volt, mint pl. Romaniaban, volt, ahol (pl. a cseheknél) békés, de
rendkiviil radikalis volt. Nalunk Magyarorszagon igazabol ez attol fiiggott,
hogy az ellenzéki kerekasztalnal az ,,alapitd atyak™ hogyan dontotték el a
kérdéseket. Tulajdonképpen a politikai elit dontott, nem az emberek don-
totték el, hogy hogyan legyen. Ez vonatkozik példaul a koztarsasagi elnok
megvalasztdsi modjara, aki egyben az MH fOparancsnoka, vagy a haderd
civil kontrolljara, amely hazankban szintén specidlisan alakult.

N. J. L.: Es a haderén beliil a ’80-as években nem volt olyan érzet, hogy
nem jok a valtozasok?

Sz. Z.: A haderdn belill is, mint ahogyan az allampart MSZMP-ben is,
elindult egy reformiranyzat, amely valtozasokat akart. Amikor az MSZMP-
bol 1étrejott az MSZP, az MSZP kongresszuson — a Néphadseregben kvazi
kotelezo volt, hogy parttag legyél —, ott voltak a Magyar Honvédség reform-
szarnyanak képviseldi, akiknek egyik vezetdje Gyuricza Béla vezérérnagy
volt, aki aztan *90-94 kozott a szarazfoldi parancsnok volt, €s *94-ben pe-
dig a Fidesz képviseldje lett. Régen a hadsereg-elit az MSZMP tagja volt,
’89-ben megsziint a partszervezet a hadseregben, és megsziint 90-ben a
volt partpolitikai apparatus. A Magyar Néphadsereg (MN) idészakaban a
partvezetés két csatornan valosult meg. Az egyik a partbizottsagi rendszer,
mindenhol, nalunk példaul az Akadémian is, €s a csapatoknal is voltak part-
bizottsagok, a partbizottsag vezetdje, elso titkara formalisan nem volt ala-
rendelve az aktualis szervezet parancsnokanak. A partban volt egy kézponti
bizottsag, ahol a felelés KB-titkar ellendrizte a hadsereget, renddrséget, a
biztonsagi erdket; és volt egy un. Adminisztrativ osztaly, amely foglalkozott
az egyenruhdsok tigyeivel. Az adminisztrativ osztalyon beliil kiilon csoport
foglalkozott a hadsereg iigyeivel.
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A politikai és partszervezeteket a rendszervalaskor megsziintették, az 1j
honvédelmi politika megkezdte a nemzeti jelleg erdsitését, a magyar ha-
gyomanyok ujragondolasat. A Néphadsereg Napja sokaig mindig szeptem-
ber 29-e volt, ezt linnepeltiik, de ezt is megvaltoztattdk, ¢s Buda vissza-
foglalasanak napja lett az MH napja. *93-ben létesitették a lelkészi szol-
galatokat, akkor hoztdk be a hadseregbe a katonalelkészi szolgalati agat.
Ez is politikai dontés alapjan sziiletett, ma is van harom lelkészi szolgélat.
Rendszervaltozaskor még lehetett a laktanyan kiviil partpolitizalni, de ezt
’94 januar 1-jével egy alkotmadnymodositassal megsziintették, mert mind a
hét part rajott, nagyon kontraszelektivvé tette a minisztériumokban a mun-
kat. En is csak kapkodtam a fejem, ezredes voltam, tobbé-kevésbé ismertem
a hadsereget, de olyan emberek lettek a HM-ben osztalyvezetdk, féosztaly-
vezetdk, akiket nem is ismertem. Es 6k mind politikai hullamokon, politikai
kapcsolatok révén jutottak be a HM-be, esetleg az MHP-ba, lettek ezrede-
sek, tabornokok.

A lényeg az, hogy az ,,uj kivalasztottak™ politikai dontések alapjan jot-
tek be, ami Osszefiigg azzal, hogy a korabbi ellenzéki értelmiségi csoportok
kormdanyalakit6 er6ként (pl. Magyar Demokrata Front) keriiltek hatalomra,
¢s az 1) kormény probalta az ellenzéki elképzeléseket (a személyligyi po-
litika teriiletén is) a honvédelmi politika részeként megvaldsitani. Ami a
gazdasagi vonalat érinti, ott viszonylag nagy volt az egység, a régi MSZMP
nomenklatira egy része az atmentette magat a gazdasagi teriiletre, az un.
spontan privatizacidé gyorsan lezajlott, amelyrél még ma is vannak vitak,
hogy mennyire j6 megoldas volt. Visszatérve a kérdéshez, ez attol fligg,
hogy az adott orszagban hogyan zajlott le a rendszervaltas. Nalunk egy bé-
kés megegyezés volt tulajdonképpen, amiben benne volt az MSZMP, ott
tilt a targyaldasztalnal, mindenbe beleegyezett. Felismerték, hogy nem mii-
kodik a szocializmus, a Szovjetunié Gorbacsov politikajaval gyakorlatilag
szétesett, a Varsoi Szerzddés Politikai Tanacskozo Testiiletében pedig mar
mi (Antall Jézsef miniszterelndk) javasoltuk, hogy szlinjon meg a Varso
Szerz6dés (a VSZ) katonai szervezete — amelyrdl éppen Budapesten don-
tottek — mar 1991. aprilis 1-jével megsziint, mig a PTT 1991. jalius 1-jével
fejezte be mitkodését. Magyarorszag ilyen szempontbol aktiv volt, de még
egyszer mondom, ez azért lehetett, mert a nemzetkozi politikai konstellacio
ezt megengedte, Gorbacsov-féle reformpolitika ezt a folyamatot timogatta,
vagy legaldbbis nem akadalyozta.

N. J. L.: A biztonsagpolitikaval, mint fogalommal vagy kifejezéssel mi-
kor talalkozott elészor?
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Sz. Z.: A biztonsagpolitika mint fogalom nyugatrdl keriilt be hozzank
a ’80-as években, a ZMKA Tudoményos Tandcsa 1986-ban hatarozott egy
biztonsagpolitikaval foglalkozo kutatdcsoport feltjitasarol. Ha elolvasod
Morocz Lajos és Bognar Karoly: Biztonsagpolitika a tobbpartrendszerben
1990 cimi konyvét, abbol lathato, kordbban ezt a fogalmat nem hasznalték,
katonapolitika, katonai stratégia, doktrina kifejezések hasznéalata dominalt,
a szovjet terminologianak megfelelden. Lényegében a biztonsagpolitika
olyan diszciplina volt, mint a szocioldgia, amely a *70-es években jelent meg
Magyarorszagon, ugy tekintettek ra, mint egy nyugati elméletre. Még ma is,
pedig eltelt azdta sok 1d6, a biztonsagpolitikai tanulmanyokat alapvetden a
nyugati vilagban tanitjak. Az utobbi években mér Kina és Oroszorszag is at-
vette a biztonsagpolitikai megkdzelitést, egyre tobb nyugati értelemben vett
biztonsaggal foglalkozo konyv, folydirat jelenik meg a keleti orszdgokban
is.

Magyarorszdgon a biztonsagpolitika akkor lett elfogadott, amikor ha-
zankban is elindult egy nemzeti reformiranyzat a politikaban és a kormany-
zatban, amely megjelent a hadseregben is. Ennek a gondolkodéasnak az emb-
lematikus megjelenitése volt az ezred-hadosztalyrél dandar-hadtest struktu-
rara valo attérés 1987-ben, amely magyar 0jitas volt akkoriban a VSZ-ben.
Kadar Janos is a nemzeti irdnyvonalat képviselte a PTT-ben, elment mind-
azon hatarokig, ami lehetséges volt, hiszen akkoriban (is) Magyarorszag a
katonai kiadasokat tekintve potyautasnak szamitott. Ha nézed, hogy a szov-
jet technika hogyan keriilt be hozzank, lathat6 volt, hogy nem mindig vettiik
meg az Uj fegyvertipusokat. Nem vettiink sosem T-62-es harckocsit, vagy
megvasaroltuk a MiG 21-es vadaszgépet, de MIG 25-6st nem vettiink. Igy
igazabol fegyvercsaladok estek ki a Magyar Néphadsereg arzenaljabol, mert
nem voltunk hajlandéak minden tipust megvenni. Ment a politikai harc,
ment a bruszt, €s a nyomas hatdsara mindig egy kicsit engedtiink, de sosem
annyit, mint amennyit elsdre felajanlottak, aminek elfogadasa kvazi kotele-
z6 volt.

Ezt a helyzetet alaposan értékelte Dr. Szabé Miklos altdbornagy a
ZMKA-rol irt hatkotetes konyvsorozataban, mivel minden kotet tartalma-
zott egy altalanos védelempolitikai leirast, amely altalaban a Hogyan hatott
a Magyar Honvédség atszervezése a Magyar Néphadsereg dtszervezése az
akadémiai oktatasra cimet viselte. Jol lehetett kdvetni irdsaiban, hogyan
miikodott a VSZ a magyar belsé szempontok szerint. Nagy kiilonbség volt
a haderd — abban az id6ben ugy hivtdk hadrafoghatosaga, harckésziiltsége
— allapotaban a mi mindsitésiink (amit mi jonak értékeltiink) és a szovjet
értékelések kozott (akik mindig gyenge €s rossz osztalyzatot allitottak ki
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nekiink). De gondolom, hogy dr. Dedk Janos vezérezredes is beszElt ezek-
r6l a dolgokrol.

N. J. L.: Emlitettik.

Sz. Z.: A biztonsagpolitikanak a rendszervaltas utan fontos kérdése volt
a haderé demokratikus iranyitasa, roviden csak civil kontrollnak szoktuk
nevezni, amely egyuttal a NATO-csatlakozasi kovetelmények kozott is
hangsulyosan szerepelt. A katonak ¢és a politikusok viszonya nagyon ellent-
mondasos volt a 90’-es években, allandé vitak, konfliktusok jellemezték.
Minden kormanyvaltasnal bejott egy politikai kinevezetti kor is a HM-be,
akik politikai parttarsak vagy politikai szimpatizansok voltak, de mindig
akadtak nyugdijas katondk is, akik az egyik vagy a masik politikai eré mel-
lett kotelezték el magukat. A minisztériumi struktira kettévalasztasa *89-ben
nem tette lehetdve, hogy direkt érvényesitse a miniszter az elvarasait, kove-
telményeit, ezért az 6sszes nagy iigy mindig konfliktusosan valosult meg.
Ez igy ment 2001-ig, a HM ¢s a HVK 0jboli egyesitéséig. A *90-es években
szerintem a katonai tervezést (beleértve a stratégiaalkotast, orszagvédelmi
tervet) honvédelmi torvényeket, igazdbol a katonai konzervativizmus vit-
te elore. Ezek a tervek, koncepciok mindig a vezérkarnal vagy a Magyar
Honvédség Parancsnoksagan sziilettek.

Az elsé nagy valtozéas a *98-99-es stratégiai védelmi feliilvizsgalatnal
volt, amikor a koncepcid kialakitdsat Wachsler Tamas allamtitkar vezé-
nyelte, akinek politikai iizleti felfogasa nagyon komoly nyomot hagyott a
védelmi feliilvizsgalatban, beleértve a katonai részt is, de foleg a védelem-
gazdasagi szférat. Pl. Wachsler Tamas akkori kozigazgatasi allamtitkar azt
mondta, hogy abba kell hagyni a védelmi koltségvetéssel kapcsolatos ket-
tds beszédet, hogy én, a Kormany, adok x millidrdot a kdltségvetésbol, de
az Orszaggytilés csak xy-t hagy jova, a tobbit gazdalkodja ki a hadsereg.
Wachsler azt kérte — és ezt el is fogadtak, és ez ma is majdnem igy van —,
hogy a HM kapja meg azt a tdmogatast, amit az Orszaggyiilés jovahagy a
koltségvetési torvényben, cserébe az MH abbahagyja az iizletelést. Ha van
bevétele, azt meg fizesse be a kincstarnak. A kincstar meg segitse abban,
hogy a felesleges ingatlanokat, készleteket, technikai eszkozoket eladjak.
Ez jol miik6dott 2004-2005-1g, de akkor megint elkezd6dott ez az inkurren-
cia-értékesités, mindig voltak benne politikai szempontok, politikai ligyek.
Ez csak egy példa arra, hogy a haderd irdnyitasa és vezetése mennyire 0ssze-
fliggott a szélesebb értelemben vett védelmi szektor problémaival.

Amikor pedig egy-egy nagyobb valtozasrdl dontétt a Kormany (haderd-
csokkentés, haderd-atszervezés, haderéreform), akkor a nagy valtozasok
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miatt mindig tortént egy-egy nagyobb visszalépés a NATO-vallalasainkban.
A NATO mar *98-ban bevont minket a PfP-tervezés védelmi tervezési aga-
ba. Abban az id6ben az volt a politika, hogy minél elébb tagok legyiink, és
mi mindent beigértiink, ami késébb nagy hibanak bizonyult. Gyakorlatilag
akkor harom kategoéridja volt a NATO-nak: volt a gyorsreagédld erd (egy
16vészzaszloaljat, egy helikopter-zaszldaljat és tobb mas hadrendi elemet
ajanlottunk fel a NATO-nak), féerdk (ahova az MH 80%-at felajanlottuk),
¢s alacsonyabb készenlétli er6k (ahova a haderé maradék része keriilt). De
akkor még nem tudtuk a felajanlasok mélységi kovetelményeit, nem ismer-
tiik a szabvanyokat, fogalmunk sem volt réla, hogy mit jelent egy dandarfel-
ajanlas. Felajanlottuk a tatai dandart *98-ban 2005-6s hataridével. Ma mar
ez a debreceni dandar, amelynek készenléti ideje 2023-ra lett bevallalva.
Id6kozben, a 2014-es ukran valsag utdn, amit tovabb erdsit 2022-ben az
Ukrajnaban zajlé orosz habort, mar egy nehézdandar-felajanlast is kellett
tenni, amelynek céldatuma 2028. A 2017-ben kezd6dott Zrinyi Honvédelmi
¢s Haderdfejlesztési Program dontd része ezen dandar 1étrehozasat szolgal-
ja. Tehat gyakorlatilag a felajanlasok tul erések voltak, és mindig voltak id6-
szakok, amikor visszaléptiink, amihez a kormanyvaltasok is hozzajarultak.
Az elsé ilyen nagy valsag a civil-katonai kapcsolatokban *98-99-ben volt,
amikor az 0j kormany menesztette Gyarmati Istvan védelempolitikéért és
haderdintegracioért felelds helyettes allamtitkart. Azon hatalmi kérdés mi-
att, hogy most a civilek vagy a katondk vezessenek, nagy vita bontakozott
ki a két ,,oldal” kozott, ami odaig vezetett, hogy gyakorlatilag menesztet-
ték Végh Ferenc vezérezredest, az MH Parancsnokat és vezérkari fonokét.
Késdbb, talan 2001-ben, menesztették Martinusz Zoltan helyettes allamtit-
kart, mert akkor is visszaléptiink egy nagyot a vallalasokbol, és ilyenkor
valakinek el kell vinnie a balhét. De volt erre példa a szocialista érabdl is:
mivel a HVK elmulasztotta felterjeszteni az Orszaggytlésnek a kiilfoldi
éves gyakorlatok tervét, nagy politikai botrany robbant ki a baltikumi éles
légvédelmi gyakorlat engedélyeztetési hidnya miatt. Akkor Borsits Léaszlo
katonai tigyekért felelds helyettes allamtitkart menesztették. A haderd feletti
civil kontrol eléggé konfliktusos folyamat, amit nem mindig sikeriil mode-
ralt keretek kozott egyensulyban tartani. Mi a demokratikus irdnyitas- el-
lendrzés rendszerében eldszor a német ,,egyenruhds allampolgar” modellt
vettiik at, ami aztan a NATO-csatlakozas iddszakaban folyamatosan angol-
szasz rendszerré alakult at. Az csak a torténelem fintora, hogy ez a modell
2019-ben ismét visszaalakult skandindv (finn) mintava, amikor is ismét szét-
valasztottak a HM-t és a HVK-t, és ujra megalakult a Magyar Honvédség
Parancsnoksaga (MHP).
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N. J. L.: Tehat a 13-as kérdés...

Sz. Z.: Arra a kérdésre, hogy mennyire veszi a HM-vezetés figyelembe
a civil szakértok véleményét, azt lehet felelni, hogy odafigyelnek ra. 2005
utan azonban volt egy valtozas, mert ekkora megsziint a kiilfoldi katonai
szakért6i tamogatd tevékenység (amerikai Cubic cég, brit tanadcsadok), a
mindenkori aktudlis vezetés csak a magyar szakértokre, elemzdokre tudott
tdmaszkodni. 2010 utan még nehezebb lett a helyzet, mert minden fejlesz-
tési munka, stratégiakészités zartkortien zajlott, a fliggetlen szakértok csak
a kész munkaanyagok véleményezésébe tudtak részt venni, amennyiben ezt
kozpontilag akartak Ez meg is latszik a ma még miikodo think tankek mai
helyzetén, allapotan, ha megnézed a Magyar Atlanti Tandcs, a Magyar ENSZ
Tarsasag, a Magyar Hadtudomanyi Tarsasag, a BHKK jelenlegi miikodését.
Ami a ’90-es években egy nagyon jo kis kormanypolitika volt, hogy ta-
mogatni kell, feladatokat kell adni a kutatassal foglalkozo szervezeteknek,
az ma hianyzik. Mindig azt mondjak, hogy a hadsereget, honvédséget, a
tarsadalmi kapcsolatokat erdsiteni kell, de alapkérdésekben nincs diskurzus
Magyarorszagon. Itt csak a szenzacios hirek jelennek meg, vagy egy-egy
blikkfangos ujsagcikk, egyebekben pedig a kormanyzati média kommuni-
kal, tobbnyire pozitiv kontextusban.

N. J. L.: Kicsit mélyebbre dsunk: hogy nem voltak meg azok a csatornak?

Sz. Z.: A probléma az, hogy a mindenkori politikai vezetés dominal e te-
riileteken is, és csak azokat a kérdéseket tematizélja, rendeli meg, ami poli-
tikai szinten érdekes, vagy amihez kompetencidja van, ha van. Katonai szin-
ten pedig minden informécioé nem nyilvanos, igy nehéz kutatasokat végezni.

N. J. L.: Pedig pont a felkésziiletlenség okan kellene erdsiteni. ..

Sz. Z.: Igen, a felkésziiltség javitasa egy igen fontos kérdés, kiilondsen
a HM fels6 vezetésében, beleértve a féosztalyvezetdi szintet is. 2017-ben
azért inditottuk a nemzetkdzi Biztonsag- és védelempolitikai szakot, hogy
legyenek kellé szamban hozzaértd civil szakemberek a HM-ben, s6t az MH
parancsnoki szerveiben €s egyes szervezeteiben is. E téren vannak jo ered-
mények, tobb mint szazan dolgoznak a honvédelmi szféra kiilonb6zo teriile-
tein. Biiszkék vagyunk arra, hogy az elmult harom évben a védelempolitika
legfébb szakpolitikai irdnyitoja végzett diakunk, Dr. Németh Gergely volt.
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»A biztonsagpolitika katonapolitika részének
a végrehajtasa volt az én valos feladatom”

dr. Végh Ferenc. ny. vezérezredes

1948. december 10-én, Hajduszoboszlon szii-
letett. Az altalanos és kozépiskolai tanulmanyai-
mat is ott végezte. 1967-ben vették fel a Kossuth
Lajos Katonai Foiskola pancélos parancsnoki, ne-
veldtanari szakara. 1971-ben avattak pancélos pa-
rancsnoki tisztté. Csapatszolgalatat Bajan, a 108.
gépesitett 1ovészezred harckocsi zaszloaljanal
kezdte, harckocsi szakaszparancsnokként. 1973—
75 kozott harckocsi szazadparancsnok, 1975-77
kozott pedig harckocsizéaszloalj-torzstonok volt
Bajan, féhadnagyi rendfokozatban. 1977-78-ban
orosz nyelvi el6késziton tanult a ZMKA Nyelvi
Tanszékén. 1978-81 kozott Moszkvaban elvégezte a Malinovszkij Panceé-
los Csapatok Akadémiajat, €s szerzett kozépszintli katonai képesitést, har-
caszait-hadmiiveleti oklevelet. Ornagyként Kalocsan a 24. harckocsiezred
torzsfonokeként folytatta szolgalatat. Majd 1982—85 kozott az 5. gépesitett
16vészezred parancsnokhelyettese volt Mezoétaron. 1985-ben nevezték ki a
145. harckocsiezred parancsnokava, €s 1éptették eld alezredesi rendfokozat-
ba. 1987-89 kozott a 145. 6nallo harckocsi dandar parancsnoka volt Sza-
badszallason. 1989-ben elvégezte a ZMKA-n a hadmiiveleti tanfolyamot, és
1990-ben kinevezték a 3. Gépesitett Hadtest torzsfonokének, és eldléptették
ezredesi rendfokozatba. 1991-92-ben az USA-ban a Texas allambeli San
Antonioban angol nyelvtanfolyamon vett részt, majd 1992-93-ban Carlisle
Pennszilvaniaban elvégezte az USA Szarazfoldi Csapatok Vezérkari Akadé-
migjat. 1993-ban kinevezték a 3. Katonai Keriilet Parancsnokava és vezéror-
naggya, Cegléden.

1995-ben a Magyar Honvédség Parancsnoksagan megalakitotta az
euro-atlanti munkacsoportot, €s azt vezette 1995 december¢ig. 1995 decem-
berében kinevezték a vezérkari fonok I. helyettesének. 1996. junius 06-an a
koztarsasagi elnok kinevezte a Magyar Honvédség parancsnokava, vezérkari
fonokkeé. Eldléptették altabornaggya. Fontosabb tevékenységei az MH atala-
kitdsa, a NATO-csatlakozas elokészitése, a nemzetkdzi kapcsolatok épitése
¢s a délszlav valsag kezelése volt. 1998-ban vezérezredessé Iéptették eld.
1999-ben a Kiiliigyminisztérium allomanyaba kertilt. 2000-ben kinevezték
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hazank ankarai rendkiviili és meghatalmazott nagykovetévé. 2002-ben si-
lyos gépkocsibalesete miatt felmentették, és nyugallomanyba keriilt. 2004
o0ta a BEOSZ Tanécsad6 Testiiletének elndke. Rendszeresen publikal, és
konyveket is irt. Legmagasabb kitlintetései a Magyarorszag kdzépkeresztje
a csillaggal és az USA becsiiletrendje, Franciaorszadg becsiiletrendje és az
osztrak nagykereszt.
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N. J. L.: Mit tart els6ként hangstlyosnak, Tébornok r?

V. F.: K6szondm szépen a bizalmat és a megtiszteltetést, hogy gondolt
ram a kérdések megvalaszolasakor! En ugy gondolom — és el6rebocsajtom,
hogy nem vagyok biztonsagpolitikai szakértd, de —, volt hivatasos katona-
ként és tabornokként raldtdsom volt erre a teriiletre. A kérdések megvalaszo-
lasakor igyekszem kronologiai sorrendben haladni.

N. J. L.: Mi volt az On helye, szerepe a hazai biztonsagpolitikai dontés
elékészitésben és a dontéshozatalban?

V. F.: Nos — katonai beosztasaimnal fogva —, a biztonsagpolitikaval kap-
csolatos dontés eldkészitésben volt leginkabb szerepem, kiilonds tekintettel
a haderdatalakitas elméleti és gyakorlati megvaldsitasara. Féképp viszont
a biztonsagpolitika katonapolitika részének a végrehajtasa volt az én valos
feladatom, és akkor kezdjiik sorban:

1989-ben harckocsidandér-parancsnokként szolgaltam, és az egyolda-
10 haderdcsdkkentés keretében felszdmoltam az akkor 1étezé 145. Onallo
Harckocsidandart Szabadszéallason. Akkor egyoldalu haderdcsokkentésre
szanta r4 magat a magyar kormany, hogy ezzel is a kibontakoz6 nemzet-
kozi enyhiilés szandékat jelezze. Csokkenteni kivantdk abban az idében a
Varsoi Szerzédés — koztiik a Magyar Néphadsereg — erdi és harckocsijai
szamat, ezzel is jelezve a strukturalis timadoképesség visszafogéasat. Ennek
megfelelden szamoltak fel az én harckocsidandaromat és még mas csapatot
is, igy ez egy egyoldalu, 9%-os csapatcsokkentésnek felelt meg. Németh
Miklés akkori miniszterelnok szavait idézem: ,,Magyarorszagnak, mint szu-
verén orszagnak, a koriilményeknek megfeleld, az orszdg védelmét ellatni
képes, a jelenleginél kisebb, de szervezetében, fegyverzetében, felkészitett-
ségében korszerlibb hadseregre van sziiksége”. Ebbdl a felfogasbdl indult
ki tulajdonképpen a 9%-o0s egyoldali fegyverzetcsokkentés, és ezt tényleg
ki kell emelni, mert ez volt az els6 védelempolitikai vagy biztonsagpolitikai
megnyilvanuldsa a kormanynak, ami aztan nyomon kovethetd lesz majd a
kovetkezd 10 évben, és mindig felhivom a figyelmet a valtozasokra. Tehat
itt fogalmazddott meg elsdként a hadsereg atalakitdsanak az a tavlati cél-
ja, hogy a tdomeghadseregbdl, a timadoképes tomeghadseregbdl egy kisebb,
korszeriibb és bevethetobb hadseregre van sziikségiink.

1989 majusaban, a gyorsan és a dinamikusan zajlé események kozepette
keriilt sor a Néphadsereg egy vezetdi értekezletére. Azon az értekezleten a
Néphadsereg iranyitasanak a megvaltoztatasarol is szd volt, miszerint egy
létszamaban kisebb Honvédelmi Minisztériumot kell 1étrehozni, és kiilon-
alléan a Magyar Honvédség Parancsnoksagat is; tehat szétvalasztottak az
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allamigazgatasi, nemzetkozi feladatokat és a hadsereg vezetésének a napi
kérdéseit; igy erdsitették a katonai vezetést, illetve a parancsnoksagok sze-
repét. Egyébként erre az eseményre az eligazodas miatt is sziikség volt.
Ugye, a rendszervaltozas kiiszobén jartunk, nem tudtuk, hogy ,,merre van
elére”, nem tudtuk a helyes irdnyt, éppen ezért az akkori honvédelmi mi-
niszter, Karpati Ferenc kifejtette, hogy a néphadsereg a megujulés, a refor-
mok hive, és mi részesei vagyunk a mélyrehato, komoly, mindenre kiterjedd
reformfolyamatnak. Ot idézve, egy gondolat erejéig, azt mondta, hogy ,,a
Néphadsereg tekintetében az 0j biztonsagpolitikai felfogast fogjuk érvényre
juttatni”, majd azzal folytatta, hogy ,,a Berlinben elfogadott védelmi doktri-
na alapjan, hadseregiink a maihoz viszonyitva nagysagrendileg joval kisebb
lesz, de megbizhato honi légvédelemmel és a maihoz viszonyitva védelmi
feladatokra felkészitett, korszerti, mélyen 1épcs6zott, szarazfoldi hadsereg-
gel”. Tehat, itt volt a masik paradigmavaltds, azaz 0j biztonsagi felfogas-
rol van sz6: kisebb hadseregrdl, de azért figyelmeztetett, hogy egy nagyon
fontos, megbizhato, honi 1égvédelmiink legyen, és meg is hatdrozza, hogy
egy mélyen 1€pcsdzott, szdrazfoldi hadseregre lesz sziikségiink. Ez iranyt
mutatott a katondk szdmara. Ennek a hadseregnek, ennek a tipust hadsereg-
nek, amirdl 6 dlmodott, megvaltozott a diszlokacioja, a feltdltottsége, tehat
aranyosan oszlott el a hadsereg az orszag teriiletén, nem ugy, mint korabban,
amikor az orszag nyugati részén 6sszpontosult tobb mint kétharmada a ta-
mado jellegnek megfeleléen. Aztan még egy nagyon fontos esemény volt,
1989-ben, nevezetesen december 3-an, amikor lezajlott a maltai csticstalal-
kozo, ahol Mihail Gorbacsov és George Bush egy hajo fedélzetén jelentették
be, pontosan december 3-4n déli 12.45 perckor, hogy a hideghdbora véget
ért. Tehat, ha Gigy tetszik, innen lehet szamitani az 0j id0szamitast, a hideg-
habort végét és egy 0j kor kezdetét, és hat nagyon sok kdze van ennek a
magyar rendszervaltozashoz.

1990-ben aztan Horn Gyula és Eduard Sevardnadze, szovjet kiiliigymi-
niszter targyaldsaval folytatodott a Varsoi Szerz6dés gyakorlati felbomlésa,
hiszen alairtak a szovjet csapatok Magyarorszagbodl torténd kivonasardl az
egyezményt, és a megallapodas értelmében ‘91. jinius 30-dig kivontdk a
teljes személyi alloményt, beleértve a szovjet allampolgarsagti személye-
ket, fegyverzetet, haditechnikat, anyagi eszkozoket... Es — ennek megfele-
16en — az utols6 katonavonat aztan 1991. julius 16-4n el is hagyta az orsza-
got, és az utolso szovjet katona, Silov altdbornagy (a déli hadseregcsoport
akkori parancsnoka) pedig julius 19-én 15.01 perckor Zahonynal gyalog
elhagyta Magyarorszag teriiletét. Itt azért szeretném megemliteni a volt
mentoromnak, Annus Antal altdbornagynak a szerepét, aki bucsuztatta az
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altabornagyot, hiszen Annus tabornok oroszlanrészt vallalt a csapatkivonas
megtervezésében és lebonyolitasadban, és ezzel a momentummal tulajdon-
képpen visszanyerte az orszag kvazi a fliggetlenségét, és mi pedig ennek a
fiiggetlen orszadgnak a katondiva valtunk. 1991-ben megsziint a KGST és
— valamivel késObb — a Varsoi Szerzdés is. Az erdviszonyok teljesen at-
rendezddtek, és az életlinkben pedig oOridsi valtozasok torténtek. A Varsoi
Szerzddés felbomlasanak azért van nagy jelentdsége, mert onnantol kezdve
a biztonsadgunk szavatolasaban teljesen az dnerdnkre kellett timaszkodunk,
tehat ez egy kovetkezd 1épés. Szovetségi jelleg helyett onerdre tdmaszko-
dassal kellett megoldani a védelmet. A korabbi Varso6i Szerzédés dominanci-
ara egyébként jellemzd volt a szovjet dominancia, és a szovetség doktrindjat
kovettiilk minden tekintetben, és gyakorlatilag azt atvettiik és alkalmaztuk,
tehat itt is fontos szerepe lesz aztan a nemzeti jelleg megteremtésének.

S hogy mit tettem én ebben az idészakban személyesen? 1990-91-ben,
mint a 3. Gépesitett Hadtest torzsfonoke, részt vettem az 0j diszlokécio ki-
alakitasaban, hiszen az akkor hadtestnek keleten, az orszag keleti részén,
Cegléden miikddott a parancsnoksaga, de a csapatai is az orszag keleti részén
voltak. A diszlokacid kdvetkeztében részt vettem az j katonai keriilet mega-
lakitasaban, hiszen a hadtest helyett az jott 1étre, tovabba az uj teriiletvédel-
mi rendszer megszervezésében, ami akkor jott 1étre el6szor Nyiregyhdzan,
aztan az els6 honvédelmi dandar, illetve — az 4j kor kdvetelményeinek meg-
felelden —a 1égi mozgékonysagl zaszldalj megteremtésében, valamint a dél-
szlav valsag kapcsan kialakult helyzet kezelésében, konkrétan a valsagkeze-
1és modjainak kialakitdsdban és annak begyakorlasaban. Es tevélegesen is
részt vettem a szovjetcsapat-kivonds biztositasaban, majd én kivaltam, mert
tanulméanyokat folytattam az Egyesiilt Allamokban. Ebben az id3szakban
elérkezett az ideje annak, hogy az orszag kezébe vegye a honvédség ligyeit,
€s sajat er0bdl szervezze meg azt, kozben bevezettiik a 12 honapos katonai
szolgéalatot, és — a kétpolusu viladgrend felbomlasaval — tulajdonképpen meg-
valtozott a teljes védelmi filozofidnk. Ebbdl a filozo6fiabol az kovetkezett,
hogy egy 6nallé nemzeti, katonai identitds megteremtésére torekedtiink.
Ezzel egyiitt zajlott a nemzeti haderd legitimitdsdnak a megteremtése, ami-
be beletartozott a depolitizalas, a hagyomanyok &poldsa, a haderé demok-
ratikus iranyitasanak, az ugynevezett civil kontrollnak a megteremtése, a
régi és az 0j értékeknek a visszadllitdsa. Alapvetden megvaltozott a hadsereg
légkore. A kordbbi szigortan zart rendszer utan a nyitottsag, a civil kont-
roll, a tarsadalom felé nyitas jellemezte a hadsereget, és ennek kdvetkezté-
ben a tarsadalom is magaénak (ha gy tetszik: nemzeti ligynek) tekintette a
honvédelmet. Aztan visszatértem az Egyesiilt Allamokbol, és 1993—-1995
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kozott a I11. katonai keriilet parancsnokaként tevékenykedtem. Onallé ka-
tonai stratégiaval rendelkeztiink, nemzeti alapon szervezet védelemmel. Az
Uj helyzetben, a délszlav valsag kezelésével kapcsolatban megkovetelte t6-
liink a helyzet, hogy a hatarbiztositassal, a hatarvédelem megszervezésével,
megtervezésével a szokasosnal tobbet foglalkozzunk. Ezt meg is terveztiik,
¢és csapatszinten be is gyakoroltuk. Erre konkrét példat adott a helyzet, igy
a barcsi események és a hatar biztositdsa, hisz emlékezziink vissza, hogy a
horvat és a szerb fél — kedvezd mandverek céljabol — igénybe vette a har-
madik orszag teriiletét nem egyszer, sot, a légteriinket is megsértették, ez
komoly problémat jelentett. A formalodoé biztonsagpolitikai koncepcidnak
megfelelden, a hadsereg védelmi jellege kezdett kidomborodni, ami a védel-
mi hadmiiveletek tervezésével, megszervezésével és a megvivasaval foglal-
kozott. A hatarvédelem és hatarbiztositas is ebbdl a védelmi hadmiiveletbdl
eredt tulajdonképpen. Aztan volt egy érdekes probléma, ugyanis nem voltak
szabalyzok ebben az iddszakban. Nem voltak olyan térvények, olyan sza-
balyzok, amelyek a hadsereg tevékenységéhez utat mutattak volna, ilyen
volt példaul a hatérbiztositas vagy a valsagkezelés. Es a mi gyakorlati tevé-
kenységiink kapcsan teremtddott meg aztan a jogalkotdi munka kapcsan a
sziikséges torvénykezés, példaul az Alkotmany, az akkori Alkotméany 19/e
paragrafusa, ami az idegen hatalom varatlan tdmadésara és a légtér védel-
mére hozott meg aztdn megfeleld szabalyokat, torvényeket. Tehat, ebbdl is
latszik az, hogy a hadsereg sokszor élen jart, torvények nélkiil is, a sajat
leleményességével megtaldlta mindig az utat, amit jarnia kellett.

Egy tovabbi nagyon fontos dologgal talaltuk szembe magunkat: azzal a
ténnyel, hogy a haderd fenntartasa és megfeleld finanszirozasa — egy kibon-
takozd demokrécia viszonyai kozott — igen bonyolult feladatnak tlinik. Méar
akkor lattuk, hogy a nemzetkozi helyzet tendenciai és az 0] politikai felfogas,
kisebb méretii haderd fenntartasat fogja eredményezni. Ugyanakkor a kisebb
meéretli, de modern fegyverzetli, professzionalis jellegli hadsereg fenntartasa
egyre koltségesebbé valt, és itt szeretném jelezni, hogy mar 1995-t6l az el-
képzelt és a vagyott modernizacid a kdltségvetés rabja lett, és ez folyamato-
san fenn is maradt, és sokszor feliilirta a biztonsagpolitikai sziikségleteket is,
de erre még majd késébb is ki fogok térni. Aztan 1994-ben az Eszak Atlanti
Tanacs elfogadta a partnerség a békéért elnevezésli keretdokumentumot,
amellyel a csatlakozést célul kitlizé orszagok szamdara — a konkrét tagsagi
felajanlas helyett — egy egylittmiikddési keretet biztositott, igynevezett esz-
kozt arra, hogy felkésziilhessiink a késébbi NATO-tagsadgra. A NATO eb-
ben a formulaban latta megvaldsithatonak a biztonsag megszilarditasat, és a
programban résztvevo orszagok teljes védelmi spektrumainak, szektorainak
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az atalakitasat, és ezen kiviil pedig a bevonasat a NATO kozos védelmi bé-
kemiiveleteibe. 1994-ben volt egy érdekes esemény Magyarorszdgon, még
a Partnerség a békéért program (PfP) nyitdnyéan, kdzvetlen nyitanya eldtt.
Kétoldalu békepartnerségi program keretében nemzetkozi kiképzésre fo-
gadtuk a brit Coldstream Guard 7. szdzadat, vagyis az un. ,,medvekucsmas”
fitkat Hodmezdévasarhelyen, egy 2 hetes kiképzés keretében. Ez nagyon iz-
galmas volt a lakossag szdmara és a sorkatondink szdmara, hiszen lattuk
azt, hogy hogyan tevékenykedik egy igazan elkdtelezett hivatdsos hadse-
reg, rdadasul az, amely a vilag szeme el6tt tevékenykedik nap mint nap. De
hat ezen a gyakorlaton is bizonyitottuk, hogy igenis képesek vagyunk egy
NATO-orszag katondival rovid gyakorlds utan egyiittmiikodni. Aztan ennek
kovetkeztében 1995-ben mar (azt hiszem) 6 NATO, PfP-gyakorlaton, és
tobbszaz békepartnerségi programban vettiink részt. Megindult egy pezsgés
a hadseregben, egy valtozasra valo hajlam, egy szdndék, és ez (azt hiszem)
feldobta, egy kicsit euforikus allapotba hozta a hadsereg hivatdsos alloma-
nyat. Tehat, ebben az iddszakban mar eltdvolodtunk a Varséi Szerzddéstol,
¢és sz¢ép lassan, fokozatosan kozeledtiink a NATO felé. A régi megrogzott
beidegzddések, szokasok lassan feledésbe mentek, az Gjak csirai megjelen-
tek. A megsziint katonai rendszert, annak miikodését, kovetelményrendsze-
rét még jol ismerte a hivatasos adllomany, az Gjat viszont, még nem tudtuk,
¢s ebben a programban kozelitettiik aztan az egyiittmitkodést, és szép lassan
kopogtattunk a NATO ajtajan, az eldszobaba értiink ezzel a programmal.
Sok mas orszag is részt vett ebben, és igyekeztiink megszerezni a sziikséges
interoperabilitast, hiszen ebben az idészakban ezek voltak a kulcsszavak:
»interoperabilitas”, ,,.kompatibilitas”. Es képessé valtunk a béketamogato
miiveletekben, illetve humanitarius segélyakciokban részt vallalni. Tehat,
alternativaként megjelent az orszagban egy kisebb, egy kisebb képességori-
entalt, hatékonyabb haderd 1étrehozasa, de ennek a verzidnak a megvaldsi-
tdsa még nem volt bizonyos, csak lehetdségként szerepelt, hiszen nem volt
semmiféle szovetségi garanciank a biztonsdg garantaldsa érdekében. Arra
persze nem tudtunk vélaszt adni, hogy mit hoz majd a tavoli jovd, és néha
bizonytalan, komplex, ellentmondasos dontéseket is hoztunk, mivel sokszor
mi magunk se tudtuk, mi lenne a legjobb megoldas az adott helyzetben. Igy
ez a dilemma ¢€s a problémamegold6 készség kertilt eldtérbe.

A megoldand6 problémaék egyre tornyosultak el6ttiink, mikdzben a mii-
kodési feltételeink, ahogy mar korabban emlitettem, egyre nehezebbek let-
tek. Es ebben az idészakban, érdekes modon még megfigyeltem azt, hogy az
orszagban uralkoddva valt a pacifista szemlélet. Megsziint az ellenségkép,
a korabbi ellenségkép, aminek kovetkeztében aztdn egyesek azt mondtak,
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hogy: ,,Nincs is ellenségiink, akkor minek a hadsereg?” — és probaltak pél-
déakat felhozni, hogy mely orszdgok azok, ahol hadsereg nélkiil is megvan-
nak. Ez nem tett jot természetesen a haderdépitésnek, féleg nem a katonai
koltségvetésnek, ami egyre mérsékeltebb lett, bar abban az idészakban, még
nem panaszkodhattunk. Aztan figyelmébe ajanlom majd a Gamma fedénevii
dokumentumot, ebben a dokumentumban a kormény dontése alapjan csok-
kentettiik a hader6t, féleg a sorallomany rendszeresitett 1étszamat, és ez a do-
kumentum — ijabb strigulaként — meghatarozta a magyar haderd fejlesztésé-
nek és atalakitasanak uj alapokra torténd helyezését, tehat ez mar a harmadik
biztonsagpolitikai valtozas 1989 6ta. Ebben a programban kdvetelményként
fogalmazddott meg, hogy a megvaltozott biztonsagi kornyezethez illeszke-
do; az orszag gazdasagi teherbird képességének jobban megfeleld; kisebb
¢s hatékonyabb fegyveres er6t kell kialakitani. Tehat egyre szlikiil a kon-
cepciod, és konkrétabb tartalommal jelenik meg, itt mar nincs sz6 arrol, hogy
hadsereg méretli legyen, nincs sz6 arr6l, hogy milyen méretii legyen, hanem
inkabb a koltségvetéshez és a megvaltozott biztonsagpolitikai korhoz, kove-
telményekhez igazitotta a gondolkodast. Ebben az iddszakban elkezdddott
a NATO-orientaci6, és megkezdddott egy haderdreform kozép- és hosszu
tavu terveinek a kidolgozasa, ugye most mar lattuk, tudtuk az iranyt, ennek
megfeleléen kdnnyebb volt ezt a feladatot elvégezni. 1995-ben aztan az én
¢letemben is valtozas tortént, arra kért a Magyar Honvédség parancsnoka,
Deak Janos vezérezredes, hogy vegyem magamhoz a Partnerség a békéért
program Osszes dokumentumat, tanulmanyozzam azokat, és szeptember vé-
géig hozzak létre szakértokbol egy Euroatlanti Integracios Munkacsoportot.

N. J. L.: Miért volt erre sziiksé¢g?

V. F.: Azért, mert késésben voltunk. Bar 1994-ben megkezdddott a part-
nerségi program, de nagyon lassan reagaltunk. Ennek egyik oka volt a nyel-
vismeret hidnya, angolul érkeztek a dokumentumok; bekeriiltek fiokokba,
¢s feledésbe mertiltek, masodsorban pedig bizonyos gondolkodéasbéli prob-
1émak miatt nem is tartottunk ezeket nagy jelentéségiinek. En kidolgoztam
ennek a munkacsoportnak a feladatait, szervezési ¢s miikodési szabalyait,
munkavégzés-rendszerét és a koltségvetését; és alapvetden elsé feladatként
a szemléletvaltas, €s a szellemi kompatibilitas megteremtését jeloltem meg.
Els6 feladatok kozott szamba vettiik azokat a NATO-eljarasokat, -szabaly-
zatokat, -sztenderdeket, amelyeket nélkiilozhetetlen, sziikségszerti atven-
ni, és amelyekhez feltehetden sziikségiink lesz mar a Partnerség a békéért
program folyaman is, de a majdani NATO-tagsag utan is. Tehat szabvanyo-
kat, eljarasokat, haderd alkalmazasi elveket vettiink at, és probaltuk ezeket
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nemcsak leforditani, hanem adaptalni a munkéank soran. Akkor kezdddott
az intenziv nyelvoktatas, a helyi nyelvoktatas a helyérségekben és a Zrinyi
Miklos Nemzetvédelmi Egyetemen, illetve akkor vezettiik be a kétnormas
oktatast, tehat még a régi elveket is figyelembe vettiik, mert hisz a védel-
mi terveink még arra alapozodtak, de mar megkezdtiik a NATO-orientalt
oktatast is a tanintézetekben, €s a csapatoknal is. Orientdcios tanfolyamo-
kat tartottunk. 1995-ben Magyarorszagon rendeztiink meg a ,,Cooperative
Light” els6 nagyszabasu partnerségi gyakorlatot, amelyben szintén részt vett
ez a munkacsoport, és megteremtette a kereteit annak a gyakorlatnak. Ezen
a gyakorlaton mar angol nyelven folyt a kommunikacid, tehat a magyar
tisztek, tiszthelyettesek, torzstisztek is angol nyelven kommunikaltak, és a
békefenntartas NATO altal elfogadott, nemzetkozi elvei alapjan és szabaly-
rendszere alapjan tortént ez a gyakorlat és a dontéshozatal. Aztan ebben az
iddszakban volt még egy folyamat, amire oda kellett figyelnie a biztonsag-
politikanak, az a délszlav valsag. A 91-95-ig tart6 valsdg a daytoni meg-
allapodassal lezarult; igy megteremtddott a béke, a békekotés feltétele. A
béketervet alairdk felhatalmazast adtak egy nemzetkdzi haderd felallitasara,
amit, ugye, ismert nevén IFOR-nak (Implementation Force) neveztiink, és
ennek az IFOR-nak volt a feladata a béketerv tulajdonképpeni végrehajtasa
¢s eldsegitése. Kozben az én életemben egy olyan valtozas kovetkezett be,
hogy 1995. december 01-jén a vezérkarfonok elso helyettese lettem, dtadtam
a munkacsoport vezetését, de a fo feladataim koz¢é tartozott annak tovab-
bi irdnyitdsa. A parlament akkor december 2-an dontott a délszlav valsag
békés rendezését végrehajtd biztonsagi erdknek a Magyarorszagon torténd
atvonulasarol, az a&tmeneti allomasoztatasrol és a 1égtérhasznalatrol, a 1égtér
igénybevételérsl is. Ugy, hogy felajanlottunk akkor egy korlatozott szamu
magyar miiszaki kontingenst, ami 500 f6s volt. Kézben a NATO valds bo-
vitésének a folyamata is elindult, ami 1995 8szén, a NATO-bdvitési tanul-
mannyal vette kezdetét. Ez a tanulmany célul tiizte ki az egész euroatlanti
térség stabilitisanak megteremtését. Ugy akartdk a bévitési tanulmanyban
foglaltakat elképzelni, hogy ne csokkenjen a szovetség hatékonysaga. A ta-
nulmény felvazolta az 0j leendd tagoknak a kotelezettségeit és a bovités
legmegfelelébb modszereit. Es ebbél a tanulmanybol tudhattuk meg azt,
hogy mi a feladatunk. Ez az jelentette, hogy hozza kell jarulnunk a szovet-
ség kollektiv védelmi képességeihez, fel kellett késziilniink a szovetség mas
feladataiban val6 részvételre, ez azt jelentette, hogy részt kellett venniink a
NATO-gyakorlatokon, be kellett illeszkedniink a NATO kiilonb6z6 parancs-
noki struktaraiba, és tovabbi erdfeszitéseket kellett tenni az interoperabilitas
szintjeinek javitasara, hogy eredményesen integralédhassunk majd a katonai
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struktirdkba. A NATO egy érdekes javaslatot tett akkor, ami kihatassal volt
a tovabbi biztonsagpolitikai gondolkoddsunkra. Azt javasoltak, hogy egyes
katonai alakulatainkat az atlagnal jobban készitsiink fel a szervezettel vald
egylittmiikddésre, és ezek — a mar NATO-kompatibilissé valt alakulatok —
koré épitsiik fel a haderd tovabbi részét. Tehat itt mar a NATO lereagalta
azt, hogy a koltségvetési problémak miatt nem tudjuk az egész haderét egy-
ségesen fejleszteni, ki kell emelni bizonyos csapatokat, azokat fejleszteni,
csatlakoztatni, és a késobbiek folyaman, amikor lehetdségilink van, akkor
kell majd a tobbit hozzafejleszteni. Na, innen indult el az a fogalom, hogy
»képességorientalt hadsereg”. Csakhogy ennek a lényege sokat mddosult
a késobbiek folyaman. Konkrét gyakorlati példat emlitve: A tatai dandart
ajanlottuk fel, hogy ezt a dandart fejlesztjiik leginkabb, egy nehézgépesitett
dandarrd, és felajanlottuk az Eurdpaban allomasozo, elsé amerikai pancé-
loshadosztaly kotelékébe. Aztan a hodmezdvasarhelyi gépesitett 16vészdan-
dar egy zaszloaljat felajanlottuk az azonnal reagald eurdpai erdk szdmara,
a debreceni gépesitett 16vészdandar részeit felajanlottuk az olasz—magyar
egylittmiikddésre, a szentesi miiszakiakat, a brit-magyar miiszaki kotelék-
be, a brit-magyar egyiittmitkodésre, a ceglédi hadosztalytorzset pedig, mint
vezetd torzset felajanlottuk egy leendd, akar NATO-szintli parancsnoksag
létrehozasara is.

Kozben, 1995-1999 kozott a hadsereget az jellemezte, hogy 1étszama és
nagysagrendje drasztikusan csokkent, 1995-ben a rendszeresitett 1étszam
mar 100 ezer {6 ald ment, 89 ezer f6 kortiil volt. Az Orszaggyiilés hatarozatot
hozott, és igy nyomatékosan megfogalmazast nyert a honvédség atalakita-
sanak ujabb célja. Ez ismét egy 01 1épést jelentett a biztonsagpolitikai gon-
dolkodasban, hogy a gazdasagi teherbiroképességgel aranyos és a NATO-
csatlakozas szandékaval 6sszhangban all6 haderdt alakitsunk ki. Tehat, itt
boviilt még eggyel a feladatok szama, mégpedig itt fogalmazddott meg,
hogy most mar a NATO-csatlakozés szandékaval 6sszhangban all6 haderdt
alakitsunk ki. Az el6bbiekben mondtam, hogy hogyan képzeltiik el ezt a ké-
pességorientacid kapcsan. Akkor a 1étszdm 89 ezer fordl a hatarozat szerint
98 végére 60 ezer fore kellett, hogy csokkenjen, tehat azt majd 30 ezer fével
kellett tovabb csokkenteni, és ez meg is tortént. Ebben az iddszakban aztan
nem csak nalunk torténtek valtozasok, ugye, a magyar biztonsagpolitikdban
egy bizonyos hadiigyi forradalom zajlott le, de a NATO szdmara is megsziint
az ellenségkép, €s egy teljesen 11j biztonsagpolitikai atstrukturaldédas folyt a
vilagon, 0 biztonsagpolitikai védelmi kezdeményezések jelentek meg, 1j
biztonsagpolitikai kockazatokra kellett reagalni, mikozben a régiek vissza-
vonhatatlanul elsiillyedtek. Tehat ezek 0j kihivasokat generaltak nemcsak
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Magyarorszadg, hanem mindenki szamdra. A bdvitési tanulmany mellett,
amit mar emlitettem, bekapcsolodtunk (ha jol emlékszem, szintén 95 koriil)
a tervezési ¢és feliilvizsgalati folyamatba, amit angolul ,,planning rewiew
process”-nek neveziink. A folyamat célja az volt, hogy a partnerek megte-
remtsék a konkrét katonai egylittmiikodés feltételeit, mégpedig a békefenn-
tek végrehajtasakor is. Aztdn 1996-ban egy nagyon fontos esemény tortént
Magyarorszagon: az év elején az, hogy elséként a Varsoi Szerzddés korabbi
tagallamai koziil bejelentettiik a NATO-hoz val6 csatlakozési szandékunkat,
és akkor ezt meg is magyaraztuk, hogy miért szeretnénk. Ugy indokoltuk,
hogy azért akarunk a NATO tagjai lenni, mert azonosak az érdekeink és az
értékeink a nyugati demokratikus orszdgokéval, és a NATO-tagorszagokkal,
¢és nagyon kihangsulyoztuk, hogy nemcsak fogyasztoi, hanem hozzéjaruloi
is akarunk lenni a k6z0s biztonsagnak. Egy kicsit gyanakodva is néztek rank
mar abban az idében is, hogy ne csak fogyasztoként szerepeljlink, és gyen-
gitsiik a kozos védelmi képességeket, hanem jaruljunk tevdlegesen is hozza
a kozos védelemhez. Es azt is kinyilvanitottuk, hogy nem csupéan értékeink
azonosak, hanem kozosek a célkitlizéseink és k6zosek a feladataink is.
Ebben az iddszakban emlitenek még egy dokumentumot, a ,,Szektor”
fedénevii atszervezési dokumentumot a hadseregben, ami, ha jol tudom, 9
iitemben foglalja magaba a tovabbi haderd atalakitasi feladatait, és ebben
az id6szakban, mikor ez a dokumentum megfogalmazodott, akkor én mar a
Magyar Honvédség parancsnoka, vezérkari fondke lettem. Tehat az 1996 és
1999 kozotti idOrdl van szo. Elséként azt javasoltam, hogy valtoztassuk meg
az atalakitas kozéptava tervét, ugyanis tal hosszara nyualt. Mivel jol halad-
tunk a végrehajtassal, azt is javasoltam, hogy 97 végére hajtsuk végre ezt a
tervet: csokkentsiik le a haderdt 60 ezer fore; és teremtsiik meg a feltételeket
egy kicsit nagyobb iitemben a NATO-csatlakozéasra. Es be is igazolodott ez
az eldrelatas, hisz gondoljunk csak bele, hogy *98-ban orszaggyiilési valasz-
tasok voltak, amikor tudvalévd, hogy lelassulnak a dontéshozatali folyama-
tok, és 1999-ben meg tlinnepeltiikk a NATO megalakuldsanak 50. évfordu-
16jat. Tehat lehetett sejteni, hogy nagy események fognak torténni, és erre
a hataridére valamiféle kiegyensulyozott, konszolidalt helyzetet szerettem
volna latni a hadseregben. Ennek megfeleléen dolgoztunk egy 1j strukta-
ra, Uj katonai képességek megalkotdsan. Tulajdonképpen ebben a folyamat-
ban a NATO-csatlakozasra sikeriilt is felkésziilniink. Egy korméanyhatarozat
alapjan megkezdtiik az 0j fels6 vezetési szerv létrehozésat, igy 1étrehoztunk
egy teljesen Uj honvéd vezérkart, tovabba a hader6nemi vezérkarokat, vala-
mint a logisztikai foigazgatdsadgot, aminek kapcsan 20% -kal csokkentettiik
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az ugynevezett ,,vizfejet” (amit annak idején igy hivtak); és kdzben arra to-
rekedtiink, hogy a csapataink legyenek képesek a honi légvédelmi képes-
ségekre és — ezzel parhuzamosan — a védelemre, illetve a békefenntartoi
feladatokban val6 részvételre. Zavaro koriilmény volt ebben a helyzetben,
hogy a sorkatonak csak onkéntes alapon vehettek részt a békefenntarto fel-
adatokban. Eppen ezért, célul tiiztiik ki a haderd hivatasos jellegének az
erdsitését. Ez azt jelentette, hogy ezekben az években a kiilonb6zd kulcspo-
ziciokba kortilbeliil 4 ezer szerzddéses katonat vettiink fel, és ezzel parhuza-
mosan a sorkatonak szolgélati idejét is 9 honapra csokkentettiik. Egyébként
a sorkatonai szolgalatot én fontosnak tartottam, egyrészt a férfiva valas, az
onallésag, a fegyelem, a fizikai alloképesség, az alkalmazkodoképesség
megszerzése szempontjabol, és a sorkatonai szolgalatnak nagy szerepe van
a tartalékképzésben is.

Tudtam és tudtuk viszont azt is, hogy piaci viszonyok kozott, demok-
ratikus viszonyok kozott meg kell reformdlni a sorkatonasagot, és két ut
allt eldttiink: vagy megreformaljunk, megtisztitjuk a kontraszelekcioktol,
vagy fel lehet fliggeszteni a sorkatonasdgot. Ma mar tudjuk az eredményt,
¢és végil is megsziint, vagy felfiiggesztésre keriilt. Az expedicios képessége-
ink kialakitasanal is gondok jelentkeztek, hiszen még nem sziilettek meg a
sziikséges jogi keretek, valamint kiilonb6zd pénziigyi és nemzetkozi egyiitt-
miikddési szerzédések, amiket folyamatosan a tevékenység soran kellett
kidolgozni a megfeleld minisztériumi szerveknek. Ebben az iddszakban
terveztiik meg az 0j tipust kiképzd kozpontokat: egyet az Alfoldre, egyet
a Dunantulra. Létrehozasuknak az volt a célja, hogy a sorkatonak lakohe-
lyiikhoz kozelebbi kdzpontban kapjanak egy hadrom honapos nagyon szi-
goru és nagyon intenziv alapkiképzést, és a fennmaradé 6 honapot pedig
csapatoknal, harci kotelékben tudjak leszolgélni, és ezt kdvetden keriiljenek
majd tartalékallomanyba. Ebben az idészakban a szarazfoldi alakulatoknak
a belso strukturdjat NATO-kompatibilissé tettiik. Négykocsis szakaszokat
szerveztiink, megprobaltuk azokat a harceljarasokat kovetni, amelyeket
NATO-orszagokban mar honosok voltak, ugyanez zajlott a légierénél és
a légvédelmi haderénemnél és a logisztikai szervezeteknél. Tehat gézerd-
vel folytattuk a csatlakozasi el6késziileteket. A tervezést és a kiképzést mar
NATO-elvek alapjan végeztiik, a f6 figyelmet itt a kisalegységek kiképzé-
sére forditottuk. Zaszloalj-, szazad-, szakaszerd kiképzésre koncentraltunk;
tudtuk, hogy csak erre van lehetdségiink, és ez is a hasznos. Rugalmas szer-
kezetli alegységeket hoztunk létre, amelyek képesek voltak egymas meg-
erdsitésére, illetve a megerdsitdk befogadasara. Aztan 1997-ben létrehoztuk
az 1j vezérkart, ezt a NATO is elismerte, itt volt a NATO eurdpai erdinek
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foparancsnok-helyettese is, csapatzaszlot kaptunk a koztarsasagi elnoktol.
A honvéd vezérkar felépitése 1997. szeptember 01-jén megfelelt a NATO
katonai strukturdjaban miikodd katonai vezérkaroknak a J-struktiranak”,
mindenki tudta a NATO-n beliil, hogyha felveszi ezt a telefont, akkor kivel
beszél Magyarorszagon, €és ez nagyon-nagyon fontos volt 2 évvel a NATO-
csatlakozas el6tt. Ebben élen jartunk az 0 csatlakoz6 orszagok koziil is, és
ezt a NATO-berkekben ki is jelentették. Tehat elséként vallalkoztunk ennek
a bator feladatnak a végrehajtasara.

Aztan csapatszinten is folyt a felkésziilés, példaul 1997 nyaran ,,Delta
’97” fedénéven hadgyakorlatot tartottunk, ahol — mar az 0j biztonsagpoliti-
kai helyzetnek megfeleléen — bemutattuk a valtozésokat. Ez a gyakorlat, és
az ezt kovetd gyakorlatok 2 részbdl alltak. Az egyik részében demonstraltuk
az orszagvédelmi képességeinket, Itt egy megerdsitett gépesitett 16vészzasz-
l6alj védelmi harcat mutattuk be, egy €éles 16vészettel egybekotve, mig a ma-
sik oldala ennek a gyakorlatnak pedig teljesen Gjszerti volt; a nemzetkozi bé-
kemtiveletekben val6 részvételt gyakoroltuk, immar NATO-szabvanyoknak
megfelelden. Ekkor elérte végleges formdjat a vezérkari struktara, a csapa-
toknal is jszerli dolgok torténtek, 0j alegységek, 1) harccsoportok jelen-
tek meg, kozben a létszam lecsokkent 53 ezer fére, tovabba 1997 végére
jelenthettem azt, hogy befejeztiik a kdzéptavu terv feladatait, és a hadsereg
létszama nem haladja meg a 60 ezer f6t, a minisztériummal egyiitt. 1998-
ra egyfajta stabilitast is terveztem, tehat nemcsak a politikai koriilmények
kényszeritették ki, hogy hamarabb befejezziik a kozéptavu tervet, hanem
(ezt szerintem mindenki tudja) aki reformokkal foglalkozik, hogy csak bi-
zonyos szamu lépéseket lehet egyszerre végrehajtani, és ezek végrehajtasa
utan meg kell gy6zddni azok a hatékonysagarol, éppen ezért stabilitdsra van
szliksége a végrehajtoknak. A *98-as évet erre szantuk.

Sokan megkérdezték télem, hogy miért vesztegettiink el 1 évet, miért tét-
ovaztunk. Ez nem tétovazas, mert a stabilitds megtervezése, megszervezése
nagyon fontos folyamat a miikoddképesség feltételének biztositasahoz, hogy
aztan Gjra el tudjunk majd rugaszkodni. Meg kellett vizsgalunk, hogy a val-
toztatdsok hogyan hatnak a tervezett képességeinkre, és akkor ez a *98-as év
lehetdséget adott arra is, hogy visszacsatoljunk, és egy tjabb kozéptava terv
alapjait dolgozzuk ki, Ennek az 0j kozéptava tervnek a kidolgozasdban mar
nemzetkdzi segitséget kaptunk, mert ,,Cubik”-csoport érkezett Amerikabol
Magyarorszagra, €s a tovabbi vizionk megfogalmazasakor alapveten a ké-
pességeken alapul6 haderé megteremtését; a NATO-integraciot; és a befoga-
do nemzeti tdmogatas kiépitését, valamint az 0 tartalékos és teriiletvédelmi
rendszer kialakitasat terveztiik meg. Tehat ez is egy jabb biztonsagpolitikai
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strigula volt, mert itt megjelent az integracié mellett a befogadd nemzeti ta-
mogatas fogalma, erre pedig Taszar volt a jo példa. Az 1 teriiletvédelmi és
tartalékos rendszert pedig teljesen 4t kellett tekinteniink; és bizonyos techni-
kai korszertsitést is terveztlink. Valamint folytattuk a hivatdsos és szerzédé-
ses haderd kialakitasat, fejlesztését, és ekkor mar hiteles NATO-kompatibilis
képességekkel rendelkeztiink. En akkor tigy lattam ezekben az években,
1998-ban, hogy — a koltségvetési feltételeket és a biztonsagi kockéazatokat
is figyelembe véve — Magyarorszag maximum 3-4 Osszfegyvernemi dan-
darnyi szarazfoldi eré fenntartasara képes hosszi tavon. Es ez az eré még
hiteles katonai er6t jelent, és ez egy hadosztaly tipusu kotelék alarendeltsé-
gébe beszervezhetd. Ugyanilyen elvek alapjan kellett csokkenteni a 1égierd
allomanyat is, mi akkor Ggy terveztiink, hogy hosszabb tdvon megtartjuk a
MIG-29 repiilégépeket, azoknak az tizemidejét fogjuk majd meghosszabbi-
tani, késobb terveztiik akkor még egy nyugati tipusu repiil6gép beszerzését.
Ezutan 1997-ben volt a NATO madridi cstcstalalkozoja, ami nagyon fon-
tos mérfoldkd volt a szovetség bdvitésében. Ahhoz, hogy mi is bekeriiltiink
a bovitési korbe, nagyban hozzdjarult a délszlav valsag kezelésében vallalt
aktiv szerepiink, és az, hogy a szomszédainkkal (Romaniaval, Ukrajnaval)
alapszerzddéseket kotottiink. A madridi csucs egyébként megfogalmazott kii-
16nb6z0 célkitlizéseket a haderdfejlesztéssel kapcsolatban is tehat, és ez segi-
tette a kdzéptava terviink kidolgozasat, ugyanis az volt a kovetelmény, hogy
koncentraljunk a vezetésiranyitasi képességek kialakitasara, a légvédelemre,
a légi irdnyitas és az ellendrzési rendszer fejlesztésére, valamint a csapatmeg-
erdsitéseket szolgald infrastrukturara és a kiképzési rendszer megerdsitésére.
Mikor ezt attekintettiik, akkor ugy lattuk, hogy azonnali fontos Iépéseket kell
megtenni ezek érdekében. Késdbb, a csatlakozasig hatralévd 1 évben, figye-
lembe vettiik a NATO tervezési folyamatot, és megtettiik az elsd felajanla-
sunkat, errél Gyarmati nagykovet ur tud sokkal tobbet mondani, mert 6 volt
ennek a feleldse. Ebben az 0j tervezési folyamatban (és ennek megfelelden)
keriilt levezetésre a ,,Vértes *98” feddnevii parancsnoki és torzsvezetésii gya-
korlat. Itt keriilt sor el6sz6r a NATO-hadseregekben alkalmazott torzsmunka
madszereinek ¢és jelrendszerének a feldolgozasara, a 3. Gépesitett Hadosztaly
végezte ezt a feladatot. Tulajdonképpen ez az idészak az, amikor a tagsag-
hoz sziikséges minimalis katonai kdvetelményeket teljesitettiik, és ugy lattuk,
hogy ezeknek a kdvetelményeknek a teljesitéséhez elegendd lesz a finanszi-
rozas is, még akkor is, ha a katonai koltségvetésiink joval alacsonyabb volt,
mint a bovités elotti években, vagy a hideghdborua utols6 éveiben.

Aztan volt egy népszavazas, 1997. november 16-an, a NATO-
csatlakozas kérdésérdl, amikor megerdsitett az orszag lakossédga ebben a
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torekvésiinkben. Ez meg is megvaltoztatta a Magyar Honvédség el6tt allo
feladatok korét. Ugy lattuk, hogy az eléttiink allo években tovabbra is a val-
sagmegeldzés, a valsagkezelés, a béketamogatas, a kutaté-mentd tevékeny-
ség, a humanitarius segélynyjtas, a katasztrofaelhdritas azok a feladatok,
amelyek a lehetséges miikodési formankat képezik majd, és azokkal kell
szembenézni az el6ttiink allo években. A NATO is kereste ezekben az évek-
ben a csatlakozas eldtt a sajat identitasat, mégpedig, a kozos védelem mel-
lett, az expedicios képességek iranyaba mozdult el. Es azt fogalmazta meg,
hogy kisebb, hatékonyabb, szélesebb kdrben alkalmazhato, technologiailag
fejlettebb haderdket hozzunk létre. Ez megint egy adalék a biztonsagpoli-
tikai gondolkodéashoz. Ennek a valtozdsdhoz, hogyha a Karpati-idézettol
indulunk ki, nagyon fontos volt, hogy a kollektiv védelem mellett, a NATO
megfogalmazta (eldszor a torténelmében) a feleldsségi teriileten kiviiliség
elvét, és ennek megfelelden, tehat a kollektiv védelem és a teriileten kiviili
feladatok végrehajtasara egyarant alkalmas katonai erdket kellett 1étrehoz-
ni. Ezt az 1999-es washingtoni csucson jelentették be, ott fogadtak el az 1y
stratégiai koncepcidt. Aztan a washingtoni csticson még a védelmi képessé-
gek kezdeményezés programot is jovahagytak: ebben pedig 6t fontos képes-
ségre hivtak fel a figyelmet: Egyik volt a mozgékonysag és telepithetdség, a
masik a fenntarthatésag, a harmadik a hatékony harci alkalmazas, negyedik
a taléléképesség és végiil a hatékony kommunikacié. Az elébb emlitettek
a kozéptavu terveink kidolgozasahoz is adalékul szolgéltak. Tehat szépen
0sszejott az 0) kozéptavu terv kidolgozéasanak a koncepcidja. 1998-ban tor-
tént egy kormanyvaltas, az 1j politikai vezetés — a haderdatalakitas tekin-
tetében — eleinte vallalhatonak vélte az el6z6 kormany idészakaban meg-
kezdett reformokat, folytatasakor azonban (a napi munka folyaman) mar
eltérések, véleménymodosulasok fogalmazdodtak meg; és ez oda vezetett,
hogy egy védelmi feliilvizsgalattal egy mas koncepcid fogalmazodott meg,
de ez mar a vizsgalt idoszak utanra tehetd. Tehat *98-ban a haderdatalakitas
folyamata sikeresen lezarult. Itt emliteném, hogy az 1j, ,,Mistral” légvé-
delmi technikai eszkozt sikeriilt beszerezniink, és alapvetden teljesitettiik
azokat a kovetelményeket, amelyeket meghataroztunk. Megkezdddott koz-
ben a felajanlott csapataink (amiket mar korabban emlitettem) felkészitése.
Tehat, a tatai dandart példaként emlitve, megkezdddott a dandar parancsno-
ki alloményéanak felkészitése, kozos gyakorlatok végrehajtasa. Abbol egy
olyan cél formalodott meg amerikai szakemberekkel targyalva, hogy ezt a
dandart integraljuk az elsé pancélos hadosztaly alloméanyéaba, mint a kdzos
védelemnél sziikséges erot, és a késObbiek soran azt reméltiik, hogy egy tel-
jes atfegyverzést sikeriil amerikai segitséggel végrehajtani. Tehat nyugati

69



harckocsikat, szallitojarmiiveket kap ez a dandar, igy teljesen azonos értékii
lesz, mint az els6 pancéloshadosztaly tobbi részre, tehat ez volt az az elkép-
zelés, amibdl aztan nem lett valosag, de nagyon jo képességorientalt elgon-
dolas volt, véleményem szerint. Az euroatlanti csatlakozas alapvetd stra-
tégiai céljai szerintem ’99-ig megvalosultak, s ezt csak a koszovoi valsag
zavarta meg az utolso periodusban. Mar akkor, mar a bdvités el6tti utolsod
honapokban megkezdddott ennek a valsagkezelésnek a katonai tervezése,
aminek részleteibe engem is bevontak, az Amerikai Egyesiilt Allamok is
egy preventiv beavatkozasra késziiltek, és ez a konfliktus odaig is eszkala-
lodott. Bar ENSZ-felhatalmazas nélkiil, a jugoszlav katonai képesség megy-
gyengitését célozta, illetve a jugoszlav katonai infrastrukturalis célpontok
rombolasat tervezte. Es Gigy latszott, hogy Magyarorszag hamar, mar a gya-
korlatban bizonyithatja tagsagra valo érettségét, hisz 1999. marcius 12-én a
NATO teljes jogu tagjai lettlink, és 1999. marcius 24-én 19.00 6rakor meg-
kezd6dott a NATO jugoszlaviai légicsapasa, viszont, ha ugy tetszik, akkor
atestiink a tlizkeresztségen, és hadban alltunk. A koszovoi valsagkezeléshez
viszont sziikség volt Gijra a 1égterilinkre, a repiilStereinkre, bazisainkra; ezért
mi itthon — a valsagkezelésben mar korabban felkészitett erdink szdmara ——
a szarazfoldi és légierd meghatarozott kotelékeinél szigoritottuk a kikép-
z¢st, az ¢les 16vészetek gyakorisagat; és a torzskiképzésen — kimondottan a
déli orszadghatarnal — bekdvetkezd katonai 1épésekre késziiltiink fel. Tehat
egy nagyon jol megtervezett valsagkezeldi programunk volt. Marcius 24-
én aztdn megkezdddott a NATO 78 napig tarto 1égi hadmiivelete, és ennek
lezarasa utan — és a békekdtés utan — a KFOR-hoz tartozo erdkkel vettiink
részt, amely ENSZ-mandatum alatt koalicios jellegli volt a tovabbi béke-
fenntartasban. Itt egy 350 f0s Or és biztositdszazadot jeloltiink ki. Nos, ez
volt az a 10 éves folyamat, amit egy kicsit hosszan én attekintettem annak
minden vetiiletével egyiitt, és a kovetkezd 10 év mar egy védelmi feliilvizs-
gélattal indult el.

Térjiink 4t a masodik kérdésre! Erre mar egy kicsit rovidebben fogok
valaszolni.

N. J. L.: Melyek voltan az On palyajanak hazai biztonsagpolitikai gon-
dolkodassal kapcsolatos fobb vonasai, eredményei, problémai?

V. F.: Ha gondosan jegyezte az elobbi mondanivalodt, akkor én azt tu-
dom mondani, hogy azok voltak a fobb vonasok és eredmények, amelyek
azt a par gondolatot, tartalmazzak, és ezek adtdk az eredményt. Néhany
ismétlésre azért hagyatkozom. A *89—"90 kozotti idészakot vizsgélja, akkor
mindenképpen kicsit tekintsilink elérébb, mégpedig 1987-ig, azt javaslom.
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Akkor tortént a Magyar Néphadseregben egy kardinalis valtozas, amit a
,,Rubin” fedOnevi atszervezési feladat tartalmazott. Ekkor tértiink at a ha-
dosztalyezred struktararol, a hadtest—-dandar—zészloalj struktirara, egye-
diilallo modon a Varsoi Szerzédésben. Uj biztonsagpolitikai valtozas volt
ez is, kovette volna a fegyverzetvaltds, ami az elétte vald években, 1d6-
szakban 15-20 évenként megtortént. Tehat, ahogy megtortént az j hadrend
felallitasa, valamikor a *90-es évektdl, megtortént volna a fegyverzetvaltas
is. Ezt csak onnan tudom, hogy ekkor mar én Szabadszallason épitettem az
Uj telephelyeknek az alapjait, és késziiltiink az 0j tipust technika fogada-
sara. Ez végiil elmaradt, és ez stlyosan érintette a technikai korszertiisités
folyamatat. Ez egy kiemelkedd reform volt egyébként, csak Magyarorszag
hajtotta végre a Varsoi Szerzddésen beliil. Aztan akkor roviden, ’89-ben
tortént a rendszervaltozas, a dandarok megsziintetése, az egyoldalu had-
erécsokkentés. Csokkentett 1étszamu gyakorlatot hajtottunk végre a Varsoi
Szerzddés keretein beliil, ezzel is bizonyitani akartuk, hogy nem Iépiink fel
tdmadolag, sét nem keletrél nyugatra tdmadtunk a dunantuli gyakorloté-
ren, hanem nyugatrél keletre hajtottuk végre a gyakorlatokat. Megfigyel6k
vettek részt a gyakorlatainkon, és csatlakoztunk a CFE-szerzddéshez is.
Aztan megsziint a Varsdi Szerzddés, létrejott a nemzeti haderd, elértiik a
strukturalis timadoképtelenséget, 1étrehoztuk az 6nallé nemzeti védelmet,
megtortént a diszlokacios atrendezddés, megndvekedett, kiterjedési nor-
mak jottek 1étre. Ez katonailag fontos volt, hisz egy szélesebb harcvonalon
nagyobb mélységben kellett végrehajtani a feladatainkat. Eppen ezért erre
reagalni kellett, azért is hoztuk 1étre a 1égi mozgékonysagi erdket; a kiilon-
bo6z06 harccsoportokat, hogy az igy keletkezett réseket ki tudjuk tdlteni a vé-
delemben. Ugye valtozott, megsziint az ellenségkép ebben az iddszakban,
javult a szomszédsagpolitika és az alapszerzddések, ennek keretében, ugye,
roman—magyar, ukran—magyar hatdrmenti katonai talalkozokra, csapatlato-
gatasokra kertilt sor. ’94-ben mar emlitettem, hogy a partnerségi program
indult az Utjara.

A békefenntartas, mint {6 feladat kapcsolodott be az alap feladataink
kozé, kozben folyt a haderdcsokkentés, kezdtiik az egyiittmiikddést a kii-
16nb6z6 NATO-orszagok hadseregeivel és a semleges orszagokkal. Erre
csak egy példat emlitek: a ,,Hexagrant” gyakorlatot, azt pedig az osztrak
kezdeményezésre a valsagkezelés témdjaban folytattuk a kornyezd orsza-
gok — Szlovékia, Csehorszag, Szlovénia (ugye, a szétvalasuk utan, de eldtte)
Csehszlovakia, Horvatorszag, Magyarorszag, Szlovénia, Svajc és Ausztria
—részvételével. Ez is fontos volt, érdekes volt abban az idészakban, az oszt-
rakok kezdték ezt.
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Aztan, *95-t6l, szamitjuk a NATO-orientaciot, kompatibilitds, interope-
rabilitas, ahogy mondtam. Folytattuk a haderdcsokkentést és a minimalis
katonai kovetelmények teljesitését; lezarult a délszlav valsag ’95-ben; foly-
tatodott a valsagkezeléssel, itt az amerikai-magyar egyiittmiikodésre hivom
fel a figyelmet, (Taszérra), a nemzeti befogado képesség megteremtésére, a
l1égtér atengedésére. Itt teremtettiik meg az ,,Air Operation Centert”, a légi
iranyitasi kozpontot Veszprémben, amit aztan mar kapcsoltunk is azonnal a
deéli eurdpai parancsnoksag allomanyaba, tehat, megteremtettiik a korszerti
1égi iranyitas rendszerét. De itt volt a ,,Nordic Brigade” is Pécsett, tehat sem-
leges ¢s mas NATO-orszagokkal is egylittmiikddtiink.

Aztan beszéltem az [FOR-kontingensrdl. Mar a kezdet kezdetén megje-
lent egy félelem, a dontéseldkészités soran. Ha felajanlottunk erdt, elsdként
az IFOR-t, de a késdbbiekben is. Amikor felajanlottuk az erét, tele voltak az
ujsagok azzal, hogy nem adunk harcol6 eréket. Tehat ezzel maris egy bizony-
talansagi tényezot fogalmaztunk meg, egy vonakodast, holott ezt nagyon jol
tudja mindenki, aki alapvetd katonai ismeretekkel rendelkezik, hogy a béke-
fenntartds nem a harcrél szol, hanem pontosan a harc megeldzésérol, tehat
nem ideval6 kategoria a harcold erd, nem a békefenntartasra. Holott, ugye,
kategoria szerint, nyilvan, hogyha egy 16vészszakaszt kiildiink, akkor az egy
harcol6 erének mindsiil, de hat ott békefenntartasban nem harcolo6 a 16vész-
szakasz sem, hanem békét tart fenn, az adott eszkozeivel. Es ez a magatartas
aztan végig kisért benniinket hosszl iddszakon keresztiil.

Aztan a madridi csucsrél beszéltem, szintén az els6 pontban, az eredmé-
nyes haderéreformrdl ugy szintén, €s sorban a védelmi, tervezési folyama-
tot, a Vértes gyakorlatot, tehat mindet emlitettem, csak vissza kell utalnom
az elsd pontra. En azt gondolom, hogy az elemzéseink azt bizonyitottak,
hogy a meghatarozott, minimalis katonai kovetelményeket teljesitettiik, és
ezt akkor finanszirozni is tudtuk, bar a koltségvetésiink joval alacsonyabb
volt, mint ahogy egy igazi reformhoz sziikség lett volna. Aztan a népszava-
z4s korlil még eldkertilt a semlegesség kérdése Magyarorszagon, hogy mi
lenne, ha... és akkor érveltlink, hogy miért akarunk a NATO tagjai lenni,
meg érveltiink azzal, hogy egy semleges orszag hadserege joval nagyobb
¢s joval tobbe keriil a fenntartasa, mint hogyha egy szdvetségi rendszeren
beliil oldjuk meg a feladatainkat. Milyen problémak voltak még ebben az
id6szakban? Mert arra is iranyul a kérdés. Véleményem szerint a problé-
mak elsésorban anyagi jellegiiek voltak, azaz, ugy latom, hogy nem for-
gattuk vissza a haderdcsokkentésbdl felszabadult koltségeket €s javakat a
hadsereg fejlesztésére. A masik ilyen volt, hogy mar a kezdetben csak rész-
ben teljesitettiik a vallalasainkat. Tehat a tovabbiakban mindig visszakozni
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kellett, ez azt jelezte, hogy nagyobb volt a tettre készségiink, nagyobb volt
az ambicionk, mint a végrehajtas lehetdségei. Visszautalok megint, hogy
elmaradt a technikai modernizéacio. Csak részben tortént ez meg. A kolt-
ségvetés, a katonai koltségvetés belso aranyai is rosszak voltak, ugye a 40-
30-30%-o0s arany az sokkal rosszabb volt, bar ez a 40-30-30%-0s nagyon
idealisztikus, rosszabb, amit én talan a nyugat hibajanak, mulasztasanak
irok fel, elmaradt a Marshall-terv, a katonai Marshall-terv, én tigy fogalma-
zok. Lehetdség lett volna erre, hisz mind az Egyesiilt Allamoknak, mind
Nagy-Britannianak, vagy Németorszdgnak, hogy csak a legnagyobbakat
emlitsiik, volt elegendd, kivont, de j6 allapotban 1év6 haditechnikai eszko-
ze, hogy azt szépen at tudta volna adni nekiink, és teljesen méasként kezdett
volna, kezd6dott volna a NATO-tagsagunk, sokkal sikeresebb lett volna a
haderéreformunk, hogyha ezt megteszik. Ezt a nyugati orszagok szerintem
elmulasztottak megtenni.

N. J. L.: Mikor talalkozott el6szor a ,,biztonsagpolitika” kifejezéssel, és
honnan eredezteti ezt a kifejezést?

V. F.: Nos, ¢én azt valaszolom ra, hogy a béke ¢és a biztonsag kifejezéssel
én évtizedek ota taldlkoztam, hisz a biztonsag széles korti fogalom, €letiink
minden szegmensét athatja. A régmult 1d6kbol egy konkrét példat idézek,
hogy 1975-ben az OSCE biztonsagi konferenciat tartottak Helsinkiben, ahol
nagy sulyt fektettek a biztonsagra, mégpedig ennek a konferencianak a célja
a korai figyelmeztetés, a valsagmegel6zés, a valsagkezelés, a valsag uta-
ni rehabilitacid kérdései voltak. Aztan talalkoztam még a katonai doktrina
fogalmaval, ami egy bizonyos orszag politikai, katonai nézetét tartalmazta
a haboru, a haderd, a fegyveres erdk szerepére vonatkozodan, ilyenekkel ta-
lalkoztam palyafutasom alatt (csak kettot megemlitve): a realis elrettentés,
vagy a rugalmas reagalas doktrinai, de a kétpdlusu vilag szembenallasa. Az
volt a jellemzd, hogy mindkét fél titkolddzott, és nem szivesen engedett sen-
ki betekintést a masiknak a dolgaba, féleg nem a biztonsagot érinté doku-
mentumokba. En az amerikai tanulmanyaim alatt, kdzvetleniil a rendszerval-
tas utan, 1992-ben taldlkoztam konkrétan a biztonsagpolitika kifejezésével,
mint szoval. Es akkor azt is megtanultam, hogy a biztonsag nemcsak katonai
fogalom, hanem joval szélesebb annal, és nyilvanval6 volt, hogy a nemzet-
biztonsag ¢és a kiilpolitika nagyon sok teriileten fedi egymast. Aztan a *90-es
évektdl kezdve, mar gyakran hasznaltuk a biztonsagpolitikat, minden teriilet-
re kiterjedt, azdta is, oszthatatlanna valt. Ez inkabb a biztonsagi hidnyérzetet
fejezte ki eldszor, aztan napjainkban mar széleskorien, politikai, kiilpoliti-
kai, gazdasagi, katonai, humanitarius tertiletekre, kdrnyezeti katasztrofa, sét
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manapsag mar a klimavaltozésra, az informatikara is kiterjed. Tehat, tényleg
a tarsadalom minden dimenzidjara. A biztonsagpolitika véleményem sze-
rint mindazt fel6leli, ami a biztonsadghoz, az orszag biztonsagahoz tartozik.
Beldle vezethetd le a honvédelmi politika is. Magyarorszagon 1995 koriil
jelentek meg a Biztonsagpolitikai Alapelvek a parlamentben, amikor mar
hasznaltuk ezt a fogalmat, ami, ugye, az orszag teriileti egységének, gaz-
dasagi miikodoképességének a védelmére és a polgarok biztonsagara kon-
central, még javaslom a figyelmébe a doktori értekezésemet, amit *99-ben
irtam, ott részletesen foglalkozom mind a biztonsagpolitikaval mind pedig a
hadsereg atszervezésével, reformjaval. Aztan ezek a fogalmak megjelentek
kiilonboz6 torvényekben, nemzeti biztonsagi stratégiaban, nemzeti katonai
stratégidban, ENSZ-, NATO-, EU-dokumentumokban, tehat lehetne sorolni
végtelenségig a példat. Magyarorszag biztonsagpolitikdjanak alapvetd kere-
tét a NATO- és az Eurdpai Unio-tagsaga jelenti tulajdonképpen.

N. J. L.: Kiket tekint az adott korszak legjelentésebb szakembereinek és
miért?

V. F.: En azt mondanam, hogy elsésorban a hazai szakemberekre gon-
dolok, mert nemzetkozileg nagyon-nagyon széles a paletta. Itt elsdsorban
névtelen szakértokre gondolok, akik munkakoriikbol kifolyodlag foglalkoz-
nak a témaval a Kiiliigyminisztériumban, a Honvédelmi Minisztériumban,
a Beliigyminisztériumban, az Igazsagiigyi Minisztériumbna, a Gazdasagi
Minisztériumban vagy a Parlament Honvédelmi és Kiiliigyi Bizottsagaban,
a kilonbozoé kutatomithelyekben, egyetemeken, tanintézetekben, a kiil-
foldrol érkezett szakértokre, diplomatakra lehet gondolni. De nagy szerepe
volt a volt miniszterelnokoknek, Antall Jozsefnek, Horn Gyulédnak ebben, a
kiiligyminisztereknek, Jeszenszky Gézanak, Kovacs Laszlonak, majd ké-
sObb Somogyi Ferencnek, Gyarmati Istvannak, Téth Tibor nagykdvetnek,
Simonyi Andras nagykdvetnek, Nogradi Gyorgynek, €s volt egy katonai at-
tasénk, Szurgyi Arpad, a magyar szarmazasu amerikai attasé, akinek szintén
nagyon sokat koszonhetiink. Es azért kis része van a vezérkari fonokoknek
is a katonai biztonsagi kérdések formalasaban, mert kozvetleniil 6k birkoz-
tak a katonai feladatokkal.

N. J. L.: Mely iratokbol, dokumentumokbdl tud a biztonsagpolitikai gon-
dolkodas *89—"99 kozotti id6szakara vonatkozdan?

V. F.: Nos, én megint csak konkrétumok nélkiil Orszaggytilési jegyzo-
konyveket sorolnék ide, a Honvédelmi ¢és Kiiliigyi Bizottsag jegyzokony-
veit, torvényeket, vezérkarfonoki, honvédelmi miniszteri intézkedéseket,
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akkor az éves feladatszabo értekezletekben szintén mind fellelhetok ezek,
mind politikai, mind katonai értelmii vonatkozasban ezek a kérdések. Akkor
a Honvédelem négy éve, kiadvanyok, uti jelentések, amelyek beszamolnak,
aztan késziilok én egy onéletrajzi konyv irdsaval, abban is sok minden fog
szerepelni ebbdl az iddszakbdl, Gjsagcikkek sokasaga, tv interjuk, tanulma-
nyok, NATO roadshow-k, illetve szdmtalan konferencia anyaga, amiket még
ide sorolnék.

N. J. L.: On szerint, mely tényezok és teriiletek tekintheték a hazai
biztonsagpolitikai gondolkodas erdsségének, gyengeségének ebben az
idészakban?

V. F.: Els0 ilyen gondolat a Varséi Szerzdédés megsziintetésének a ma-
gyar kezdeményezése. Bator 1épés volt, és fontos az atalakulas szempont-
jabol. A masik ilyen, a korai NATO-integraciora valo torekvés, hisz mar,
Horn Gyula, *91-ben, kozvetlen a Varséi Szerzédés megsziinésekor, be-
jelentette ezt a szandékot, és a kapcsolatfelvétel is megtortént az Atlanti
Tandccsal ezt kovetden. A két-, és tobboldalu talalkozdk gyakoribba val-
tak ebben a témaban, sok-sok konferencidt szerveztiink, a visegradi har-
mak kezdeményezés ide tartozik, a szomszédsag politikank, a katonai
egylittmikddés szertedgazobba valt, és kozos alegységeket hoztunk 1étre.
Kiilfoldi kutatomiihelyekkel vettiik fel a kapcsolatot, 1étrehoztuk a magyar
NATO-képviseletet Briisszelben, a NATO-parancsnoksagokat, mi katonak
rendszeresen meglatogattuk, felvettilk a kapcsolatot, magyar kezdemé-
nyezések torténtek, Amerikaba jartunk egy delegéacioval, egy roadshow-n,
ahol megprobaltuk az amerikai partnereket meggy06zni arrol, hogy miért
akarunk mi a NATO tagjai lenni. Milyen gyengeségekkel taldlkoztam.
Els6 a PfP-re, a partnerségi programra vald lassu reagélas, idovesztés.
Maisodik, a partnerségi dokumentumoknak késéi feldolgozasa, a harma-
dik, ami megint csak végig kiséri az ¢letiinket, a politikai dontéshozok egy
részének katonai képzetlensége. Az uralkodo pacifista gondolkodas. Nem
kell a hadsereg, nem kell a sorkatonasag stb. és a koltségvetési visszava-
gasok is rossz iizenetet hordoznak.

N. J. L.: Milyen kiils6 tényez6k hatarozzdk meg a hazai biztonsagpoliti-
kai gondolkodast?

V. F.: Azt mondhatom, féleg a katonai aspektusokra koncentralva, hogy
az elso ¢és legfontosabb volt az USA segitségnyujtasa ebben a tekintetben.
Elindult mar a ’90-es években az IMET (International military Education and
Training)-program, tehat a kiképzési program, a masik ugyanilyen az ASOK
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Centernek a kialakitasa Veszprémben. Akkor a NATO P{P-kézpontot meg-
nyitottuk Mons-ban, Szalay ezredes volt az elsd képviselonk, a britek renge-
tek segitséget adtak ebben az iddszakban. Nekik koszonhetjiik a Coldstream
géarda hetedik szazadanak latogatasat, a németek oOridsi segitséget nyujtottak
a légvédelem 1jjaszervezésében, illetve hasznalt eszk6zok dtadasaban, heli-
kopterek, gépjarmiivek, hiradoeszkdzok egyéb vonatkozasban. Hollandoktol
jelentds elvi és gyakorlati segitséget kaptunk. Franciaorszagbol eszkozoket
szereztiink be a Mistral révén. Az Eszak-atlanti Tanacs partnerségi doku-
mentuma segitette ezt a biztonsagpolitikai gondolkodast. Hazai f6ldon ren-
dezett partnerségi gyakorlatok, magas szinti latogatasok. Itt voltak Solana,
Robertson NATO-f6titkarok. A NATO-bdvitési dokumentum adott megfe-
leld iranyt nekiink a gondolkodas alakitasara. A PfP Planning and Review
Proccess tervezési €s feliilvizsgalati folyamat mind-mind tanitottak benniin-
ket a gondolkodasra. A nyugati NATO-orszagok folyamatos és egyértelmii
tdmogatdsa volt tetten érhetd. Aztan a délszlav valsag és annak hatasai befo-
lyasoltak nagyban a gondolkodasunkat.

N. J. L.: Milyen bels6 tényezok hataroztak meg a hazai biztonsagpoliti-
kai gondolkodasunkat?

V. F.: Hat, milyenek, az orszag stratégidja, az eltokélt euroatlanti csatla-
kozasunk igénye. Ez volt a legfontosabb. Ennek rendeltiik ala bel- és kiil-
politikankat. A partok kozotti konszenzus megteremtése nagyon fontos volt,
a dontés alapvetd kérdésekben. A jogalkotas €s a jogharmonizaciora vald
torekvés tartozik még ide és az euroatlanti szervezetekben torténd gyors in-
tegralasi szandék. A masik ilyen dolog a biztonsagpolitikai aktivitdsunk. Ide
tartozik, nagyon fontos volt, hogy ebben az idészakban az orszagnak ki-
egyensulyozott volt az allapota, a lakossagnak bizakodé volt a hangulata, a
stabilitasra valé torekvésiink hataroztak meg leginkabb a biztonsagpolitikai
gondolkodast.

N. J. L.: Milyen lehetéségek rejlettek a biztonsagpolitika hazai
alkalmazéasaban?

V. F.: Els6sorban a fogékonysag, az alkalmazkodasi készség, valamint
az integracios torekvések adtak lehetdséget a biztonsagpolitika hazai alkal-
mazasaban. Kibontakozasi lehetdséget adott a téma kutatoinak, ugyanak-
kor megteremtette az elmélet gyakorlati életbe torténd beillesztésének le-
hetéségeit. Feliilvizsgalhattuk a korabbi dontéseinket, racionalis, komplex
gondolkodasra dsztonoztek. A biztonsagpolitika fliggvényében indultak el a
modernizécios és reform torekvések.
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N. J. L.: Hogyan itéli meg a politikai dontéshozdk és a katonai vezetok
kozotti egyiittmiikodést a kiillonbozd biztonsagpolitikai kérdések kapesan a
targyidészakban? Kérem pontozza!

V. F.: Nos, a politikai dontéselokészitok és dontéshozok kdzott mindvé-
gig folyamatos volt az egytittmiikddés. A dontéshozok fontos kérdésekben
kikérték a katonai vezetok véleményét, a katonai vezetok folyamatosan tajé-
koztattdk a dontéshozokat a hadsereg helyzetérol, feladatairdl. A dontésho-
70k részt vettek a hadsereg rendezvényén, az egyiittmiikodés nem jelenti azt,
hogy mindenben egyetértés volt, példaul a taxis blokad, ahol, ugye, javasla-
tok voltak a hadsereg alkalmazasat illetden, de ezt a kdztarsasagi elndk — a
hadsereg vezetdivel 6sszhangban — ellenezte, vagy a miniszterelndk hatparti
értekezleten vetette el az omindzus albaniai békefenntartoi szerepvallala-
sunkat és a hadsereg ezzel kapcsolatos javaslatait. Felkértek egy Napfelkelte
nevll hadmiiveletben, hogy Albanidban vegylink részt egy szdzaderdvel,
NATO-korokbol, és mi azt elvetettiik, mert nem tartottuk nemzeti érdek-
nek. Volt egy érdekes az ominozus I[FOR-fegyverzet, -felszerelés iigyében,
hogy a dontéshozok nem engedélyezték (hosszi parlamenti vitan), hogy a
BTR-ek a rendszeresitett géppuskaval vonuljanak ki a boszniai hercegovinai
békefenntartasra. Ez egy kicsit nevetséges volt katonaember szdmara, hogy
a rendszeresitett géppuskat ki kellett szerelniink a BTR-ekbdl, és anélkiil
mentiink el békét fenntartani, viszont ezt a véleményem szerint hibas, ¢s ka-
tonak szamara megmosolyogtatd 1épést a kovetkezé Parlament azonnal kor-
rigalta, tehat visszakertiltek a géppuskak a nekik rendszeresitett helyeikre. A
kormanyvaltasok utdn mindig valamiféle korrekci6 tortént az eredeti kato-
nai elképzelés megvalositasahoz. Tehat a folyamatossag nem volt 100%-ig
biztositott, ami pedig nagyobb stabilitast jelentett volna a hadsereg szamara.
A vezérkar és a Honvédelmi Minisztérium integracidja kapcsan a vezérkar
fonok lemondasra kényszeriilt, mivel egy NATO-kompatibilis vezérkar szét-
forgacsoldsdhoz nem jarult hozza. Vagy ott volt az altiszti akadémia 1étre-
hozésa, otlete, ami mar 13 évvel ezel6tt megvolt. A politika akkor ugy latta,
hogy nem iddészerti ennek a létrehozésa, elvetették, de ugyanerre az id6-
szakban tehet6 a Honvédkorhaz hadrendi elemként torténd kezelése, ezt is
elvetették, és gondoljunk csak bele, hogy azota, volt Allami Egészségiigyi
Kozpont, meg a jo ég tudja, mi, és most végiil visszakeriiltiink nagy-nagy
vargabetlik, sok-sok raforditott pénz kapcsan az eredeti katonai elképzelés
megvalositasdhoz. Akkor volt a katonai rendérség megvalositasanak az Gtle-
te, hisz a békefenntartasban a legfontosabb erdt a katonai rend6rok 1atjak el.
Elvetették, politikai megfontolasok alapjan, hat részt vesznek a rendészek a
rendfenntartasban, biiszkén hordjak is, latom, a Military Police megnevezést
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a karjukon, csakhogy a katonai rendész és a katonai renddr feladatai kozott
jocskan van, jogi értelemben is, eltérés. A repiildgép beszerzésre valod szak-
mai javaslatunkat feliilbiraltdk, de erre a dontésre mar az én ciklusom utan
keriilt sor. Ertékelésem hetes.

N. J. L.: Milyen idészakokra osztana fel a ’89—"99 kozotti idoszakot a
Magyar Honvédség atalakitasat célzo erdfeszitések szempontjabol?

V. F.: Ezt elmondtam az els6 kérdésnél, igy csak par gondolatban: 1989—
94: 6nallé nemzeti hader6 megteremtése, délszlav valsagkezelés, haderd-
csokkentés, diszlokaciovaltas. 1994-97: Partnerség a békéért program,
interoperabilitds, kompatibilitds megteremtése, k6zos gyakorlatok, taszari
1égi bazis igénybevétele, IFOR-misszio, haderd mennyiségi és mindségi at-
alakitasa. 1997-99: intenziv felkésziilés a NATO-tagsagra, NATO-normak
alkalmazasa, a haderdtervezési folyamatban valo részvétel, er6s6dé kétol-
daltu kapcsolatok, a minimalis katonai kdvetelmények teljesitése, SFOR-,
KFOR-missziokban valo részvétel, valamint a nemzeti befogadoképesség-
nek a megteremtésére vald torekvés, és végiil a koszovodi valsagkezelés és a
NATO-kotelékben, a koszovoi valsag kezelésében valo részvétel. A haderd
atalakitasanak belsO tovabbi folytatasa, ) kozéptavh terv megtervezése €s
bizonyos technikai korszerisités.

N. J. L.: A Honvédség atalakitasat célzo torekvésekben On szerint mek-
kora szerepet jatszottak a biztonsagpolitikai megfontolasok?

V. F.: Meghataroz6 szerepet jatszottak. A Varsoéi Szerz6dés utan, amikor
még nem volt garancia a biztonsagunkat illetden, torekedtiink az dnerdbol
torténd védelmi képesség fenntartasara. Viszonylag magas létszammal, 3
hadtesttel, egy 1égi hadtesttel, a stratégiai készletek beforgatasaval, alacsony
szinten sikeriilt megtartanunk ezt a stabilitast. Itt emliteném még a haromla-
bu szék elméletét, én ezt Amerikaban tanultam. Az egyik stratégiai eldadonk
mindig egy haromlabu kisszéket hozott az eldadasaira, és mindig azt mond-
ta, ennek a széknek az egyik laba a biztonsagpolitika, a masik laba a kolt-
ségvetés, a harmadik laba pedig a hadsereg feladatai. Na, most, ha ezek 0sz-
szhangban vannak a sz¢ék stabilan 4all a laban. Ha valamelyik laba révidebb,
akkor ez a szék felborul. Egyre jobban alkalmazhat6 ez a példa hazai vi-
szonyokra is, és egyre inkabb érzddott a finanszirozhatdsag problematikéja,
ami megforditotta a kérdést sokszor, nem a biztonsagpolitikai sziikségletek,
hanem a koltségvetés hatarozta meg a haderd Osszetételét és feladatait, és
ennek rendeljiik ald az 6sszes tovabbi torekvésiinket. A Partnerség a békéért
¢s a NATO-tagsag esélye, a szovetségi szemlélet, a k6zds védelem igénye
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kertilt el6térbe és a képességorientacio, ugy, ahogy én megfogalmaztam. A
képességorientacid az én véleményem szerint nem azt jelenti, hogy meg-
szlintetlink képességeket. Nincs tiizérség, vagy nincs harckocsi, vagy nin-
csenek fontos képességek, amik sziikségesek a védelemhez, hanem az, amit
én a korabbi beszamoldémban mar emlitettem, azt hiszem az egyes pontnal.
Akkor 1,6 volt a GDP felhasznéalhat6 szazaléka, ami, ha a mai viszonyokat
tekintjlik, akkor elég magas volt. A NATO-targyalasokon, ahol részt vettem,
megigértlik, hogy ezt 2 szdzalékra fogjuk emelni, és utdna szinten fogjuk
tartani a NATO étlagaval. De hat ez az 1,6 GDP-s kdoltségvetés sem oldotta
meg a gondjainkat. A NATO tobb fontos értekezleten szolitott fel benniinket
a koltségvetés rendbe tételére, a katonai koltségvetés rendbe tételére. Ezt a
szerepvallalassal, az eredményes szerepvallalassal egyébként ellenstlyozni
tudtuk és egyensulyozni tudtuk. Az értékelésem itt is hetes.

N. J. L.: On szerint mennyire vette figyelembe a politikai vezetés a biz-
tonsagpolitikai szakértok javaslatait a Honvédség atalakitasaban?

V. F.: Erre a kérdésre kimerito valaszt nem tudok adni, mivel nem ismert
elottem a szakértok konkrét javaslata. Mivel a szakértoket a korméanyok kér-
ték fel, az altaluk tett javaslatokat bizonyara 0k hasznositottak. A kérdések
megvalaszolasdhoz javaslom a biztonsagpolitikai szakértok véleményének a
kikérését és meghallgatasat, éppen ezért az értékelésem egy nagy kérddjel,
mert nem tudom ezt konkretizalni.

N. J. L.: Mit tart, mit tekint az 4talakitasok pozitiv eredményének?

V. F.: Nos, csak nagyon roviden, a legpozitivabb az, hogy az atalaki-
tas eredményeként elértilk a NATO-tagsagot. Masodik, képessé valtunk a
NATO-val val6 egylittmitkddésre. Képesek voltunk az eredményes valsag-
kezelésre. Szemléletvaltas, teljes fokl szemléletvaltas ment végbe, €s meg-
Oriztiik kozben a haderd intaktsagat, egységét. Megteremtettiik a feltételeket
a tovabblépésre. Kezdeti 1épéseinkkel a szovetségeseinkben nagyfoku bizal-
mat épitettiink ki.

N. J. L.: Mit tekint az atalakitasok negativ eredményének?

V. F.: Azt, amit mar sokszor ismételtem az interji soran, hogy a koltség-
vetéssel nem tamasztottak ald torekvéseinket, és megszegtiik a vallalasa-
inkat. A szovjet allamadossagot, ami rendelkezésiinkre allt az elején, nem
hasznaltuk fel példaul a helikopterek beszerzésére, ez ma visszakdszon. ..
A beszerzések tekintetében nem hasznaltuk ki a diplomdciai lehetdségeket,
emlitettem azt a Marshall-tervet, vagy idézdjelbe tett Marshall-tervet, de pél-
daul nem hasznaltuk ki az egyiittmiikddd orszagok felajanlott lehetdségeit.
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A koz0s biztonsag szempontjabol eldnyds lenne a regionadlis egylittmiiko-
dés. Lasst és koriilményes a parlamenti dontéshozatal. Az atfegyverzések
kevés eredménnyel jartak és késobb a legkdltségesebbel, a repiilédgép be-
szerzésével kezdtiik, ami aztan padlora is tette a kltségvetést. Nagyon nagy
negativumnak tartom a miikodé magyar hadiipar leépitését. Az inkurrens
eszkozok eladasi koltségét nem forgattuk vissza, illetve nem Oriztiik meg a
legfontosabb eszkozoket a tartalékok szamara, ide tartozik az tires objektu-
mok sorsa, mementoként allnak az orszagutak mellett 20 évvel a laktanyak
kitiritése utdn. Mar rég le kellett volna bontani, ha nem tudjuk értékesiteni.
Aztan egy olyan szocidlis kérdés, hogy a hadseregbdl kivalt sok ezer, sok
tizezer ember tovabbi motivalasara nagyon kevés gondot forditottunk, pedig
6k tovéabbra is a honvédelem tdmogatoi.

N. J. L.: Az atalakitasi folyamatok tervezésében, szervezésében ¢€s lebo-
nyolitdsaban milyen mértékben jelentek meg a vonatkozo aktualis szakmai
tudomanyos eredmények?

V. F.: Szerintem a vonatkozo6 eredmények tobbnyire megjelentek a mun-
kank soran, az egész atmenet 01j kihivasokat jelentett mindenki szdmara.
Hasznositottuk a kiilfoldi és hazai tapasztalatot, ugyanakkor voltak isme-
retlen, jaratlan teriiletek, ahol 6nmagunk kisérleteztiik ki, vagy tartuk fel a
lehetdségeinket, mint példaul a sokat emlitett valsagkezelés is ilyen volt.
Az én értékelésem e tekintetben hatos, €s akkor a feltett kérdések megva-
laszolasanak a végéhez értem. Osszefoglalasként, csak annyit tudnék el-
mondani, hogy véleményem szerint, ez a ’89-ben elindult biztonsagpolitikai
trend, még az évtized végéig, vagy az azt kovetkezd iddszakra is fennmarad.
Ugyanakkor, a biztonsagpolitikai fejleményeket figyelembe véve ugy la-
tom, hogy valamikor majd a 30-as évek kornyékén, 2025 kérnyékén uj biz-
tonsagpolitikai térésvonalak jelennek meg, amelynek a jelei mar lathatok,
Azsiaban, Kina, J apan, Korea vonatkozéasaban, a Csendes-0cean térségében,
Oroszorszag vagy a muzulman vilag, vagy Europa vonatkozasaban. Tehat
ezek a biztonsagpolitikai torésvonalak fel fognak erdsddni, én ugy latom,
hogy a kelet-kozép-eurdpai orszagok, mint Magyarorszag is, kikeriilnek a
katyabol, és gazdasagilag megerdsodnek, és 11j dimenziot kap a védelem ¢€s
biztonsagpolitika, 0j fejlodo feltorekvo orszagok jelennek meg a térségben,
mint példaul Torokorszag, és ezek teljesen jra szabjak majd az egész biz-
tonsagpolitikai gondolkodast.
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