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MOL. P 1320. Fasc.9. gg. Batthyany L4sz16 iratai. No. 129.

Az 1927. évi végrendelet e téren eltér a herceg naplojaban 1926. julius 27-1 bejegy-
zést8l. Ez utdbbiban még tgy vélekedett, hogy nincs értelme egyformén testélni,
hiszen egy-két gyerek esetében (Lald, Ivi és Franci) oldalagi orokités révén mér
ugyis nagyobb juttatas 411 fenn, valamint Lilike is gazdagabb lesz Zsigmond grof
révén. Ezzel szemben a végrendelet mar egyenlé osztasrol ir.

MOL. P 1320. Fasc.9. gg. Batthyany Laszl6 iratai. No.130.

MOL. P 1320. Fasc. 9. gg. Batthyany Laszl6 iratai. Ertékpapirallomany-kimutatési
flizet.

Utdbbi adathoz: VML, BLHI. Fasc. 79. 1938. évi &sszeirés.

Ennek igen széles az irodalma, egy dsszefoglaldan lasd: Kerék Mihdly (1939).
Lasd erre: Téth Tibor (1980) elemzését.

VML. BLHI. Fasc. 79. 1938. augusztus 10.

A foldbérls szdvetkezetekhez lasd: Schandl Karoly (1937).; illetve Toth Béla (1943).

A térgyalasokat a helyi sajté nagy érdekl6déssel végig kovette. Lasd: Zalai Kozl6ny,
1935, november 15, 17, 19, 24.; illetve december 13. hireit.

VML. BLHI. Fasc. 33. P 2449/ 1936. Fels6-Sanc kibérlése.

Zalai Kozlony, 1929. janudr 16.

1000 év torvényei 1938. XI. tc.

Nagy Jozsef (én.)

VML. BLHI. Fasc. 79. No. 167-168. alapjan, egész holdra kerekitett értékek.
VML. BLHL Fasc. 79. No. 168-169.

A szegények orvosa (1987): 100.; 122. old.

A levé]l megjelent: Németh Lasz]6 — Paksy Zoltan (2004): 303. old.

VML. BLHL Fasc. 33. P 2407/1936.

A forrast kozli: Németh Laszl6 — Paksy Zoltan ( 2004): 514. old.

VML. BLHI. Fasc. 33. P 754/1937. Haszonbéri szerzodés.

VML. BLHI. Fasc. 30. P 2952/1925.

Zalai Kozlony, 1931. szeptember 27. Ldsd még: Orszaggyiilési Almanach (1910).
VML, BLHI. Fasc. 30. P 2756/1936.

MOL. P 1322. Fasc. 174. No. 1426-31.; illetve: VML. BLHI. Fasc. 33. 1936. évi
szerzOdés.

VML. BLHI. Fasc. 33. No. 2005/1935.
Szamitasaink adatainak forrdsa: Gazdacimtar (1937).
Lasd: Zimanyi Vera (1994).

1000 év térvényei 1949, VIL. tc.

Lasd: Eddie Scott (1999) elemzését.
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Dr. Schlett Andras
ZOLD FORRADALOM A SZURKE ZONABAN**

A TAYLORISTA MEZOGAZDASAG UTVESZTOI MAGYARORSZAGON

ABSTRACT

This essay examines how Hungarian agriculture tried to use Taylorist labour structure
inside the socialist model and what kind of opportunities and barriers this hybrid solution
had to face with. This essay tries to touch upon the history of production and logistics.

I tried to reconstruct the development of business structure, the change of production
technologies, the adaptation of the practical process of production direction. In the centre
of the analysis stands the agricultural reconstruction of the sixties and seventies, moreover
the eighties when the crisis of the Hungarian agrarian model emerged, and demands for
economic and also political reforms could be felt.

1. Bevezetés

Ahetvenes évekre a XIX. szézad végérdl szarmazé taylori iizemszervezési elvek
lettek uralkodok a magyar mezdgazdasigi nagylizemekben. A szocialista agrarpo-
litika a magyar mezégazdasdg modemizacidjat elsésorban a termelés nvelésében
€s az ehhez sziikséges modern technolégidk hazai meghonositdsaban latta. Igy
fordulhatott el az a paradoxon, hogy a farmgazdasagra €piild modem termelési
technologidt alapvetden més iizemszervezetben igyekeztek adaptalni.

A taylorista munkaszervezés nem volt ismeretlen a kommunista ideolégusok
¢s gazdasagiranyitok el6tt. Maga Buharin, a bolsevik part nagyhatisi ideoldgusa,
a szovjet gazdasag f6 szervezdje is erdsen a taylorizmus hatasa alatt 4llt. Ezért,
amikor még az Ggynevezett ,hadi kommunizmus” ideologiajat védelmezte, akkor
a termelés fegyelmét egy kaszarnya fegyelmeként képzelte el, ahol a munkdsok az
ipari hadsereg katonai. Késébb, mint az Uj Gazdasagi Politika (NEP) 6 ideolo6-
gusa, a hatalmas orszig gazdaségat egy el6bb kartellizalddo, majd éridsi trosztté
szervez6d6 gazdasdgként képzelte el.!

Taylor gondolatainak lényege az ellenérzésrd] alkotott koncepcitja. Ez a sarka-
latos pont, ami minden modern munkaszervezés lényege: a munka feletti ellenérzés
a munkafolyamat soran meghozott déntések ellen6rzésén keresztiil. Ehhez az elsd
alapelv, hogy ,,a vezetSk magukra véllaljak minden olyan tradicionalis tud4s 6ssze-
gylijtését, melyet a multban a munkasok birtokoltak, majd osztalyozzék, rendsze-
rezik és térvényekbe, szabélyokba, formulékba foglaljék azt.”.? A mésodik alapelv:
»Minden lehetséges agyi munkat tévol kell tartani a mithelytdl és a tervezési vagy

*  Atanulmény a Bolyai Janos Kutatasi Osztondij timogatasival készilt,
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a szervezési osztdlyon kell koncentralni”? A harmadik alapelv: ,,A korszer{i tudo-
ményos vezetés, taldn legszembetiinébb eleme a feladat elve, A vezetdség minden
munkds munkéjat legalabb &gy nappal elére megtervezi, Minden ember a legtbb
esetben teljes korii frdsos utasitist kap, amely részletesen leirja az elvégzends fel-
adatot és a felhasznalandé eszkozoket. A feladat nem csak azt irja el8, hogy mit kell
tenni, hanem azt is, hogy milyen médon és pontosan mennyi id alatt. E feladatok
elékészitése és végrehajtésa a tudoményos vezetés legfontosabb épitdkave” 4

Nem Taylor volt az elsd, aki figyelembe vette az ids kihasznaltsdgat a mun-
kéban, de olyan médszert dolgozott ki, amely gyézedelmeskedett az egész ipa-
rosodott vildgban, Taylor tgy vélte, hogy a termelést mindig, vagy szinte min-
dig hatékonyabba lehet tenni akkor, ha mindennek, amit egyetlen munkés végez,
Osszegezziik az idejét, majd kiiktatjuk a holtidéket — nem csak a sziineteket, hanem
a sziikségtelen testmozdulatokat is. A taylorizmus néven elhiresiilt modszer meg-
kénnyitette a termelési folyamat felosztasat egyedi szakaszokké és igy alkotta
meg a futdszalag-termelés alapjét, ahol minden dolgozé csak egy meghatérozott
mechanikusan ismétl8dé mozdulatot végez. fgy a taylorizmus sztenderdizal, felda-
rabol és kizarja a véleményt, a szubjektivitast,’

A taylori gondolatok ipari gyakorlatba valg atiiltetésének, a munkaszervezet
atalakitdsanak az eredménye ismert: merev, 4m fo15ttébb precizen miikddé és ter-
melékeny hierarchia jott létre, S ahogy a taylorizmus a tizes években a szocialista
iparszervezés moédszertanaként atkeriilt a szovjet gyakorlatba, majd az &tvenes
évektdl a kelet-eur6pai orszdgok gyakorlatéba, gy a hatvanas évekts] a mezbgaz-
daség szocialista atszervezését kdvetden 1s egyfajta »tuddsimport” tanti lehetiink.

2. Agrartechnikai forradalom

Az Stvenes években Jelent6s véltozasok torténtek a nyugati vilag mezégazdasa-
géban. A z8ld forradalomként is emlegetett dtalakulés szémos teriileten megsokszo-
rozta a termelékenységet. A teret nyer iparszerti termelési rendszerek a mezdgaz-
daségot a kiils§ anyagbevite] ¢s eréforrasok fliggvényeivé valtoztattdk, Mesterséges
rendszereket teremtettek, arra torekedve, hogy tigymond figgetlenitsék a folyama-
tokat a kémyezeti hatdsoktél. Az iparszerti, energia-intenziv, nagy mestersé ges ipari
eredetli anyag- és energia felhasznalasn mezdgazdasigi rendszerre] az ipar logikéja
(zért, ember altal szabalyozott tér, funkcionalis kapcsolatokon alapulé folyamatok
stb.) mint ide4l jelent meg a mezGgazdasigban.® Alaptorekvése enmek megfele-
18en a figgetlenedés, mesterséges szabilyozds, a természeti er6forrasok fokozatos
kicserélése (helyettesitése) mesterséges eréforrasokkal,

Az iparszerli mez8gazdalkodas altaldnos alapjellemzéit az aldbbiakban foglal-
hatjuk ssze:

* Afuggetlenedési alapelvnek meglelelten a tér egyéh (biologiai és tarsadalmi

€lettér) szerepeinek rovasara figyelmét kizdrélag a termelési feladatokra ira-
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nyitja, a megoldasokat, technoldgiai folyamatokat azok termelékenysége,
hatékonysaga és gazdasdgossiga alapjan vélasztja ki és haszndlja,

* Ennek érdekében koncentréciéra és centralizdcidra torekszik, a méreteket
(lizem, tébla, €€p) néveli, igyekszik mindl nagyobb ,homogén” teriileteket
kialakitani, ezek révén a »kbzponti vezérlést, manipuldlhatésigot”, a folya-
matok , kézben tartssst” minél hatékonyabb4 tenni,

* Alapmédszere a kémyezet 4talakitdsa az elhatérozott feladatok ¢s tevékeny-
ségek igényei szerint, vagyis a teret alakitja a feladathoz, és nem a tér adott-
ségaihoz illeszkeds tevékenységeket keres.

* Mindezekkel Gsszefliggésben fokozott mértékdi, mesterséges erforras rafor-
ditas-ndvelést valgsit meg.”

A magyar mez8gazdasigban a hatvanas évek elejétdl valésigos technikai, tech-
noldgiai forradalom kezdédott, melynek 8 motivuma a politikai megfelelés &s a
gazdasagi racionalitds ellentmond4sdnak az Osszeegyeztetése lett.® Ennek folya-
maén az uralkodé szocialista ideolégiai megkazelitésekhez illeszked8en prébaltak

mek magasabb miik&dési kéltségeit. Tosmegessé valt a szakmunkasképzés, felss-
fokt technikumokat szerveztek, 1jjaélesztették a korébban megsziintetett agrar
felstoktatasi intézményeket (Debrecen, Keszthely, 0vér).9 Felemelték az agrar-
szférdra szdnt beruhdzdsok Osszegét, megnovelték a termeld; drakat (1966-ban 10
szézalékkal, 1968-ban tovabbi 10 szdzalékkal). Az Uj agrérpolitika eredményei
az ¢lelmiszer-kindlat megjavulisdban, az ipari médszerd; mezbgazdasig anyagi-
miszaki alapjaj létrehozaséban, valamint a mezbgazdasdgi dolgozdk munka- és
€letkérillményeinek gyskeres atalakitdsdban mutatkoztak meg.'°

3. Termékszerkezet valtds

forgé teriilete 1961-1970 kezstt egylittesen 2,5 szerese volt az egy€b névények
termelési teriiletének. Bz az ardny 1972-re mér 4,3 szeresére novekedett, ami gaz-
dasdgokra vetitve jelentds vetésszerkezet-egyszerfissdést Jjelentett,

A szocialista ideoldgia az agrariumban is a termelési ardnyok erdltetett atala-
kitdsa, a magasabb termelékenységii szegmensek eléretorése, a kibocsatds gyors
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novekedése irdnydba hatott. A magyar mezégazdasag a vizsgalt id8szakban két
teriileten ért el kimagaslé eredményeket: a baromfihis- és tojastermelésben, vala-
mint a kukoricatermesztésben.

A mennyiségi termelésre az 4llattenyésztésben a baromfi adott j6 alapot. A
baromfi-dgazatban az Stvenes években Oridsi technolégiai forradalom zajlott le.
Az dgazat elsének és kovetkezetesen alkalmazta az ipari megoldasokat, s ezek a
baromfitenyésztést nagy termelési értéket produkélt szintre emelte. A baromfiter-
mekek eldallitasa, a takarmény-értékesiilés, a munkaeré és a beruhdzdsok megtérii-
Iése szempontjdbol, egyardnt igen gazdasagos. A baromfi nagy szaporasaga, gyors
nemzedékvéltasa kovetkeztében a termelés forgdsa is gyors titemii és alkalmas arra,
hogy egyik évr6l a masikra nagy t6megfi hist produkéljon. Adapticiés képessége
rendkivill széles korii, az ipari jellegii termelés minden szintjén megéllta a helyét.
Ez az 4gazat biztositotta a legrovidebb id& alatt a legnagyobb tomegf, legegyenle-
tesebb mindségtl és egyben legolcsdbb hustermelést. A baromfi- és tojastermelds
nagylizemi szervezésével a szocializmusban a gazdasagi és a politikai profil j6l
Osszeegyeztethetdveé valt. A komplex tenyészté€s- és tartdstechnoldgia kialakitdsa
és elterjesztése széles kori nemzetkdzi és hazai munkamegosztast kovetelt, nagy
mozgasteret és sok szempontbol szabad kezet kivant. A magyar mezbgazdasag
kiilfold felé nyitdsa is lényegében ehhez az 4gazathoz kapcsolédott.

Nyugati (els6sorban német) mintak alapjdn dolgoztak ki az iparszerfi baromfi-
tartas elméleti és gyakorlati alapjait, és létrehoztak az elsé rendszerbe szervezett
mez0gazdasagi dgazatot. A magyar nagyiizemi llattenyésztésben a legprogresz-
szivebb szerepet a vizsgalt id8szak végéig a baromfitartds toltétte be, s szinvo-
naléban legkézelebb keriilt a termelésben élenjard orszagokhoz. A baromfitartas
révén vilagmeéretekben is szamottevd szerephez jutottunk a mezgazdasig innova-
ciojaban. A termelés gyorsuld ritmusénak kévetelményéhez ez az agazat tudott a
legjobban igazodni. A jelent8s belst kindlat és az aranylag olcsé 4r kovetkeztében
a hazai baromfihis-fogyasztis ugrasszeriien emelkedett.!!

Bar az iparszer(i drutermelés zart rendszere a baromfitermék termelésében bon-
takozott ki eldszor, a hibridizaciot, mint az egyik legf6bb inditékot a kukoricater-
melésbdl vették 4t a baromfitenyésziék. A kukorica mér a hatvanas években az
intenziv, iparszer(i termelés lehetdségeit vizsgald szakemberek érdeklédésének a
kozéppontjaba keriilt, mivel a nagyiizemi é4llattenyésztés eredményességét nagy-
mértékben befolyasolta a takarménykukorica minésége. A gabonafélék kéziil ez a
novény rendelkezik a legnagyobb term&képességgel, egységnyi mennyiségben a
legtdbb energiat tartalmazza, és e két tulajdonsdga miatt legink4bb alkalmas volt a
felsé vezetés altal meghirdetett gabona- €s htisprogram célkitiizéseinek a megva-
lésitaséra. A nagylizemi keretekben torténé hatékony termesztésre az USA-ban és
Jugoszlavidban talaltak miikodd példat, ezért a termelésszervezési és technolégiai
valtozasokndl a figyelem kozpontjéba keriilt az ott alkalmazott eljarasok atvétele.?

Hazénkban a kukorica a szdntof6ldi névénytermesztésben is meghonosods ter-
melési rendszerek els6szami nivénye lett. Legfébb tulajdonsiga, amely erre alkal-
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massa tette, a j6 monokultira-tirés. Az atlagtermés 1970-15] 1980-ig 25 %-kal
emelkedett hektaronként. A tapasztalatok azonban azt mutattik, hogy viszonylag
révid idd eltelte utdn a monokultira killénféle természeti; problémakat eredmé-
nyezett, amelyek kézémbésitése tekintélyes anyagi dldozatokat kévetelt, Ilyen
volt a talaj kedvezétlen fizikai-kémiai és biolégiai elvltozasa. Sok gondot okozott
az egyes monokultirdval §sszefiiggd rezisztens gyomok (pl. fénycirok) gyors ter-
jedése, illetve a vegyszermaradvanyok halmozddésa. Tovabbi hatrényt jelentett a
termelésben az optimélis id6k lerdvidiilése az éves munkak soran.

Akarcsak az allattenyésztésben, a termelési rendszerek kialakuldsénak a legfbb
jellemzdie ez esetben is a termelés teljes skildjara kiterjeds organizalasa volt. Ez a
term8hely kivélasztasto] kezdve, magaba foglalta a talajvizsgélatokat, a fajtakisér-
leteket, a tudomény legiijabb ismereteivel kialakitott termesztés technologiat at az
drukukoricaig terjeds teljes folyamatot.

Az iparszerli termelés bevezetésére mds teriileteken is torténtek kisérletek, ezek
azonban jérészt kudarcot vallottak. fgy példéul az iparszerl sertéshistermelés
bevezetésénél a legfbb hiba az volt, hogy a megvaldsitds sorén mechanikusan
lemasolték a baromfiprogramot, s ennck megfelelden a kezdeti fazis — elletés, korai
vélasztds (28 nap) — tértént a rendszerkdzpontban, amely a sertés esetén a leg-
kritikusabb rész. Hizlaldsra pedig kihelyezték Sket a kémyezd szovetkezetekhez.
Kideriilt, hogy nem mindent lehet 4tvenni a baromfiprogrambél, mert a baromfinal
a folyamat legnehezebb része, a keltetés, rendkiviil j6l megoldhaté volt, a sertésnél
viszont a korai fazis szamos tovabbi problémat sziilt.

Létvanyos kudarccal végzddott a juhaszat iparszertisitésére tett kisérlet is, mivel
az a legkevésbé sem volt dsszeegyeztethetd az 4llat biolégiai adottsdgaival. A ter-
melés iparszeriisitésénél a zart taposéracson torténd tartds mér rovid idd malva
labproblémaékat és lesdntulast okozott, {gy az allatokat a késtbbiekben hagyoma-
nyos koriilmények kozott, de intenziv takarmany-kiegészitéssel hizlaltak,!?

4. Mérethatékonys4g: koncentracié és integrici6

Amig a fejlett tékés orszagok mezédgazdasdgiban a technikai forradalom kévet-
keztében csokkent az dtlagos lizemnagysag, addig nalunk — sokszor abnormalis —
novekedés volt a jellemz6. A mezégazdasigban a hatvanas évek elején megindult
koncentracios folyamat a hetvenes években tovabb gyorsult és nagyaranyu valla-
lati egyesitések torténtek. 1970 és 1979 kozott az allami gazdasdgok szdma 184-r6]
131-re csokkent, atlagteriiletitk pedig 5.548 hektarrdl 7.598 hektarra emelkedett, !
Magyarorszdgon soha nem latott méretii mezdgazdasagi véllalatok jottek létre,
melyek termelési értéke vetekedett az ipari nagyvallalatokkal is. A gazdasdgokon
belil tobb nagyméretli dgazat alakult ki, és a mezbgazdasigi termeléshez ipari
€s kiegészitd tevékenység is kapcsolodott. Szinte minden meztgazdasagi nagy-
izem tevékenységének egyharmada nem szorosan a mezégazdasagi termeléshez
kot6dott." A mezdgazdasagi nagyvallalatok és ezen beliil az elsé ¥in. kombinatok
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az 1970-es évek elején alakultak ki Bébolnan, Agérdon, Boélyban, Mez6hegyesen.
A ,,minél nagyobb, annél jobb™ elvét a technokratik is tamogattak, akik azonban
csak az egy gép altal teljesitett izemorat, illetve megmunkalt tertiletet optimalizal-
tdk, nem pedig a termelés kaltségeit. 6

A kombinatok esetében a f6 profilt jelentd tevékenység nem korlatozédott a
mezdgazdasdgi termelés egyes szakaszaira. Atfogték a termék-eldallitas korabbi-
akban elkiiloniilt szakaszait, mint a termelSeszkéz-gyartas, a mezbgazdasagi alap-
anyag-termelés, feldolgozas és az ériékesités, s egyazon vallalati keretben érvé-
nyesitették azokat. Az igy kialakult és felépitett vallalati szervezetnek mitkdési
korében a komplex fejlesztést is magara kellett vallalnia. Bz széles koril kutatg-,
a tudomédnyos eredményeket felhasznalé fejlesztd munkéaval, a termelés nagyfoki
koncentracidjdval, partneri kapcsolatokkal volt elérhetd.!?

Az agririumban a centralizdciés folyamat mellett jellemz6 fejldési irannyé
valt a nagyiizemek integréciés tevékenysége. A véllalati méretek novekedését
egyre inkéabb horizontalis és vertikalis kapcsolatok valtotték fel. A vallalati keretek
mellett vallalat folotti szervezettipusok (rendszerek, tarsuldsok) is létrejottek. Uj
tipusd egyiittmiikodési formakkal, \ij tartalommal telit6dott a termelési koncent-
raci6 és a szakosodés folyamata is. A mez6gazdaségban sokfunkci6ji €s gazdag
profila véllalatrendszerek alakultak ki.

A magyar agrarmodell egyik pillérét a hatvanas évektél a termelési rendszerek
képezték. E sajétos termelésszervezési forma keretében a kivalasziott gazdasagok,
egylttmilkddve kutatéintézetekkel, mezégazdasigi termelBeszkozdket gyartd és
forgalmazé cégekkel, feldolgozdkkal valamely dgazatra (pl. kukorica) komplex
termelési technoldgiat dolgoztak ki. A termelési rendszerekhez csatlakozd gazda-
sagoknak dfj, illetve t6bblethozam bizonyos részének fizetése ellenében atadtik a
technologiat, beszerezték a sziikséges gépeket, kemikalidkat, vetémagot, valamint
a legjabb kutatasi eredmények alapjan biztositottdk a szaktanacsadast és az okta-
tist.”® A taggazdaségok legfontosabb feladata a termelés, amelyet a rendszergazda
Utmutatdsai alapjan végeztek. A taggazdasagok kutatd, kisérietez tevékenységet
nem folytattak, de azéltal, hogy termelési tapasztalataikat megosztottdk a rendszer-
kozponttal, segitették annak kutatomunkajat. A rendszerk6zpont, mint szolgaltatd
szervezet miikodott, amely szolgaltaté tevékenysége fejében bevételhez jutott.

A rendszerkézpont innovacidskézpont szerepkdrét a genetikai, a technikai-
technoldgiai és gazdalkodasi komplex rendszer alapozta meg, ahol egyre nagyobb
szerepet kapott a kutat6-fejlesztd tevékenység. A kooperacids folyamat legjellem-
z6bb vondsa, hogy az egyes korabbi vallalati funkcidk gyakran kivaltak a vallalati
keretekbdl és az integracié més szervezeti lépcsbjén helyezkedtek el. A termelési
rendszerek technologiai és szervezési innovéciét képviseltek, és legt6bbiiik inno-
vé4ciot terjesztd szervezetként is mitkadott.
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5. Munkaszervezet

A termelés atszervezése, a termelés és a gazdasagi tevékenység iranyitédsa méd-
szereiben és szervezetében is valtozisokat igényelt. A mezdgazdasagi termelés az
egyes gazdasdgokon beliil az 1960-as évek kozepéig jérészt keriileti fizemszer-
vezetben folyt. A keriiletek jelentds déniési és lizemszervezési 6néllésaggal ren-
delkeztek A téeszek és allami gazdasdgok munkaszervezetitket tekintve a Ford
el6tti autd-Gsszeszerel) miihelyekre hasonlitottak; a vezetéség és az alsébb irdnyi-
tasi szinteken 1évok tudasa, iskoldzottsiga nem kiilénbozitt egymastol,

A profilvéltassal megkezdsdatt a gazdasdgiranyitas rendjének az atszervezése,
melynek eredményeként taylorista munkaszervezet jott 1étre. Ez magasan képzett
vallalati elitbdl, utasitasokat végrehajtd kozépvezetikbél, normasokbdl, ellen-
¢riikbal és betanitott munkasokbol 4llt.2' A gazdasdgokban megjelent egy egyete-
met vagy féiskolat végzett szakembergarda, akiknek a tudésa kémiai és biologiai
miiveltséggel is megalapozott modern tudoményossédgra épiilt. Ezek az agrérszak-
emberek a taylorista munkaszervezeti mintat tartottik a leghatékonyabbnak, ezt
tanultdk az egyetemen. A korébbi keriileti (teriileti) irdnyitast kozpontositotidk,
agazati irdnyitdsi rendet alakitottak ki. Az dtszervezés jelentésen megvéltoztatta a
helyi déntési és hatalmi viszonyokat. Az addig bizonyos Onéllosagot élvezd kerii-
letek vezet6i a kdzponti dontések végrehajtéiva valtak. A szervezet feladatstruk-
turdjénak és hatalmi, feliigyeleti kérnyezetének megvaltozaséval egy kemény fiig-
glségben levd, centralizalt kovetelmények 4ltal alakitott és irdnyitott funkciondlis
struktira jott létre, amely felitlrél kapott céljait az ezekhez létrehozott, illetve fej-
lesztett eszkizrendszerével, magas szervezettségével, technolégiai fegyelmével,
utasitdsos engedelmességi kultirdjaval valésitotta meg. A munkaszervezetben a
menedzsment folkésziiltsége alapjén monopolizalta a dontéseket, ezaltal az alsébb
szinteken 1évéket egyszerti utasitas-végrehajto szerepbe kényszeritette — a témeg-
termelés igényeinek megfelelen — nagyszdmu betanitott- és segédmunkast illesz-
tettek a rendszerbe.

Az egyes dgazatok vezetését teljes feleldsséggel az agazatvezetbk lattik el. Az
dgazati termelésszervezésben a vezetés specializdcidja dgazatcsoportokig, vagy
agazatokig menden valésult meg. Az dgazatcsoport vagy agazat specialistdja felelt
a vallalat egész teriiletén a hozz4 tartozé termék termelésért, A sziiletd iparszerii
zart termelési rendszer alapvetd jellemzdje a rendszerezettség volt. A rendszer-
szemlélet elve szerint az egyes termelési dgak szervezésénél a termelési folyamat
egészébdl indultak ki. A komplexitis a rendszerszervezés szempontjabdl fontos
szerepet kapott. A hatékonysdg nem csak a rendszert felépité elemektd] fiiggott,
hanem atté] is, hogyan igazodtak, kapcsoldtak egymashoz ezek az elemek. A
rendszerjelleget tehat az adta, hogy a termelést befolyasolé tényezéket a legjobb
kapcsolédasok alapjén foglaltak egységbe 22

A mezégazdasagi termelés ipari jellegiivé alakulsa sorsn az egyes mezdgazda-
sagi dgazatoknak a teriilethez val6 szoros kapcsolédésa fellazul. Ez az iparszer(i
allattartési rendszerek megvalésulaséval leghamarabb a baromfitartdsban, majd
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réviddel utdna a sertéstartasban kovetkezett be. Ugy is fogalmazhatnank: ahogy a
teriileti szervezés gyakorlatan rést Gtottek az jszerii szakositott allattarto telepek
és ipari jellegfi izemek, de a koncentracié novekedésével ugyanigy beléptek terii-
leti elemek a , tiszta” dgazati szervezeti gazdasagok felépitésébe is. A kertiletekre
egyre jellemzbbé valt, hogy a keriiletvezetSnek alarendelt sajat szakemberei vol-
tak, ily médon tehat a keriileten beliil mér sokszor dgazati vezetési elv érvénye-
siilt. A keriiletvezetdk legfontosabb feladata a rajuk bizott teriileten a gazdéalkodas
operativ iranyitdsa. A mezégazdasagi izemszervezésben a hetvenes évek elejétol a
teriileti és 4gazati szervezési elvek egyidejli kombindcidja valosult meg.

A termelés novekedése a megfelelé belsé informdcio a véllalatirdnyitas, a szer-
vezeti felépités ugyanakkor bizonyos mértékli deceniralizaldsat tette sziikségesse.
Az allami gazdasagok, kombinatok igyekeztek a nagyvéllalati szervezetet kisebb
irdnyitasi és érdekeltségi egységekre bontani, hogy a termelés irdnyitasat konnyeb-
ben atfoghatobba tegyék és az egységekben dolgozok érdekeltségét megfo ghatobb
célok eléréséhez kossék. A magyar mezbgazdasigban a hetvenes évek elejétdl
egyre behatébban kezdtek foglalkozni az irdnyitisi rendszer vallalaton beliili kor-
szerlisitésével. A kutatdmunkak eredményeként megéllapitést nyert, hogy a valla-
latok jovedelemtermeld képességének és hatékonysaganak javitasa érdekében a
véllalaton beliili decentralizalt iranyitas megvalésitasa felé kell elmozdulni.*

Ez annak a belatésa volt, hogy mig a gazdasigok hatalmas fejlédést értek el a
technika és a biologia tekintetében, a korszerii technologia mind €élesebb ellent-
mondésba keriilt az iranyitasban jelentkezd szinvonalbeli killonbséggel. E tenden-
ciat erdsitette, hogy a véllalatok kézpontositott vezetése mind messzebb kertilt
a végrehajtistél, valamint, hogy a kdzponti elhatdrozisok a sziikségesnél tobb
lépesén keresztiil jutottak el a megvalositasig, s ezért a végrehajtasban a torzulas
lehetésége mindinkabb novekedett.”

6. A hatékonysagvesztés teriiletei

Az iparszeri termelési rendszerek célja a novénytermelés és allattenyésztés
fajlagos hozamainak gyors, jelentGs és gazdasagos novelése volt. Ehhez pedig
szilkségessé valt a termelés minden tényezdjének magas foku preciz dsszehango-
l4sa és folyamatos megnjitasa. A rendszerben ugyanis az 4j biologiai, technikai és
szervezeti elemeket kellett 4llanddan Gjraétvézni, hatékony gazdasagi cselekvésse
formalni. Csak ilyen elofeltételekkel lehetett nagymeérvii és biztonsagos aruterme-
1ésre berendezkedni. Az dsszes létrejovo izem tevékenységét szorosan osszefiiggd
program szerint szervezték meg.

A szakosodé és koncentralédo termelés vezetése, irdnyitdsa, a gyors alkalmaz-
kodas szitkségessége széles korll informaciotomeget, gyors, j6 és elokészitett don-
téseket, sokoldalt elemzést kivant. A nagyardny( koncentraci6 €s specializacid
mellett a vallalatokon beliil kialakitott egyre magasabb vertikumszint ugyanakkor
komoly ellentmondésokat hozott felszinre. A termék eldallitast végzd biolégiai,
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technikai és szervezési elemek leggazdasigosabb felhasznalisat — elsbsorban a
belsé informacids rendszer alacsony szinvonala, részleges hidnya, kiegyensilyo-
zatlan, vagy késedelmes megjelenése lehetetlenné tette. A korszeri technoldgia
mellett a sziikséges informacié hidnya az indokoltndl magasabb raforditdsokat
okozott, igy egyre nehezebbé valt az eredményes termelésszervezés.™ A gyors
és pontos informécid ekkorra nélkiilézhetetlen eréforrassa valt a termelésben. Az
elektronizalds és a szdmitastechnika alkalmazdsa az 1980-as évek elejétd] a terme-
1és szervezésében, az informacios rendszer és a véllalatok szervezetének korszerti-
sitésében vj folyamatot inditottak el.

A taylorista nagyvallalatok a tomegaruk (példdul a gabona) terésétlagait tekintve
hamar felzark6ztak a nemzetkdzi élmezényhdz, &m még ezek esetén sem bizo-
nyultak termelékenynek. A gabonaagazat kis él6munka-igényii, igy nyugaton még
az egészen nagyléptékii gazdasagok is elboldogultak fél tucat alkalmazottal, ahogy
azt az amerikai csalddi farmok példdja mutatja. Ezzel szemben a magyar terme-
18sztvetkezetek és 4llami gazdasigok nagyszami alkalmazottat vettek igénybe, s '
az amerikai farmok rugalmas munkamegosztaséval szemben (ahol egy-egy ember
'_u'ibb feladat elvégzésére is bevethetd) merev, hierarchikus, négy-6t vezetési szintet
is magaban foglaldé munkaszervezetben miikddtek.”

Az iparszerii termelés €s a munkafegyelem elvalaszthatatlanok egymastol, amit
a taylorista munkaszervezettel kivéntak elérni. A szervezett munkéban az egyik
legfontosabb magatartas a fegyelem volt: az alkalmazkod4s a munkavégzés tartal-
ménak, idejének, modjanak pontos feltételrendszeréhez. Bar az egyszeriibb, szab-
vanyosithaté munkék ellenérzési koltsége viszonylag alacsony, a mezégazdasagi
gepeket a szabadban, a feliigyelettdl tdvol hasznéljék. A modern technik4ji gépek
bevezetésével pedig a dolgozok a kordbban rajuk bizott értékek tobb tizszereséért
lettek felelsek, ezért az emberi tényezfire meghatdrozo szerep hérult, mivel az
eszkdzok elhasznélddasa nagysagrendileg fligg attol, hogy a gépkezeld zsebére
megy-e a javitas, a potlas, vagy a munkaaddéra.?®

A nagy €l6munka-igényt, komoly gondosségot és hozzaértést igényld druk els-
allitdsa soran az egyedi mozzanatokat, 6nallé dontéseket kiveteld tevékenységek
kontrollja rendkiviil kiltséges. Mésfel6l a nagy élémunka-igény(i munkdk a mez6-
gazdasagban szezonhoz kététiek. Harmadrészt a taylorista hierarchidban elpazar-
lédott a szakértelem, mivel az alkalmazottakat puszta utasitis-végrehaijt6 szerepbe
kényszeritik, tudasuknak csak kis részét aknazzak ki.

A technikai, munkaszervezeti valtozdsok, a munkamegosztas és a specializa-
l6das fokozodasa, a munka tartalmi elszegényedésével és a munkdsautondmia
tovabbi csokkenésével jartak. A kialakult iparszer(i termelési rendszer viszonyai
sziikségszerilen nagyobb fesziiltséget teremtettek egy oldalrél a technolégiai
fegyelem szigorisaga és a dolgozok munkakészsége kozott.

Az eszkoz , felgyorsult” avuldsa nem az egyediili kir, hanem ennek kévetkez-
ményei is ugyanilyen vagy még nagyobb jelentdségliek, hiszen az optimélis szitk
idére korlatozott munkaigény esetén a kiszdmithatatlan traktorosokra akkor nem
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lehetett igazan szdmitani, amikor arra a legnagyobb sziikség volt. A munkagé-
pekre pedig fokozott szitkség volt, mert a termelés hozamanak névelése folytén
a ndvénytermelésben fokozatosan lerdvidiiltek az optimalis idék. Mindazonéltal
a nagylizemi mezbgazdasag koltségtobbletét az okozta, hogy ardnytalanul nagy
féfoglalkozast munkaslétszdmot igényelt. Mindezt jol lattak az 4llami gazdasa-
gok vezetBi is. Burgert Robert a Babolnai Allami Gazdasag vezetéjg 1975-ben
Romény P4l MEM miniszternek irt levelében a kévetkezdket irta: , Erdemi tar-
talékok feltdrasa a mi vallalatunkban nem annyira a technikai jellegii teenddkben
rejlik, mint a gondolkodas, a moralis felfogas Atalakitdsaban. Egyszdval a mi tar-
talékaink az emberek lelkesedésében és az ezzel egyiitt jar6 vallalkozasban a jobb
munkéban rejlenek”?

Fontos tanulsdg, hogy a munkateljesitmény kikényszeritése és ellenérzése a
mezdgazdasdgban az iparhoz képest eltérd lehetdségeket kinalt. A mez6gazda-
sagban a munkavégzés, térben meglehetésen szétszort helyszineken zajlik, igy az
alkalmazottak szemmel tartésa, ellenérzése rossz hatésfokn és koltséges.

A taylorista munkaszervezet beillesztése a mez8gazdasigba tehetetlenséget vitt
a rendszerbe, amely sziikségképpen valsaghoz vezetett. A valsag iitemét azonban
mérsékelte, hogy a haztaji és a kistermelés révén a taylorista munkaszervezetben
elpazarolt tudds mégis valahogy visszacsatolodott a mez8gazdasigba. Ehhez jarult,
hogy bér az alacsony bérek nem jelentettek vonzer6t a munkavallalék szamara, a
héztajibol szarmazo jévedelmek a hetvenes évektt] rendszeressé és jelentdssé val-
tak, €s a korabbi évtizedekben tapasztalt migracidt is megforditotték, azaltal, hogy
vonzéva tették a falut az emberek szdmara.

7. Osszefoglal4s

A magyar nagylizemi mez8gazdasag vitathatatlan sikereket ért el a termésatla-
gok €s a hozamok teriiletén. Ezzel szemben hatalmas volt a lemaradés a koltségek
€s a gazdasagi hatékonysag tekintetében. Mindezt hérom f6 okra lehet visszave-
zetni:

* A mezbgazdasigi nagylizemek sokszorosan nagyobb adminisztriciés teher-
rel dolgoztak, mint a vildgpiaci versenytérsaik. A modern nyugati mezbégaz-
dasdgban clenyészé a féfoglalkozast adminisztricid, ami jelentds koltség-
cstkkenést eredményez. Ezzel szemben a szocialista mez6gazdasg egyre
nagyobb adminisztracids igényt tdmasztott.

* A mezGgazdasdgi nagyiizemeknek nagy volt az eszkozigénye, és az eszkiz-
élloméany gyorsan hasznélédott el. A fejlett nyugati orszdgok mez6gazdasig
hatékonysdgiban egyre nagyobb szerepet jatszott a tulajdonosi érdekeltség:
miként becsiilik meg a gépeket, hogyan takarékoskodnak az anyagokkal,
hogyan alkalmazkodnak a véltoz6 munkarendhez, milyen figyelemmel vég-
zik a munkat, mekkordk 2 munka kézbeni veszteségek.

-
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* A hetvenes évekre a klilgazdasagi kémyezet is radikéalisan megvaltozott. Az
energia- és nyersanyag-drrobbanas gydkeresen dtrendezte a magyar kiilke-
reskedelem drviszonyait®® A vilagpiaci drmozgésok, ha késleltetve is, de a
rubelelszdmolasn forgalomba is begyliriztek, az 6téves, csiszé arbizisra
val6 attérés kovetkezményeként. Ennek nyoman 1975-ben ebben a relci-
Oban az import drszinvonala tobb mint 25 szézalékkal nétt, az energiahor-
dozékeé pedig megkétszerezédott.”! Ez jelentdsen kihatott az energiaigényes
mezigazdaségi rendszerek koltségigényére. Ehhez jérult, hogy mig a nyers-
anyag- ¢s energiahordozé-importunk rugalmatlan, az exportarakat illetden
viszont a felénk iranyul¢ kereslet viszonylag rugalmas volt.»

Mig nyugaton az energiavalsag a termelés minden teriiletén szamos véltoztatast
¢s Wjitast kényszeritett ki, a szocializmusban feliilré] vezérelt modernizacid sajdtos
utfliggdséget eredményezett. A szocialista rendszer gétolta a véltozasok véllalati
szintll érzékelését, de egyben ellenérdekelté is tette Gket barmifajta olyan valtoz-
tatdsban, ami esetleg akar csak rovid tava hétranyt is jelentett volna szémukra,
{gy a rendszer alapvondsainak megtartisa mellett csak kis mértékben volt képes
megszabadulni annak diszfunkciondlis vonésaitol. A mezdgazdasagi nagyvallala-
tok igy valdjéban a rendszer tartépilléreként viselkedtek, valés érdekeik — egyes
piackonformabb elemek bevezetése ellenére is — nem a verseny, a piac felé vittek,
hanem a kevésbé hatékony tilelosztas, a politika és a véllalat 6sszefonddasa felé.

Kitekintés

A rendszervaltdst kovetden a gazdasagszervezeti-tulajdoni valtozasok a korabbi-
t6l teljesen eltérd, rengeteg fesziiltséget hordoz6 foglalkoztatasi szerkezetet idéztek
elé. A privatizaciés és karpétlasi folyamatok hatasara kialakult ésszeriitlen birtok-
szerkezet problémait tovébb ndvelte az élelmiszeripar privatizécidja. Az alapanyag-
termeldk biztonsiga igen nagymértékben fligg a felvasarolt mennyiségtdl és a fel-
vésarldsi araktdl, vagyis az élelmiszer-feldolgozok iizletpolitikajats]. Kiilénssen
latvanyos folyamat volt a mez@gazdasagi foglalkoztatottsag térvesztése a teljes
foglalkoztatison beliil. A rendszervaltas eldtt az allami gazdasagok és a szovetke-
zetek foglalkoztattik a mez6gazdasigi munkavallalék 90 szdzalékat, a mezBgazda-
sagi tevékenységen til részben mellékiizemagakban, konyvvitelben, gép-, valamint
épiiletfenntart6 tevékenységekben.® Szocialista iparszerit mezOgazdasag kapun
beliili munkanélkiilisége nyilita valt. A mezbgazdasagban foglalkoztatottak aranya
a rendszervaltozést kéveté évtizedben mintegy harmadara esett vissza.

A munkaerd ebbdl az 4gazatbol jellemzben nem magasabb termelékeny-
ségil dgazatokba, hanem tartés inaktivitdsba vonult. Ennek részben oka, hogy
Magyarorszdgon a magantbke inkdbb a nagyon kevés él§munkat igényld szan-
tofoldi névénytermesztést preferdlta. A sokkal tobb élémunkét felszivni képes
z8ldség- és gylimolcstermesziés sorvadésnak indult. Ez jorészt a fizikai (taroldk,
hiitéhézak, vélogatck, osztilyozok, csomagolék, minéségellendrzési pontok és
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esetleg feldolgozok) és a kereskedelmi-pénziigyi infrastruktira (felvasarlok, hite-
lez0k) hidnyéra vezethetd vissza.* A hagyomanyos mezégazdasagi térségek tartds
teriileti és szakmai zdrvanyokkd, valsdggocokka valtak, ahol a munkanélkiiliség
€s a vele egylitt jaré szocidlis problémak Allandésultak (Szabolcs-Szatmaér-Bereg,
Békés, Hajdd-Bihar, Jasz-Nagykun-Szolnok, Csongrad, Bacs-Kiskun megyék).

igy allhatott el6 a helyzet, hogy mig az agrdragazat tovabbra is a szantéfoldi
névénytermesztésre épiild devizaszerzo képességével tiintet, a volt mezbgazdasagi
népesség részére rendszeresen kifizetett szocidlis segélyek, 6nkorméanyzati tamo-
gatasok, kiilfldon el6allitott élelmiszerek megvasarlasara forditédnak. A nem-
zetgazdasigi szempontbdl kedvezétlen, hogy alapvetd 1étsziikségleti termékekbé]
importra szorulunk, s ezzel a devizakidramlas folytin az orszag fizetési mérlege
romlik ¥ A magyar szocidlis ellatorendszer a magyar lakosségnak biztositott segé-
lyekkel végs soron a dan, szlovak, német termeléket timogatja.
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