Erdos Zoltan

Emlékezet és identitas a 17. szazad masodik
felének magyar puritan irodalmaban

vezeti és miivel6dési programmal, erételjes tdrsadalomkritikdval és a sze-

mélyes kegyesség elmélyitését szolgald irodalmi tevékenységgel lépett fel.!
A puritanizmushoz k6t6d6 szerz6k miivei mindemellett a kollektiv emlékezet és a
nemzeti identitds Osszefiiggéseire is sajatos fényt vetnek. Dolgozatom célja, hogy
a puritdn prédikacié- és imadsagirodalom példajan - pontosabban azt a vizsgélat
kozéppontjaban 4llitva - egy lehetséges modelljét mutassa be annak, hogy milyen
szerepet jatszhatott a torténeti emlékezet a nemzeti identitas kialakulasaban a kora
tjkor végén, az djkor kiiszobén. Ez a kérdés mindenekel6tt két 6sszefiiggd, am ko-
rantsem problémamentes fogalom meghatarozasat teszi sziikségessé.

Jollehet Maurice Halbwachs elveti a torténeti emlékezet terminus hasznalatét,?
véleményem szerint mégis ellentmonddsmentesen alkalmazhat¢ a kisebb-nagyobb
kozosségek altal 6rzott torténeti tuddsanyag jelolésére, amely - Jan Assmann fo-
galmaival élve - id6ben egyfel6l az eleven és biografikus jellegti kommunikativ emlé-
kezet, masfel6l pedig a mitikus multrél sz616 kulturdlis emlékezet kozott helyezkedik
el? A torténeti emlékezet nem egyfajta mesterségesen létrehozott, szenvtelen adat-
bazist jelent; csak olyan dolgokra emlékeziink ugyanis, amelyek a k6zosség sza-
mara valamilyen szempontbdl jelentéséggel birnak, és forditva, amit megérziink az
emlékezetiinkben, azt egytttal sajatos jelentéssel és jelent6séggel is felruhdzzuk.*

A kozosségek emlékezetében kiilonboz6 formakban tarolt emlékanyag és torté-
neti tudas horgonypontokat biztosit egy szilard snmeghatarozas, kollektiv identités

g PURITANIZMUS a 17. szazadi Erdélyben kozismerten markans egyhdazszer-

! A puritanizmus meghatarozéaséra lasd: Lurry, 2015. 54-65. A gyakorlatban nem lehet élesen meg-
vonni a puritdnus mozgalom hatérait. A dolgozatban ezért idézek inkdbb a reformatus ortodoxidhoz
tartozo szerzéket, s6t egy evangélikus és egy unitarius forrast (Lipp6czi Mikl6s munkdjét, illetve
egy prédikaciovazlatokat tartalmazo boloni kéziratot) is, mivel igy tobb, a kor diskurzusaiban
jelen 1év gondolat és ezek kozti osszefiiggés valik lathatova. A reformatus ortodoxiara lasd:
SzaBO, 1943. - Eztton mondok koszonetet Luffy Katalinnak, amiért elolvasta a dolgozat kéziratat,
és szamos értékes megjegyzést flizott hozza.

2 A kifejezés két eleme Halbwachs szerint éles ellentmondésban all egymassal. Mig a tdrténelem
egy mesterségesen létrehozott, totalizal6 és személytelen adattér, addig az emlékezet egy-egy ember
vagy csoport szdmdra fontos multbeli fejlemények 6sszességét jelenti, amely mindig szerves folya-
matok eredményeként jon 1étre. HaLswachs, (1925). 66-69. Itt csak jelezni tudom, hogy a magyar
szakirodalomban legutébb Baké Béla sz6lt hozz4 igen termékeny médon a torténelem, az emlékezet
és a kollektiv identitas kozti kapcsolat kérdéseihez. Bar a gondolatmenetet a szerz6 a modern kul-
tarara szabta, tobb szempont a kordbbi évszdzadokra is jol alkalmazhatd. Bako, 2012.

% AssMANN, 1992. 48-59.

* AssMANN, 1992. 76-78.; WEINRICH, 2005. 182-187.
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kiépitéséhez;> melynek egyik lehetséges formajat a nemzeti identitas jelenti. Ennek
legalapvet&bb szerkezeti elemei Anthony D. Smith szerint a kozds szarmazas tuda-
ta, egy teriilethez fiz6d6 kapcsolat, egy k6zos kultdra elemei és - alighanem ennek
részeként értelmezve - egy kozos emlékezeti kultdra, valamint a szolidaritds érzése.®

A 17. szazadi magyar politikai gondolkodasban a nemzet-fogalom alakulasat di-
namizmus és kiforratlansagjellemzi. Mindenekel6tt rendkiviil sokféle kiils6 és belsé
hatassal kell szamolnunk: meghatarozoé jelent8ségti volt az allami keretek feldara-
bolédésa,” a felekezeti megosztottsdag,® de nem elhanyagolhatéak az olyan finomabb
hatasok sem, mint a kiilonboz6 torténelemkonstrukciék, nemzetkarakterolégiai to-
poszok és sztereotipidk, s6t a magyar peregrinusok kiilfoldi tapasztalatai is.” Nem
meglep6 tehat, hogy a korban nem alakult ki egy egységes terminolégia: Medgyesi
Pal mtveiben a nemzet egyarant jelenthette a politikai értelemben vett nemzetet,
a népet, s6t, a nemzetség és olykor az orszdg sz6 szinonimdjaként is szolgalt. A fo-
galmisag ilyetén instabilitasa a tarsadalmi konszenzus képlékenységére vagy akar
teljes hianyara vezethet6 vissza."

A puritdn szerz6k miveiben viszont hatarozottan kirajzolédik, ahogyan a
nemzet-fogalom tarsadalmi kiterjedése b&viilt. A nemzet a puritdnok szemében
egyre inkabb etnikai és nyelvi kategoériat jelentett, hiszen a céljuk a magyarsag egé-
szének megtérése volt, tanitdsaikat valamennyi tarsadalmi réteghez intézték, az
egyetlen relevans kiilonbséget a hitbeli javak jelentették."! Emellett, ahogyan Sztics
Jen6 kimutatta, a 17. szazad utolsé harmadaban politikai és tarsadalmi okokbdl is
meggyengiiltek a rendi valaszfalak. A nemzeti fiiggetlenség és idegenellenesség
hivészavaival inditott Habsburg-ellenes kiizdelmek soran a nemesség mozgdsitani
tudta a nem nemes rétegeket, igy azok dtmenetileg szintén beemel6dtek a nemzet
korébe; evvel parhuzamosan a nemesi nacionalizmus érvrendszere is tagabb értel-
mezést nyert.'?

A nemzet konstitudlédasaban, a nemzeti identitds meger&sodésében nagy sze-
repet jatszik a kollektiv emlékezet. A dolgozat célja, hogy feltdrja az emlékezet id6-
beli csomoépontjait, a torténeti mult értelmezéseinek és felhasznélasainak formait
a kor felekezeti diskurzusainak és politikai kiizdelmeinek 6sszeftiggésrendszeré-
ben." Ezek felderitése nyoman lathatéva valik a torténeti emlékezetnek a nemzeti

5 AssMaNN, 1992. 132-133.; TorrEs, 2006. 117.

6 Smith a nemzetté valdsnak ezt a stddiumat az etnikum terminussal jelsli, amelyhez képest a mo-
dern nemzet a teriilethez kot6dés er6sodésében, a csak az adott kozosségre jellemz6 intellektudlis
és intézményi kozeg, valamint a k6zos jogrend szerepének er6sodésében jelentett tobbletet. SzaBo,
2012. 1093-1094., 1154.

7 PetER, 1995. 211-232.

8 Fazaxkas, 2012. 335-350.

? Brrskey, 2007b. 7.

10 Lurry, 2015. 205-214., 222-223. Szab6é Andrdas Péter més vonatkozasban viszont éppen a fogal-
mak pontos megkiilonboztetésére mutat ra: Szaso, 2012. 1115.

11 Fazakas, 2012. 340-341.; Szaso, 2012. 1136-1137.; Lurry, 2015. 69. A felfogds 16. szézadi
elézményeire: Oz, 1991. 140-141.

12 570cs, 1974. 53., 104., 135-140. A Sztics Jené altal kidolgozott fogalmi keretet a 17. szdzadra al-
kalmazza: Lurry, 2004. 126.; Lurry, 2015. 186.

13 Az egyes szerz6k természetes médon nem , légiires térben” éltek, hanem egy hosszd id6 6ta
meglévé, alakulé gondolati alapanyagot atdolgozva, sajatos Osszefiiggéseket és értékeléseket ki-
alakitva vehették birtokba a multat. A felbukkané értelmezési sémak, toposzok koziil tébb nagy
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identitas kialakuldsdban betoltott vagy éppen be nem toltott szerepe - a puritan
irodalom sajatos fénytorésében.

Prédikdciokba biijtatott torténelem

~[S]zegény Nemzetiinknek tobb boldogtalansigi kézdtt nem utolso ezis, hogy sziiletett nyel-
viinkén vald Historidk nem igen vadnak” - panaszolta Szényi Nagy Istvan 1675-ben.™*
A kortarsak megitélése szerint ez a hidnyossdg nemcsak a torténetirast, hanem a
szellemi élet egészét jellemezte. Koleséri Samuel legalabbis éppen azért rendezte
sajté ald az elhunyt Czeglédi Istvan mtivét, hogy elejét vegye a felejtésnek, hiszen
,a’ mi nemzetiinknek nagy restsége és gondviseletlensége miatt, sok Tudos Embereinknek,
érdemes szép hire, neve, halo foldokkel edgyiitt temettetik a’ Sirban” .

A torténetiras, kiilonosen a magyar nyelvii torténetirds irant valéban kitapint-
hat6 egy bizonyos érzéketlenség a korban, jéllehet éppen az 1650-es évek végén
er6sodott fel az &tmenet a sz6beliségtol a torténeti emlékezet irdsos rogzitése felé.
A torténeti tudatossag, tgy ttinik, ezekben a ztirzavaros id6kben valt kiilonosen
fontossa.'® Azt mindenesetre mér az események sodraban érezte valamennyi szerzg,
hogy vilagtorténelmi jelent8ségti torténések részese: ,oh ezer hatsziz Gtven hetedik
esztenddnec Hatodic s” Hetedic, Junius és Julius nevii havai, siralmas, el-felejthetetlen hol-
napi! emlékezetesec lésztec ez esztenddnec holnapi kdzott a” Magyar és tbb Kronikdakban!”
- kialtott fel Medgyesi Pal 1657 szeptemberében elmondott prédikaciéjaban.'” Técsi
Jo6 Mikl6s elszor 1659-ben megjelent imadsagoskonyve hasonléképpen az utdékor
szamara késziilt, hogy majdan a kor hiteles dokumentumaként szolgaljon: ha a
mostani viharok elcsendestilnek, ez a konyvecske lesz , eqy el-tétt tanubizonsdg, a’
melybdl meg-tudhassik a’ ti Isteneteknek jo voltdt, a’ ki titeket illyen gonosz ellenségtektol
meg-szabaditott”.'®

A torténeti emlékezet egyik tarhazat tehat az anyanyelvti prédikacié- és imad-
sagirodalom jelentette; a histéria ennek keretében, a szoveg aktualis céljaihoz illesz-
ked6 példatarként nyert legitimitast alarendelve természetesen a szakralis, biblikus
torténelemnek.”” Azonban még ilyen minéségében is f6ként a reformatus ortodoxia

multra tekint vissza, jelen dolgozat azonban nem a motivumkincs eredetét, hanem a gondolati
komplexum szerkezetét szeretné feltarni.

1% Szénv1 NaGY, 1675b. 2v-3r. Szalardi Janos ugyanerrél panaszkodik: , A mik mikor megirattak is
mds idegen nemzetektiil, s 1igy a mint az 6 kedveknek tetszett s dolgok elomente kivinta, s nem is tulajdon,
hanem dedk nyelven lévén megiratdsok, ha eljutott is nemzetiink kezéhez, de tizedrésze is nemzetiinknek a
dedk nyelvet meg nem értvén a tudidsra mélto és sziikséges dolgoknak vele valo kozoltetése annyi mértékben
nem lehetett a mint illett, kivantatott volna.” 1dézi: TarNOC, 1970. 694.

13 [dézi: BarTok, 1998. 295., 320.

16 BaRTONIEK, 1975. 445.; Csorsa, 2003. 146. Evvel vag egybe, hogy Medgyesi Pél korai munkéiban
viszonylag kis szerepet kap a histéria, 1657 utdni munkéiban azonban megszaporodnak a magyar
torténeti példak. Gyori, 1994. 161-163.

17 MEeDGYEsI, 1657. 15.

18 Tecst Joo, 1679. A2v.

19 A szent historiat nemcsak alapvet6bbnek és fontosabbnak tekintették, hanem ehhez lélektanilag
is egészen mas viszonyulast tartottak kivanatosnak: , Christusrol meg-emlékezzél, és az & haldlit em-
legessed. Nem tsak 1igy emlegessed pedig, mint a’ Gritti haldldt, a” vagy a’ Mdtyds kirdly viselt dolgait, az
az: nem tsak historiai emlékezetét tartsd-meg a” Christusnak, hanem grata mente recoldljad, haladé elmével
emlegessed” - irta Geleji Katona Istvan. Idézi: TarNOC, 1978. 83.
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hagyta jova a torténelmi ismeretek alkalmazasat, a puritdn szerz6k jobbara a Bibliara
hivatkoztak, mig a ,kiils6 histéridval” szemben altalaban jéval bizalmatlanabbak
voltak.? A torténeti utaldsoknak még ezt a csokkentett terét is f6ként nyugat-eurdpai
vonatkozésu elbeszélések toltotték ki. Medgyesi Pal Praxis pietatis-forditasaban
(a mas nyelveken megjelent valtozatokkal ellentétben) az dsszes angliai exemplum
szinte teljes terjedelmében szerepel, magyar vonatkozast adatokkal viszont ritkan
egésziti ki a szoveget.?! Koleséri Samuel egyik legnépszertibb prédikaciéskony-
vében tobb exemplumot is atvesz John Foxe és Johannes Sleidanus mtiveib6l,* a
reformacié magyar vértandira viszont egyetlen alkalommal sem utal.

A tabori prédikaciokkal azonban mas a helyzet. Tolnai Szabé Mihaly szerint, aki
maga is tabori prédikatori szolgalatot vallalt, a hadra kelt lelkészek egyik legf6bb
feladata, hogy lelkesitsék a katonakat. , A" régi jo eleinknek dicsiretes példdjokkal, hada-
kozdsokkal, nyereségekkel, ellenségek qydzésével, sziveket erdssittsék, batoritsik. Igen nagy
elémenetelekre vagyon az illyen batoritds a’ vitézld rendeknek, tbbire majd faradhatatlanna
tészi Oket.”” Maga Tolnai Szab6 - és ugyanigy a kiemelked§ torténeti érzékenység-
gel megaldott Nagyari Jézsef is - val6ban szamos helyen hivatkozott a régi magya-
rok tetteire. Ezek szerint tehat nem feltétleniil jelentett pusztan jambor 6hajt Bathori
Mihaly felkialtasa: ,A” vitézld rend penig olvasnd és tudnd a’ kiilsé historidkat-is.”*

Osszességében mégis nagyon kevés adat 4ll rendelkezésre ahhoz, hogy a pré-
dikatorok magyar torténelemre vonatkozé reflexidit rekonstrudlhassuk. Az egyes
szerz6k munkdiban elszértan és fragmentaltan megjelené exemplumokat és apré6
torténeti utaldsokat ennek ellenére is egy egységes, de implicit tudasanyag megje-
lenési formaiként probalom értelmezni és felhasznalni szem el6tt tartva két fontos
vonatkozast. Ez a kozds tuddsanyag egyrészt nem feltétlentil utal egyszersmind
egyetlen koherens narrativa létére, masrészt pedig id6ben is valtozik,” még ha ez a
folyamatszertiség nem is maradéktalanul tapinthaté ki a forrasokban.

A prédikatorok a kozkézen forgé exemplumkincs mellett hazai szerz6k m-
veib6l is meritettek (leggyakrabban Bonfinire és Thurdczyra, jéval ritkabban
Istvanffyra hivatkoztak), de szintén hagyatkozhattak a hallgaté6ik és olvas6kozon-
ségiik koreiben természetes médon meglévd, a szobeli és kéziratos hagyomany altal
is timogatott, implicit torténeti tudasra.?® Els6sorban tehat nem megorokiteni vagy
tanitani kivantak a histériat, hanem a megfelel6 kontextusba helyezni, a kivant je-
lentéssel felruhazni az embereknek az egyes eseményekrél alkotott képét. A pré-

20 KecskemETI, 1998. 96-98. A protestans szerzknek a vildgi témék és azon beliil a magyar mult
iranti fogékonyséagéra: PETER, 1995. 54—55.

2L Eazakas, 2013. 156-161.

2 Kovestry, 1673. 106-107., 247.

23 TOLNAT SzABO, 1676. 23.

24 BATHORI, 1664. 20.

% Ahogy valtozik az épp aktualis jelen, tigy alakulnak 4t a vonatkoztatasi keretek, amelyek kozott
és amelyekhez képest az emlékeket jelentéssel latjuk el; tigy szervezédik at Gjra meg Gjra a multrol
52616 tudas is. AssMANN, 1992. 41-42. V6.: Torres, 2006. 117-118.

% Szamon tartottdk példaul a magyar torténelem kiemelkedd eseményeit, emlékhelyeit. Erre utal,
hogy az érsekujvari hadjarat alkalmaval az Apafi kiséretében jelen 1év6 erdélyiek Budan torténeti
emlékként tekintették meg a varat, s6t, ki a’ véle valok kozziil akarta, bé-mehetett a’ Matyas Kirdly
Palotdiban-is”. CzeGLEDI, 1670. e2r. V6.: A Bocskai csalad torténete , minden értelmes, tudos, és olvasott
Magyar el6tt” ismert lehet. Di6szecl Samuel: Holt s-Eleven Phoenix. In: Szomorii halotti pompa, 1674.
N3r. A torténelem iskolai oktatasara lasd: Csorsa, 2011. 154-157.
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dikaciok, imadsagok szovegébe illesztett exemplumok lélektani hatdsat megsok-
szorozta, hogy a hatalmas foldrajzi és id6beli tavolsagok ellenére is képesek voltak
érthet&vé és benséségessé tenni a torténelmet.”

A torténeti emlékezet funkcioi

A 17. szazadi szerz6k kozott nem volt ellentmondas abban, hogy a histéria alapve-
téen haromféle célt szolgalhat. A rovid, képszer( torténetekben, exemplumokban
megragadott és visszaadott torténelem olykor minddssze gyonyorkodtette a hall-
gatot, maskor erkolesi példat adott, és a kegyes életre buzditott, sok esetben vi-
szont a dogmatikai tudast vagy egy magas tisztség betoltéséhez sziikséges isme-
reteket gyarapitotta.® Az utébbi két funkciébol részben kibonthatdak a torténeti
exemplumok tovébbi, a kollektiv identitas kialakitdsat és megerdsitését szolgald
szerepei is.

1. Erkolcsi és praktikus tanitas

A prédikaciokban viszonylag ritkan talalhatoak erkolcsi példazatokként alkalma-
zott torténeti utaldsok; a szerzsk talan talzottan nehézkesnek, szdmos téma esetén
pedig irrelevansnak itélhették ezeket az 9sszeftiggéseket.

Az erkolcsi tanitasra alkalmazott torténeti példak szérédasa igen nagy, azaz sem
tartalmuk szerint nemigen szervezhet6ek egységbe, sem pedig az emlitett esemé-
nyekbdl nem rajzolédik ki egy hatdrozott mintazat. Tours-i Szent Martonra, akit
sziiletési helye révén a kozépkor 6ta a magyar szentek kozott tartottak szdmon,
Czeglédi Istvan utalt egy alkalommal.” Nagyari J6zsef a kiralyi erényekkel rendel-
kezd, de a hadakozéasban szerencsétlen Zsigmond kiralyt emlitve illusztrélta azt az
altalanos igazsagot, hogy vannak, akiken atok til, vagyis: , Fitumjok vagyon nemely
embereknek.”’ Beatrix kirdlyné a keresztény ozvegyekhez méltatlan viselkedést pél-
dazta Pésahézi Janos prédikaciojaban: ,alig vdrd jo Urdnak el takarittatdsdt, ottan ha-
mar le veté gjasz ruhdjit az Czeh LdszI0 kirdly kedvéért, kinek szerelmevel ektelen gerjedez
vala.”?! Végiil Tofeus Mihaly alighanem egy kozépkori exemplumot alkalmazott
Izabella kiralynéra: elbeszélése szerint egy el6kel6 nemestr a halott kirdlyné kripta-
jaba leszéllva egy békat pillantott meg az egyik ékszeren.* Ritkan bar, de a legutébbi
id6k eseményei is megjelentek erkolcsi példakként: Nagyari J6zsef a mez&keresztesi
csata és II. Rakoéczi Gyorgy havasalfoldi és moldvai hadjaratanak példajaval illuszt-
ralta, hogy semmilyen gy6zelemnek sem szabad 6nhitté tennie az embert, mert az
egy még nagyobb vereséget készit el6; Isten igy biinteti a kevélységet.®

27 DOMOTOR, 1992. 12.

28 KecskeMETI, 1994. 74-82.; KECSKEMETI, 1998. 85-87.

2 DOMOTOR, 1992. 100.

30 NaGYARI, 2002. 178. Zsigmondr6l sz616 tovabbi exemplumok: TARNGC, 1978. 106.; DOMOTOR, 1992.
154.,188.

31 PosanAzl, [1672]. 3v.

32 DOMOTOR, 1992. 156. V6.: Prédikicidk vizlata, 1696—1701. 107v.

33 NaGyari, 2002. 238-239.
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Hasonl6an nem mutatnak egységes idszerkezetet a gyakorlati ismeretek koz-
lésére szant torténeti példak. Szalardi Janos szerint a tatarjarasrol szol6 historiak
tanulményozasa révén II. Rakéczi Gyorgy maér a lengyel hadjarat meginditdsa
el6tt helyesen mérhette volna fel a tatarok létszamat; a hiteles torténeti ismeretek
a megalapozott dontést, a katasztrofa elkeriilését segithették volna.* Tolnai Szab6
Mihaly pedig a mez6keresztesi csata kimenetelét hozza fel példaként, amely min-
den hadvezért arra int, hogy tigyeljen a hadsereg fegyelmezésére, és tiltsa meg a
fosztogatast.®

Ha az egyes exemplumokat a szoveg egészének céljai, illetve az exemplumoknak
a szovegen beliili elhelyezkedése szerint rendszerezziik, akkor az erkdlcsi és gya-
korlati tanitason tul legalabb haromféle narrativa rajzolédik ki. Ezek természetesen
csak analitikusan valaszthatdak szét, hiszen a szakralis és nemzeti torténelem ré-
tegei, valamint a direkt politikai legitimaci6 igénye a kozépkor 6ta szorosan dssze-
fonédtak.’

2. Udvtérténeti keretek

Az erkolesi és gyakorlati tanitast nyujté példakkal szemben egészen mds a helyzet
az egyhaztorténeti és teoldgiai vonatkozdsia exemplumokkal: ezeknek nemcsak az
id6beli csomépontjai kristilyosodtak ki, hanem j6l megragadhat6 egy hatarozott
tematika és értelmezési keret kialakulasa is. Ugy tiinik, az egyhaz onképét és a fele-
kezeti identitast megalapoz6 torténeti tudas® mar az els§ egyhaztorténeti sszefog-
lal6 megjelenése® el6tt egy mindinkabb egységesiilé narrativét alkotott.

A torténelem ebben a kontextusban a hivék kozosségének foldi atjarél szolt, va-
gyis az tidvtorténet szempontjabol nydjtott relevans tudést.*® Ahogyan egy szdzad-
végi prédikator fogalmazott: , Az Isten hiveinek és szenteinek minden idében az Christus

34 TARNOC, 1970. 690.

35 ToLnal SzaBo, 1676. 22.

% Acs, 2001. 153-154. A kortarsak felfogésa szerint a nemzet - tarsadalmi kiterjedésétél fiigget-
leniil - olyan kozosség, olyan entitds, amely jol koriilhatérolhat6 tulajdonsdgokkal, k6zos szdrma-
zassal és hatarozott torténeti malttal rendelkezik. Véleményem szerint ezért jogosan alkalmazhato
a nemzeti torténelem kifejezés a 17. szdzad vizsgalata soran.

%7 A protestans szerz6k arra torekedtek, hogy igazoljak, 6k az apostoli tanitas igazi letéteményesei,
amelytdl a katolikus egyhaz tavolodott el mindinkabb. Ehhez kétféle eszkozt hasznaltak: egyrészt
ki kellett mutatniuk az azonossagot a protestdns tanok és az apostolok és egyhdzatyak tanitasa
kozott, masrészt pedig a minél tavolabbi multba vetitették vissza a reforméacié el6ézményeit; igy
ttint fel a reforméci6 héseként Wycliffe, valamint Husz Janos és Prégai Jeromos.

% Az els6 protestans egyhdztorténeti sszefoglalast Pépai Pariz Ferenc 1684-ben készitette majd a
kovetkez6 évben sajat maga forditotta magyar nyelvre miivét, amely a hasonlé kezdeményezések
hidnyat igyekezett pétolni: , minekiink Magyaroknak valldsunk kezdete és folydsa fel6l semmi irdsunk
nincsen”. PAPAI PARiz, 1685. 130. Jollehet Iratosi T. Janos mér 1637-ben szdmba vette a protestantizmus
els6 magyar alkotoéit, akik , kezdek az Evangeliumot hirdetni az maga nyelvén szegény nemzetiinknek”.
Lasd: Bartok, 1998. 321. Bér Kocsi Csergd Balint munkajat az els6 egyhaztorténeti miiként adta ki
Miklés Dezsd, ez sokkal inkabb a reformatus egyhaz aktuélis és kozelmultbeli helyzetérsl nyuijt
korképet. Kocst CsErGo, 1677.

% Konkrét polémidkban azonban egy-egy katolikus tanitds cafolatara is felhaszndltak torténeti
érveket. Czeglédi Istvan példaul a szenttisztelet ellenében hozott fel szamos példat Attila kiralytol
Nagy Lajos és Bathory Istvan alakjan at II. Lajosig. CzeGLEDI, 1659. 533-538.; CzEGLEDI, 1670. c4r.
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orszdga az foldén mennyire terjedet micsoda heljekben vagjon sorra és alapotja vagjon tudni
és érteni nem csak szép és gjonyoriiség hanem egyszersmind sziikséges dolog.”*’ Ugyan-
erre utal Apaczai enciklopédidjanak szerkezete is: a torténeti fejezet felttin6en ke-
vés magyar vonatkozasu adatot kozol; ennek mélyén az hazédik meg, hogy a tor-
téneti tényeknek, amelyek az egész emberiség okulasara szolgalnak, Apaczai nem
a nemzeti torténelem szempontjabdl tulajdonitott szerepet - tényleges jelent6ségiik
az tidvtorténet osszeftiggéseibe illesztve valik lathatova.*! A prédikatorok ehhez az
értelmezési kerethez illeszkedve a magyar torténelem eseményeiben elsésorban
az igaz egyhaz foldi kiteljesedésének mérfoldkoveit igyekeztek felmutatni.

A legelsé ilyen csomépontot magatol értetédSen a kereszténység felvétele jelen-
tette. Szent Istvén, bér elsésorban a katolikusok hivatkoztak ra,*? a protestdnsok ko-
rében is nagy tiszteletnek 6rvendett. Az 6 kordban ugyanis - a szerz6k véleménye
szerint - még egy tisztabb, romlatlan katolicizmushoz csatlakozhatott az orszag;*
ez mar azon is j6l latszik, hogy a szent kiraly egyik megnyilatkozasa szerint az egy-
hazat Krisztusra, és nem Péterre kell alapitani.* Bar a Szent Istvan alakjahoz k6t6d6
csodas torténeteket és az orszag Sztiz Marianak val6 felajanlasat balvanyozasként a
legélesebben elutasitottdk,” személyét ezek ellenére is nagy tisztelettel itélték meg.
A kivant konkltzié érdekében azonban a szerzék kisebb-nagyobb cstisztatasoktol
sem riadtak vissza: hol Szent Istvan reélpolitikai szandékait kendézték el (hiszen
valdjaban nem puszta kegyességbdl alapitotta az egyhazat Krisztusra), hol pedig
személyét csusztattak dssze a protomartir alakjaval.*

A kovetkez6 fordulépontot a konstanzi zsinat és a huszita habortk jelentették.
Papai Pariz Ferenc 0sszeallitasa szerint a reformacié mar joval Luther tevékeny-
sége el6tt, Husz fellépésével megindult; a szerz6 célja az volt, hogy folytonossagot
teremtsen a kett§ kozott: az els6 huszita kozosségek, részben Moldvaba kivando-
rolva, talélték az tildoztetéseket, s6t, Isten segitségével gyarapodtak is.*” A pro-
testantizmus igy sajat hiteles el6képét tudta felmutatni a huszitizmusban; ennek
tovabbi exemplumokkal adtak kiemelt stlyt és tjabb jelentéstartalmakat. Husz

40 prédikiciok vizlatai, 1692-98. 14.

41 Dukkon, 2010. 314-315.

42 pPapal PAriz, 1685. 161.; GARADNAI=MARTIS, 2011. 66.; IMRE, 2013. 179-180.

4 Szonv1 NGy, 1675a. 95-96. Buzinkai Mihaly viszont éppen ellenkezéleg azt kifogasolja, hogy
poganyokbul keresztyénekké I6nek, de igen abajdocz keresztyénekké, az az Pipistikkd, mert immdr akkor
a’ keresztyéni vallds a’ sok babonds emberi taldlmanyokkal igen meg elegyittetett, és meg vesztegettetett
vala...” SZENTSIMONI 1674. 61r. A Szentsimoni Janos kézirathagyatékdban fennmaradt prédikaciok
val6szintisithet$ szerz6jét Luffy Katalin azonositotta: Lurry, 2010. (Az ,abajdocz” sz6 Buzinkai
nyelvi leleménye; Zemplénben a biza és a rozs elegyes vetését jelentette, ezt alkalmazta mel-
léknévkeént a sziikséges megkiilonboztetéseket meg nem tevé, a keresztény tanitast babonakkal
vegyit6 katolikusokra.)

4 CzecLEDy, 1670. 9.

45 CzeGLEDI, 1659. 144.; ToLNAI SzABO, 1675. Clr.

46 Szent Istvdn Kirdly feldl jol itil ugyan a’ szeretet; de azt kérdezném tiiled; honnan tudod, hogy
bizonyossan a’ meg-dicsdiilt szentek kozott vagyon?” A kanonizalas ugyanis még nem elég biztositék,
hiszen sok nyilvdnvalo eretneket is a szentek kozé iktatott a katolikus egyhaz. En nem hozom
kétségben idvességét a” jambor Kirdlynak; csak a’ te Fundamentomodot, diild félben dllonak akarndm meg-
mutatni. Ha penig bizonyossan nem tudod, hogy idveziilt, miért dllatod, hogy meg-jelent? anndl is inkdb,
hogy Sarolta Asszony fia gondviselésére ajanlotta magit?” CzeGLEDI, 1659. 536-537.

47 PApal PAriz, 1685. 133-135.
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Janos és Pragai Jeromos méglyahalélat gyakran Krisztus szenvedésével allitottak
parhuzamba,*® maskor pedig Hunyadi Janos nimbuszat csorbitva - vagyis a nem-
zeti narrativaval homlokegyenest ellenkezGen - utaltak arra, hogy a térékver6 had-
vezér a huszitdkkal szemben bizony sosem volt szerencsés.*

A varnai csata altaldnos, szinte minden szerz6nél megjelené hivatkozasi alap
volt: a kozkeletd felfogds szerint a vereség a torokkel kotott béke felrtigasa, Ulaszlo
kirdly hitszegése miatt, Isten biintetéseként érte a magyarokat.”® Az egyhaz foldi
torténetének, az isteni terv kibontakozasanak osszeftiggésrendszerébe azonban 1é-
nyegében egyediil Papai Pariz Ferenc illesztette be a varnai csatat: ndla a vereség
és a kiraly halala nem az eskiiszegés mélt6 biintetéseként szerepel, hanem az isteni
gondviselés elemeként. Ezéltal 6vta meg ugyanis Isten a megmaradt huszita k6zos-
ségeket, akik ellen épp nem sokkal kordbban kotott szovetséget Ulaszlé és Cesarini
kardinalis.”* Az elesett Ulaszl6 élesen Roma-ellenes, fiktiv epitafiumat, mely a frigy-
szegés és az orszag elvesztésének felelGsségét a papara és a preldtusokra héritotta,
Medgyesi Pal és Szényi Nagy Istvan is kozolte latinul és magyar forditasban.™

A mohécsi vereség és 1I. Lajos haléla az egyhaztorténeti kontextusban szintén ki-
békithetetlen ellentétbe kertilt a torténetirasban ekkorra kialakult Mohdcs-képpel.®
Itt ugyanis a csata nem egy tragikus fordulépontként, az orszag hanyatlasanak kez-
deteként jelenik meg, még csak nem is a magyarsagra kiré6tt jogos biintetésként,
hanem egy olyan, végsé soron pozitiv eseményként, amely lehet&vé tette a pro-
testantizmus fennmaradésat. Papai Pariz Ferenc megfogalmazasa szerint II. Lajos
Jhaddt Szulimdn csdszdr megveré, maga is nyavalydsul ott vesze. Mindezeket nyeré a papok
miatt, kiknek egészében akaratjuk ald bizta magat, és akik az igazsdg terjedését nem csak
meggdtolni, hanem ugyan erdszakosan eltapodni igyekeztek vala.”** Mig azonban Papai
Pariz masutt mar sajnalattal ir a , siralmas Mohdcs mezei veszedelem”-r61,” addig né-
hany mas szerz6 kimondottan élcel6dik Lajos kirdly haldlan. Cserei Mihdly szerint
jelképesen a Csele patak vize oltotta el az els6 lutheranusok alatt meggyujtott mag-
lya tiizét,*® Czeglédi Istvan pedig a szentek segitségiil hivasdnak hidbavalésagat bi-

8 CzrcLEDI, 1670. 20-21. Hasonlé exemplum bukkan fel az ortodox Geleji Katona Istvannél és
Szatmarnémeti Mihalynal is: DoMOTOR, 1992. 93.

4 Pipa1 PAriz, 1685. 134. Bar nem kapcsolédnak szorosan az egyhaztorténeti narrativahoz, érde-
mes megjegyezni, hogy a Huszt elitél6 konstanzi zsinat példaja kifejezetten aktudlis mondandét is
hordozhatott: Medgyesi Palndl a zsinati szervezet hidnyossagait, Nagyari J6zsef prédikacidjaban
pedig a zsarnokok hitszegéseit illusztralja. MEDGYEsI Pal: Isteni és istenes synat. In: MEDGYEsI, 1660.
30.; Nacyari, 2002. 151. Lasd még Geleji Katona Istvannal: TArRNOC, 1978. 80-81.

%0 DomMOTOR, 1992. 189.

51 Papal PAriz, 1685. 135.

52 A 16. szézad kozepén keletkezett versezet 1611 6ta volt ismert a magyar irodalomban, Janus
Pannoniusnak tulajdonitottak. SzENTMARTONI SzaB6, 2012. 187-188. Erdemes megemliteni egy té-
vedés athagyomanyozoédasat: Czeglédi Istvannal és (talan az 6 nyomaban) Szényi Nagy Istvannal
is olvashat6 egy eliras, Ulaszl6 helyett mindketten Lajost emlitenek. SzéNy1 NaGy, 1675a. 51-52.;
IMRE, 1987-88. 24.

%% A mohdcsi csata megitéléseire a 16-17. szézadi magyar torténetirasban: PETr, 2012.

5 Papar PAriz, 1685. 136. Ugyanigy itéli meg a mohacsi vereséget Nagyari Jozsef is: NAGYARI,
2002. 190.

55 Papal PARriz, 1685. 142.

% TorH, 2013. 375-376.
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zonyfitja a vereséggel.” Szintén nem mentes a malicidtd]l annak a régi szobeszédnek
az emlitése, mely szerint Lajos kiraly bér nélkiil sziiletett, amivel Isten el6re jelezte
a kovetkezendé veszedelmet.™

A 16-17. szazadi torténelem eseményeire az egyhdztorténeti kontextusban rit-
kabban utaltak; az azonban nyilvanval6, hogy a szerz6k mindenekel6tt a reforma-
tus egyhaz egyre er6sod6 ildozését regisztralhattak. A szorongattatas kiillonosen
1674 utan valt elviselhetetlenné, de hosszu ideig visszatéré motivum maradt az
1674-1675-ben halalra itélt, illetve galyarabsdgra hurcolt prédikatorok esete.”” Ez a
nyomorusagos allapot azonban megfelelt az , utols6 id6krél” alkotott képnek, ame-
lyet a baljos elGjelek, az elaradé biin és veszedelmek jellemeznek, melyeket csak a
kivalasztottak élhetnek tal.®® Masrészt pedig, ami még fontosabb, a prédikatorok
felfogasa szerint az Isten altal mért ostorcsapdsok ugyan fajdalmasak a nemzet
szamadra, de spiritudlis értelemben épiilésére szolgalnak: , az Isten bator ostorozzon
kiilsd képpen benniinket, az mint neki kedues czac az & szent igeienec keneiret ne vegie el
kozzoliinc” - fogalmazza meg Karoli Gaspar a 17. szazad soran is sokak altal vallott
nézetet.*

Spiritualis értelemben tehat a torténelem felivel§ képe rajzolédik ki, ameny-
nyiben a legnagyobb szorongattatas is az isteni terv beteljestiléséhez vezet. Isten
ugyanis a legvadabb tildoztetésben sem hagyja pusztulni a gyiilekezetet, s6t, gon-
doskodik arrél, hogy az igaz tanitéds kibontakozhasson, a ,,szentek k6zossége” meg-
maradjon, és , kovéaszként” mtikodjon a tarsadalomban (Lk 13,20-21).> A magyar
torténelem egyes eseményei ebben az 6sszefliggésrendszerben egyhazi és teologiai
relevanciajuk szerint stilyozédtak. Ez az eljaras kivaldéan alkalmas volt ugyan a
felekezeti identitds megerdsitésére és gazdagitasara, mig a nemzeti vonatkozasok
teljesen stlytalanna véltak, s6t, - a varnai és a mohdacsi csata megitélésénél - kimon-
dottan a visszajukra fordultak.

3. Nemzeti sorskérdések
A torok hoditas, az orszag harom részre szakaddsa, a protestansok meg-megujulé

ildozése és a Habsburg-ellenes harcok a legélesebben vetették fel a nemzet sorsé-
val kapcsolatos kérdéseket. A magyar torténelem eseményeinek tanulmanyozésa

57 Erdekes, hogy itt ismét 6sszemosodik Nagy Lajos és I1. Lajos alakja: , Csuddlkozom rajta; hogy Lajos
Kirdlyt, Turdtzi Janos mondta-ként segéllette eqyszer Boldog Aszony, mdszszor megént el-hadta; s-ily keser-
ves igyében mellette ki nem kolt; maga Mohdcs mezeje-is elég tdgas vala a” segélhetésre.” CzEGLEDI, 1659. 538.
% Prédikicidk vizlata, 1696-1701. 273v.

5 Kocst Cserco, 1677. 140.; Papai Pariz Ferenc levele D. E. Jablonskinak, Nagyenyed, 1697. szep-
tember 1. In: PApar PAriz, 1977. 461.

60 Az Isten Anyaszentegyhazanak ellenseginek végképpen valo el romldsokat és a Jésus Christus dicsésséges
orszdganak fel dllatdsdt meg el6zi az Isten Anyaszentegyhdzdnak igen siralmas és veszedelmes dllapottya és
szorongatdsa.” Prédikiciok vdzlatai, 1692-98. 23. Az ,id6k teljessége” képzetének a 16. szazad koze-
péig, s6t a kdzépkor végéig visszanytlo gyskereire: Acs, 2001. 151.; PEter, 2005. 284—285.

81 K4roL, 1563. G3r. Ugyanez a gondolat bukkan fel tobbek kozott Cstzi Cseh Jakabnal és Lippéci
Miklésnal is. Lippoct, 1682. B3r.; Csorsa, 2004. 436.

62 V&.: A Sulpicius Severus nyomén elterjedt gondolat szerint Krisztus kora 6ta tiz keresztény-
tildozés zajlott, ezek soraba illeszkedik a 17. szazad végi, immaron tizenegyedik tild6zés. Csorsa,
2011. 12.
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valaszt kinalt ezekre a kérdésekre; az eseményekbdl ugyanis a prédikatorok kiol-
vashaténak vélték Isten akaratat,’® bar nem kozvetleniil, csak a megfelel§ szem-
léleti keretbe, vilagtorténelmi koncepcidba illesztve azokat. Ez a keret részben a
16. szazad soran kidolgozott elemekre épiilt. A zsid6-magyar parhuzam gondolati
eszkozkészlete, a birodalom atszarmazéasdnak eszméje, a hagyomanyos btinkatalé-
gusok és a megtérés egyre elkeseredettebb siirgetése® 1657 utan dsszekapcsolédott
a tizenotéves habort soran meggyokerezett romlas-képzettel és a fatalis perio-
dusok Gregor Richter (1560-1624) éltal kidolgozott tanaval.®®

A 16. szazadban kialakult toposzokat Nagyari Jozsef fogalmazta at a kor igé-
nyeinek megfelel6en: a zsidé-magyar parhuzam és a birodalom atszarmazasanak
gondolatat a sajat kordig hosszabbitotta meg, igy a legaktudlisabb kérdésekre is
valaszt tudott adni. Meglatasa szerint az asszir, babiloni, perzsa, gorog és rémai
birodalom helyét az Ujszovetség kordban a Karoling Birodalom és ezek orokosei
vették at; a magyarsagot szorongat6 napkeleti birodalom, a térokok mellett igy a
napnyugati, Habsburg Birodalom is az Antikrisztus alakjaként jelent meg.*® A ma-
gyarokat tehdt, a zsidésaghoz hasonléan, Isten eszkozeként ezek az apokaliptikus
népek biintetik. Nagyari minden korabbinal aprélékosabban dolgozta ki a magyar-
sagot stjtoé egyes biintetések biblikus parhuzamait: az orszag kettészakadt, torokok
és osztrakok zsdkmanya lett, nagy részét raadasul csaldrdsaggal vették el (Buda el-
foglalasara és a Habsburgokkal kotott 6rokdsodési szerzédésre utal), a legjelesebb
végvarak mind elestek (a sort Nandorfehérvaron kezdi, és Varadon fejezi be).*”

Szintén a legutolsé kétszaz évben bekovetkezett hanyatldas magyarazatdhoz
hasznéltdk fel a szerz6k a fatalis periédusok tanat.®® , Ezer esztenddében fordult (mely
duplds periodus végezet) miulta Nemzetiink Pannonidban derék és végképpen meg tele-
pedett: hét szdz esztendd utdn (mely az-is fatalis peiodus) ug’ mint 1444-ben, Els¢ Ldszlo
kirdly idejében, kezde a’ kegyetlen Torok Nemzet nyakunkra tilni: nyolcvan két esztendd
mulva az utin, Mdsodik Lajos Kirdly idejében, Mohdcs mezei romlds-ulta, derekasson fel-is
tile: Félo, igen félo, hogy az ezernek el telése-is, azon rank diihddét Poganysdg miat, végsé
végezetet periodust nem hozzon fejiinkre.”® A fordulépontokat Medgyesi a varnai

83 Koleséri Sémuel megfogalmazasa szerint jollehet a bibliai id6kben Isten kézvetleniil is megjelent
és profétak altal is szolt az emberekhez, az Gjabb id6kben mar csak egyes események alakulasabol,
illetve a torténelem ivébdl lehet kibet(izni Isten szandékait. KOLESERI, 1673. 199.

o4 A wittenbergi torténelemszemlélet kialakulaséra és alakvéltozataira: Ozg, 1991. 100-124.; IMRE,
1995. 117-126.; SzaBo, 2012. 1133-1134.

% Az 1657 utan kialakult gondolati komplexumrdl lasd: Csorsa, 2003. 153.

6 Gyori, 2002. 24-25. Debreceni Ember Pal iskolai jegyzeteiben szintén felttinik az a gondolat,
hogy a rémai csaszdrok orokébe a német-rémai csaszarok léptek, a staféta I. Lip6tig szakadatlan.
CsorBa, 2011. 154. Tolnai Szabé Mihély prédikacidjaban viszont egyediil a torokok az antik biro-
dalmak 6rokosei. ToLNal Szao, 1675. Blv-B2v.

7 NaGyaRry, 2002. 245-246. Nagyari eljarédsa nem el6zmény nélkiili, az 4ltala is hasznalt biblikus par-
huzamok részben el6fordulnak Szalardinal: , Vettessék eqyben csak Erdély orszigdnak dllapotja az Juda
orszigival és Jeremiasnak XXVII. részébl Nabugodonozornak dllapotja is torok csdszdr dllapotjdval...”
Idézi: TarnoOc, 1970. 690.

68 A fatalis periédusok tana szinte kézkézen forgott: Medgyesi Pal mellett feltinik a debreceni
Bartha Boldizsar és a nagybanyai Enyedi Istvan mtivében, de utal ra Szalardi és Bethlen Janos
is. TARNOC, 1970. 692.; BarTONIEK, 1975. 470.; Csorsa, 2003. 135., 144-145. Bathori Mihaly szintén
hivatkozik Richter tanitasara. BATHORI, 1664. 24. Ldsd még: Szapo, 2012. 1136.

% Mepcyesi, 1660. 22v—23r.
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vereséghez, a mohacsi csatahoz, illetve Nandorfehérvar és Buda elestéhez, az 1566.
és 1594. évi erdélyi tatarjarashoz koti, a végpontot pedig 1657-1658 eseményei je-
lentik:"® az id6kozok egyre rovidiilnek, a romlas titeme egyre gyorsabb.”

Mindezen értelmezési keretek mellett megjelent egy szintén mar-mar szekularis
gondolatkor. Ceglédi Janos a Bathory Géabor temetésén, 1628-ban elmondott prédi-
kacidjaban fejtette ki, hogy a csillagos égbolt, a 1égkor, a fold felszine és ugyanigy a
birodalmak, orszagok, varosok is sziintelen véltozasban vannak. Nemcsak a hatal-
mas Roma példéja igazolja ezt, hanem a hunok tiindoklése és bukasa, valamint t6bb
hirneves magyar nemzetség kihalasa is.”> Ugyanezt a nézetet dolgozta ki csaknem
otven évvel késébb elhangzott beszédében Buzinkai Mihaly. A népek nyelviikre,
erkoleseikre, vallasukra, allamforméjukra és lakéhelyiikre nézve is sziintelen vél-
tozas ald vettettek; ezt mutatja a magyar torténelemben a keresztény hit felvétele,
illetve a hunok, majd a magyarok honfoglalasa. A valtozas azonban, ahogyan Ceg-
lédinél, gy Buzinkaindl is els6sorban a hanyatlassal valik azonossa: , Oda vagyon
édes haziank Pannonia, Torok és Német foglalta el azt. Igaz hat mind ezekbiil " Tudomany
Hogy a’ népek nemzetségek egy karban s dllapatban nem maradnak mindenkor...”” (Bér a
valtozandésag principiuma 6nmagaban, teolégiai és moralis keret nélkiil is megallt
volna, a gondolatmenethez Buzinkai - kissé szervetleniil - mégis hozzaillesztette a
megtérés szitkségességét.™)

Akdrmelyik értelmezési keretet vélasztotta is egy-egy szerz6, mindenképpen
egy éles toréssel szembesiilt a magyar torténelemben. A fénykort a legtobb szerz6
szamdra a Hunyadiak kora jelentette, amikor a magyar allam ereje teljében volt;
Matyas kiralyrol példaul feljegyezték, hogy ,egqy esztendében két hatalmas Tsdszirt
gyozot-meg”.” A Hunyadiak voltak a magyar nagyhatalom utolsé oszlopai; miutan
ezek a pillérek kidéltek, a hanyatlas, a torok térnyerés feltartoztathatatlanna valt,”
és ezt mdr csak betet6zték a Janos kirdly és Ferdinand kozti partharcok.”” A kont-
rasztot az egykori dics6ség és gazdagsag kiemelése, a fertilitas Hungariae-toposz
felidézése is erGsitette. Tolnai Szabé Mihaly megfogalmazésa szerint Isten kihoz-
ta a magyarokat a ,hideg Scythidnak sovdny foldébél”, és ,ezen a’ Canadnhoz hasonlo
Pannonidnak, siros foldén le-telepitette; bornak, buzinak bovségével, sét eqyéb dlddsaival
is, igen igen meg-dldotta” 6ket. A magyarok azonban nem tudtak éIni az aldasokkal,
elfelejtkeztek az Isten igaz tiszteletérdl, ezért most jogos biintetésével kell szembe-
néznitik.”

7 Mepcyesi PAl: Joseph romldsa. In: MepGyEsi, 1660. 15. Medgyesi egy masik munkéjaban személyes
id6tapasztalatdra utalva a sajat lelkészi szolgalata alatt megélt eseményeket vette szamba: az 1636-
os szalontai csatat, a szerencsés kimeneteli hadakozasokat 1644—1645-b6l, és a szomora 1657-es
évet. MEDGYEsI, 1658. (:)3v- (::)1r.

"I Az d6 periodizécidjara és észlelésére: Harbwachs, (1925). 100-114.

72 KECSKEMETI, 1998. 125-126. Bethlen Janos szintén ezt a felfogést képviselte: BARTONIEK, 1975. 468.
73 SzENTSIMONI, 1674. 61v-62r.

74 SZENTSIMONI, 1674. 72r.

75 MepGyesi Pal: Hérmas jajj. In: MEDGYESL, 1658. 55-56.

76 Nagyary, 2002. 158. A Hunyadiak kihalasa Czeglédi Istvan szerint szinte egybeesett Miksa csé-
szar halaldval, ami utan két évig tart6 pestisjarvany szedett rengeteg aldozatot. CzeGLED, 1662. Clr.
77, Ferdinand, és Ianos Kirdly eqymds ellen valo tiresek jutata Pogany kezeben a’ mi Varainkat. Az utdn mi
jutatta és mi jutattya? A’ meg hasonlds Matt. 12.25.” BATHORI, 1664. 29.

78 ToLNAT SZABO, 1675. A2v—A3r. V6.: SZATMARNEMETI, 1681. 172-173.; NaGyar, 2002. 158.
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Jelen és mult kozott tehat éles kontraszt huzodott, és ez fontos 1élektani kovet-
kezményekkel jart. Amikor ugyanis az emberek a jelent értékelik a mult viszonyla-
taban, altaldban joval kisebb hangsulyt helyeznek az aktudlis eredményekre, mint
az éppen kiiszobon fekv6 gondokra; a mult értékei sokkal inkabb el6térbe kertilnek,
a kordbban atvészelt problémék ugyanakkor stlytalanabbnak latszanak. A jelen
igy a prédikatorok és az Gket hallgaté gyiilekezetek szemében még a ténylegesnél is
sokkal sivarabbnak és reménytelenebbnek ttinhetett.”” A kontraszthatast raadasul
tovabb erésitette, hogy nem csak Matyas kiraly halala jelentett ilyen fordul6pontot
a régmultban, hiszen az emberek a legutébbi id6kben, 1657-ben is egy hasonléan
tragikus torést éltek at.*

A torténelem azonban mégsem valamiféle eleve elrendelt pusztulés felé vezet:
a prédikatorok éppen a megujulédst, a nemzet megtérését siirgették, hiszen ezaltal
érhet6 el a megszabadulds. Medgyesi Pal 1657 szeptemberében elmondott prédika-
ciéjaban fajdalmasan ecseteli az erdélyi hadsereg tatdr fogsdgba esését, a biintet6-
hadjaratot Erdély foldjén, a nép temérdek szenvedését. A prédikacié azonban vi-
gasztal6 haszonnal zarul: , halni bocsdtkozolé? kecségben eselé? Tavul légyen. Oh inkdbb
mentdl hamarebb végy szivet, siess, térj Istenedhez: ezennel el-jé Sionbol a’ Szabadéto ki az
0 népénec foglyait meg-szabadétja.”®

A megszabadulashoz és boldogulashoz azonban nemcsak a megtérés vezethet
el, hanem a fegyveres harc véllalasaval is tehet érte a nemzet. Tolnai Szabé Mihaly
hosszasan, a régi szent kiralyoktol sajat koraig ivel6 torténeti példdkkal érvel amel-
lett, hogy nem lehetetlenség az igaz tigy mellett istenes médon harcolni: ,, [llyenek
valdnak hajdan az igaz Magyaros Magyaroc: Mattyas Kiraly, Hunyadi Janos, Kenesi Pdl,
II. Rakoczi Gyorgy, Zrényi Miklos; a’” kiknek dicsdsséges hires emlekezetek, a’ mig Magyar
nép fenn dll, orokké meg-marad.” Kinizsi Pal szinte csodat tett a Kenyérmezén, de
ugyanerre példa az tjabb id6kbdl a szalontai és a lippai szorosndl vivott csata is.
Fegyelmezettségiikkel és elhivatottsagukkal ttintek ki Bocskai Istvan katondi, ,a”
kik tobbire ho pénz nélkiil a’ haza szabadsagaért harczolanak”

Még inkabb szembettlé a mult normativ, mozgosité ereje Papai Pariz Ferenc
mtivében. Mar egy 1j korszakban, az 1690-es években készitett cimertani munkéja
el6szavaban fejezte ki azt a reményét, hogy az elenyészni latszé nemzeti dicséség
visszanyerhet6: , tiplal engem az a nem is halovany remény, hogy e miivecske jovoltabol
eljon majd az id6, amikor az erdélyi nemesi hdzak ama festményei t6bbé nem lesznek né-
mik, hanem megszolalva hirdetik az sok érdemes tetteit.”® Mindezt nem sokkal azutan
irta, hogy az orszag elveszitette 6nallé dllamisagat, és szamos idegen cimet, ide-
gen jelvényt hordozoé csaldd jelent meg Erdélyben. A hanyatlassal terhes nemzeti
torténelemnek is lehetséges tehat egy pozitiv kifutdsa; ez azonban mar a politikai
diskurzusokhoz vezet at.

79 ScHwARZ-W ANKE-BLESs, 1998. 284-285., 292.

80 Mindez felveti a traumatikus élményekkel valé megkiizdés pszicholégiai kérdését is. A csapa-
sok és veszteségek siratasat panaszimadsagok ontotték szavakba; ezek és a hasonl6 témdja prédi-
kécidk egyrészt azt szolgaltdk, hogy az események kozosségi jelentést és jelentséget nyerjenek,
és megmaradjanak a k6zosség emlékezetében, masrészt pedig - torténeti, sét biblikus tavlatokba
helyezve az 4télt borzalmakat - a feloldést és kozosségi feldolgozast is segitették. Fazakas, 2011.
81 MepGyesi, 1657. 15-16.

82 ToLNAT SzABO, 1676. 17-31.

83 Papal Pariz Ferenc: Cimertan. In: PApat Pariz, 1977. 301.
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4. Politikai kovetelések megalapozasa

Az emlékezet nemcsak a multrol sz616 tudast szervezi, hanem a jelen megtapaszta-
lasat és a jovore vonatkozo tervek kialakitasat is meghatarozza. Ezt rekonstruktiv
jellege teszi lehetévé: mindig a jelen Osszeftiggésrendszerében dél el, hogy egy-egy
torténeti elbeszélésben milyen pontokra helyeziink hangsulyt, milyen bels6 6ssze-
fiiggéseket és milyen értékvonatkozasokat emeliink ki.* A 17. szdzadi Erdélyben
a torténeti emlékezet, azon beliil is f6ként a kozelmult emlékezete az aktudlis poli-
tikai helyzetre vonatkoztatva mindenekel6tt a két nagyhatalom kozotti atkeresés-
hez nyjtott igazoddsi pontokat. A torténelem emellett természetes médon felhasz-
nalhat6 volt a politikai hatalom tdmogatasara;* a hagyomany azonban nemcsak
legitimal, hanem olykor éppen ellendllasra sz6lit fel a fenndll6 renddel vagy egy
ellenséges csoporttal szemben.®

Az egyik legfontosabb hivatkozasi alap aktuélpolitikai értelemben is a varnai
csata lett. A szegedi béke megszegése egyfel6l a Habsburgok eskiiszegéseinek el6-
képeként értelmez6dott,*” masfelSl pedig, Nagyari J6zsef szamadra, a torok szovet-
ség fenntartdsa melletti érveléshez biztositott kiindulépontot: amig lehet, Erdély
koteles megtartani a toroknek adott szavat, kiilonben - a hitszegé Ulaszl6hoz
hasonléan - Isten biintetését vonja magara.®® A térok azonban korantsem baréat-
ként, hanem pusztan sziikséges rosszként, Isten biintet6 eszkozeként jelenik meg,
aki Isten rendelésébdl fennhatdsédga ala vonta a magyarsag nagy részét. Nagyari
nemcsak sajat koranak torok pusztitasait siratja meg, hanem a mohécsi csata utan
elszenvedett pusztitdsokra, a Bocskai és I. Rdkéczi Gyorgy hadjaratai idején el-
kovetett duldsokra utalva jelzi, hogy ez a torok szovetség, a torokok jelenlétének
sziikségszerti velejaréja.®® Bar Szapolyai Janos idején a szultdn latszolag baratként
bant a magyarokkal, ez csak csel volt, és a meghddoléds utan a legkeményebb meg-
aldztatasokban és kizsdkmanyolasban részesitette a magyarokat.” Torténeti példak
hitelesitették, hogy a torok fennhatdsagot nem kell passzivan elfogadni: I. Rdkéczi
Gyorgy 1636. oktéberi nagyszalontai gy6zelmét Hunyadi Janos alakja legitimalta.”

A torok elleni harc tehat alapjaban véve nem kérddjelez6dott meg, ennek tor-
ténelmi hagyomanyai elevenen éltek. A Habsburgokkal szembeni ellenallast azon-
ban ugyanilyen er&s torténeti érvek szentesitették: , mert 300 esztendejénel t6bb miulta
az Torok hatalmas Nemzettel csatazunk, mind magunkat, s mind ket oltalmazzunk”, de
Ausztria semmibe véve ezt az dldozatot, minden eszkdzzel a magyarok testi és lelki
szabadsagainak eltorlésére torekszik.”

84 AssMANN, 1992. 42.

8 Bethlen Janos példaul Apafi utasitdsara, kimondottan apologetikus célzattal frta meg torténeti
mivét. BARTONIEK, 1975. 460.

86 AssmaNN, 1992. 80.

87 ImrE, 1987-88. 22-24.

88 Gyori, 2002. 31.

89 NaGgyari, 2002. 111.

% NAGYAR, 2002. 154-155. A Nagyari altal képviselt koncepcié természetesen nem jelent Gjdonsa-
got, hiszen ez a gondolat megtalalhat6 mér Szalardi és Bethlen Jdanos miiveiben, valamint Kemény
Janos onéletirasdban is. TARNOC, 1970. 690.; BARTONIEK, 1975. 450., 464-465., 503.

%! Iratosi T. Janos 1637-ben megjelent Perkins-forditdsdnak ajanlasat idézi: Szaso, 2011. 130.

92 NAGYARI, 2002. 56. Nem alakult ki konszenzus abban a kérdésben, hogy a t6rskot, vagy Auszt-
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A Bécs elleni kiizdelmek koziil a Bocskai Istvan vezette szabadsagharc emel-
kedett ki, s6t, ezt a szazad legfontosabb eseményeként tartottak szamon. Czeglédi
Istvéan, a Bocskai oldalagi rokondnak, Bocskai Istvan zempléni f6ispannak ajanlott
miivében részletesen leirja a felkelés okait aktudlis felhangoktél sem mentesen:
., Sok karokat tétt a’ felsé esztenddkben e’ szegény hazdnac a’ Németség, 1igy hogy lelkiinc
isméretiben sem voltunc csendesek.” A harc tehat, amelyet a szerz6 Istvanffyval vi-
tatkozva nem partiitésként, hanem szabadsagharcként aposztrofal, jogos volt és
tényleges sérelmek orvoslasara indult.”? A Bocskai csalad ennek a politikai hagyo-
manynak valt a folytat6java; nem véletlen, hogy (a Wesselényi-6sszeeskiivésben is
szerepet véllalé) zempléni f6ispan haldla utdn, 1674-ben kiilon kotetben jelentek
meg a temetésen elhangzott prédikaciok. Pésahazi Janos beszédében a magyarsag
6si, az elhunyt dltal is képviselt szabadsagszeretetére hivatkozott: utalt a , pannonok”
Réma elleni kemény harcaira, a hun birodalom hatalmara, Matyas kiraly orszagla-
sara, majd végiil Bocskai, Bethlen Gabor és a Rakdcziak erdélyi dllamara.** Ezt a
jelenkorig, egészen a Wesselényi-osszeeskiivésig vezet§ folyamatot lattak a kor-
tarsak a szdzad eseményei gerincének.” A jelenig meghosszabbitott torténelem itt
mar nem csak egy politikai program hivatkozasi alapjaként szolgél, hanem a bavoé-
patakként fel-felbukkané szabadsagszeretet, a nemzeti karakter alapeleme torténe-
lemformalé tényezéként jelenik meg.

A Habsburgokkal szembeni harc indité okat és hivatkozasi alapjat a nemzet sza-
badsagainak, koztiik els6sorban a szabad vallasgyakorlatnak a csorbitasa, a protes-
tansok tildozése jelentette.”® A reformatus egyhdz szemlatomast allando, s6t egyre
nagyobb fenyegetettségnek volt kitéve. Ez 6nmagaban levezethet6 lett volna az
udvtorténeti osszefiiggésekbdl, &m ebbdl nem pusztan a megtérés sziikségessége
kovetkezett, hanem az egyhaz helyzetét biztosité politikai jogokért folytatott harc
is - ez ut6bbihoz a torténeti érvelések is felhasznalhatéonak bizonyultak.

Czeglédi Istvan I. Ferdindnd és Miksa példéjara hivatkozik, akik tilalmaztdk
az er&szakos téritést; a nagyobb hitelesség érdekében Miksa egy levelének szove-
gét is kozli.”” Szényi Nagy Istvan a konstanzi zsinat és a torokkel kotott szegedi
béke példaival érvel: mindkét esetben a prelatusok birtdk rd a kiralyt adott sza-
vanak megszegésére, Husz Janos megégetésére, illetve a vereséggel végzsdott
hadjarat meginditdsdra. A jambor Lipét ugyanigy tett igéretet a magyarok testi

riat kell-e a f6 ellenségnek tekinteni. Pésahazi Janos szerint példaul a Bocskai csalad legendas 6se,
Miczban Simon a hagyomany szerint a tatarjaras idején nemcsak a poganyok, hanem egyidejtileg
a csalard Ausztria ellen is hadakozott. Maga Pésahazi nem foglalt allast hatarozottan, bar tgy lat-
ja, a torokkel szembeni harc elsédlegessége mellett sz6l, hogy még nem veszett el minden remény
a keresztény osszefogdsra. IMRE, 1987-88. 38-39. A Bocskai Istvdn zempléni f6ispan temetésén
elhangzott beszédeket tartalmazo kotet egy masik prédikécidja szerint éppen ellenkezéleg, a Bocs-
kai csalad példaja kifejezetten a Habsburgok elleni harcra ad példat. Dioszec Sdmuel: Holt s-Eleven
Phoenix. In: Szomorii halotti pompa, 1674. N2v.

% [dézi: IMrE, 1987-88. 35-36.

4 Tmre, 1987-88. 27-30. Hasonl6 dinasztikus és egyuttal politikai folytonossdgot teremtett meg a
Bathory, Bethlen és Rékoczi csaladok kozott a gyulafehérvéri székesegyhaz siremlékegyiittese, a
temetési szertartdsok és a temetéseken elhangzott prédikaciok genealdgiai részletei. Szaso, 2011.
131-140.

% IMRE, 1987-1988. 30.

% Brrskey, 2007a. 18-19.

97 CzeGLEDI, 1659. 33-34.
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és lelki szabadsagainak megtartasara, am a jezsuitdk arra ingerelték, hogy ,a” Ma-
gyar Evangélicusoknak ne tartozzék hitet dllani, ha szintén meg-eskiitt-is az harom bé-vett
valldsoknak, meg tartdsira s oltalmara”.*® A parhuzam kedvéért Szényi szokatlanul
kedvez6 szinben tiinteti fel Lipot személyét, de ez az engedmény csak latszoélagos:
bar nem mondja ki, de 6nként ad6dik a szoévegb6l, hogy a hitszegé Uldszlohoz
hasonléan a hitszegé Lipoétra is biintetés var. Pozitiv példat szolgéltatott ugyan-
akkor a kozelmultbdl Bethlen Gabor, I. Rakéczi Gyorgy és a katolikusként is a
vallasszabadsagért kidll6 Zrinyi Mikl6s.” Kiilonosen - a sokszor David kirdlyhoz
hasonlitott - Bethlen Gébor alakja volt alkalmas a tudés és kegyes, ugyanakkor
rendkiviil tettre kész fejedelem idealjanak kidolgozasara.'®

A legnagyobb mozgo6sité erével a gélyarab prédikatorok emlékezete birt, hiszen
dramai és kozismert, érzelmileg is mindenkit mélyen érint6 eseményként magya-
rdzatra nemigen szoruld érvet szolgaltatott a protestansok tildozésével szemben.
A szerz6k nemcsak felelevenitették és elvi sikon értékelték az udvar agresszidjat
és az elitélt prédikatorok magatartasat, ahogy Szényi Nagy Istvan tette,'”! hanem a
katonai és politikai események stirtijében is lelkesit§ érvként alkalmaztak; Nagyari
Jozsef egyik tadbori prédikacidjaban tomor, de anndl érzékletesebb leirdst adott a
gélyarab prédikatorok sorsardl.'” Az egykori elitéltek visszaemlékezései ugyan
azért sziilettek, hogy szenvedéseiket és ezen keresztiil a magyar protestansokat
ért jogtalansagokat a ,,vildg eleibe” tarjak,'® az olvasé mégis ugy érzi, hogy itt nem
egyszeriien tajékoztatasrol vagy propagandarél van sz6, hanem tantisagtételrél - a
felejtésnek kell elejét venni.'™

Az elmult masfél évszazad eseményeinek magyarazatara Kocsi Csergd Balint
alkotott meg egy egységes narrativat.'® Egyhdztorténeti munkajanak vezérfonala
az a gondolat, hogy a Habsburg-hatalom nemcsak egyes esetekben kovet el jog-
sértéseket, hanem titkos egyetértésben all a torokkel annak érdekében, hogy kozos
er6vel pusztitsak el a magyarsag onallsaganak maradékat, politikai és vallasi érte-
lemben is. Nem véletleniil késziiltek tehat sokfelé olyan képek, , amelyek a magyart
az ausztriai és a t6rok kozé szoritva dbrazoltdk, hogy sajat életét semmiképpen se védheti
meg, mivelhogy az egyik oldalrdl az ausztriai sziirva, a mdsik oldalrol pedig a tordk viguva
oldokli” ' A Habsburg uralkod6 , magyarorszdagi uralma kezdetétdl fogua tdrgyalt a
torok portaval. Abbdl a célbol ugyanis, hogy az eddigi szabad és vilaszto birodalom meg-
maradt részén valami 6rokséget szerezzen maganak az ausztriai csdszdr, sokszor megen-
gedte, hogy ezt vagy azt a részt a térok foglalja el, mintsem eltiirje, hogy annak magyarok
legyenek az urai.”’” Innen nézve értelmezédik a kettds kirdlyvalasztas, amikor ,az

% Sz6nyYI NaGy, 1675a. 51-53.
% Papal PAriz, 1685. 169-171.
100 Mepcyest Pal: Hirmas jajj. ITn: MEDGYESI, 1658. 56.; PApal PARiz, 1685. 172-180.; NAGYARI, 2002. 88-89.
101 g765nv1 NAGY, 1675a. 25-26.; Szonyi NaGy, 1675b. 4r.
102 NaGyarl, 2002. 154.
103 Kocst CserGo, 1676. 215. A galyarab-irodalomra 6sszefoglaléan: BAn, 1964. 279-281.
104 v5.: WEeINRICH, 2005. 167-168.
105 B4r Kocsi Csergé Balint dunantali lelkészként szolgalt, miivét pedig mar ziirichi szamtizetés-
ben irta meg 1677-ben, az ¢ tollan formaldédé gondolatkor elemei - ahogyan maga is utal ré - szé-
les korben elterjedtek, feltételezem, hogy Erdélyben sem voltak ismeretlenek.
106 Kocst CserGo, 1677. 89.
197 Kocst Cserao, 1677. 126-130.
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ausztriaiak [...] erészakosan telepedtek ri Magyarorszdgra, a torvényesen meguvdlasztott
kirdllyal szemben, és az orszdgot hatalmukba keritve, a magyarok szabadsdgjogait labbal ti-
portdk” 1% Igy valik érthet6vé az Gjabb események koziil Ersekujvér eleste, amelyet
a ,hanyagul tigyelé ausztriaiaktol” foglaltak el a torokok, és a vasvari béke, amely
szintén csak a magyarok elnyomdsat szolgalta.'®”

A malt és fokozottan a kozelmult eseményei - akdr elszort hivatkozasi alapként,
akdr egy egységes narrativara flizve - normativ er6vel, kozvetlen politikai jelen-
téséggel birnak. A régi magyarok dldozatvallalasanak, kivalo tetteinek és istenes
céljainak a jelenbeli k6z0sség szamara dthagyomanyozott és a jelen szamadra is ér-
vényes jelentést hordozé emlékezete kotelez a példajuk folytatasara. Ugyan az egy-
kor élt nagyszerti férfiak egyike sem tdmadhat fel f{6nixként, de - ahogyan Diészegi
Samuel fogalmazott Bocskai Istvan zempléni f6ispan temetésén - , mindazondltal
ugyan a’ maga hamvdbul és pordbul, fel-tamad, s6t most-is él, s addig-is él, valameddig sok
dicséretes cselekedetinec édes Hazdjaban viselt dolgainac, jeles Tiszteinec, édes Hazdnc ket-
t6s szabadsdgaban, s-javaban valo forgolodasinac emlekezete fenn marad s-meg marad” .

Osszefoglalds

Az altalam feldolgozott forrasok arra utalnak, hogy a puritan szerz6k kérében nem
alakult ki egységes narrativa a magyar torténelemrdl. Bar természetesen rendel-
keztek kozos tapasztalatokkal és kozos olvasmanyokkal, hivatkozasi alapokkal,
a torténelem menetének és egyes eseményeknek az értékelését mindig az adott
szerz$ beallitottsdga, illetve a szoveg aktudlis célja hatarozta meg: egy esemény
egészen mas jelentést kaphatott az tidvtorténeti keretbe illesztve, mint valamelyik
vilagtorténelmi koncepcidhoz igazitva, vagy éppen a politikai tapasztalatok és po-
litikai programok kozegében értelmezve.'

Az egyhaztorténeti és a nemzeti kontextus latszélag élesen ellentmond egymas-
nak. Mig a reformalt k6zosségek megjelenése és megerdsodése a 15. szazad elejétol
(az utolsé idoSket jellemz6 ,felfordult allapotok” ellenére is) az isteni szandék fo-
kozatos kibontakozasat jelenti, a nemzet torténetét éppen a folyamatos hanyatlas
jellemezi. A célként megfogalmazott, vagyis a torténelem jelenbe és jov6be torkolld
meghosszabbitasaként felfogott politikai program azonban pozitiv végkicsengést
ad a madltnak. A nemzet politikai jogainak védelme és kiterjesztése révén el8szor is
biztositani kell a szabad vallasgyakorlatot, az ,, Evangélium szabados folyasit”. Ha ez
a politikai folyamat 0sszekapcsoloédik a nemzet megtérésének moralis folyamata-
val, akkor ez torténetileg a biintetések al6li megszabadulast, teolégiailag pedig az
Isten 1idvozit6 szandékanak kiteljesedését jelenti. Bar a mult onmagéban is rendel-
kezett mozgo6sito és legitimalo erével, a torténeti emlékezet valodi identitasbiztosi-
t6 szerepe paradox médon ebben a jovében gyokerezett.

108 Kocst Cserao, 1677. 91.

109 Kocst CsErGO, 1677. 88., 114.

10 Dioszec Samuel: Holt s-Eleven Phoenix. In: Szomorti halotti pompa, 1674. N3v.

11 Pontosabban {itkozést csak a narrativak szintjén taldlunk, az egyes események megitélésének
szintjén a jelentések inkdbb csak elcstisznak egymdson. A mohécsi csata példaul a nemzeti kon-
textusban nemigen kertil el6, holott ez az értelmezési keret éppen ellenkezé jelentést implikalna,
mint az tidvtorténeti kontextus.
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Ennek a gondolatmenetnek egy lehetséges kifutasat jeleniti meg egy kegyelmi
pillanatban keletkezett szoveg, Lippdci Miklés 1682 augusztusaban a kassai temp-
lom djraszentelésekor elmondott prédikacidja. Thokoly fels6-magyarorszagi sike-
reivel, Kassa elfoglaldsaval agy ttint, végre valéra vélt mindaz, amiért a bujdosék
harcoltak: , meg-nyugott az ado, accisa és repartitio fizetés”, szamtalan fogoly megsza-
badult, és ismét lehetévé valt az ,igaz istentisztelet”."* A politikai célok megvalo-
sulasaval tehat végre Osszeért a magyarsag torténetének kettds, tidvtorténetileg
felivel6, de nemzeti szempontbdl hanyatlé vonala. Lezarulni latszott a masfél év-
szazados, a magyarok biineivel és az isteni fenyitéssel terhes korszak, a megsza-
badulés pedig - Isten kegyelmének és a nemzet fegyveres harcanak koszonhet&en
- befejezett ténynek tiint: ,Aldot az Ur Magyaroknak Istene az ki meg-ldtogatta és az
ellenségnek hatalmabol meg-szabaditotta az 6 Magyar népét!”'3
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