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A GYERMEKNYELVI UTANZAS KUTATASA
A PSZICHOLINGVISZTIKABAN.
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Ma maér — kiilondsen Bruner kutatdsai nyoméan — a gyermek nyelvi fejlédését kutatd
szakemberek korében kell6képpen tudatosodott tény, hogy miel6tt a gyermek az elsd
sz6t kimondja, mér sokféle médon egyitt tud miikédni kérnyezetével, s birtokdban
van egy sor kommunikativ készségnek. Mar jéval a beszéd megkezdése el6tt képes pél-
ddul szdndékait gesztusok, vokalizdlds segitségével tudatni kornyezetével, kérésnek, fel-
sz6litdsnak eleget tenni, részt venni kilonb6z6 ritualizélt, szerepcserét feltételezé cse-
lekvésekben, jatékokban; s6t, amint ez az anya—gyermek diddikus interakcié aprélé-
kos elemzése sordn bebizonyosodott, mar igen kordn a tdrsalgdsi turnus atvételének
(,turn-taking”) bizonyos elemi, primitiv formait is gyakorolja (STERN és mts., 1978).

A hetvenes évek elejére — parhuzamosan a nyelvtudoményban lejatszédott kom-
munikativ-pragmatikai ,fordulattal”, amely a formaélis szemlélet egyeduralmaval szem-
ben el6térbe allitotta a nyelv kommunikativ, tarsas érintkezést biztosité szerepét (er-
rél részletesen lasd PLEH és TERESTYENY]I, 1979) — a gyermeknyelv kutatésaban is
nyilvdnvaléva vélt a nyelvi rendszerre, a szorosan vett grammatikai-szemantikai tények
vizsgélatara korldtoz6dé kutatds elégtelensége. Egyre tobb kutaté ismerte fel, hogy an-
nak a kérdésnek a vizsgdlatdt, milyen nyelvtani szabélyok alapjdn alkotja meg a kis-
gyermek mondatait a nyelvi fejl6dés egyes szakaszaiban, ki kell egésziteni azzal a kér-
déssel: hogyan és mire hasznélja a gyermek fejl6dd nyelvi tuddsat, hogyan képes a
nyelv segitségével befolydsolni az 6t koriilvevé felnSttek magatartasat, 6sszehangolni
cselekvését a feln6tt partnerrel vagy a kortdrscsoportban, hogyan, milyen eszk6zokkel
tud koherens dialégust folytatni kornyezetével (KEENAN, 1974; DORE, 1975;
DORE, 1977; ERVIN-TRIPP és MITCHELL-KERNAN, 1977).

A kutatds latékorének ilyen kiszélesedése, a gyermeknyelv vizsgdlataban beko-
vetkezett ,interakcids fordulat” a korai nyelvi fejl6dés egyik legvitatottabb jelenségé-
nek: az utdnzdsnak a vizsgdlataban is Uj utakat nyitott,

Az utdnzés vizsgdlatdnak ez az Uj perspektivdja inspirdlta a jelenlegi kutatdst is,
amelynek ismertetése el6tt azonban roviden at kell tekinteniink, milyen szempontok-
b6l és milyen eredménnyel kutattdk a gyermeknyelvi utdnzést a pszicholingvisztika ko-
rabbi korszakaiban.
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I. A gyermeknyelvi utdnzas kutatasa
a fejlédési pszicholingvisztikaban

Nyelvelsajatitds és utdnzads kapcsolatanak kérdése a pszicholingvisztikdnak a generativ
nyelvelmélet hatdsdra bekovetkezett, radikélis dtalakuldsa utdn keriilt a figyelem — és a
kiélezett polémidk — kereszttizébe (err6l lasd PLEH, 1980). A generativ nyelvelmélet
kézponti gondolatai: a nyelvi tevékenység kreativitasa, ,szabdly irdnyitotta” jellege és
az absztrakt nyelvi szabdlyrendszernek — a nyelvtannak — a nyelv elméleteként valé
felfogdsa (CHOMSKY, 1957) az utdnzds nyelvelsajatitasi szerepének radikalis tagaddsa-
‘hoz vezettek. A nyelvelsajatitds tanuldselméleti magyardzatainak teljes elutasitdsa, ame-
lyet a generativ teoretikusok elméleti szinten mar igen kordn megfogalmaztak
(CHOMSKY, 1959; MILLER, GALANTER és PRIBRAM, 1960), sziikségszeriien ko-
vetkezett a generativ nyelvelmélet e tételeibGl, hiszen ha egy nyelv haszndlatdnak |é-
nyege a nyelvtan absztrakt szabalyrendszerének kreativ alkalmazédsdban all, akkor az
ehhez sziikséges tudds elsajatitdsa csak a szabdlytanulds és a hipotézisalkotds, nem pe-
dig kész mintdk utdnzdsa vagy kondiciondlds utjan mehet végbe. A nyelv lényege a k6z-
vetlen észlelés szintjén a nyelvet elsajatito kisgyermek szdmara meg sem ragad hato.

A nyelvelsajatitasi feladat ilyen felfogdsa — a végrehajtds egyetemes sikerességé-
nek és gyorsasdgdnak érvével, valamint a kornyezet szerepének drasztikus redukdldsa-
val pdrosulva — logikusan vezetett a velliink sziiletett nyelvi képességek feltételezésé-
hez (CHOMSKY, 1965).

A hatvanas években a generativ elmélet &ltal inspirdlt gyermeknyelvi kutatdsok-
ban az utdnzds nyelvelsajatitdsi szerepének tagaddsa valésdggal harci jelszévd valt.
E szélsGséges felfogast nyomds érvekkel tdmasztotta ald az inndta hipotézis egyik f6
teoretikusdnak, Lennebergnek egy esettanulmanya. (LENNEBERG, 1962.) Ebben
Lenneberg egy 8 éves amerikai kisfii esetét ismerteti, aki organikus fogyatékossaga mi-
att nem tudott megtanulni beszélni (tehdt utdnozni sem tudhatott), mindazonéltal az
elvégzett beszédmegértési vizsgdlatok szerint teljes mértékben birtokdban volt a nyelv-
tani szabalyoknak.

Mig a fejlédési pszicholingvistdk tobbsége magabiztos doktrinéridval, merGben el-
méleti alapon tagadta az utanzds fontossdgat a nyelv elsajatitdasaban, lassan, s kezdet-
ben tobbnyire a generativ dlldspont igazoldsdnak célkit(izésével, az utdnzds empirikus
vizsgélata is megindult. E célbdl a kutaték tobbnyire a grammatikai fejl6dés tanulma-
nyozaséra szant gyermeknyelvi korpuszok utdnzdsait kezdték el elemezni.

Az ezutan kovetkez6 id6szakban a konkrét vizsgalatok ellentmonddsos eredmé-
nyei, a pszicholingvisztika belsS fejl6dése és a nem generativ iranyzatokkal folytatott
polémidk hatdsdra az utdnzasrdl alkotott kép fokozatosan drnyaltabbd vélt, kirajzo-
lédtak fébb jellemz&i és a nyelvelsajatitds folyamatdban betdltott egyes lehetséges
funkciéi. Ezt a folyamatot nagymértékben elGsegitette, hogy a mondatkézponti gyer-
meknyelv-kutatds korszakdn tuljutva a kutatok egyre nagyobb figyelmet szenteltek a
tobbi nyelvi szint — elsGsorban a szemantika és a szokincs elsajatitdsdnak, és a kis-
gyermekek utdnzasait ez utébbiak szempontjabdl is vizsgalni kezdték.

E vizsgdlatok eredményei, az utdnzas nyelvelsajatitasi szerepét illetd kovetkezte-
tései korantsem mentesek az ellentmondasoktél. Ennek okai a kutatds oldalaré/ a ko-
vetkezdk:
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a) Az utdnzasnak a modelltél val6 id8beli tdvolsdga szempontjdbol (a kozvetlen
utdnzas kiillonbozé véltozatai és késleltetett utdnzas);

b) A modell és az utdnzds hasonlésdganak foka szempontjsbdl (véltozatlan utén-
z4s és a valtoztatott utdnzés kiilonboz6 tipusai).

1. tdbldzat
Az utdnzas meghatérozésai a kiilonb626 tanulményokban
Tanulmany Utdnzasként osztdlyozott megnyilatkozasok
Bloom, Hood és
Lightbown* A modellt egészben vagy részben megismétl6 megnyilatko-
(1974) zas, amely a redukciét** leszdmitva nem véltoztatta meg a

modellt, amennyiben a megnyilatkozéds és a modell k6zé nem
esett 6tnél tobb mas megnyilatkozas.

Ervin (1964) A modell nyilt, kdzvetlen utdnzasa, amely a redukcio kivételé-
vel semmiben sem tért el a modellt6l.

Lieven (Ryan) A gyermek olyan megnyilatkozasa, amely szerepel az anya el6-
(1973) z6 két megnyilatkozdsdban, és nem szerepel a gyerek el6z6
megnyilatkozédsaban.

Moerk A modell dltal teljes egészében tartalmazott megnyilatkozas,
(1977) amely a redukciot és a gyermek sajat szabdlyaihoz valé asz-
szimilaciot leszamitva semmiben sem tér e! a modelltdl, s a mo-

dell utdn a gyermek legelsé megnyilatkozdsa volt.

*Ezt a definici6t az eredetinek megfelelen pontositottam.

**Redukcié: a modell-mondat egyes jelentéssel biré elemeinek (morfémainak) az elhagyasa az utan-
zéas sordn.
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1. tabldzat folytatdsa

Tanulményok Utdnzéasként osztdlyozott megnyilatkozdsok

Ramer (1976) Megnyilatkozas, amelyben a gyermek egy mdsik beszél6
kozvetleniil elhangzott mondatat részben vagy egészben
— a redukciét leszdmitva véltoztatds nélkil — megismé-

telte.
Shipley, Smith és A felsz6litds teljes vagy részleges megismétlése, erede-
Gleitman (1969) ti sorrendben, Gj anyag hozzdadésa nélkil.

Stine és Bohannon (1983) Megnyilatkozéds, amely egy mdsik beszél6 altal hasznalt
megnyilatkozas részhalmaza (az eredeti szérend megér-
zésével), és a gyermek legkozelebbi tarsalgdsi véltasa so-
ran hangzott el.

1. Az egyes tanulmanyok szerz8i a gyermeknyelvi utdnzas jelenségét nem ritkan
kiilonboz8képpen hatdroztsk meg. [A fontosabb meghatdrozdsokat a C. Snow-tél &t-
vett tbldzat mutatja be (SNOW, 1981), amelyet néhdny tovdbbi adalékkal egészitet-
tem ki.] (1. tdbldzat.) Amint ebbdl is kitlinik, az utdnzds meghatarozasai két f6 szem-
pontbdl tértek el egymastol:

2. Az egyes tanulmanyokban a gyermeknyelvi utdnzés kutatdsénak mddszere is
gyakran kiilonb6z6 volt. A médszerek skéldja a természetes adatok elemzésétSl a ter-
mészetes beszédhelyzetbe ,beépitett” kisérleteken &t a tisztdn kisérleti eljarasokig ter-
jedt.

3. Véglil a tanulmédnyokban az utdnzds vizsgalatdnak teriiletei, illetve szempont-
jai is gyakran kiilonboz6ek voltak. A kutaték a gyermeknyelvi utdnzast a nyelvi rend-
szer mas és mas szintjén, illetve — az egyes nyelvi szinteken beliil — eltéré részrendsze-
rek, illetve nyelvi jelenségek vonatkozdasdban vizsgaltak.

Mindezen tul, az id6k folyaman mds tekintetben is megvéltozott az érdekl6dés
irdnya, sulypontja a gyermeknyelvi utdnzds kutatdsdban. A vizsgélat targya ugyanis
kezdetben leginkdbb az utdnzé kisgyermek nyelvi teljesitménye volt. Ekkor a kutatok
a kivélasztott mutatdk szerint Osszehasonlitva a gyermek utdnzdsait és spontdn meg-
nyilatkozésait, arra a kérdésre kerestek vdlaszt, hogy vajon az el6bbiek az utébbiakhoz
képest azonos, vagy magasabb fejl6dési szintet képviselnek-e. (Azaz — mésképpen fo-
galmazva — progressziv-e az utadnzas a nyelvi fejl6dés szempontjabdl vagy sem.) A ké-
sGbbiekben viszont — részben a folyamatkodzponti pszicholingvisztikai modellek hata-
sara (err8) lasd PLEH, 1980) — az érdekl6dés homlokterébe az utanzas belss tényezsi
keriiltek. A gyermeknyelvi utdnzés vizsgdlatdnak kozponti problémajavd ekkor a sze-
lekcié kérdése valt, az elemzés célja pedig annak koriilhatarolasa, illetve eldontése lett,
hogy a kornyez6 nyelvi ingerek tomegébdl mit vélaszt ki a kisgyermek amikor utdnoz,
és miért vélasztja, amit vélaszt.

Az utdnzds kérdését ilyen szempontbdél megkozelité tanulmdnyok tobbsége a
szelekcio okait ismét csak a tanulds, a nyelvi fejl6dés tényeiben kereste, illetve vélte
felfedezni; kisebb résziik viszont azokat a strukturélis nyelvi, illetve fejl6déslélektani
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tényez6ket prébalta meg azonositani, amelyek a tanuldson til a gyermek vélasztasat az
utdnzdas soran befolyédsolhatjak.

Végiil pedig a gyermeknyelvi kutatdsban bekovetkezett ,interakciés fordulat”
utdn az utdnzdssal kapcsolatban Ujabban még egy tovdbbi lényeges vizsgdlati szempont
is felmeriilt: az imitativ megnyilatkozdsok esetleges szocidlis funkcidjdnak problémédja.
A kérdést, amelyre az utdnzés szociélis funkcidjat vizsgdlé kutatdk valaszt kerestek, igy
lehetne megfogalmazni: nem lehetséges-e, hogy a kisgyermekek nyelvi fejlédésiik korai
szakaszaban, amikor a kommunikdciéhoz rendelkezésiikre allé nyelvi eszk6zok még
igen korlatozottak, tdrsalgdsi stratégiaként (is) alkalmazzdk az utdnzdst? (Azaz a fel-
nétt vagy gyermek beszédpartner elhangzott megnyilatkozdsanak egészét vagy egy-egy
részletét utdnozva voltaképpen vdlaszolni prébdinak a hozzédjuk intézett megnyilatko-
zésokra.)

(A gyermeknyelvi utdnzés ilyen irdnya értelmezéséhez kétségteleniil hozzdjarult
az a tény, hogy a felnbttek kézotti tarsalgasban a beszédpartner altal produkalt mon-
dat megfeleld elemének megismétlése valtozatos funkciok betdltésére alkalmas, adek-
vat térsalgdsi vélasz lehet, lasd a 133k oldalon idézett példakat.)

A vizsgdlati feltételek, szempontok és vizsgdlati eredmények heterogén mivoltat
figyelembe véve az utdnzds pszicholingvisztikai szakirodalmanak rovid és szelektiv &t-
tek intésében a kovetkezd tagolds tiint célszer(inek:

1. Uténzés és nyelvi fejlédés;

2. Uténzas mint egyéb pszichol6giai és nyelvi tényez6k altal befolydsolt vdlaszts-

si folyamat;

3. Véltozatlan és véltoztatott utdnzas: utdnzds mint tdmpont tovabbi nyelvi md-

veletekhez;
(A gyermeknyelvi utanzas tarsalgdsi funkciojat vizsgdlé kutatdsokra a |1, pont-
ban térink ki.)

1. Utdnzés és nyelvi fejlédés

Az utdnzds nyelvelsajatitasi szerepét tagadd alldspont empirikus igazoldsaként a leg-
gyakrabban taldn ERVIN 1964-ben megjelent tanulmédnydra hivatkoztak a generativ
elméletnek elkotelezett pszicholingvistdk.

Ervin 6t 22—25 hdnapos kisgyermek spontdn megnyilatkozasait és utdnzasait
hasonlitotta 6ssze oly médon, hogy megvizsgélta: a beszédmintdk spontdn megnyi-
latkozasainak alapjan irt, disztribtciés szérendi elemzésre épiil6 deskriptiv ,nyelvta-
nok” (minden gyerek minden egyes beszédmintajahoz késziilt egy ilyen nyelvtan!) sza-
mot tudnak-e adni egyben az utdnzasok szerkezetérdl is.

Az Gsszehasonlitds sordn Ggy taldlta, hogy a gyerekek — egy kivételével — spon-
tdn megnyilatkozdsaik és utdnzdsaik dontd részét azonos szabdlyok segitségével szer-
kesztették meg. Annal az egy gyermeknél pedig, akire ez nem &llt, az utdnzdsoknak a
spontdn produkcié grammatikdjdval nem leirhaté része a nyelvi fejlettség itt alkalma-
zott kritériumai szerint alacsonyabb szinvonald volt, mint a pdrhuzamos spontdn meg-
nyilatkozasok (ti. a spontdn beszédprodukciénak ugyanezen grammatika keretébe nem
beilleszthets 12%-a).
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Ebben a vizsgédlatban tehat — legaldbbis az alkalmazott kritérium szerint — az
utdnzdsok nem bizonyultak nyelvtanilag ,progresszivnek”, amibél Ervin arra kovetkez-
tetett, hogy a nyelvtani fejl6dés szempontjabdl a nyilt, kozvetlen utdnzéas nem tartozik
a tanulds alapvets eszkozei kozé. (Azt azonban megengedte, hogy mds tipusti — igy a
rejtett utanzas esetleg igen. Azt sem zarta ki, hogy a nyelv mas szintjein — példdul a
szokincs elsajatitasaban vagy hangtani szempontbél — az utdnzas szerepe esetleg fontos
lehet.)

A spontdn nyelvi teljesitmény és az utdnzds viszonydnak kérdésében kevésbé fi-
nom elemzéssel, de Iényegében azonos eredményre jutott Brown és Bellugi is a nyelvel-
sajatitds néhany alapvetd folyamatdnak szentelt irdsukban (BROWN és BELLUGI,
1964). Két longitudinalisan tanulméanyozott kisgyermek, a Brown kés6bbi munkdibél
j6! ismert Eva és Adam (az el6zGvel a felvételek 18, az utdbbival 27 hénapos korban
indultak, és egy, illetve tobb éven &t folytak) korai utdnzdsait vizsgdlva Ggy taldltdk,
hogy a terjedelem megkotottsége, a mondathosszisdg — amely ebben a korban még a
nyelvtani komplexitds ekvivalense! — e kétféle nyelvi teljesitményben azonos. Ebbél a
szempontbdl tehat az utdnzas a nyelvi fejlettség adott szintje altal determindlt jelenség-
nek bizonyult,

Slobin azonban Brown és Bellugi adatainak finomabb, az utdnzas kontextusdt
is szdmitdsba vevs elemzésével azonositani tudta az utdnzdsnak azt a tipuséat, amely-
ben megnd a nyelvtani ,progresszivitds” valdszinlisége (SLOBIN, 1968). Slobin az
adott korpuszon beliil a feln6ttek un.  kibdvitéseit” kovetS gyermeknyelvi utdnzéso-
kat kezdte el vizsgalni, abb6l a meggondolasbél, hogy a kérnyezet 6sztonds nyelvtani-
tasi stratégidi ebben a vdlasztipusban érvényeslinek a legszembet(inGbben. Kib6vités
(,expansion”) esetén ugyanis a felnSttek — a kisgyermek hidnyos, tokéletlen mondata-
it értelmezni prébdlva — Ggy ismétlik meg ezeket, hogy kozben a sziikséges elemek
hozzédadaséval értelmes, j6lformalt mondatokka alakitjdk.

Az eljéras haszna a nyelvtan elsajatitdsa szempontjdbol eléggé kézenfekvinek lat-
szik.* Ebben az esetben ugyanis a felnétt beszédpartner j6Iforméalt mondata a kisgyer-
mek 4&ltal biztosan ismert tartalmat kozvetit, hiszen a feln6tt a gyermek tokéletlen
mondatat prébalta meg ,atkédolni” az adott nyelv szabélyainak megfelelen, kézvet-
leniil feldolgozhaté mintat nydjtva az adott tartalom helyes nyelvtani megformaéldsara.
' Adém és Eva beszédanyagédban az ilyen kibSvitést kdvet6 utanzdsok az Osszes utdnzés
15%-4t tették ki. Ezek nyelvtani szempontia elemzése sordn Slobin ugy talalta, hogy a
kib&vitéseket utdnozva a gyerekek az esetek mintegy 50 szdzalékdban olyan elemeket
is megismételtek a modell-mondatokbdl, amelyek spontdn megnyilatkozésaikban ek-
kor még éltalaban hidnyoztak. (Ezek az Gj elemek: névmdsok, eloljarészék, nyelvtani
ragok — a nyelvtani reldciokat jelol6 an. ,funkciészavak” csoportjaba tartoztak.) Mind-
ebbél arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kibdvitéseket kovetS utdnzasok, ha esetleg
nem is haladjak meg a kisgyermek aktudlis nyelvi kompetencidjat, ennek hatarain be-
1iil mindenesetre maximalis teljesitményt jelentenek.

E korai mondatkézpontu elemzési kisérletek sordn tehat a kutatdk (az itt emli-
tetteken kiviil masok is) vagy teljesen negativ kovetkeztetésre jutottak az utanzas ta-

*Megjegyzend§ azonban, hogy a ,kiterjesztés” hasznossdgat a mondattani fejl6dés szempontjébél|
Cazden kisérlete nem igazolta. A kisérlet ismertetését lasd BROWN, CAZDEN és BELLUGI, 1973.
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nuldsi szerepét illetGen, vagy pedig ugy itélték meg, hogy az utdnzds csupdn bizonyos
esetekben, specidlis kontextusban t6lt be ilyen — a nyelvtan elsajatitdsa szempontjabol
el6revivé — szerepet. Szdtanulds és utdnzds kapcsolatdnak megitélésében azonban nem
egészen ez volt a helyzet. A 60-as évek végétS| ugyanis kisérleti, illetve természetes be-
szédhelyzetben regisztrélt adatokkal tobb kutaténak sikeriilt bizonyitania, hogy az
utdnzas a szokincs elsajatitasaban jelent8s szerepet jatszhat. igy Shipley, Gleitman és
Smith kisérleti vizsgdlatukban (amelynek eredeti célja 18—33 hdénapos gyermekek
nyelvi kompetencidjanak korilhatdrolasa volt, kisérleti mondatanyag segitségével) azt
tapasztaltdk, hogy a gyerekek nyelvileg fejlettebb csoportja érte/metlen szavakat tar-
talmazo kisérleti mondatok elhangzdsa utdn tobbet utdnzott, mint szerkezetileg hason-
16, de valédi szavakbal all6 felszélitdsok utan. Tul ezen, igen gyakran éppen az értel-
metlen elemet ismételték meg a kisérleti mondatokbdél. (Ilyen koru kisgyermekek ese-
tében, akik naponta Uj szavak tomegével taldlkoznak, az értelmetlen sz6 bizonyos
fokig az uj, ismeretlen szé analogonjanak tekinthet6!) (SHIPLEY és mts., 1969)

Shipley, Smith és Gleitman kisérleti eredményét természetes beszédanyag alap-
jan igazolta Lieven (adatait ismerteti RYAN, 1973). Lieven egy longitudindlisan tanul-
manyozott kisgyermek korai fejl6dési korszakaibdl szarmazé beszédfelvételeit elemez-
ve azt taldlta, hogy az utdnzasok széanyagdban az eltérd szavak (,type”-ok) szdzalékos
aranya csaknem kétszerese volt a spontan beszédanyagban kimutathaté ardnynak.

Hasonloképpen az utdnzdsok relativ nyelvi Gjszerliségére utalt a Lieven dltal
hasznélt masik mutaté: a nem elemzett nyelvi sablonok (LYONS, 1968 kifejezésével
élve az an. ,késztermékek” [,ready-mades”]: analizdlatlan egészként elsajatitott és
meghatarozott alkalmakkor hasznalt sztereotip nyelvi fordulatok, mint példaul koszo-
net, Uidvozlés, egyetértés kifejezése stb.) haszndlatdnak ardanya a beszédprodukcié e két
tipusdban. Ezek el6forduldsi ardnya a tanulmanyozott kisgyermek spontdn megnyilat-
kozésaiban tobbszorose volt az utdnzdsokban regisztraltnak.

A fejlédés el6rehaladdsdval — ugy tlint — az utdnzas funkcidja is megvaltozott:
csokkent az egyszavas utanzdsok szama, viszont a kisgyermek nyelvi anyagaban megje-
lené tobbszavas mondatok igen nagy ardnyban az anya elhangzott mondatainak részle-
ges vagy teljes ismétlései voltak. Az egyik atirt beszédminta kétszavas mondatait ele-
mezve példaul azt taldlta Lieven, hogy az esetek 55%-dban e konstrukciok mindkét
eleme, 87%-aban pedig legaldbb egyik eleme szerepelt az anya megel6z6 mondatédban.

A Lieven adatait kommentdlé angol pszicholégus, Ryan, mindebbél arra a kovet-
keztetésre jutott, hogy az utdnzds — bdr nem szlikségszeriien oka a nyelvi fejl6dés-
nek — el&segitheti Uj szavak és nyelvtani szerkezetek beépiilését a kisgyermek aktiv
nyelvi ,repertériumaba”.

Ezt az allaspontot jéval nagyobb beszédanyag elemzésével tobb mas vonatkozas-
ban is igazoltdk Bloom és munkatédrsai (BLOOM, HOOD, és LIGHTBOWN, 1974).
E harom szerz6 — valaszt keresve arra a kérdésre, hogy utdnoznak-e, és ha igen, akkor
mikor és miért utanoznak a gyerekek —, 6 kisgyermek nagy mennyiség(i beszédanyaga
(6sszességében tobb mint 17 000 megnyilatkozas) alapjan megvizsgélta az utdnzas
mennyiségét, ennek idGbeli alakuldsit az egyes gyermekek beszédanyagdnak egymadst
kovetd mintédiban, valamint a lexikai elemek és a tobbszavas konstrukciok hasznalata-
nak alakuldsat a spontdn megnyilatkozdsokban és az utdnzdsokban.

A beszédfelvételeket valamennyi gyermek esetében az egyszavas korszaktdl a
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nyelvtani fejl6dés kezdetéig (2 koruli dtlagos mondathossz kialakuldsdig*) terjedd fej-
I6dési korszakban készitették. A szerz6k els6 fontos megéllapitdsa (amely részben ta-
ldn magyarazza is a korabbi, egymdsnak homlokegyenest ellentmondé véleményeket e
kérdés irodalmaban), hogy az egyes gyerekek nyelvi anyaga az utdnzds mennyisége te-
kintetében nagy eltéréseket mutatott. Ketten koziiliik ugyanis csak igen kis mérték-
ben (6 szazalékban vagy ennél is kisebb ardnyban**) utdnoztak, mig a tébbi 4 gyermek
esetében az utdnzott mondatok ardnya ennek rendszerint tobbszordse volt. (S ami en-
nél is figyelemreméltobb tény: az utdnzdsok ardnya ugyanazon gyermek egymast kove-
t6 beszédmintédiban nagyjébdl hasonlé maradt, vagyis a vizsgélt periéduson beliil egyes
gyerekek kovetkezetesen utdnoztdk, mésok pedig kovetkezetesen nem utdnoztdk fel-
nétt beszédpartnereik megnyilatkozéasait.)

Az ,utdnzé” gyerekek beszédanyagdban az utdnzas esetleges tanuldsi funkci6jat
két részteriileten: a szavak, illetve a korai két- és tobbtagli szintaktikai-szemantikai
kombindcidk elsajtitdsdban vizsgdltdk meg a kutatok. A székincs vizsgélata sordn kii-
16nb6z6 statisztikai eljdrasok segitségével Osszevetették az utdnzasok és a spontdn meg-
nyilatkozdsok széanyagdt az egyes mintdkon beliil. Az elemzés kimutatta, hogy a leg-
tobb mintdban a gyerekek szavai két ,populdciéra” oszlottak: az egyiket féleg az utén-
zdsokban, a masikat tulnyomdérészt spontdn megnyilatkozdsaikban hasznéltdk. Vala-
mennyi ,utdnz6” gyerek hajlott arra, hogy egyes szavakat csak spontdnul, masokat
csak utdnozva hasznéljon.

Az uténzott szavak haszndlatdnak tovabbi alakuldsdt vizsgdlva az is kiderilt,
hogy a kezdetben fGleg az utdnzdsokban szerepl6 szavak el6forduldsa késébb az utan-
zdsokban erdsen csOkkent, a spontdn megnyilatkozdsokban ndvekedett — a kezdeti
uténzott elemek tehdt viszonylag rovid id6n beliil dtkeriiltek a kisgyermek aktiv szé-
készletébe.

Tobb szempontbdl hasonlé irdnyu fejlédést dllapitottak meg a kutaték a szintak-
tikai-szemantikai kombinacidk hasznélatdban is, amelyeket a gyermeknyelv szemanti-
kai kutatdsdabdl jol ismert esetgrammatika jellegli kategéridkkal prébéltak meg leirni
(példdul ,birtoklas”; ,tulajdonitas”; ., ujramegjelenés”; ,létezés”; ,nemlétezés” stb.).
A két és tobbtagi mondatok ilyen szempontl( osztalyozédsakor kideriilt: a gyerekek
tobbsége (a négy kozil hdrom) bizonyos kombindciokat kezdetben tilnyomdrészt az
utdnzédsaiban haszndlt — de mindig csak azokat a szerkezettipusokat utdnozték, ame-
lyek egyidejiileg mar spontdn beszédiikben is kezdtek megjelenni, amelyek tehat mar
nem voltak szamukra teljesen ismeretlenek. A fejl6dés utja e kategéridk esetében is a
tilnyoméan imitativ haszndlattél a tilnyomdan spontdn hasznélat irdnyédba vezetett.

Ennek az elemzésnek az eredményei tehat azt mutattdk, hogy a gyerekek szelek-
tiv médon utdnoztak: a modell-mondatokbdl azt ismételték meg, ami méar nem volt
szédmukra teljesen ismeretlen, de még nem is valt részévé produktiv nyelvi kompetencia-
juknak. Méasképpen megfogalmazva: azt utdnoztdk, amit éppen tanultak. Ez a koril-

*Az 4tlagos mondathossz (a tovabbiakban AM) mértékszama azt mutatja, hogy nyelvi fejl6dése
adott korszakaban &atlagosan hany morfémat kapcsol Ossze a kisgyermek nyelvi megnyilatkoza-
saiban. Az AM a nyelvi fejlettség jellemzésének leggyakrabban hasznélt mutatéja a gyermek-
nyelv-kutatasban.

**Bloom és munkatarsai a hasonl6 targyu elemzések tobbségétdl eltéréen az uténzés aranyainak
megéllapitasainal a type-oket, nem pedig a tokeneket vették alapul.
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mény, valamint az utdnzott elemek, szerkezetek aktiv hasznélata a kés6bbi mintdakban
arra utal, hogy az utdnzds — legaldbbis a gyerekek egy részének az esetében — a nyelvi
.bemenet” aktiv feldolgozdsdnak egyik eszkoze: lehet6vé teszi, hogy a kisgyermek a
modell-mondatok és az altaluk abrdzolt ténydllds perceptuélis ,tdmogatdsaval” olyan
tényélldsok nyelvi kédolaséban is tapasztalatokat szerezzen, amelyek 6ndll6 kifejezé-
séhez még nincsenek meg a sziikséges nyelvi eszkozei.

Az utdnzds és a mondattani, illetve lexikai tanulds Osszefliggésének kérdésében az
elmult évtizedben végzett kutatdsok tobbségiikben Bloom és mts. fent ismertetett
eredményeit tamasztottdk ald (lasd példdaul RAMER, 1976; MOERK, 1977; STINE és
BOHANNON, 1983). Altaldnossdgban elmondhatd, hogy Bloomnak és munkatdrsai-
nak az utdnzas szelektiv jellegével és a tanuldsban jatszott sajatos szerepével kapcsola-
tos alldspontja a pszicholingvisztikdban széles kori{i visszhangra taldlt és jelenleg is
mérvado véleménynek szamit.

2. Az utdnzas mint egyéb nyelvi és pszicholégiai tényezbk dltal befolyésolt
valasztasi folyamat

A gyermeknyelvi utdnzds empirikus kutatdsa sordn tobb nyelvi tényez6vel kapcsolat-
ban is felmeriilt a feltevés, hogy a kisgyermek adott kognitiv és nyelvi szintjén — és az
e szint altal meghatdrozott percpeciés és produkciés mechanizmusokkal Osszefiiggés-
ben — befolyasoljak a modell elemei k6zotti valasztast az utdnzas soran. E nyelvi té-
nyezdk kozll a kutatok érdemben a kovetkezGket vizsgaltak:

1. A tartalmas szavak és a funkcidelemek utdnzdsdban mutatkozé kiilonbsége-

ket, és ezzel Osszefliggésben a hangstily szerepét;

2. A szavak poziciéjanak, a mondatbeli elemek sorrendjének hatdsitaz uténzés

sordn bekovetkezo vélasztésra.

E problémédk megismeréséhez — a fejl6dési pszicholingvisztika kérdéseihez kap-
csolodva, vagy azoktol flggetleniil — a verbélis tanulds és emlékezetkutatas képviselGi
is hozzéjérultak, ami nem meglepd, hiszen ezen a kutatasi teriileten a kiiléonb6z6 tipu-
st verbdlis anyagok felidézését befolydsold (elGsegité vagy gatlo) tényezdk vizsgélata
csaknem egy évszdzados hagyomdnyra tekinthet vissza.

Az els6 tényezd jelentGségére a gyermeknyelvi utdnzds — és szélesebb értelem-
ben véve, a nyelvelsajatitds — szempontjadbél Brown és Bellugi hivtdk fel a figyelmet
részlegesen mdar ismertetett irasukban. (BROWN és BELLUGI, 1964.) Adam és Eva
nyelvi anyagat vizsgdlva ugyanis azt taldltdk, hogy az utdnzdsokban — amelyek a ter-
jedelem megkotOttsége miatt rendszerint redukdltak voltak — a gyerekek az eredeti
modellb8l leginkdbb a ,tartalmas szavakat” (féneveket, igéket, kisebb mértékben mel-
lékneveket) tartottdk meg, a ,funkciéelemeket” (példdul segédigéket, ragokat, kotS-
sz6kat, eloljaroszékat) pedig nagy valdsziniiséggel kihagytdk az utdnzds sordn repro-
dukélt mondatokbél.

Ezt a jelenséget Brown és Bellugi a kovetkezGkkel magyardztdk:

— A ,tartalmas szavak” — a ,funkciéelemekkel” ellentétben — konkrét vonatko-
zéassal birnak (abban az értelemben, hogy az adott beszédhelyzetben rd lehet mutatni
azokra a dolgokra, cselekvésekre, mindségekre, amelyeket jeldinek). A szil6k a kis-
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gyermekeket természetszer(ien kezdettSl fogva az ilyen konkrét referencidval rendel-
kezd szavak egyenkénti elsajatitdsara, gyakorldsara batoritjak;

— A ,tartalmas szavak” informéci6tartalma magas, a ,funkciéelemeké” alacsony.
A kisgyermekek szdmadra a terjedelem megkotottsége miatt a , tartalmas szavak” hasz-
ndlata optimélis kommunikativ stratégiat jelent;

— A mondatokban a ,tartalmas szavakra” rendszerint er&sebb hangsuly esik,
mint a ,funkciéelemekre”. A mondat hangstlyviszonyainak ilyen megoszldsa Brown és
Bellugi szerint mindenképpen lényegi meghatdrozéja a kisgyermek vélasztdsanak.

A tartalmas szavak felé valo ilyenfajta ,részrehajlds” — a terjedelem korlatozott-
sagdhoz hasonléan — nemcsak az utdnzdsokban, hanem a spontdn megnyilatkozasok-
ban is megfigyelhet6 (BROWN és FRASER, 1963). A jelenség pszicholégiai okat
Brown és Fraser az utdnzds esetében a kozvetlen emlékezet terjedelmének, spontén
beszéd esetében pedig a mondatprogramozés terjedelmének életkorilag meghatdrozott
korlatozottsdgaban lattak.

Brownnak és Belluginak e jelenségek — a ,tdvirati” utdnzés és a ,tavirati” be-
széd — magyarézatat célzd feltevéseit egyes kés6bbi kutatdsok nem igazoltdk. gy pél-
dédul Scholes, aki kisérleti feltételek kozott vizsgalta 3;1—4;6 éves gyerekek utdnzasi
teljesitményét, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az utdnzdsban a tartalmas szavak
megtartdsdnak és a funkciéelemek torlésének a ténye nem a Brown és Bellugi éltal fel-
tételezett okokra: a megkilonboztet6 hangsulyra [,differential stress”] vagy a két sz6-
osztélyba tartozd elemek eltéré informdcids tartalméra vezethet§ vissza. A kisérleti
eredmények abba az irdnyba mutattak, hogy a tartalmas szavak kivdlasztdsa egyszer(
szemantikai stratégia segitségével megy végbe, amelynek alkalmazésa sorén a kisgye-
rek a szavak jelentésére, ezen tul pedig hangalakjuk ismer&sségére tdmaszkodik (SCHO-
LES, 1970). :

Freedle, Keeney és Smith 3;2—5;0 éves gyermekekkel végzett kozvetlen felidé-
zési kisérletikben (amelynek feladatai kdzott — akdrcsak Scholes kisérletében —
agrammatikus mondatok utdnzdsa is szerepelt) azt az eredményt kaptdk, hogy a né-
velGk ésegyes kotott morfémak torlése a modell-mondat joIformaltsdgaval fligg Ossze:
ezeket az elemeket ugyanis a gyerekek csak az agrammatikus mondatokbdl hagyték el
nagyobb ardnyban, a nyelvtanilag j6lformaltakbél nem. (Az elemek elhagydsa tehat
nem volt visszavezethetd olyan &ltaldnos okokra, mint a funkciéelemek alacsony infor-
maéciés értéke vagy hangstlytalan mivolta.) (FREEDLE, KEENEY és SMITH, 1970)

Ezzel szemben — Brown és Bellugi hipotézisétd| fliggetleniil — tobb mds kisérlet
igazolta a hangsuly, a nyomaték fontossdgat az utdnzés sordn bekovetkezd szelekcid
szempontjabadl. igy Risley és Reynolds 4—5 éves gyermekekkel végzett verbalis utén-
zasi kisérletiikben, amelyben a modell-mondatok hangstilyat — és a hangsulyozott sza-
vak szdméat a modellben — szisztematikusan varidltdk, bebizonyitotték, hogy a széra
esd hangsuly néveli az illetd sz6 utdnzasdnak a valosziniiségét, ez a valészin(iség azon-
ban forditott ardanyban &ll a modellben hangsulyozott szavak szdméval (RISLEY és
REYNOLDS, 1970).

Megjegyzendd, hogy a kisérletekben vizsgélt gyerekek jelentGsen id6sebbek vol-
tak a Brown és Bellugi altal leirtakndl. (Scholes alanyainak &tlagos életkora 3 év 11 hé-
nap, a Freedle, Keeney és Smith &ltal vizsgéltaké 4 év 4 honap volt, a Risley és Rey-
nolds &ltal vizsgalt gyermekek pedig 4 és 5 évesek voltak.) A , tévirati stilus” és az en-
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nek megfelel§ ,tdvirati utdnzds” viszont — normalis beszédfejlGdés esetén — a 2, 2 és
1/2 éves kor tipikus jelensége (Ad4m és Eva utdnzésai is a 2 év koriili korszakbo| szar-
maztak). Ennél id6sebb gyermekek nyelvhasznélatdba mér egyre tobb ,funkciéelem”
épul be, ez pedig magatol értet6déen a tartalmas szavak és ,funkciéelemek” feldolgo-
z4sdnak korabbi stratégidiban is véltozdst eredményez. (Ezt tekintetbe véve példéul
kordntsem meglepé eredmény, hogy Freedle és mts. kisérletében a gyerekek csak az
agrammatikus mondatokbdl hagytak el bizonyos funkciéelemeket.)

Emiatt az ismertetett kisérletek kovetkeztetései valdszin(ileg nem vonatkoztat-
haték megszoritds nélkiil a Brown és Bellugi 4ltal targyalt kérdésekre. Az 6 érveiket ér-
vényesen cdfolni vagy magyardzni ugyanis csak olyan kisérletekkel lehetne, amelyek
az utdnzés vizsgdlata sordn ezt a meghatdrozé tényt: az életkort és a nyelvi szint, a
kompetencia életkorilag (is) megszabott sajatossdgait nem hagyjak figyelmen kivil.

Ezt a buktatét — legaldbbis a fenti vizsgalatokhoz viszonyitva — elkeriilte a Blas-
dell és Jensen altal végzett kisérlet, amely a verbdlis tanulds kutatdsdnak egyik klasszi-
kus eljarasat alkalmazva arra a kérdésre prébalt fényt deriteni, hogy a hangsuly és a
szavak pozicidja mennyiben jelent tdmpontot a kisgyermekek szédmadra a nyelvi meg-
nyilatkozdsok ,dekédoldsdban” (BLASDELL és JENSEN, 1970). A kutatds eszkozé-
il értelmetlen sz6tagsorok szolgaltak, amelyeket a kisérletben részt vevé 28—29 héna-
pos gyerekek a vizsgélatvezetd felszélitdsara utdnoztak. Ezekben a szétagsorokban a
Jhangsuly er8sségét a szétagoknak a sorban elfoglalt helyével — szeridlis poziciéjaval —
Osszefliggésben szisztematikusan véltoztattdk, oly médon, hogy a megéllapitott ha-
romféle hangstily-fokozat minden egyes pozicidban azonos aranyban legyen képviselve.
Az eredmény azt mutatta, hogy a gyerekek a szavakat reprezentdlé értelmetlen széta-
gok kozil a f6hangsilyos elemeket szignifikdnsan gyakrabban utdnoztdk, mint az
egyéb hangsuly-fokozatiiakat; tovdbbd szignifikdnsan gyakrabban jegyezték meg. az
utolsé poziciét betdltd szétagokat, mint a megel6z8 poziciokban el6fordulékat. Ebbé|
a kisérletet végz6 kutatdk arra kovetkeztettek, hogy a felnGttek megnyilatkozésainak
utdnzésa sordn a gyerekek a leghangsulyosabb elemre, ezen tul pedig az utolsé széra
figyelnek, ezeket hasznalva tdmpontként a felndtt megnyilatkozdsok dekédoldsaban.

Ugyanerre a kérdésre mas tipusu elemzés segitségével, természetes beszédanyag
vizsgédlata alapjén keresett valaszt du Preez 1974-ben megjelent tanulménya. Du Preez
a Halliday 4ltal javasolt elemzési keretet (HALLIDAY, 1970) elfogadva abbél a meg-
godoldsbél indult ki, hogy az utdnzds modelljének nem az 6ndllé nyelvtani egységet
képvisel6 mondatot, hanem a szévegeket alkoté elemi informéciés egységeket (Halli-
day terminusdval: , hanglejtéscsoportokat” — ,tone groups”* kell tekinteni.

Halliday leirdsa szerint a szOveg ilyen informaciés egységei, amelyek ,uj” és
,adott” informaciét hordoz6 elemekre tagolédnak, az intonacié és a ritmus alapjén
azonosithatok (innen a ,hanglejtéscsoport” elnevezés). E melodikus egységekben a
leger8sebb hangsuly az uj informécidt hordozé elemre (Halliday kifejezésével élve az
an. ,tonic”-ra: a tovdbbiakban ,mondathangsilyos elem”) esik. (Ebben a megkdzeli-
tésben tehat a gyermeknyelvi utdnzast alakité tényezék sordban nem éltaldban a na-
gyobb informécidtartalmi elemek, hanem az akusztikai-percepciés jellemzék alapjan
azonosithaté Uj informéciot hordozé elem szerepe keriil a figyelem kozéppontjaba.)

*Erre a tovabbiakban Varga L. nyoman a ,dallamhid” terminust fogom alkalmazni (VARGA,
1981).
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Du Preez kiindulé hipotézise szerint angol anyanyelvi kisgyermekek nyelvi fejlg-
désiik korai szakaszdban gyakrabban utdnozzdk a mondathangsilyos elemet, mint azo-
kat a szavakat, amelyekre nem esik mondathangsuly. Feltételezte tovdbbd, hogy a gye-
rekek szamara konnyebb feladatot jelent a mondathangsilyos elem utdnzdsa, ha az a
dallamhid végére esik, mint ha ennél kordbbi poziciét foglal el. Feltevéseit hdrom kis-
gyermek beszédanyagdnak vizsgdlata alapjan prébélta meg igazolni.

Az elsé gyermeket 1;3-t6l 1,9 éves kordig otthoni koriilmények kozott, szulé—
gyermek beszédkapcsolatban figyelte meg, tovabbi két kisgyermek beszédprodukcio-
jat pedig bolcsodei koriilmények kozott vizsgélta. (A gyermekek felnStt beszédpartne-
re ez utdbbi esetben a kutaté volt, aki a kisgyermekek megnyilatkozdsait meghatéro-
zott modon jutalmazta.) Mindegyik gyerektdl tobb szaz ,dallamhidat” regisztralt; ezek
egy része utdnzds volt. Az utdnzdsok vizsgdlata a szerzG hipotéziseit teljes mértékben
igazolta: a hdrom gyermek az esetek dont6 tobbségében a mondathangstilyos elemet
— a ,tonicot” utdnozta, mégpedig a leggyakrabban akkor, ha az a dallamhid végére
esett. (Megjegyzend8, hogy az angol nyelvben neutrélis hangsilyozés esetén a mondat-
hangsuly az utolsé széra esik.)

A megel6z6 poziciokat elfoglalé szavakat — egy-két kivételtsl eltekintve — ki-
zér6lag akkor utdanoztdk, ha mondathangsuly esett rajuk.

Vizsgélati eredményeit du Preez kizadrdlag a tanulds szempontjabdl értelmezte.
Feltevése szerint a gyerekek kezdetben a ,dallamhid” utolsé pozicidjat betolté — per-
cepcios szempontbél a |, legfrissebb” — szavakkal ismerkednek meg, s mihelyt ezekkel
kapcsolatban szert tettek bizonyos kompetenciara, figyelmiiket a ,,dallamhid * megel&-
z6 szavaira irdnyitjak.

A mondathangsilyos elem meghatdrozd szerepét az utdnzdsban egy — a megfi-
gyelések sordn, természetes beszédhelyzetben végrehajtott — kisérlet is igazolta. Az
egyik kisgyermeknek a szerz6 hdrom héten 4t mondatparokat modelllt oly médon,
hogy miutdn a gyerek egy-egy mondatot utdnzott, ugyanazon mondat legkdzelebbi
bemutatdsakor a mondathangsulyt vagy egy masik elemre helyezte, vagy az eredeti he-
lyén hagyta. Az eredmény az volt, hogy a mondathangsuly helyvaltoztatdsa esetén a
kisgyermek az esetek egy — igaz, kisebb — részében az &/ mondathangstlyos elemet re-
produkélta, ellenkezd esetben viszont kivétel nélkiil ugyanazt az elemet ismételte meg,
mint 2 modell-mondat elsé elhangzasakor.

A mondathangsuly tehdt, amely a kommunikécié aktudlis szempontjaitél fliggs-
en ugyanazon nyelvi szekvencidn beliil mas és mds elemre eshet, a kisgyermek figyel-
mét (j és uj elemekre irdnyithatja az utdnzés — és a tanulds — sorén. igy a mondathang-
sily helyének véltoztatdsa ugyanazon megnyilatkozéson beliil a gyermek felnétt kor-
nyezete szdmara a kisgyermek beszédfejl6dését el6mozditd, hatékony tanitdsi stratégia
lehet,

A mondathangsuly szerepe az utdnzds alakitdsaban egyébként mas szempont-
bél is fontosnak bizonyult: ugyanis a gyerekek — akik mindharman az egyszavas mon-
datok fejl6dési korszakaban voltak, néha azonban tobb szét is megismételtek a modell-
b6l — tobbszavas utdnzdsaikban kizdrélag olyan elemeket reprodukaltak, amelyek a
mintdul szolgdlé mondatban a mondathangsulyt visel6 elem utdn kovetkeztek. Ennek
oka a szerz$ feltevése szerint az volt, hogy a mondathangstlyos elem mintegy rédirdnyi-
totta a gyerekek figyelmét az utdna kovetkez6 elemekre. A mondathangsily ilyen ki-
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emel8, figyelemirdnyité szerepe tehat a tanuldst a szerkezetek szintjén is el6mozdit-
ja.

3. ,Véltozatlan” és véltoztatott utdnzés. Utdnzas mint tdmpont tovdbbi nyelvi
miiveletekhez

A gyermeknyelvi utdnzds vizsgédlatdnak egy tovabbi lehetséges szempontja — amelynek
azonban a kutatds az 7. és 2. pontokban elemzetteknél j6val kevesebb figyelmet szen-
telt — az utdnzés sordn végrehajtott véltoztatdsok, a gyermeknyelvi utdnzasban fellel-
het§ kreativ mozzanatok kérdése. Hogy az utanzds empirikus kutatdsdban alkalmazott
definiciok nem egységesek, és a modelltSl valé eltérés kiillonb6zdé fokozatait engedik
meg, arra mar az 1. tablazattal kapcsolatban utaltam. E tabldzatbél az is kitlinik, hogy
a szerz8k zome — legaldbbis explicit médon, az utdnzés definiciéjdban — a modell meg-
valtoztatdsdnak egyetlen tipusdt fogadta el: a (performancia-korlatozasoknak tulajdoni-
tott, tehat nem szandékos valtoztatdsnak tekintett) redukciét, s az utdnzasként oszta-
lyozott megnyilatkozdsok korébdl definicidszerlien kizérta azokat az eseteket, ame-
lyekben a gyermek a reprodukdlt modell-mondaton valamilyen ettél eltéré tipusu val-
toztatést (példaul permutéacié, hozzdadas, morfoldgiai véltoztatds) hajtott végre.

Hallgatélagosan azonban ugyanezen szerz6k egy tovédbbi véltoztatds tipust is el-
fogadtak, amikor gyermeknyelvi megnyilatkozdsokat utdnzdsként osztalyoztak: ugyan-
is a modell reprodukcidja sordn bekovetkezd, nyelvtanilag relevéns intonaciés véaltoz-
tatdsoknak egyéltaldn nem szenteltek figyelmet.* A modell-mondatok intonaciés mé-
dositdsat az utdnzassal foglalkozé pszicholingvistdk tobbsége lathatélag nem tartotta
érdembeni valtoztatdsnak.

Modell és reprodukcié azonossdgait és kiilonbozGségeit elemezve igy viszont a
strukturdlis modositdsnak arrdl a tipusdrél nem vettek tudomdst, amelynek segitségé-
vel a kisgyermek mdar a beszédfejlGdés egészen korai szakaszdban is képes a modell
eredeti jelentésének a moduldldsara.

Hogy a fejl6dés sordn a gyermek nyelvi tevékenységében az utdnzés egyre gyak-
rabban aktiv nyelvi miiveletekkel kapcsolédik Ossze, s ennek eredményeként a kis-
gyermek az alapanyagként kezelt modell kisebb véltoztatdsdval uj jelentésmozzana-
tokat is kifejez — erre a tényre az utdnzés pszicholingvisztikai szakirodalmaban legel-
sGként, korantsem véletlentil, gyermekpszichidterek hivtdk fel-a figyelmet (SHAPI-
RO, ROBERTS és FISH, 1970). Betegeik, a skizofrén gyermekek patologikus nyelvi
utdnzédsa: a merev, mechanikus echoldlia ugyanis szembet(in6vé tette a normalis gyer-
meknyelvi utdnzast jellemz6 kreativ mozzanatokat.

Shapiro, Roberts és Fish a patologikus és a normalis utdnzas kiilonbségeit vizs-
galva 8 skizofrén gyermek (&tlagos életkoruk 55 hdnap) és tovdbbi harom, egyéb pszi-
chi4triai betegségben szenvedS gyermek (atlagos életkoruk 52 hénap) — valamennyien

*A szerz8k e csoportjanak az intonécids valtoztatést elfogadd, egyéb tipusu valtoztatdsokat kizaré
utanzés-felfogésara a tovabbiakban az idéz6jelbe tett , vd/tozatlan utdnzds” kifejezéssel utalok.
Idéz6jel nélkiil haszndlva a vdltozatlan utdnzds kifejezés az utdnzdsoknak arra a csoportjéra utal,
amely a redukcién kiviil semmilyen nyelvtani szempontbél relevans vonatkozésban — tehét into-
néaciéjaban — sem tér el a modelitd! (lasd az e munkdaban vizsgalt gyermekek uténzasainak oszta-
lyozéséra alkalmazott kategéridkat, 139. 0.)
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egy pszichiatriai bolcsode gondozottjai — utdnzasait vetették egybe 18 kiilonb6z8 kor-
csoporthoz tartozé egészséges gyermekével. (Ez utébbiak kozil a kétéves csoport atla-
gos életkora 29 hénap, a haromévesé 43 hénap, a négyéves csoporté pedig 55 hénap
volt. Minden egyes csoportba 6—6 gyermek tartozott.) A kutaték a vizsgdlt gyerme-
kekkel egyenként tizperces interjlsorozatot készitettek, amelynek sordn a vizsgélatve-
zet§ spontdn beszédhelyzetben, a kiskord beszédpartner érdek|6désének iranyat kovet-
ve tdrsalgott a gyermekkel. (E tanulmanyukban a szerz6k mindegyik gyermekt&l egy-
egy interjut elemeztek.) A felvett és atirt nyelvi megnyilatkozasok koziil utdnzédsnak
tekintették:

— a feln6tt egy vagy tObb szavanak véltozatlan megismétlését;

— valamint azokat a megnyilatkozdsokat, amelyekben a gyermek a felnétt meg-
nyilatkozdsabdl két vagy tébb szét valamilyen (j kontextusba illesztve felhasz-
nalt.

Az igy korthatdrolt imitativ megnyilatkozdsokat azutdn modell és reprodukcid
hasonlésdgdnak, az utdnzds ,rugalmassdgdnak” fokozatai szerint 6t kategéridba sorol-
ték. Az osztdlyozdsi kategéridk a modell mechanikus — intonéacids szempontbdl is hii —
visszhangzdsatol a kiilonbozé dtmeneti eseteken, a valtoztatds kiilonbozé tipusain at
az eredeti modell nyelvtanilag korrekt, alkotd ujrastrukturdldsdig terjed§ véltozatokat
foglaltdk magukba. (A vizsgdlat adatai szerint az utdnzasok tobbsége az elsé és az utol-
s6 kategoridba esett.)

A kiilonb6z6 gyermekcsoportok nyelvi adatainak &ltaldnos elemzése azt mutatta,
hogy a skizofrén csoportban a megnyilatkozdsok gyakorisdga nem kiilonbozoétt szig-
nifikdnsan a két-, illetve négyévesek megnyilatkozdsainak szaméatél, ugyanakkor komp-
lexitds tekintetében a skizofrén és egyes egészséges csoportok nyelvi produkciéja ers-
sen kiilonb6z6 volt: az egészséges hdrom és négyévesek ugyanis joval tobb két- vagy
tobbszavas mondatot produkdltak, mint a skizofrén csoportba tartozé gyerekek. (Az
atlagos mondathossz szerint mérve a skizofrén gyerekek tobbségének nyelvi érettsége
30 hénaposndl fiatalabb egészséges kisgyermekek atlagdnak felelt meg.) Ami az utén-
z&st magat illeti, mennyiségi szempontbd/ a skizofrén csoportba tartozé gyerekek utan-
zasa nem kilonbozott szignifikdnsan a kétévesek és a nem skizofrén pszichiatriai bol-
csOdések utdnzdsdnak aranyaitdl, az egészséges harom-és négyévesek utdnzéasival dsz-
szevetve viszont szignifikdnsan nagyobb ardnyunak bizonyult. Még élesebbnek bizo-
nyultak az egészséges és a beteg gyerekek kozotti kiilonbségek az utdnzas minéségi mu-
tatéi tekintetében. A skizofrén csoportban ugyanis a véltozatlan, mechanikus utanzas-
tipus ardnya jéval magasabb volt, mint az egészséges csoportok barmelyikében (ame-
lyekben egyébként az utdnzas e tipusdnak el6forduldsi ardnya a korral egyiitt csok-
kent). Ezzel szemben viszont az utdanzas rugalmasabb véltozatai — els6sorban a modellt
szerkezetileg Ujrastrukturdlé utdnzdsok — el6forduldsi ardnya mindhdrom egészséges
gyermekcsoportban nagyobb (a hdrom és négyévesekében szignifikdnsan nagyobb)
volt, mint a skizofrén csoportban. (Az egyéb pszichidtriai betegségekben szenvedd
gyermekek teljesitményének mutatéi mindkét utdnzdsi tipus esetében a kétévesek és a
skizofrének adatai kozé estek.)

E vizsgédlat tehadt a skizofrén és az egészséges gyermekek utdnzési ,stilusarél”
alapvetéen kilonboz6 képet mutatott; a skizofrén gyermekek mechanikus, merev
utdnzdasdval Osszevetve az egészséges kisgyermekek utdnzdsa mdr a nyelvi fejlettség
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megkozelitdleg azonos szintjén — kétéves korban — is viszonylag szelektivebbnek, ru-
galmasabbnak bizonyult, s az utdnzésnak ez a flexibilitdsa a vizsgdlat adatai szerint az
életkor el6rehaladtaval tovabb novekedett. A szerz6k értelmezése szerint az utdnzds e
mindségi kiillonbsége merdben eltéré belsé folyamatokra utal: mig a skizofrén gyerme-
keknél az utdnzds — a beszéddel kapcsolatos pszicholdgiai folyamatokat koordinélé
kozponti integraciés mechanizmus zavaranak egyik tiineteként — a hangalak puszta
reprodukcidjdra redukdlédik, addig az egészséges kisgyermekek utdnzasat a modell in-
formaéciés tartaimanak feldolgozésara alapozott vdlasztds és ujrastrukturalds, a modell-
mondat elemeinek értelmes, szelektiv felhasznéldsa jellemzi — meghatdrozott kommu-
nikativ célok szolgdlataban.

Megjegyzendd azonban, hogy a szerz6knek ez a megaéllapitdsa ismét csak egyol-
daltan altalanosit, hiszen ismeretes, hogy a nyelvi fejl6dés korai szakaszaiban, a mon-
datfeldolgozdsi és produkciés képesség korlatozottsaga miatt az egészséges kisgyermek
is gyakran reprodukal (esetleg sajdt megnyilatkozdsdba beépitve) szintaktikai-szemanti-
kai szempontbdl elemzetlen tombdket az el6z6leg elhangzott mondatokbdl (példéaul
CLARK, 1974). Masrészt az is j6lismert, hogy a puszta hangalakot reprodukald, értel-
metlen visszhangszer(i utdnzds bizonyos igen korai életszakaszban az egészséges kis-
gyermekek beszédfejl6dése sordn is megjelenik (példdul KAINZ, 1943). Vitathatatla-
nul igaz azonban a szerz6knek az a megallapitdsa, hogy a modell-mondatok rugalma-
sabb utdnzéasdnak és célszer(i adaptéciéjdnak képessége az egészséges beszédfejlbdés
egyik fontos kritériuma. Mivel ez a képesség fokozatosan alakul ki, a vdltozatlan és val-
toztatott utdnzés ardnyai, a valtoztatds fokozatai, médjai is sziikségszer(ien modosul-
nak, illetve véltoznak a nyelvi fejl6dés folyamatdban. Az utdnzss e belsd fejlédésének
azonban a kutatds mindeddig alig szentelt figyelmet. Bar joszem{ kutatok (példaul
S. MEGGYES, 1971) mér kordbban is felfigyeltek a gyermekeknek a modellek kezelé-
sében tanusitott ndvekvd onalldsdgdra, modszeresen csupan egyetlen jelentGsebb cikk
— Snownak kordbban mar emlitett irdsa (SNOW, 1981) — prébélt meg képet adni az
egyes utanzasi tipusok relativ stlyarél a nyelvi fejl6dés kiilonb6z6 szakaszaiban. Snow
egyetlen longitudindlisan vizsgalt kisgyermek utdnzédsdnak véltozatait tanulményozta a
nyelvi fejl6dés hdrom kiilonb6z8 pontjadn: a 2;3, 2;5 és 2;7 éves korban regisztralt be-
szédmintdkban. Az utanzdsokat, amelyek kivalasztdsdban, azonositdsdban a kordbbiak-
nal lazdbb kritériumokat alkalmazott, a kovetkezé kategoridk szerint osztédlyozta:
— Pontos utdnzas: A feln6tt megnyilatkozdas valamennyi szavdnak és morfémdjanak re-
produkdldsa az eredeti sorrendben, hozzdadés vagy egyéb véltoztatds nélkil, az eredeti
hangstly és intondciés minta megtartasaval;

— Redukdlt utinzds: Legaldbb egy tartalmas sz6 megismétlése a feln6tt megnyilatko-
zasbél, barmiféle egyéb (j morféma hozzdaddasa nélkiil (de az utdnzott elemek eredeti
sorrendjének esetleges megvéltoztatasaval),

— Kiterjesztett utdnzas (,expanded imitation”): Olyan megnyilatkozds, amely legaldbb
egy, a modellben szerepl§ tartalmas szét, és legaldbb egy, a modellben nem szerepl6 va-
lamilyen egyéb sz6t tartalmaz. (A véltoztatds tipusaitél, illetve bonyolultsagatél fiigg6-
en Snow ezen a kategérian belll 5 altipust kiilonbdztetett meg.)

— Spontén uténzés: Az el6bbi kategéridkba nem beilleszthet6 esetek.

Az utadnzés ilyen — az eddigieknél differencialtabb — elemzése azt mutatta, hogy
az egyes imitativ kategéridk fejlGdése kiilonb6z6 iranyba tartott: a pontos utanzdés ara-
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nya a vizsgdlt hdrom beszédmintdn 4t novekedett, a redukélt utdnzdsé csokkent. En-
nek a jelenségnek a magyardzatdt Snow abban latta, hogy a gyermek koézvetlen emlé-
kezetének novekvé terjedelme a modellek egyre pontosabb utdnzdsat tette lehetSvé,
Figyelemre mélté valtozds kovetkezett be a kiterjesztett utdnzds kategdridjdban is,
amelynek ardnya a 2. és 3. minta k6zott mintegy 10 szdzalékkal nétt. A kisgyermek
kiterjesztett utdnzdsait nyelvtani szempontbdl kézelebbrél megvizsgalva Snow gy ta-
ldlta, hogy az utdnzédsnak ez a tipusa az egyes mintdkban meghatdrozott tanulési célt:
Gjonnan elsajatitott, a spontdn beszédben még nem teljesen produktivva valt szerkezet-
tipusok gyakorldsat szolgdlta. Bonyolultabb, még nem egészen uralt nyelvi szerkezetek
létrehozdsat kétségteleniil megkdnnyitheti a spontdn produkcié Osszekapcsoldsa részle-
ges reprodukciéval. Uj mondatok létrehozdsa masoktél 4tvett, kész nyelvi tdmbék fel-
haszndldsaval, vagy a beszédpartnertdl hallott nyelvi k6zlemény célszer(i 4talakitdsa ré-
vén ugyanis nyilvanvaléan kisebb terhet ré a beszél6re, mint egy adott kdzlemény min-
den részletében 6néllé6 megkonstrudldsa. Snow feltevése szerint a vizsgdlt kisgyerek ki-
terjesztett utdnzdsaiban ezzel a stratégidval konnyitette meg 6nmaga szamédra bonyo-
lult, Gj szerkezetek kezdeti haszndlatdt. Az utdnzés kreativ haszndlata ebben az esetben
tehat a szintaktikai fejl6dést szolgdlta volna.

A kiterjesztett utanzas funkciéjat Snow kizédrélag a fenti szempontbél vizsgalta,
Aldbb idézett megjegyzése azonban — igaz, kordntsem expliciten, s taldn nem is szan-
dékosan — a szintaktikai tanulds funkcidjan tdl egy masik funkcié lehetGségét is sejte-
ti: A folyamatos fejl6dés utdnzott és spontdn médon generélt megnyilatkozasok da-
rabjainak egybeszovésében oddig vezet, hogy az utdnzdsok egyszer csak tobbé mér
nem kiilénboztethet6k meg egy helyes tarsalgdsi valaszté1*, amely csupan a téma foly-
tonossdga miatt tartalmaz szavakat a beszédpartner megel6z6 megnyilatkozasabdl”.
(SNOW, 1981, 211.0.)

Snow azonban nem vizsgdlja tovabb a kérdést: hogyha a kiterjesztett utdnzasok
egyszer csak tdrsalgdsi valaszokra kezdenek hasonlitani, akkor vajon nem lehetséges-e,
hogy — legaldbbis az esetek egy részében — a nyelvi fejl6dés kordbbi szakaszaban is be-
toltenek ilyen funkciot? (S csupén a nyelvtani-és szovegszabdlyok fogyatékos alkalma-
zasa miatt nem kézenfekvd tdrsalgasi valaszként valé azonositdsuk.) Masképpen meg-
fogalmazva: ha a kiterjesztett utdnzdsok egyszer csak egybeesnek a tdrsalgasi valaszok-
kal, akkor vajon jogosult-e a korabbi szakaszokban — és dltaldban, az utédnzas fejl6désé-
nek kordbbi szakaszdban — csupdn a tanuldsi funkcié szempontjabél vizsgélni ezt a je-
lenséget?

Ennek a kérdésnek a megvdlaszoldsa lesz a jelen munka egyik fontos célkit(izése.

* conversational reply”
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1l. Egy Gj szempont a gyermeknyelvi utdnzas vizsgalataban:
a tarsalgasi funkcié hipotézise

1. Kisérletek a térsalgdsi funkcié azonositdsdra

Hogy az utdnzés a gyermekek beszédfejl6désének egyes korszakaiban betdlt-e valami-
féle kommunikativ szerepet, tarsalgdsi funkciét vagy sem, és egydltaldn: miféle szerep
harul rd azokban az esetekben, amelyekben bizonyitottan nem a nyelvtanuléds céljait
szolgdlja — ez a kérdés csupdn a hetvenes évek elején bekovetkezett ,interakciés fordu-
lat” utdn mertilt fel a fejl6dési pszicholingvisztikdban. Az utdnzés esetleges dialogikus
funkcidéjanak atfogd vizsgdlatdra azonban sem ekkor, sem az azéta eltelt id6ben nem
keriilt sor: e téren egy-egy jelentGsebb tanulmanyon (vagy inkdbb tanulményrészleten)
kiviil csupan szérvényos, esetleges megfigyelésekre, véletlenszer(ien kivélasztott adato-
kon alapulé, otlet szintjén megfogalmazott feltevésekre tdmaszkodhat e kérdés jelen-
kori kutatdsa.

E szerény kutatdsi el6zmények kétféle megkozelitési médot képviselnek. Az is-
mertetett tanulményok szerz6i a gyermeknyelvi utdnzdsok térsalgdsi funkciéjat bizo-
nyitani prébdlva megkisérelték tampontként hasznélni:

a) a kilonbozé tipusi utdnzdsok formalis-szemantikai kapcsolatait a modellel;

b) az utdnzasok illokuciés (cselekvési) erejét.

A gyermeknyelvi utdnzés feltételezett tdrsalgdsi funkcidjat az a) szempontbdl:
a modell és az utdnzds kozotti formadlis, illetve szemantikai kapcsolat szemszogébdl
vizsgalé kutatdk dltaldban — az itt targyalt kérdés problémakorénél szélesebb perspek-
tivdban — arra a kérdésre kerestek vélaszt, hogy mennyire, milyen tartalmi és formalis
eszkozok segitségével tudnak a gyerekek nyelvi fejl6désiik egyes korszakaiban rele-
véns, koherens médon kapcsolédni a felnGtt beszédpartner vagy a gyermektars egy-egy
elhangzott megnyilatkozdsahoz, vagyis — masképpen megfogalmazva — milyen eszko-
zokkel rendelkeznek a dial6gus bels6 koherencidjanak a biztositdsara.

A térsalgdsi relevancia kritériuma azt jelenti, hogy egy-egy adott megnyilatkozés
referencidlisan vagy pragmatikailag (tehdt a megnyilatkozdsban szereplé egyes nyelvi
elemek vonatkozdsa révén vagy a haszndlat kontextusdnak egyes OsszetevSi* alap-
jan) kapcsolédik a térsalgds témdjahoz, menetének irdnydhoz (GRICE, 1975;
KEENAN, 1974). Referencidlis kapcsolodas esetén gyakori, bar kordntsem sziikség-
szer(i jelenség a — mintegy a téma folytonossdganak kiils6 jeleként megjelend — re-
kurrencia (DRESSLER, 1972) vagy reiterdcié (HALLIDAY és HASAN, 1976): azonos
lexikai elemek ismétiGdése a szoveget alkoté megnyilatkozdsokban. **

Jogos feltételezés, hogy ennek a koherenciét biztosité eszk6znek a jelentSsége a
kisgyermek szdmdra nagyobb, mint a teljesebb nyelvi kompetencidval rendelkezé be-
szél6k esetében, hiszen a mar érintett dolgokra valé visszautalds nyelvtanilag bonyo-

*llyen &sszetev8knek tekintend® példaul a beszél6k szadndéka, a nyelv hasznélatara és a vilag dol-
gaira vonatkozé kdzos hattérismeretei, a nyelven kiviili helyzet stb.
**Mint példaul a kovetkez6 megnyilatkozas-parban a fénévi elem ismétiGdése:
A.: Pista itthon van?
B.: Pista mdr nem lakik itt.
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lultabb mddja, az anaforikus névmds* a nyelvelsajatitds folyamatdban viszonylag kés6i
fejlemény (ERVIN-TRIPP, 1978), egyéb koreferens (azonos vonatkozasti) fénevekkel
valé visszautalasnak** pedig a sz6kincs korldtozottsaga szab hatért.

A gyermeknyelvi utdnzast liberdlisabban meghatdrozé kutaték (SHAPIRO és
mts,, 1970; SNOW, 1981) elemzési kategéridira visszagondolva nyilvdnvaléva vélik,
hogy formai szempontbd! a véltoztatott utdnzdsként osztélyzott megnyilatkozasok az
esetek egy részében (az alkalmazott definiciotél is figgGen kisebb vagy nagyobb ardny-
ban) lexikailag koherens tarsalgdsi vdlaszként is értelmezheték. (Lasd a . 139. oldalona
véltoztatott utanzdsok tipusait bemutaté példakat.)

A viltozatlan utdnzédsok és lexikailag koherens vélaszok csoportjanak elhatdro-
ldsdra tett kisérletek — példaul SNOW, 1983 — az eddigiekben nem jartak eredmény-
nyel. Az ilyen irdnyd megkiilonboztetés kritériumaként ugyanis sem a gyerek
szandéka, sem a valtoztatott utdnzds esetleges tanuldsi funkciéja nem haszndlhatd:
a gyermek szandéka ugyanis a beszédhelyzeten kiviil gyakran azonosithatatlan a kutaté
szdmadra, az esetleges tanuldsi funkcié pedig egyéltaldn nem zdrja kiautomatikusan az
egyidejii tdrsalgdsi funkciot: a kisgyermek Uj nyelvtani szerkezetet tartalmazé megnyi-
latkozésa is lehet egyben relevéns tarsalgdsi védlasz!

Két 2;9 éves iker kisfii — sajat gyermekei — beszédének kategoéridit, egymads ko-
zOtti térsalgdsuk jellemzdit vizsgdlva KEENAN (1974) arra a kOvetkeztetésre jutott,
hogy ilyen életkord gyermekek esetében a térsalgasi koherencia létrehozéasanak legfon-
tosabb eszkoze az el6z6 fordulat (,turn”) egy-egy részletének a megismétlése, véltozta-
tas nélkiil vagy bizonyos jellegzetes valtoztatdsokkal (példdul prozddiai modositéssal,
bdvitéssel, egyes elemek behelyettesitésével, illetve e valtoztatastipusok kombinacidi-
val).

A megismételt részlet lehetett a beszédpartner — az ikertestvér — egy teljes meg-
nyilatkozasa, az el6z6 fordulatban elhangzott megnyilatkozas egy-egy Osszetevéje, de
— ilyen kord kisgyermekek térsalgdsdra sajatosan jellemzé médon — lehetett a beszéd-
partner dltal produkalt értelmetlen hangsor is, amelynek valtozatlan vagy az emlitett
moédokon megvéltoztatott megismétlése ugyancsak érvényes, relevéns vélasznak szami-
tott a két kisgyermek tdrsalgdsi szabdlyai szerint. (S6t, referencidlisan értelmezheté
nyelvi elemek esetében is el6fordult — és érvényes védlasznak szdmitott — a kizarélag
a hangalakra figyelS, azt részlegesen reprodukald, részlegesen pedig megvéltoztato ér-
telmetlen utdnzas.)

Az utdnzast ugyancsak a térsalgds egyik korai formajaként vették szamba
BLOOM, ROCISSANO és HOOD (1976) kisgyermekek tdrsalgési stratégidit elemzé
nagy tanulményukban. Ebben négy 21—36 hénapos kisgyermek spontan beszédmintai-
nak anyagéat dolgoztdk el: mindegyik gyermektS| 3—3 mintat, amelyek az 4tlagos mon-
dathossz tekintetében a BROWN (1973) éltal leirt I. (AM<2,0), I. (AM 2,0—2,75) és
V. (AM 3,5—4,0) fejlédési szakaszt képviselték. Tanulményukban a szomszédos felntt-
és gyermekmondatok formalis és szemantikai-kontextudlis elemzésével arra probaltak

*Az el8bbi példat varidlva ilyen lenne példaul az A. beszélé kérdésére (Pista itthon van?) adhaté
O mér nem lakik itt vélaszban a Pista fénévvel koreferens személyes névmas.
**Az A. beszél6 kérdésében szerepls fénévvel koreferens fénévi csoportot tartalmazna az A fiam
mdr nem lakik itt vagy Az a gazember mér nem lakik itt vélasz.
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fényt deriteni, hogyan tudjdk a gyerekek fejlGdéstik vizsgalt korszakaiban felhasznalni
a feln6tt megnyilatkozédsdban rejlé informaciét sajat vdlaszuk megforméldsdhoz. Az
elemzés sordn a gyerekeknek a felnStt kozléseit kozvetlentil kovetd megnyilatkozasait
— att6l fliggéen, hogy azok témajukban kapcsolédtak-e az el6z6 megnyilatkozas témé-
jahoz, és ha igen, akkor tartalmaztak-e ahhoz képest Gj informéciét — hdrom csoport-
ba sorolték:

— Nem figgd (,noncontingent”) megnyilatkozds: a gyermek megnyilatkozésa
téméjaban nem kapcsoldédott a feln6ttéhez; (A tanulmdny adatai szerint az
ilyen megnyilatkozdsok ardnya a fejl6dés soran csokkent.)

— Utdnzé megnyilatkozds: az el6z6 megnyilatkozds teljes vagy részleges megis-
métlése, valtoztatds nélkil. Kapcsolédik az el6z6 mondat témaéjahoz, de nem
ad hozzd uj informdciét; (Az utdnzés ardnya a vizsgélati eredmények szerint a
harom mintan at folyamatosan csdkkent.)

— Figgé (,contingent”) megnyilatkozds: kapcsolodik az el6z6 mondat témdja-
hoz, és (j informéciét ad ahhoz.

A ,fliggé” kategéridba tartozé megnyilatkozdsok egy része pusztdn az adott be-
szédhelyzet alapjan kapcsolédott a feln6tt el6z6 megnyilatkozdsdhoz, mds résziik ese-
tében a felndtt és a gyermek megnyilatkozédsa kozott tisztdn nyelvészeti kapcsolat (is)
fenndllt, amely a két szomszédos megnyilatkozds lexikai és strukturdlis folytonossa-
gén alapult. (Vagyis a kisgyermek a sajat mondatdnak megalkotdsakor felhasznalta az
el6z6 mondat szerkezetét, azt bdvitette ki vagy épitette & mas médon, egyben gyak-
ran felhaszndlva — sajat mondatdba beépitve — annak egyes elemeit is.) Ennek meg-
felel6en az ilyen ,nyelvészetileg fligg6"” vélaszok egyes altipusai magukba foglaljdk a
mas szerzGk altal vd/toztatott utdnzdsnak nevezett vélasztipusok egy részét is (ha — a
részlegesen eltéré kritériumok miatt — nem is esnek egybe azokkal).

A Bloom és munkatarsai dltal vizsgélt fejl6dési periédusban a figgd (azaz az el6-
z6 mondattél fliggs, azzal Osszefliggs) beszéd ardnya erGteljesen ndvekedett, ezen be-
il a pusztdn a beszédhelyzet alapjan Gsszekapcsolhaté mondatok szama csokkent, a
nyelvészetileg Osszefligg6ké a vizsgdlt periddus végére nétt. A késSbbiekben targyalt
empirikus vizsgdlat szempontjabol kiilonosen érdekes részadat: a feln6tt mondat vala-
mely elemét megismétls, s ahhoz Uj elemeket hozzdadé vélasztipus (amely mds szer-
z6k leirdsa szerint a védltoztatott utanzas egyik gyakori esete) az |. és a ||, fejlodési sza-
kasz kozott 12%-rél kozel 50%-ra nétt.

Noha Bloom és munkatdrsai tanulmanyuk bevezetd részében az utdnzasokat a
fliggs és nem fiiggd tipusok mellett harmadik kategériaként vették szdmba, a tovabbi
elemzés soran ezeket mégis a fliggé megnyilatkozdsok kozé soroltdk, mintegy az el6z6
mondat téméajat fenntarto, folytatd, fliggd vélasztipus el6zményének tekintették. Azt
azonban, hogy a vizsgélt gyermekek utdnzdsai valéban betdltenek-e ilyen funkciot (te-
héat hogy az utdnzas és a kés6bb kialakulé nyelvészetileg fliggd vélasztipus k6zott vals-
ban fennéll-e a folyamatos fejl6dés ténye) semmiféle tovabbi érvvel nem prébéltak meg
igazolni.

A gyermeknyelvi utdnzas szocialis funkciojat vizsgalo szerz6k mdsodik csoportja
viszont az imitativ megnyilatkozdsok feltételezett tarsalgdsi szerepét tisztdn pragmati-
kai alapon: az utdnzdsok cselekvési erejének azonositasdval probélta meg igazolni. Ko-
ziilik KEENAN (1977) érvelésében abbdl az — e munkdban kordbban mér tobb izben
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taglalt — ténybdl indult ki, hogy azok a gyermeknyelvi megnyilatkozédsok, amelyeket a
pszicholingvistdk egyetemesen utdnzdsnak tartottak, az adott modelleknek voltakép-
pen igen tokéletlen mdsolatai. A kisgyermek ugyanis ritkdn madsol le teljes egészében
egy-egy elhangzott megnyilatkozdst: a megismétlés altaldban vdltoztatdsokkal jar
egyltt, amelyet a kutaték rendszerint a performancia korldtozottsdgdra vezettek visz-
sza. Lehetséges azonban, hogy a megismétlés soran végrehajtott valtoztatdsok — s Kee-
nan itt nem is a véltoztatott, hanem a , véltozatlan” utdnzédsok esetében elfogadott, be-
vett médositasokra (redukcid, intondcids véltoztatds) utal — nem a gyerekek nyelvi in-
kompetencidjat, hanem sokkal inkabb tdrsalgdsi kompetencidjét tikrézik. lgy példaul
‘az utdnzds tanuldsi funkciéjat targyalé egyik cikkben (RODD és BRAINE, 1970) idé-
zett és utdnzasként elemzett megnyilatkozas:
Feln6tt: Ledl a baba?
Gyerek: Uhhuh, baba le.
mint utdnzés igencsak tokéletlen, a feln6tt kérdésére adott vdlaszként azonban — a kis-
gyermek nyelvi fejlettségének adott szintjét figyelembe véve — kivals. llyen és ehhez
hasonlé megnyilatkozdsokat Keenan szerint a kutatok csupan azért tartanak utdnzas-
nak, mert hagyomanyosan aldbecsiilik a kisgyermekek tarsalgdsi kompetencidjat.
Kisgyermekek kornyezetiik tagjaival folytatott beszélgetésében — akéarcsak a fel-
nGttek egymads kozOtti térsalgdsdban — az ismétlés*: az el6z6leg elhangzott megnyilat-
kozés egy vagy tobb elemének meghatarozott kommunikativ szdndékkal térténd repro-
dukéldsa — tébb mas tekintetben is adekvat térsalgési valaszt jelenthet. fgy példéul a
kérdésre adott vélasz kategériajan tul lehet egyetértés kifejezése**
Balazs 2;6,19%**
Feln6tt: Jaj, de nagyot bujécskdztunk, ugye Baldzs?
Balézs: Jaj de nagyot.
A.: Pokoli ez a zene.
B.: Pokoli.
ellenjavaslat, ellenvélemény
Baldzs 2;3,11
FelnGtt: Behozom, j6?
Bal4zs (kifele indulva): Behozom, j6? (ti. ,En hozom be.”)
A.: Maga okosabb mint én.
B.: Maga okosabb mint én.

*Keenan ebben az {rdsdban az ismét/és és az utdnzds terminusok megkilonboztetését javasolja,
azzal érvelve, hogy az ismétlés egy megel6z6 mondat elemeinek a reprodukcidjat jelenti, amely
a beszél6 szandékatdl fiiggben sokféle funkciot tolthet be: ezeknek csupdn egyike az uténzés,
amelynek esetében a beszél6 célja egy adott modell lemésoldsa. J6magam azonban e megkiilon-
boztetés kritériumanak bizonytalansiga miatt — s egyben a jelenlegi szakirodalmi gyakorlatot
kovetve — e terminusokat alternativan haszndlom.
**Minden beszédaktus-kategdridra egy-egy példat mutatok be sajat gyermeknyelvi beszédanya-
gombadl, s egy fiktiv — de lehetséges — példat felnSttek egymas kozotti tarsalgasabol.
***A vizsgdlt kisgyermekekt&l idézett nyelvi megnyilatkozdsokat kdznyelvi helyesirdssal kdzlom.
A megnyilatkozdsok elétt a gyerekek életkordt megadd, pontosvesszével, illetve vesszével elva-
lasztott hdrom szdm az évet, h6napot és napot jeldli.
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réakérdezés

Baldzs 2;6,14

FelnGtt: A Zita nagyon elféradt, tudod?

Balazs: A Zita nagyon?

A.: Meleg a leves.

B.: Meleg?
nyugtazas

Baldzs 2;1,17

Feln6tt: Juj, nézd, de szaladgal, hatdra esett!

Baldzs: Hatdra.

A.: Pista volt néla.

B.: Aha, Pista!

Ezeken tul, az elhangzott megnyilatkozdsb6l reprodukdlt szegmentum més kom-
munikativ szandékokkal tdrsulva mdasfajta cselekvési erdre is szert tehet, ldsd errél
McTEAR (1978).

Keenan alldspontja szerint tehat az ismétl6 kisgyermek kordntsem véletlenszer(i-
en, hanem éppen meghatédrozott szdndékkal, meghatarozott kommunikativ célok érde-
kében reprodukal részleteket gyermek vagy felnGtt beszédpartnere megnyilatkozdasa-
bol; az ismétlés tehat voltaképpen szocidlis aktus. (Azt azonban nem zérja ki Keenan,
hogy a nyelvi fejl6désnek a vizsgdltndl kordbbi korszakaiban az ismétlés esetleg még
nem tolt be ilyen szerepet — elfogadja tehat, hogy e jelenség jellege, funkcidja valtoz-
hat a fejl6dés folyaman.)

Ez az Gjszer(i kisérlet az utdnzas szocidlis funkcidjdnak igazoldsdra médszertani
szempontbé! igen problematikus. (A kovetkez6kben érintett médszertani nehézségek
nem csupén az utdnzasok, hanem é&ltaldban, a korai gyermeknyelvi megnyilatkozésok
pragmatikai elemzésében is sziikségszeriien felmertilnek.)

A nyelvi fejl6dés korai szakaszaiban ugyanis az imitativ vagy spontdn gyermek-
nyelvi megnyilatkozasok illoktcids erejének azonositdsdt nagymértékben megneheziti
(esetenként lehetetlenné teszi):

— e megnyilatkozdsok tagolatlansdga, nyelvtanilag differencidlatlan mivolta. Ez ui. azt
jelenti, hogy a prozédiai elemek kivételével gyakran hidanyoznak a megnyilatkozas illo-
kiciés erejét indikdld, annak azonositdsdban tdmpontként haszndlhaté nyelvtani, illet-
ve lexikai Osszetevok;

— e megnyilatkozdsok nyelvi, illetve nem nyelvi kontextusa pedig gyakran tobbféle ér-
telmezést enged meg az illokdciés er6t illetéen. (Ehhez jérul még a beszédaktusok
taxonomikus leirasdnak kidolgozatlansdga, amely még nyelvtanilag j6Iformalt megnyi-
latkozdsok esetén sem teszi minden esetben lehet6vé az egyértelm(i osztalyozast.)

Ennek alapjan megdllapithatd: a gyermeknyelvi megnyilatkozédsok (ezen beliil: az
utdnzasok) ilyen tipusu pragmatikai elemzése sziikségszeriien intuitiv-introspektiv (ton
halad: a megnyilatkozasok illoklciés erejének azonositdsakor a kutaték a sajgt pragma-
tikai kompetencidjukra tdmaszkodnak, amely kordntsem azonos a gyermekével. Ez az-
zal a veszéllyel jar, hogy a kisgyermek nyelvhaszndlatét irdnyité valésdgos szabalyok
helyett mesterséges konstrukcidkat irnak le (hasonléan a 60-as évek neofita buzgalmu
gyermeknyelvi szintaxis-kutatdsdhoz, amely a kisgyermek nyelvtanilag differencidlat-
lan mondatait bonyolult mélyszerkezeti leirdsokkal parositotta).
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igy tehdt az utdnzds szocidlis funkcidjdnak azonositdsdban ez az it nem tlinik
jarhaténak. A kovetkezd részben leirt empirikus vizsgdlat sordn — hasznositva az utdn-
z4s eddigi kutatdsanak egyes eredményeit — megkiséreltiink a megfigyel6td! fliggetlen,
objektiven megragadhaté tdmpontokat taldlni a gyermeknyelvi utdnzds térsalgési szere-
pének bizonyitdsara.

2. Az utdnzdas dialogikus funkcidjanak vizsgélata két magyar anyanyelvl gyermek
beszédfejlodésében

A térgyalt kutatds kiindulé hipotézisei a kovetkezdk voltak:
— Az utdnzdas a gyermek nyelvi fejl6désének korai szakaszaiban az esetleges ta-
nuldsi funkcié mellett szocidlis funkcidt is betdlt, a tarsalgas eszkoze;
— A nyelvelsajatitasi folyamat elGrehaladédsaval a gyermek utdnzdsa megszakitas,
torés nélkul fejlédik a fejlettebb tdrsalgasi valasztipusok irdnyaba. Vagyis az
utdnzas korai formdi szerkezetileg dtalakulnak, médosulnak, mintegy ,atépul-
nek” a nyelv szoveggrammatikai szabdlyaival egyre inkdbb Gsszhangban 4ll6 tér-
salgasi valasztipusokka.
E hipotézisek bizonyitdsdnak Gtja a kovetkez§: feltételezve, hogy a modell-
-utdnzéds megnyilatkozéds-par egyben térsalgdsi szekvenciat alkot, harom — meghatéro-
zott szoveggrammatikai, illetve szovegszemantikai problémahoz kapcsolédé — szem-
pontbdl végigelemezziik a vizsgélt kisgyermekek utdnzdsait a nyelvi fejlédésik kilon-
b6z8 szakaszait képvisel6 beszédmintdkban. A hdrom elemzési szempont a kdvetkezd:

a) A ,véltozatlan” és a valtoztatott utdnzds ardnyainak alakuldsa a nyelvi fejl6dés
folyamatéban

Az el6z8 pontban maér emlités tortént arrél, hogy a koherens szovegalkotds egyik
— nem sziikségszer(i, de gyakori — jelensége a rekurrencia vagy reiterdcié: azonos lexi-
kai elemek (vagy esetleg ennél nagyobb nyelvi egységek: székapcsolatok, tagmondatok
vagy akér egész mondatok) ismétlédése a szoveget alkoté megnyilatkozdsokban. Azt is
megemlitettiik, hogy az ilyen lexikailag koherens szekvencidk nem ktilonboztetheték
meg egyértelmiien a mds elemzési keretben vdltoztatott utdnzdsként definidlt utdnzasi
kategdriatol.

Ennek alapjan, feltételezve azt a kés6bb még igazolandé tényt, hogy a véltozta-
tott utdnzasok a lexikailag koherens tédrsalgasi vdlaszok megfelelGi (tulajdonképpen ko-
rai valtozatai) a gyermeknyelvben, az e pontban tisztdzandé kérdések igy hangzanak:

— Van-e valamiféle fejl6désbeli folyamatossdg a ,véltozatlan” uténzéds nagy-
aranyl el6forduldsa és a valtoztatott utdnzas kiterjedt hasznalata kozott a fejl6dés fo-
lyaman? Hogyan alakul ezen kategéridk ardnya kiilon-kiilén , valamint az egyes minta-
kon beliili 6sszardnyuk a nyelvi fejlédés kiillonb6z6 pontjain?

Ha az 4tmenet tobbé-kevésbé folyamatos, azaz az egyik tipus ardnya kovetkeze-
tesen csdkken, mig a masiké nd, ezen til pedig a valtozatlan” és a valtoztatott utdnzas
Osszesitett aranya az egyes beszédmintakon beliil nagyjébél azonos szinten mozog, ak-
kor mintegy meghosszabbitva — a vdltoztatott utdnzas korszakéra is kiterjesztve — a
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gyerekek uténzasbeli kovetkezetességének tételét*, valdsziniinek tarthatjuk, hogy a
 Vvaltozatlan” és a véltoztatott utdnzds nem fundamentdlisan kiilonb6z6, hanem geneti-
kusan Gsszefliggd teljesitményei a kisgyermeknek. Ezzel egyiitt az a feltevés is megkoc-
kéaztathatd, hogy a ,véltozatlan” és a valtoztatott utdnzas szerepkoreiben, funkcidiban
is fenndll bizonyos folyamatossdg. Tehat, ha nem is bizonyithaté be minden kétséget
kizéroan, legaldbbis valdsziniisithetd, hogy a kordbbi kutaték altal ,véltozatlan” kate-
géridba sorolt utdnzasok is — legaldbbis az esetek egy részében — betdltenek tarsalgasi
funkciét, s formailag azért véltozatlanok, illetve csak intondciés szempontbdl médosi-
tottak, mert a gyermekek ekkor még nincsenek birtokaban a tdrsalgasi vdlasz megfelel6
nyelvi megforméldsédhoz sziikséges nyelvi tuddsnak.

b) Kérdd és nem kérdé mondatok utdnzdsanak relativ ardnya

Mér a hagyomanyos mondattani leirds is kilonbséget tesz a mondattipusok kozott
aszerint, hogy feleletre kotelezik-e a hallgatot vagy sem, szembedllitva ily médon a
kérd8 és a k6zI6 mondattipusokat (példdul TOMPA, 1962). Fontos tény tovdbbd az e
tanulmdanyban vizsgdlt téma szempontjabdl, hogy a kérdé mondatok két f6 tipusa ko-
ziil az egyik, az eldontendé kérdés nyelvtanilag helyesen megvélaszolhaté a kérdés
megfelelé elemének (az un. ,fékusznak”, magyardzatat lasd a c. pontban), ritkdbban a
kérdés egészének véltozatlan vagy nyelvtanilag médositott™* megismétlésével.

Egyes szakirodalmi adatok (ERVIN-TRIPP és MILLER, 1977) arra utalnak,
hogy a kérd6 és nem kérdé mondatok e kiilonbségére, a kérd6 mondatok ,feleletet va-
r6” mivoltdra a gyerekek mar igen koran — OLERON (1976) szerint példaul mar 8 hé-
napos kortél — felfigyelnek, és a mondatok e két f6 tipusdra el6bb mennyiségi, majd
minGségi szempontbdl is eltéréen reagélnak.

Ezt figyelembe véve a gyermeknyelvi utdnzdsok empirikus vizsgdlata sordn arra
a kérdésre keresiink vdlaszt, hogy tapasztalhaté-e valamiféle valtozds ugyanazon gye-
rek id6ben egymds utdn kovetkez6 beszédmintdin beliil a nem kérd6 és kérd6 mon-
datok utdnzdsdnak egymashoz viszonyitott ardnydban?

Amennyiben a fejl6dés sordn a kérdé mondatokat kévetd utdnzdsok ardnya no-
vekednék, arra kovetkeztethetlink, hogy a gyerekek az utanzast kérdések megvélaszo-
ldsdra — tehdat a dialogus eszkozeként — kezdik felhaszndlni. llyen irdnyt véltozés tehat
az utdnzas szocialis funkcidjanak tovabbi bizonyitékat jelentené.

c) Aktuélis mondattagolds és valasztds az uténzds sordn

A magyar nyelvben a mondatok szérendjét és prozédiai viszonyait a mondat kommu-
nikativ-logikai szerkezete hatdrozza meg, amely az aktudlis mondattagolds (,topic-
comment tagolds”) elemzési keretében irhaté le. Ezen beliil a topic-kal a beszél6 a kor-
nyezetben adott vagy a térsalgdsban felmerilt, a hallgaté szédméra ismert fogalmat allit
el6térbe, amelyhez a tovdbbiakban a hallgaté szédmdra 4j informdciéelemeket tartalma-
26 kozlenddjét (,comment”) fiizi. (E. KISS, 1978.) A comment, s6t az egész mondat

*Ti, hogy a gyerekek nyelvi fejl6désiik folyaman kovetkezetesen utanoznak, illetve nem utédnoz-
nak (BLOOM és mts., 1974).
**Az ilyen megismétlés kotelez6 intonacids valtoztatassal, ezen tul pedig az igei Gsszetevé megis-
métlése esetén a beszél6valtasbol eredd alaktani valtoztatassal is jarhat. (Példaul A.: Pista volt
ott? B.: Pista. A.: Szereted 6t? B.: Szeretem.
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leghangstlyosabb helye az Gj informéaciét hordozé fékusz*, amelynek a magyar nyel-
ven folytatott dialégusban kiemelked6en fontos szerepe van. Az elhangzott mondat
fokuszdnak puszta megismétlése ui. adekvat tdrsalgdsi vélaszt jelenthet egy sor kommu-
nikativ funkciéban: eldontendd kérdés utdn a kérdésre adott vélasz szerepét tolti be,
nem kérdé mondat utdn szolgdlhatja az elhangzott kdzlés ,nyugtdzésat”, kifejezheti a
beszélG egyetértését (a 134. oldalon idézett, felnGttek kozotti tarsalgési szekvencidkat
bemutaté példak kivétel nélkil fokuszt megismétlG vélaszokat tartalmaznak!).

A jelen kutatds sordn tisztdézand6 harmadik kérdéskor ezzel kapcsolatban igy
hangzik: az aktudlis mondattagolds szempontjadb6l mit vélaszt a kisgyermek a vélasztés-
ra médot adé — tehat tobbszavas — mondatokbdl az utdnzds sordn? Tapasztalhaté-e
preferencia a fékusz utdnzasdban, illetve van-e elérehaladés ebbe az irdnyba az idében
egymads utdn kovetkezd beszédmintdkban?

Amennyiben igen, ez ismét csak az utdnzés dialégikus funkciéjat igazolé tény-
ként értelmezhetd (bar ez esetben més tényez6kon alapulé alternativ magyarazat sem
zérhat6 ki, lasd az adatok részletes ismertetésénél).

A vézolt szempontokon alapulé elemzés nem ad lehet&séget az utdnzédsok eset-

leges tarsalgasi funkcidinak finomabb osztdlyozédsdra, alkalmas azonban a szocidlis
funkcid létezésének a bizonyitésdra, illetve a szocidlis funkcié irdnydba tarté esetleges
fejl6dési folyamat egyes aspektusainak a leirdsdra. Ezzel szemben a jelen munkénak né-
mileg jobbak az esélyei az utdnzds esetleges szocidlis funkcidjdnak az azonositdsara
mint a kordbbi kutatdsoknak, mivel az itt kovetkezé elemzésben az utdnzés vizsgalata
a kordbbiaknal tébb szempont alapjén torténik, és kizdrélag formalis nyelvi kritériu-
mokra tdmaszkodik a dialogikus funkcié bizonyitasaban.
A vizsgdlt alanyok: két gyermek, egy kisfil és egy kisldny, akiknek beszédfejl6déséré|
kb. két éven &t, masfél évest6l hdrom és fél éves korig rendszeres id6k6zonként napls-
jegyzeteket és magnofelvételeket készitettem. A kisfit, Baldzs, elsGsziilott, a kislany,
Vilma pedig mdsodik gyermek volt, sziileik fels6fokd végzettséggel rendelkeztek. A
vizsgdlat els6 évében hetenként, a késGbbiekben nagyobb id6k6zonként végzett megfi-
gyelésekre, illetve hangfelvételekre természetes beszédhelyzetekben keriilt sor, a re-
gisztralt anyag a kisgyermekek és népes csalddjuk tagjai (anya, apa, nagysziilék, test-
vér, egyéb rokonok), valamint a kisgyermekek és a Vv. kozotti beszédeseményeket tar-
talmazza. (A Vv. az egyik gyerek esetében a csaldd kozeli rokona volt, a mésik eseté-
ben pedig a sziil6k bardti koréhez tartozott — tehdt egyikiik szdmara sem volt idegen —
s a mintegy két éven at tarté rendszeres latogatads soran mindkét gyerekkel igen jo ér-
zelmi kapcsolatba kertilt.)

Az uténzas fenti szempontok szerinti elemzésére Vilma esetében egy — a kis-
ldny beszédfejlédésében dontének bizonyult — id6szak, az 1;10 és 2;1 kor kozotti ha-
rom hénap felvételei koziil vélasztottam ki hdrom beszédmintdt. Balazs esetében a ku-
tatds ennél j6val nagyobb fejlédési szakaszra: az 1;7 és 2;4 kor kozotti kilenc hénapra
terjedt ki. Ezen bellil az els6 harom honapban — tekintettel arra, hogy Balazs ekkor-
t4jt még igen keveset utdnzott és egydltaldn, igen keveset beszélt — a beszédfejl6dési
napléban és a szalagokon taldlhaté valamennyi utdnzést figyelembe vettem, az ezt ko-

*A topic és a fékusz az un. ,szupraszegmentalis jegyek” (hangsuly, intonéci6), a szérendi pozicid,
valamint a fent emlftett kommunikativ szempont (ismert vagy uj informaciét hordoz-e az illet§
elem) alapjén kiillénboztethet8k meg (ezekr&l lasd E. KISS, 1978).
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2. téblézat

A vizsgélt beszédmintik legfontosabb adatai

Baldzs

Minta A gyerek AM  Afelvétel AzoOsszes Az Osszes Az utdnzés
életkora id6tartama megnyilat- uténzés %-a
kozds szdma  szdma**
a mintdban*®

l. 1,7,15—-1;8,14 1,01 1 é6ra 43 perc - 79+32 -
1. 18,15-1914 1,00 1 6ra 24 perc - 99+35 -
1. 19,15-1;10,14 1,06 1 6ra 58 perc - 111+10 -
IV. 1;10,24 1,08 1 éra 10 perc 378 115 29,7
V. 1:11:20 1,15 1 6ra 22 perc 632 218 34,5
VI. 20,18 1,562 1 6ra 07 perc 531 158 298
ViL. 2:0.47 1,83 1 6ra27 perc 588 191 32,4
VIII. 2;2,20 2,51 1 éra 30 perc 552 127 23,0
X 2:3:11 2,74 1 é6ra 30 perc 714 182 255
Vilma
ji 1;10,11 1,18 1 6ra 02 perc 543 206 379
|| ETSRG < B i 4 1,98 1 6ra 48 perc 785 262 33,4
iy,  2;:06 269 106rab4 perc 1058 299 28,3

*Csak az értheté megnyilatkozéasok.
**Az elsé harom minta esetében az elsd szam a felvétel sordn elhangzott, a masodik a napléban le-
jegyzett utdnzasok szamat adja meg.

vetd fél év nyelvi anyagabdl pedig hénaponként egy kivélasztott beszédminta utdnza-
sait elemeztem.

Az egyes beszédmintdkra vonatkozé alapvetS adatokat (kor, a nyelvi fejlettség
AM-ban megadott mutatéja, az 6sszes megnyilatkozés, ezen beliil az utdnzasok szdma,
az utdnzdsok szdzalékos ardnya az egyes beszédmintdkban) a 2. tdb/dzat tartalmazza.
Baldzs adatai kozott az |., Il. és Ill. adatcsoport esetében a beszédmintat alkoté Osz-
szes megnyilatkozas szdma nem volt megadhatd, mivel a nyelvi feji6désében viszonylag
késén ér6 kisfiu ekkor még igen sok olyan hangsort is produkélt, amelyrél nem lehe-
tett eldonteni, hogy hangtani szempontbdl rosszul megformélt nyelvi kézlésrél vagy
pedig értelmetlen hangsorrél van-e sz6. (Ennek kovetkeztében az utdnzésnak a teljes
produkcion beliili szédzalékos ardnya sem volt megadhaté.)
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Az elemzés kategoriai. Eredmények.

a) A ,véltozatlan” és a véltoztatott utdnzds ardnyainak alakuldsa a vizsgélt beszédmin-
takban.

Az utdnzds potencidlis modelljeként a gyermek megnyilatkozdsdt megelz6 két utol-

s6 feln6tt megnyilatkozast vettem figyelembe. (Az esetek nagy tobbségében azonban a

gyerekek az éppen elhangzott megnyilatkozast utdnoztak.)

Az utdnzds pontossdga, az utdnzds sordn végrehajtott esetleges véltoztatdsok
szempontjabél a két kisgyermek imitativ megnyilatkozésait a kovetkezd kategéridkba
soroltam:

1. Véltozatlan uténzas (jelolése a tovabbiakban: NEMMOD): A gyermek az ere-
deti megnyilatkozast — a redukciot és az esetleges hangtani valtoztatdsokat le-
szamitva — semmilyen szempontbdl nem valtoztatja meg (tehat a modell egé-
szét vagy annak egy részét gy ismétli meg, hogy az eredeti dallammintét
nem vdéltoztatja meg nyelvtanilag relevans médon, meg6rzi az eredeti széren-
det, és semmiféle Gj elemet nem vezet be).

Példéul Balazs: 2,2 20
Feln6tt: Megnézziik anydt, mar biztos kész van.
Baldzs: Biztos kész van.

2. Az intondcié szempontjabdl megvéltoztatott utdnzds (INTMOD): A gyermek
az utdnzas soran az eredeti mondat dallammintéjat nyelvtanilag relevdns mo-
don megvéltoztatja (példdul kérdé mondatot kijelent6 vagy kijelenté monda-
tot felszélité modalitdsi mondatra jellemz6 hanglejtéssel ismétel meg), egyéb
szempontbdl azonban — a redukciétél és a hangtani valtoztatdsoktdl ismét
csak eltekintve — nem valtoztatja meg a modellt.

Példéul Baldzs: 1;11,20
Feln6tt: Te is kérsz még vizet?
Baldzs: Te is.

Vilma: 1;11,6:

Felndtt: Jaj! Elesiink mind a ketten!

Vilma: (felszélité mondatra jellemzé dallammintaval): Elesink!

(,Esstink ell”, ti. folytassuk az el6z6 jatékot, amelynek sordn azt jatszottuk,
hogy elestink.)

Az utdnzdsok dallammintdinak osztdlyozdsdban KASSAI (1979) nyomén 6t
kategériat kilonboztettem meg. Ezek kozil négy: a kijelentd, kérdd, felszd-
Iit6 és felhivé dallamminta nyelvtani modalitdsokat jelol, egy tovébbi jellegze-
tes, a kisgyermekek nyelvi anyagdban viszonylag gyakran el6fordulé intonéci-
6s tipus pedig egy, a kozlést szolgdlé kommunikéciétél céljaban eltérd ver-
bélis ,m(ifajt”, a nyelvi jdtékot képviseli. (Ennek az 6t dallammintdnak a Ié-
tezését, megkllonboztethetGségét az egészen korai gyermeknyelvben Kassai
miiszeres és auditiv fonetikai elemzéssel igazolta idézett cikkében.) A modell-
-utdnzéds parok dallammintdinak (kizdrélag a nyelvtani modalitds szempont;ja-
bél vizsgdlt) azonossdgdra, illetve kiilonboz&ségére vonatkozé (téleteim egy
részét kils6é megfigyelSkkel is ellendriztettem. Az ellen6rzés soran a két fiig-
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getlen megfigyel6 (egyikiik képzett fonetikus) meghallgatta Baldzs és Vilma
3—3 beszédmintdjabsl az els6 25 modell-utdnzds megnyilatkozés-part, és re-
gisztrdlta a modell és az utanzas dallammintdinak azonossagdra, illetve kiilon-
b6z6 mivoltdra vonatkozoé itéleteit. A meghallgatott esetekben itéletiik 95, il-
letve 97 szdzalékban egybeesett a szerzGével.

3. Egyéb szempontbdl (is) megvdltoztatott utdnzds (MOD): A gyermek a modell-

-mondaton egyéb tipust véltoztatdst is végrehajtott. llyen véltoztatds lehetett
példdul: Gj elem hozzdaddsa a modellhez:
Vilma: 1;11,7
Felndtt (mesekonyv képeire mutatva): Kutya, kutya, kutya.
Vilma: Kicsi kutya.
a modell egy-egy elemének helyettesitése mds széval:
Vilma: 1;11,7
Felndtt (képre mutatva): Pddrduc! Egy nagy-nagy cica.
Vilma: Kicsi cica.
az elemek sorrendjének felcserélése:
Vilma: 1;11,7
Felndtt: Es akkor hizhatod a csacsit.
Vilma: Csacs(i) hiz.
a modell valamelyik elemének alaktani dtalakitdsa:
Baldzs: 2;2,20
Felnétt: Ne huzzalak egy kicsit az autéba(n)?
Balazs: Huzzak!/Hizom.
valamint ezeknek a véltoztatds-tipusoknak lehetséges kombindcidi.

A 3. és 4. téblazat adatai Baldzs és Vilma esetében részben azonos, részben kii-
16nb6z6 irdnyu fejlédést jeleznek.

A véltozatlan (NEMMOD) utdnzédsok ardnya mindkét gyerek esetében folyama-
tosan csokken az egymadst kovetS mintdkban.

Az intonéciésan mdédositott (INTMOD) utdnzdsok ardnya Baldzs anyagdban az
els6t61 az 6todikig terjedd mintdkban novekszik, majd (pontosan a MOD tipust utédn-
zésok nagyobb ardnyl novekedésével egyidGben!) csokkenni kezd, és végig folyama-
tosan csokken. Ezzel szemben Vilma anyagdban az INTMOD utdnzasok ardnya kez-
dettdl fogva kisebb és végig kb. azonos szinten marad.

Az egyéb szempontbél médositott (MOD) utdnzdsok ardanya Baldzsnédl a VI.—
VII. mintatél kezdve végig, Vilmanéal pedig az [-t6l a 111, mintéig folyamatosan — és
ugrédsszeriien — nétt. (A MOD tipusu utdnzédsok ugrdsszer(i novekedésének id6pontja
mindkét gyerek esetében egybeesett az AM ugrésszer(i novekedésével, lasd 2. tabla-
zat.)

A két gyermek kozott a legfontosabb kiilonbség (azon til, hogy Vilma esetében
a NEMMOD és a MOD kategéridkon beliili vdltozés lényegesen gyorsabb titemben jat-
sz6dott le, mint Baldzsnél) az volt, hogy a nyelvtani feji6désben Vilmédhoz képest ké-
sésben levé Baldzs az intondcids valtoztatds eszkdzét sokkal szélesebb korben alkal-
mazta, mint Vilma, akinek mar korabban rendelkezésére alltak egyéb grammatikai esz-
k6zok a modell jelentésének a moduldlédséra.

A 3., 4. tdblazat adatainak alapjan megalapozottan éllithatd, hogy az utdnzas ti-
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3. tdblizat*

Viltozatlan, intonéciésan véltoztatott és egyéb médon véltoztatott utdnzas

Balézs nyelvhasznélatdban
MINTA NEMMOD INTMOD MOD AZ OSSZES UTANZAS
%-A A BESZEDMINTA-
BAN
% % % % %
I 66,7 30,6 27 =
1. 64,2 33,6 29 £
1. 55,4 430 16 =
V. 54,8 42,6 2,6 29,7
V. 51,4 449 3,7 345
VI. 57,0 38,0 5,0 29,38
VII. 46,6 36,1 173 325
VIIL. 26,7 276 45,7 23,0
IX. 319 15,4 52,7 255
x2=39183  p<0,0001
C=0,473
4. tablazat

Viéltozatlan, intonéciésan véltoztatott és egyéb médon véltoztatott utdnzas
Vilma nyelvhasznélatdban

MINTA NEMMOD INTMOD MOD AZ OSSZES UTANZAS

%-A A BESZEDMINTA-
BAN
% % % %

I 67,0 25,7 7.3 379

1. 420 229 35,1 33,4

n. 28,1 227 49,2 28,3

X2 = 108,41 p<0,0001

C=0,352

*A cikkben megadott gyakorisdgi tdbldzatokban az alapvetd dsszehasonlitasokat X2 préba segitsé-
gével végeztik, a BMDP programcsomag 1F programja alapjan. (DIXON és BROWN, 1979)
(A program el6készitésében és végrehajtasdban nydjtott segitségiikért a szerz6 kdszénetet mond
Pléh Csabénak és Molnér Tamas egyetemi hallgaténak.) A k6zolt tdblazatok adatainak statisztikai
jellemzéseként a xz-en kivil a C kontingenciaegyitthatét is megadom, A )(2 a megadott tablaza-
tok mindegyike esetében szignifikans.



121

pusai kozotti véltds az ugrasszer(i valtozdsok ellenére is folyamatos: a vizsgdlt harom
utdnzési tipus véltozdsai nem péarhuzamosak, nem azonos irdnyuak, hanem mintegy
,egymast valtjdk"” a kisgyermek nyelvi fejl6désének folyamatdban. Jogunk van tehdt
azt hinni, hogy véltozatlan és véltoztatott utdnzds esetében nem radikélisan kiilonbo-
z6 jelenségekrdl, hanem ugyanazon jelenségnek a nyelvi fejlédés fliggvényeként beko-
vetkezd atalakulasardl, tovabbfejl6désérdl van szd.

Az adatok ilyen irdnyld értelmezését egy tovdbbi tény is megerGsiti: az atirt be-
szédmintdk megnyilatkozdsain beliil a hdrom utdnzasi tipus Osszesitett ardnya Baldzs
esetében végig hasonlé szinten mozgott, s ez az ardanyszam Vilma egymads uténi beszéd-
mintdiban sem csOkkent meredeken (lasd 3. és 4. tdbldzat). Tehat a vizsgélt gyerme-
kek korai és késGbbi utdnzasi teljesitménye kozott ilyen vonatkozésban is fenndll a fo-
lyamatossag ténye.

b) Nem kérdé& és kérdé modell-mondatok utdnzdsdnak relatlv ardnya a vizsgalt
mintékban

Az uténzds vizsgadlatdnak e részteriiletén a modell-mondatok osztdlyozédsidnak kategé-
ridi a kovetkezSk voltak:
Nem kérdé modell-mondatok: Kijelenté mondat (—QKIJ)

Felsz6lité mondat (—QIMP)
Minden egyéb nem
kérdé tipusba sorol-
hat6 megnyilatkozés (—QMAS)
(felkidlté mondat,
tagolatlan formulék)
(Osszes mintabeli nem kérdé

modell-mondat jelélése: -Q0ss2)
Kérdé modell-mondatok Kiegészitendd kérdés (+QKIEG)

Eldéntendd kérdés (+QELD)

Mondatvégi kapcsolt

kérdés* (+QKAPCS)

(Osszes mintabeli kérds 2

modell-mondat jel6lése: +Q0sSsZ)

A két kisgyermek vizsgdlt mintdiban a kiilonb6z6 mondattipusok utdnzdsdnak ardnyait
kiilon-kiilon, valamint a kérd6/nem kérdé kategdria szerint Osszesitve az 5. és a 6. téb-
lazat mutatja.

A két kisgyermek fenti kategoridk szerint vizsgalt utdnzasi teljesitménye egyes
pontokon hasonléan, més tekintetben kiilonboz&en alakult.

Balazs esetében (l4sd 5. tablazat) a nem kérd& modell-mondatokhoz (—Q0SSZ)
tartozd utdnzdsok ardnya csaknem folyamatosan csokkent, a kérd6 modell-mondato-
kat (+Q0OSSZ) kovets utdnzdsok ardnya pedig — két minta adataité| eltekintve — foko-
zatosan nétt. (A kérdéseket kovetS utdnzadsok ardnya az |1-t6l az V. mintdig terjedd fej-

*Az angolszadsz nyelvészeti szakirodalomban ,tag question” néven ismert kérdéstipus, amelyet a
magyar nyelvlefrasok altaldban nem kezelnek kiilon kategériaként. (llyen kapcsolt kérdés példaul
a nem kérdé mondatokhoz kapcsolédé jé?; igaz?; nem? szdcska.)
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MINTA

1.
1.
V.

VI,
VIL.
VIII.
I1X.

X2 = 135,00
C=0,301

MINTA
I

1.

Il

5, téblszat
Nem kérd& és kérd6 mondatok utdnzésa
Balazs

—QKIJ —QIMP —QMAS —Q0SSZ +QKIEG +QELD +QKAPCS +Q0SSZ
% % % % % % % %

57,7 7,2 9,0 739 8,1 15,3 2,] - 263
50,8 13,4 3,7 67,8 14,2 179 00 321
438 58 124 620 99 273 08 380
41,7 5,2 130 600 11,3 27,0 1,7 40,0
36,7 9,6 51 51,4 55 39,0 41 48,6
34,2 17,7 5,1 57,0 57 279 95 430
36,1 58 11,0 529 73 340 58 471
299 11,0 8,7 496 126 354 24 504
30,8 55 93 456 170 324 50 544

p<0,0001

6. téblézat

Nem kérd& és kérdé mondatok utdnzésa

Vilma

—QKIJ —QIMP —QMAS —QOSSzZ +QKIEG +QELD +QKAPCS +Q0SSz
% % % % % % % %

58,7 4,4 73 70,4 39 238 19 29,6
42,4 38 4.6 508 168 28,6 38 49,2
394 4,7 6,7 508 114 341 3,7 491

x2=3590 p< 0,0001

c=021
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|I6dési szakaszban csaknem megkétszerez8dott!) A kérdS kategéridn beliil kiillondsen
szembeotl6 az eldontend6 (+QELD) kérdéstipushoz tartozé utdnzédsok ardnyszamanak
nagymérték(i novekedése az |. mintabeli 15,3%-rél az V. mintdban regisztralt 39%-ig.

A nem kérdé mondatcsoportban a kijelentd mondatok (—QKIJ) kategéridjaban
a legerGteljesebb — és leginkabb folyamatos — a csokkenés tendencidja: az utanzds ara-
nya itt az |. és a I1X. minta kozott mintegy felére csokkent.

Ami Vilma parhuzamos anyagat illeti (6. tablazat), megismételhet6 az, amit a
két kisgyermek utdnzdsdnak a) szempont szerinti elemzésekor kordbban mar megéllapi-
tottunk: a Balazsndl regisztralt legfontosabb fejlGdési tendencidk — a részleges mennyi-
ségi és mindségi kiilonbségek ellenére — lényegében Vilménal is azonos irdnyldak vol-
tak, kiilénb6z6 (lényegesen gyorsabb) volt azonban Vilma esetében e véaltozasok dte-
me: a nem kérdé modell-mondatokhoz (—QOSSZ) tartozé uténzédsok ardnyénak nagy-
mértékii csokkenése és a kérd6 mondatokat (+QOSSZ) kovetS utdnzdsok nagyobb aré-
nyl novekedése Vilma anyagédban az |. ésa |l. minta k6zott kdvetkezett be! A kijelen-
t6 modell-mondatokhoz (—QKIJ) kapcsolédé utdnzdsok ardnydnak csaknem folyama-
tos csokkenése és az eldontendd kérdéseket (+QELD) kovetS utdnzdsok ardnyanak no-
vekedése a Baldzsndl regisztrdltndl szerényebb méretekben ugyan, de Vilma imitativ
anyagat is jellemezték.*

Osszefoglalva tehat elmondhatd, hogy a vizsgélt szempontbél véltozas jatszédott
le az utdnzéas funkciéjdban: az utdnzés, annak kiilonbo6zd tipusai a fejlédés sordn egyre
inkdbb a kérdések megvdlaszoldsanak eszk6zévé véltak. E részvizsgdlat eredményei te-
héat aldtdmasztani latszanak az utdnzas tarsalgasi szerepével kapcsolatos kezdeti hipoté-
zZist.

Joggal felvethetd azonban a kérdés, hogy vajon az itt bemutatott leglényegesebb
véltozés: a +QOSSZ kategérisban az utdnzasok ardnyanak novekedése, a —QOSSZ kate-
géridban pedig csokkenése nem valamiféle kiils6é — a feln6tt beszédében bekovetkezé
véltozést tiikroz-e? Tehdt a kérdS és a nem kérdé mondatokat kovetd utdnzdsok ara-
nyaban bekovetkezett véltozdst nem az okozza-e, hogy a felnStt beszédpartnerek a kis-
gyermek nyelvi fejl6désének korabbi szakaszaiban keveset, a kés6bbi szakaszokban pe-
dig egyre tobbet kérdeztek a gyerektd|?

Ez ut6bbi feltevést a mintdinkban taldlhaté feln6tt beszédanyag eddigi elemzése
nem tamasztja ald. A felndtt beszéd szempontjdbdl is megvizsgalt beszédmintdkban

*Eppen a vizsgalat ideje alatt mind Vilma, mind Baldzs nyelvhasznélatiban latvanyos stratégiaval-
tas kdvetkezett be az eldontend6 kérdések megvalaszoldsi médjaban. A vizsgalat kezdeti szakasza-
ban Baldzs az eldontend8 kérdések z6mét még Gn. toltelékszavakkal (,filler”) valaszolta meg, pél-
déul:

Baldzs:1;10;25; Feln&tt: Nyuszit is rajzoljunk?

Balézs: h6hé
Vilma pedig ugyanilyen célbdl a jé elemet hasznélta, példaul:
Vilma:1;10,11 Felnétt: K/ tudod nyitni?

Vilma: J6.
A két kisgyermek nyelvhasznalatdban a fejl6dés sordn ezeket a valaszadasi modokat véltotta fel
az utédnzés amelyet — szérvanyos adatok alapjan ugy tlinik — ilyen koru gyermekek gyakran al-
kalmaznak elddntend® kérdések megvélaszolasara (lasd példaul ERVIN-TRIPP, 1977; STEFFEN-
SEN, 1978).
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ugyanis (Baldzs 1., VII. minta*; Vilma I., 1l. minta) a kérd6 és a nem kérd6 felnétt
mondatok megoszldsa az egyes mintdkban igen hasonléan alakult: az elz6k ardnya va-
lamennyi mintdban 35—40, az utébbiaké 60—65% koril mozgott. A kisgyermekekkel
dialégust folytato felnSttek beszédében tehat — legaldbbis az ilyen szempontbél meg-
vizsgdlt beszédmintdk adatai szerint — Osszességében nem novekedett a kérdé monda-
tok ardnya, érzékelhetSen véltozott viszont a kérdések szintaktikai-szemantikai bonyo-
lultsdga és kommunikativ funkci6éi. Ezeknek a véltozdsoknak — s a gyermekek utén-
zaséra kifejtett hatdsuknak — a vizsgdlata azonban mar meghaladnd e munka kereteit.

c) Aktudlis mondattagolas és utdnzds: a gyermek valasztdsai az utdnzds sorén
Az utdnzds kutatdsdnak e részteriiletén értelemszer(ien csak a tobbszavas modell-mon-
datokat kovetS imitativ megnyilatkozdsokat vettem figyelembe. Az utédnzott elem po-
zicidjdnak a meghatdrozdsa minden esetben annak a mondategységnek a hatérain beliil
tortént, amelybél a kisgyermek a megismételt elemet kivalasztotta. (Az alabb felsorolt
elemzési kategéridk tehdt az egyszer(i mondatok csoportjdhoz tartozé modell-monda-
tok esetében a mondat, Gsszetett mondatok esetében pedig az illeté tagmondat egé-
szének, illetve egyes elemének vagy elemeinek a megismétlését jelentik.)
A kisgyermekek vélasztdsanak leirdsdban alkalmazott kategéridk a kovetkez8k
voltak:
Teljes uténzds (jelolése: TELJES): a gyermek az utdnzas sordn a modell-mondat
minden szabad morfémdjat (szavat) reprodukélta (ezen tGl azonban a kotott
morfémak — toldalékok — egyikét vagy mésikat esetleg elhagyta); példéul:
Vilma 2;0,5
Feln6tt: E/ment mar évodéba?
Vilma: Elment mér / 6vodéba.
Véltoztatott utdnzds (VALTOZTATOTT): tobbszavas felnétt mondatok véltoz-
tatott utdnzdsa. A valtoztatdsok tipusai azonosak a kordbban a MOD utdnzési ka-
tegéridval kapcsolatban bemutatottakkal. (Vagyis a VALTOZTATOTT katego-
ridt voltaképpen a tobbszavas modell-mondatokhoz tartozé MOD tipusa utén-
zasok alkotjdk.) Az ide sorolt utdnzdsokat kiilonbozé, itt terjedelmi okokbdl
nem részletezhet6 meggondoldsok alapjan nem elemeztem tovabb a véalasztés
szempontjabél.
Utolsé sz6 utdnzésa (UTOLSO): A kisgyermek a modell-mondat (tagmondat)
utolsé elemét ismételte meg, példaul:
Balézs, 2;2,7
Feln6tt: Hol a kis labdika, az begurult valahova?
Balézs: Valahova.
Kezd8 vagy belss fékusz utdnzésa (FKEZDO/BELSO): A kisgyermek az utén-
z4skor a mondat (tagmondat) fokuszdt, vagy — tobb sz6bdl allé6 fékusz ese-
tén — a fokusz egy részét ismételte meg. A megismételt fokusz a szérendi pozi-
ci6 szempontjabdl a mondat kezdetén, illetve belsejében allt.

*Az |. minta ilyen szempontu elemzésekor csak a felvételek beszédanyagat vettem figyelembe, a
beszédfejlédési naplé adatait nem.
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Baldzs, 2;1,17

FelnGtt: Gyere! Arra is megnézziik, j6?

Baldzs: Arra is.

Baldzs 1;11,20

Felndtt: Most jo a lift.

Baldzs: J6.

A fékusz bizonyos esetekben a mondat végére is keriilhet. Az ilyen mondatvégi
fékuszokat reprodukalé utanzasokat az UTOLSO kategéridba soroltam, eléforduldsuk
ardnyéat azonban a fékuszok utdnzédsit Osszegez$ tablazatban (7/a., 8/a. téblazat) kiillon
is feltlintettem.

Mind az UTOLSO, mind az FKEZDO/BELSO kategérisba sorolt utdnzésok ese-

tében el6fordulhatott, hogy a kisgyermek egynél tobb egymds kdvetd elemet ismételt
meg a modell-mondatbél (példdul a fékuszt és az utdna kovetkezd szét, vagy a két
utolsd szét reprodukdlta). Ez a tény az utdnzds besoroldsan nem véltoztatott. (Az ese-
tek tobbségében azonban az UTOLSO és FKEZDO/BELSO uténzasok a modell-mon-
dat egyetlen elemét tartalmaztdk.)
Egyéb elem (elemek) utdnzdsa (EGYEB): A kisgyermek valasztdsa a felsorolt katego-
ridk egyikébe sem volt beleilleszthet6. Ebbe a kategéridba tartozott példédul a topic
(a mondat kezdetén 4llé, ismert informéciéra utald, hangsulytalan elem) vagy valame-
lyik a fékusz és az utolsé szé kozé es6 elem megismétlése, illetve tobb, nem egymds
mellett 3/l6, a modell-mondatban kiilonb6z6 pozicidkat elfoglalé elem reprodukéldsa,
példdul topic utanzésa:

Vilma 2,05

Felndt: Vilmuska, a kicsi babdk tudnak beszélni?

Vilma: Kicsi babdk.

a fékusz és az utolsé sz6 kozé esd elem utdnzdsa:

Balazs: 2;0,18

Felndtt: Semmi baj a szoszi fején!

Balézs: (jatékosan) Szoszi, sz6szi!
t6bb, nem egymads melletti elem reprodukciéja:

Baldzs 2;0,18

Feln&tt: Biztos ott van a anyu, igen. (Sic!)

Baldzs: Biztos anyu.

A két kisgyerek e kategéridk szerint osztdlyozott vélasztdsait a 7. és a 8. tabldzat
mutatja be.

Amint a 7. tédblazatbél kit(inik, Baldzs els6 mintdjaban a tobbszavas mondatok-
hoz kapcsol6dé utdanzasok mintegy kétharmada az utolsé szét reprodukélta. Az utolsé
sz6 utdnzdsanak ardnya azonban az |. mintdtél a IX.-ig folyamatosan csokkent. Az
FKEZDO/BELSO utdnzésok ardnya az I-t6l a VI. mintdig folyamatosan és jelents
mértékben novekedett (eltekintve az FKEZDO/BELSO I11. mintabeli ardnyétél). Ez a
folyah\at a VI. mintdban érte el a csicspontjat; a kezdd vagy bels6 fékuszt reproduka-
16 utdnzdsok ardnya ekkor tobb mint kétszerese lett ugyanezen vélasztasi kategoria l.
mintabeli aranydnak. (Ha az uTOLSO kategdridbdl a mondatvégi fokuszok utdnzédsat
is figyelembe vessziik, kit(inik: Baldzs a VI. mintabeli utdnzasainak t6bb mint felében a
fokuszt vélasztotta ki az utdnzott modell-mondatokbdél! (ldsd a 7/a. tdbldzat adatait)



MINTAK I
VALASZTAS %
KATEGORIAI

TELJES 7.8
VALTOZTATOTT 0,0
UTOLS(? . 68,38
FKEZDO/BELSO 18,2
EGYEB 5,2

X2 =48281 p<0,0007
C=0,564

I
FUTOLSO 16,9

FKEZDO/BELSO 18,2
FOSSZES 35,1

Vilasztéas tobbszavas modell-mondatokbél az utdnzéas sordn

5,6
09
63,9
20,4
9,2

11
20,4

315

Balazs

I, V. V.

% % %

5,1 1,2 .7

2,6 3,6 45
61,6 57,1 41,6
17,9 27,4 37,2
12,8 10,7 9,0
Fékuszok Osszesitett ardnya
1. V. V.

7,2 15,6 8,3
179 27,4 37.2
25,6 429 455

VI

7.9

39
36,2
41,7
10,3

VI.

9,4
4.4

51,1

VIL.

26,5
18,8
29,3
20,1

53

VIIL

4,6
20,1

24,7

VIII,

12,5
50,0
18,3
13,4

58

VIIL.

9,6
13,4

23,0

7. tabldzat

14,3
57,1
14,3
6,1
8,2

7/a tébldzat

74
6,1

13,6

—_

N
[=2]



Vélasztas tobbszavas mondatokbél az utdnzéis sordn

MINTA

VALASZTAS
KATEGORIAI

TELJES
VALTOZTATOTT
uTOoLSO
FKEZDGO/BELSO
EGYEB

x2=97,18 p<0,0001
C=0,365

FUTOLSO
FKEZDO/BELSO

FOSSZES

Vilma

I 1.

% %
9,0 185
8,3 37,0
339 20,3
36,8 189
12,0 53
Fékuszok Osszesitett ardnya

5 1.
19,6 115
36,8 18,9
56,4 30,4

127
8. tdblszat

11,3
52,3
15,1
15,9

54

8/a téblszat

25
15,9

234
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Az ezutédn kovetkezd mintdkban azonban a fékusz utdnzdsanak ardnya csokken. A VII.
mintdban — atmenetileg — ugrasszer(ien megnétt a TELJES utdnzédsok ardnya, majd a
VALTOZTATOTT utinzas novekedésének mar a VII. mintdban megjelend tendenciéja
tovébb erGsodve teljes mértékben domindnssa valt Baldzs utolsd két mintédjaban.

Vilma (adatait lasd a 8. tablszatban) kezdeti beszédmintéjdban az UTOLSO elem
utdnzdsa kordntsem jatszik kitiintett szerepet: az UTOLSO és FKEZDO/BELSO tipus
utdnzédsok ekkor korilbeliil azonos ardnyban fordultak el6, egyenként mintegy egyhar-
madat tették ki Vilma |. mintabeli utdnzasainak. Ha azonban az UTOLSO vélaszka-
tegéridbd! a mondatvégi fokuszok utdnzésat is figyelembe vessziik, kidertl: Vilma |,
mintabeli utdnzdsainak tobb mint fele a fokusz megismétlését tartalmazza (ldsd 8/a.
tabldzat adatait). Vilma nagyobb foku nyelvi érettsége tehat, amely egy hénappal ké-
s6bb a I1. minta kiilénb6z6 mutatéiban (AM, MOD tipust utdnzasok ugrasszer(i nove-
kedése) latvanyosan manifesztdlédott, mar ekkor is megnyilvdnult ebben a sajétis ,f6-
kuszra orientalt” utdnzdsi médban. Vilma 1. és I1l. mintdjdban mind az UTOLSO,
mind az FKEZDO/BELSO uténzésok ardnya igen erGsen (az utolsé mintaban az |. minta-
beli ardnynak kevesebb mint felére) csokkent. A TELJES utdnzédsok ardnyaaz |-t8lall.
mintdig mintegy kétszeresére nétt, majd csokkent, ezzel szemben a VALTOZTATOTT
utdnzasok ardnya Vilma hdrom mintdjdban (akdrcsak Baldzs hdrom utolsé mintéjaban)
folyamatosan és ugrasszeriien nott.

A fenti adatok alapjan megaéllapithatd, hogy a két kisgyermek utdnzasaban kitiin-
tetett szerepet jatszott a fokusz: Baldzs egymads utdni mintdiban a fékusz utdnzésa az
utolsé sz6 utdnzasdnak korai stratégidjat véltotta fel, Vilma esetében pedig, aki e vizs-
gélat kezdetén mér a nyelvi fejl6dés el6rehaladottabb szakaszadban volt, a fékusz utan-
zé4sa a kezdeti mintaban bizonyult domindns vélasztipusnak.

Felvet6dik azonban a kérdés: ha a kisgyermekek fejl6désiik sordn egyszer mar ki-
alakitottak egy ilyen — a feln6tt tdrsalgdsi szekvencidkon beliil is adekvat és gyakran al-
kalmazott — egyszerii vdlaszadasi stratégiat, akkor a (Baldzsndl a V1., Vilmanal az |.
mintaban) regisztralt csicspontok utdn miért csokken jelentGsen a fokusz utdnzdsanak
ardnya a késGbbi beszédmintdkban? S e csokkenéssel egyid6ben miért nd d&tmenetileg
a TELJES utdnzésok, és végig, folyamatosan a VALTOZTATOTT utanzésok aranya?

A TELJES utdnzési kategéria 4tmeneti novekedésének oka valdszinlileg az utdn-
z4s e tipusdnak a nyelvtani tanuldsban, illetve gyakorldsban jatszott szerepében kere-
sendd. A két kisgyermek utdnzdsdnak lehetséges tanuldsi funkcidira vonatkozé vizsga-
lati eredmények masutt kertlnek kozlésre, itt csupan annyit érdemes megjegyezni,
hogy a vdlasztdsi kategdridk és a nyelvtani tanulds Gsszefiiggéseit tartalmazé kontin-
gencia-tdblazat adatai szerint Vilma esetében a nyelvtanilag ,progressziv” (tehat a kis-
gyermek spontdn nyelvi produkciéjanal fejlettebb szintet képvisel§) utdnzdsok fele,
Balazs esetében pedig egyharmada a TELJES uténzési kategéridra esett. (Ugyanakkor
a TELJES utdnzésok ardnya Vilma utdnzasi korpuszdban 13,5%-ot, Baldzséban 11,0%-
ot tett ki.)

Ami pedig — a fenti kérdéssel 6sszefliggésben — a VALTOZTATOTT utdnzés no-
vekedését illeti, ennek magyarazatdban a kovetkez$ okok tlinnek kézenfekvének:

a) A fékusz utdnzdsa kordntsem jelenti minden esetben a modell-mondat fékuszanak
védltozat/lan utanzésit. Amennyiben példdul a fokusz esz. 2. személyd igealak, a fokusz
megismétlésével torténd valaszadas kotelez6en magéba foglalja az igei személyrag meg-
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véiltoztatasat a beszéld” személyének megfelelSen.* Az ilyen tipusu vélasz, amelyre a
vizsgélt két kisgyermek anyagdban is szdmos példa akad, a fékusz megismétlését tar-
talmazza, de a megismétlés soran végrehajtott morfolégiai véltoztatds miatt tobbé mar
nem a FKEZDO/BELSO, hanem a VALTOZTATOTT kategéridba keriilne (a fenti
elemzési kategoridk szerint). Ahogy tehdt a kisgyermek nyelvtani tuddsa né, s ennek
kovetkeztében a fékuszon végre tud hajtani nyelvtani miiveleteket, a fokuszt megis-
métl6 vélaszok egy része az FKEZDO/BELSO kategéridbél varhatéan a VALTOZTA-
TOTT kategéridba kerdil at.

b) A fokusz megismétliése csupan egyike azoknak a valtozatos valaszadasi stratégidk-
nak, amelyekkel a beszél6 beszédpartnere egy-egy megnyilatkozésara relevans médon
vélaszolhat. Ahogy a kisgyermek a nyelv elsajatitasdban elGrehalad, fokozatosan ké-
pessé vélik mds, az implikdlt nyelvi miveletek szempontjabé! bonyolultabb vélasztipu-
sok létrehozdsara, a fokusz megismétlése, mint kiemelt valaszadasi stratégia tehat veszit
jelent&ségébdl.

c) Végiil az sem kizérhat6, hogy a gyerekek nem a térsalgds céljaira valé alkalmasséga,
hanem az észlelés szempontjdbSl szembeotl6 mivolta miatt utdnoztdk a fékuszt (f6-
hangstilyos elem!) a fenti ardnyban — amint azt az |.2. pontban ismertetett, a hang-
sulynak az utdnzds kivdltasdban kiemelkedS szerepet tulajdonité tanulmdnyok szerzgi
feltételezték. (llyen perspektivdbdl nézve Baldzs adatai egy olyan irdnyu fejlGdést tiik-
roznek, amelynek sordn eleinte a pozicié, majd kés6bb a hangsuly hatdroznd meg,
hogy mit utdnoz a gyerek — hasonléan Du Preeznek az |.2. pontban ismertetett fel-
tevéseihez.)

Amennyiben az adatok ilyen irdnyd értelmezése helytédllonak bizonyulna, a
FKEZDO/BELSO utanzasoknak az elért csiicspont utdni csokkenése (s ezzel egyidej-
leg mas vélasztipusok elStérbe keriilése) magyardzhaté lenne, hiszen a nyelvi fejl6dés-
ben el6rehaladottabb kisgyermek szdmdéra a hangstly jelentGsége, szerepe az észlelt
nyelvi megnyilatkozdsok feldolgozédsdban természetszeriien visszaszorul.

Jelenleg azonban nem donthet6 el, hogy a fenti magyardzatok koziil melyik
helytallé. Annak a kérdésnek az eldontése ugyanis, hogy mit jelent és minek kdszénhe-
t6 a fokusz utdnzdsa, és mi magyardzza utanzasi aranyanak véltozasait az egymast ko-
vet6é beszédmintdkban, a fejl6dés sordn egymadst valté utdnzdasi kategéridknak az itt le-
hetségesnél aprélékosabb és tobboldali nyelvi elemzésére lenne sziikség.

A mondottak Osszefoglaldsaként taldn elmondhaté: e munkdban, amely egy, a
gyermeknyelvi kutatdsban viszonylag 4j, empirikusan feltdratlan, médszertanilag ne-
hezen megkozelithetS kérdésnek: az utdnzés szocidlis funkciéjdnak a bizonyitasat tizte
ki céljdul, legaldbbis részben sikeriilt olyan elemzési szempontokat taldlni, amelyek ké-
pet adnak egy mds elemzési keretben nehezen megragadhatd, észrevétleniil el6rehala-
dé fejlédési folyamatrdl: az utdnzds dialogikus funkciéjdnak kibontakozdasdrél, az utén-
zas mind nagyobb ardny térsalgési , hasznositdsarél”.

Az elemzés sordn bebizonyosodott, hogy az utdnzdas sordn a kisgyermek a rendel-
kezésére 4116 kezdetleges nyelvi eszk6zokkel mér igen kordn megprébélja médositani
— sajat kommunikativ céljainak megfelel6en atalakitani — a készen kapott nyelvi min-

*Példaul A.: Hozod a kényvet?
B.: Hozom.
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tédkat (s kés6bb, novekvé nyelvi tudés birtokdban méginkdbb ezt teszi), egyre inkabb
felhasznélja az utdnzdast, annak kiilonbozé tipusait olyan triviélis, de a feln&tt—gyer-
mek kommunikéciéban kiemelked&en fontos és gyakori tdrsalgdsi feladat céljaira, mint
a kérdések megvdlaszoldsa. Ezen tul pedig, amint a tobbszavas mondatok utdnzédsakor
végrehajtott valasztasok elemzésébdl kideriilt, a fejl6dés sordn a vizsgélt gyerekek egyi-
kének utdnzdsai bizonyos formai kritériumok szerint is kozelebb keriiltek a nyelvi nor-
méknak megfelel§, ismétlésen alapulé térsalgdsi valaszadédshoz.

A korabbi pszicholingvisztikai kutatdsok kétségteleniil bebizonyitottdk — s ezt a
fentiekben elemzett korpusz mdsutt ismertetésre kerlil6 tanulds-szemponti vizsgélata
is aldtdmasztotta —, hogy a gyermekek szdmdra az utdnzds fontos eszk6z j vagy vi-
szonylag Gj nyelvi szerkezetek, illetve elemek tanuldsdban és gyakorldsdban, a nehe-
zebb nyelvi ,input” aktiv feldolgozasdban. Az utédnzéssal kapcsolatban az érdekl&dés
elGterében mindmaig a tanuldsi funkcié all. A kivénatos cél azonban egy olyan komp-
lex szemlélet meghonositédsa lehetne a pszicholingvisztikai kutatdsban, amely a korabbi
leegyszer(isit6, egyoldalGan tanuldskozpont( vagy tarsalgdskozponti felfogdssal szem-
ben elfogadnd, hogy a gyermeknyelvi utdnzés tobbféle funkciét bet6ité bonyolult je-
lenség, amelynek motivumaiban a szocidlis és kognitiv mozzanatok, a tanulds és a tér-
salgés elvdlaszthatatlanul 6sszefonddnak — akarcsak a nyelv elsajatitasdnak egész folya-
mataban.
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ZITA REGER

THE PSYCHOLINGUISTIC STUDY
OF IMITATION IN CHILD LANGUAGE:
A NEW POINT OF VIEW IN THE ANALYSIS OF THE PROBLEM

The paper first gives an overview of the study of imitation in developmental psycho-
linguistic research. Investigations of this point were focussed in their majority,on the
problem of the contribution of imitation to language development. Conclusions con-
cerning this issue gradually shifted from the position of a theoretically-based, empha-
tical denial of the importance of imitation for language development towards a rather
general acceptance of the standpoint that imitationcan (butdoes not necessarily does)
contribute to the acquisition of structures and words in definite phases of language
development. Imitation in child language has been gradually identified as an active,
selective process from the point of view of learning and also with respect to other fac-
tors supposed to influence children’s choice of what was imitated (e.g. position of
words in the model utterance; the words’ belonging to the classes of ‘contentives’ or
'function words’).

Examination of the possible conversational role of imitation has been, on the
contrary, a rather neglected field in developmental psycholinguistics. Attempts to de-
monstrate such a function were made in two ways: by analyzing the structural modi-
fications carried out by the children in imitations with respect to the model; and by
assigning illocutory force to imitative utterances.

In addition to the fundamental weakness of these analyses, i.e. that they were
based on occasional examples rather than on systematically collected corpora, the
second kind of analysis involves serious methodological difficulties: namely, prag-
matics analysis of early child language data proceeds — for lack of linguistic cues —
inevitably in an intuitive-introspective way.

The present research attempted to demonstrate the conversational function of
imitation in a partly different way. The method included the longitudinal examina-
tion, in the samples collected from two children between the ages of 1;7 to 2;3 and
1;10 to 2,0, of a few formal aspects of model-imitation pairs, each of which had rela-
tion to a definite (and rather trivial) phenomenon of discourse.

As the first point of analysis, the main types of modifications carried out in imit-
ations, as well as their relative weight in the successive samples were examined with the
purpose of deciding if there was a developmental trend leading from early forms of
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imitation towards lexically coherent conversational replies of adult discourse. The re-
sults fully proved the existence of such a trend. The slow, gradual transformation of
the early forms of imitation into ‘reconstructed’ or ‘expanded’ imitations which could
be considered the equivalents of lexically coherent conversational replies in young
children’s conversational performance (the whole process fully overlapping, at the
same time, with the building up of the linguistic competence), as well as quantitative
continuity (that is, the total amount of the different kinds of imitation remaining on a
nearly similar level across development) suggested that early and later forms of imita-
tion are genetically related phenomena, this fact including an (at least partial) func-
tional continuity, too.

As the second argument supporting the hypothesis of the social function of
imitation in this study, it has been demonstrated that — at least in some phase of their
development — both children imitated more often after questions than nonquestions,
that is, both of them used imitation in order to satisfy the adult’s expectations of an
answer,

The third aspect of model-imitation pairs analyzed in the present research
concerned children’s selection with respect to the Topic-Focus articulation of the
model utterances. The reason to include this aspect in the analysis was the important
discourse function that focus has in Hungarian. When analyzing longitudinal data it was
found that focus played an important role in both children’s imitations: in the case of
one of them, imitation of the focus gradually succeeded to the early strategy of echo-
ing the last word, while in that of the other child, who was more mature lin-
guistically at the time of her first recording, focus imitation proved to be the
dominant category already at the beginning of the period examined. However, it
should be remarked that an alternative explanation, based on other factors, can also
be given in this case.

Statistical analysis of the presented data made it possible to conclude on a
formal basis that, in addition to its possible role in the acquisition of language, imita-
tion had an important social-communicative function, too. In its conversational use,
imitation mostly showed developmentally increasing convergence to appropriate adult
discourse rules.



