A lovarl -magyar kétnyelvii ciganygyermekek nyelvi
problemal az iskolaskor eleJen :

1. Bevezetés

Vilagszerte sok konyv, cikk foglalkozik azoknak a gyermekeknek okta-
tési, nyelvi, pszicholégiai problémaival, akik az iskoldban nem anyanyelvi
oktatédsban részesiilnek. Az a tény, hogy a gyermek az iskolai informécié
nyelvét nem ismeri anyanyelvi szinten, még akkor is hatranyt jelent a gyermek
szaméra, ha a nyelvi-etnikai kiilonbségek nem parosulnak szociokulturalis
szintkiilonbséggel, akkulturadciés nehézségekkel.l

Magyarorszagon e téren a cigdnytanulék helyzete okozza a legtobb prob-
lémét, hiszen szdmuk rendkiviil nagy, az iskoldban pedig elsé osztalytdl
kezdve magyarul tanulnak.2 A probléma silyossagat mutatja az is, hogy elss
osztalyban megbukott gyermekek mintegy fele cigany. (Az els§ osztalyban a
bukés ardnyszama amuagy is igen magas; 11,4%,).3 A cigdnygyermekek hatra-
nyos helyzetét természetesen tobb tényezS okozza; ezek koziil a jelenlegi
vizsgélat a nyelvi hatrany problémdinak felmérését kisérli meg.

A vizsgilat alapvetlen kisérleti jellegli: célja mindenekelStt a nyelvi
problémék hozzédvetdleges diagnosztizalasa, valamint ezeknek a problémaknak
a felmérésére alkalmas tesztmoddszerek kidolgozasa. Erre a médszertani kisér-
letre feltétleniil sziikség van, hiszen a magyarorszigi kétnyelvii ciginygyerme-
kek nyelvi probléméir6l semmiféle anyagunk nincs, s dltaldban Magyarorszé-
gon 6— 17 éves kétnyelvli gyermekanyagon semmiféle vizsgalatot nem végeztek.
A jelenlegi felmérés lehet6vé tenné, hogy kés6bb, — ha erre a feltételeket
valamilyen intézmény biztositand — nagyobb gyermekanyagon végezhessek
vizsgélatot, amelynek eredményei mér altaldnosithaték lennének.

A magyarorszagi cigdnysig szdéma az 1971-es szociolégiai felmérés tant-
saga szerint kb. 320 ezer fére tehets.* E ciganycsoport nyelvi-etnikai meg-
dszlésarél azonban nincsenek megbizhaté adataink. Nyelvi szempontbél min-
oenesetre hdrom nagyobb csoporthoz tartoznak: a romén anyanyelvii, an.
roman cigényok, a karpiti vagy magyar cigdnyok (akiket lovari nyelven
,romugro’-nak vagy ,ungrorom’’-nak neveznek), végiill az oldh cigdnyok,
akik magukat ,,vlachi-’nak, ,,vlachuri’-nak mondjék.> Erdés Kamill etno-
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1 L. Harry Passow: Dix grands facteurs de I'inégalité des chances. Courrier de
YUNESCO, juin, 1972. 10.

2 Magyarorsz:igon a nemzetiségi kisebbségek iskoldiban anyanyelvi oktatds folyik,
a cigdnysdgot azonban nem tekintik nemzeti kisebbségnek. (A nemzetiségi iskoldkrél
1. Késa Lészl6: Nemzetiségek a mai Magyarorszdgon. Valésag 12 (1969): 4, 17—19.)

3 L. PETRO ANDRAS: Kérdbjelek az els osztdlyban. Koznevelés 1972:9, 23.

4+ KEMENY ISTVAN: A magyarorszdgi cigdny lakossdg. Valosag 17 (1974) 1, 64.

s HUTTERER M.—M#szAROS Gy.: A lovari dialektus leir6 nyelvtana. A Magyar
Nyelvtudoményi Térsasdg kiadvdnyai, 117. szdm. Budapest, 1967. 5—6.
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grafus, ciganykutat6 az oléh cigdny csoporton beliil tizenharom torzset kiilon-
boztet meg,® ezek koziill ma a lovari torzs a legjelentGsebb és legnépesebb.
Az oldh cigény csoporton beliil a ciganyok 909%,-a a roméani (cigdny) nyelv
legjelentSsebb dialektusat, a lovarit beszéli. A lovari dialektusnak aztdn t6bb,
egymaést6l némileg eltérd valtozata ismeretes.”

A vizsgélatot, — amelyet kis gyerekmintén végeztem el, — a Rackeve-
pokolhegyi Kislétszémt Alt. Iskoldban kezdtem meg, 1972-ben.

A rickevei ciginysig két egymadstél vilagosan elkiiloniilé csoportra
oszlik: az egyik a rackeve-pokolhegyi cigany lakossig, masik az erdSlakdk, az
un. ,,drizarok’’® szlikebb kozossége. Mindketté az oldh cigdny csoporthoz
tartozik, és a lovari dialektust beszéli, de vannak koztiik kiilonbségek, részben
szociokulturdlis szempontbdl, részben a magyar lakosséggal kialakult kommu-
nikacié vonatkozésédban (Réckeve jarasi székhely kiils6 teriiletén, az tin. Pokol-
hegyen nem cigény lakossdg is él). Bar az itteni cigdny lakossig kozott informé-
lis nyelvi szitudciéban (csalddon beliil és agyermekek egymdskozotti tarsalgisé-
ban) a kommunikécié nyelve kizérélag a ciginy, a gyermekek tébbnyire mar
az iskola elStt is rendelkeznek bizonyos magyar nyelvismerettel. (Egyik —
mésik gyermek kisgyerekkoratol kezdve két nyelvet beszél.) Az erdSlakéd gyer-
mekek azonban iskola el6tt, egyes szavakon — és rendszerint néhany koldulé
formuldn — kiviil ugyszélvan semmiféle magyar nyelvi ismerettel nem rendel-
keznek; nem egy koziilik els6 osztilyban az elsé félévben meg sem szdlal
magyarul. Az erdei ,,drizaro’”’ kozosség szinte teljesen zart (ezek a csalddok
Réckevétdl kb. masfél kilométerre, az erdSben laknak), a sziil6k nagy részének
4llandé munkahelye sincs. Az itteni gyerekek hat éves korukig alig hallanak
magyar beszédet. Igy keriilnek iskoléba.

A réickevei ciginygyerekek mégis viszonylag jé helyzetben vannak.
A beiskoldzottak valamennyien a rdckeve-pokolhegyi kislétszami iskoldba
jarnak, amelyet specidlisan cigdnygyermekek szémara hoztak létre. Ennek az
iskolédnak lelkes, huménus pedagégusai sokféle médon igyekeznek atsegiteni
Gket stlyos nehézségeiken: a kotelezd napkoziben is rendszeresen egyenként
foglalkoznak veliik, diavetitéssel egybekotve meséket mondanak nekik, sokat
beszéltetik Sket, sok szemléltets eszkozt hasznélnak fel az oktatdshoz. Ilyen
iskola azonban Magyarorszdgon — a cigany lakosség szdméhoz képest -— igen
kevés van. Ott, ahol a cigdnygyermekek nem cigdny gyerekekkel egyiitt tanul-
nak, ezt a — nyelvi szempontbdl is rendkiviil jelentds -- segitséget természetesen
nehezen kaphatndk meg. Felmérésem eredményeit tehat nemcsak azért nem
lehet teljes mértékben altalanositani, mivel a minta kicsi, hanem azért sem,
mert a magyarorszigi ciginygyerekek tobbsége szempontjabol nem ez a helyzet
a tipikus.

A felmérés egyik célja tehat a kétnyelviiségbil ered6 probléméak leirasa
6 —8 éves (el6készitls és els osztalyos) cigdnygyermekeknél. Ismeretes, hogy a
kétnyelviiség komplex jelenség: egy-egy esetének teljes leirdsdhoz tulajdon-
képpen interdiszciplinéris egyiittm{ikodésre lenne sziikség. Ezen beliil a nyelvé-
szet feladata a nyelvek egymadsrahatésédnak leirasa. A szocioldgia (vagy inkédbb

¢ ErRpOs KaMILL: A Békés megyei cigdnyok. Gyula, 1959. 49.

7 HUTTERER M.—M#szAros Gy.: id. mf, 6

8 A ,,drizari” elnevezés (amelynek Rdckevén haszndlt alakja: drizard) Erpds
KAMILL szerint az oldh cigdnyok ustfoltoz6é torzsét jjeloli (L. i. m., 49.); VEKERDI
JOzsEF szerint inkdbb a rongyszed6ket (szobeli kozlés). A drizdrok és a lovarik

nyelvhaszndlatdban vannak bizonyos dialektélis kiilonbségek, az dltalam vizsgdlt drizaré
gyerekek és sziileik azonban valamennyien a ,,tiszta’ lovari dialektust beszélték.
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szociolingvisztika) targyalja két nyelv eltérs funkciéjat és funkcionélis terhelé-
sét a két- vagy tobbnyelvii egyén vagy kozosség kommunikacidjdban. A pszicho-
logia a kétnyelvliség és az intelligenciaszint kapcsolatdénak sokat vitatott
kérdésében nyujthat segitséget, a pedagdgia szdméra pedig a kétnyelviiségbdl
ered( oktatasi problémak relevansak. A kétnyelvliség leirdsira javasolt ujabb
modellekben szerepelnek is ezek a szempontok.® Ugy gondolom, ezek kéziil
néhdnyat a rackevei felmérés soran is figyelembe kell venni.

A felmérés tehat harom alapvetd problémakorre terjed ki. Az elsd kérdés:
milyen fokig sajatitottdk el a vizsgllt 6—8 éves loviri anyanyelvii cigny-
gyerekek a magyar nyelv elemeit és szabalyrendszerét és milyen interferencia-
jelenségeket hoznak létre magyar nyelvli megnyilatkozasaikban a lovari
anyanyelv (a tovabbiakban L,) és a magyar nyelv (L,) eltéré strukturai a
kiilonb6z6 nyelvi szinteken (fonolégiai, morfolégiai, szintaktikai, lexikai
stb. szinten).

A nyelvi hatrany felmérésénél azonban nemcsak a nyelvtudas hidnyos-
sagait, hanem a nyelvhaszndlat szocidlis helyzettel Osszefliggs sajétossdgait is
figyelembe kell venni. A vizsgélat mésodik részében a gyermekeket interju-
szitudciéban beszéltetem, két alkalommal, egyszer lovari, egyszer pedig magyar
nyelven. A gyermekeknek egy-egy képsoron abrazolt térténetet kell elmesél-
niiik. Az igy nyert, magnetofonra vett lovari és magyar szévegeket egymassal,
majd a magyar nyelvi szovegeket a magyar kontrollesoport anyagaval vetném
egybe. Az elemzést azoknak a mutatéknak alapjén végezném el, amelyeket
B. BERNSTEIN és munkatérsai nyomén PAp MARia és PLEH CsaBaA alkalmaztak
magyar iskoldskoru gyermekek szociolingvisztikai vizsgélatdban.10

A harmadik rész tematikdjaban a kovetkezd kérdések szerepelnek:

— Hol, hogyan, kit6l, milyen életkorban sajatitottik el a gyermekek
magyar nyelvi ismereteiket? (Errdl a téméarél készitettem mar néhany sziilGvel
interjut, az igy nyert adatokat azonban nem tartom megbizhaténak. A konkrét
esetek ugyanis azt mutattdik, hogy a ciganycsalddok szdméra a magyar
presztizs-nyelv; a magyar kozosséggel kialakult gyakoribb kommunikécié, a
nyelvhaszndlat és szokasok teriiletén létrejott asszimildcié egyben presztizs-
nyereséget is jelent. Ezért a sziil6k sajat és gyermekiik nyelvhasznélatarol
adott informécidikat is e presztizs-szempontnak megfelel6en torzitotték.)

— Hogyan funkcional a két nyelv a gyermek kommunikaciéjéban, tehat
milyen nyelven beszél a gyermek olyan szituiciéban, amikor elméletileg a
magyar és cigdny nyelv haszndlata egyarant lehetséges lenne (iskolatdrsakkal,
sziil6kkel, nagyobb testvérrel stb.)?

Végiil igen fontos lenne megvizsgélni — esetleg pszicholégus munkatérs
bevonisaval — a nem, memdria, intelligenciaszint és a nyelvi szint esetleges
osszefiiggéseit, a gyermek érzelmi viszonydt a mésodik nyelvhez és az azt
beszélé kozosséghez.

A vizsgalt gyermekek kétnyelviiség-tipusanak megillapita-
saban elsGsorban ANDREE TABOURET-KELLER osztélyozésat vettem figyelembe.
Tipologizalasi kisérletében ugyanis — szociolégiai, pszicholégiai, nyelvészeti

9 WirLiaM F. Mackey: The Description of Bilingualism. In J. Fishman: Readings
in the Sociology of Language. Héga, 1968. Mouton, 554 —584.

L. G. KeLrLy: The Description and Measurement of Bilingualism. An International
Seminar. University of Toronto Press, 1969.

10 Pap MARIA —PLEH CsaBa: Nyelvhaszndlat és tdrsadalmi helyzet. Szociolégia,
1972/2, 211 —234. a
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szempontok alapjan — & hatérolja el legviligosabban a bilingvizmus egyes
eseteit.1!

A vizsgalt gyermekanyagnal mindenekelStt a kétnyelviiség genezisét
kell figyelembe venni (pszicholdgiai szempont). Az a gyermek, aki a két nyelvet
kisgyerekkoraban egyszerre sajatitotta el, a ,korai kétnyelv{”
(,,bilingue précoce’’)!? tipusédhoz tartozik. Az ilyen gyermek rendszerint mind-
két nyelvet kitlinGen beszéli. (A. TABOURET-KELLER erre az esetre a ,,bilin-
guisme équilibré” terminust hasznalja, az angol szakirodalomban ennek
megfelelgje a ., balanced bilingualism”). Azok, akik a maésodik nyelvet
négy éves koruk utdn sajatitottdk el, ,késdi kétnyelv i’ -eknek
(,,bilingue tardif”’, vagy ,.diglotte”’)!® nevezhetSk. A vizsgdlt rackevei cigany-
gyermekek tobbsége ez utébbi kategdridba tartozik.

A kétnyelviiség pszicholégiai elemzésénél kiilonbséget kell tenni a
smellérendelt kétnyelviliség”’ (bilinguisme coordonné) és az
Losszetett kétnyelviliség’ (bilinguisme composé) kozott is. Az
el6bbinél a két nyelvben valamely — a forditdsban egymdasnak megfelel§ —
két nyelvi jel kozott szemantikai-asszociativ kiilonbségek vannak (a beszéls a,
két nyelvi jelet kiilon-kiilon, mas kulturdlis kontextusban asszocidlta denoté-
tuméval), az utébbindl pedig ilyen esetben a jelentés teljesen azonos, mivel a
beszélS az egyik nyelvi jel (pl. le livre) jelent és ét azonositotta a mésik
nyelvi jel (pl. das Buck) jelentésével Ez a két tipus W. E. LAMBERT,
G. HAVELKA és C. CrosBY érdekes vizsgalata szerint!? valészintileg osszefiigg a
nyelvelsajatitds kiilonb6z§ korilményeivel. Ha pl. a gyermek a két nyelvet
olyan csaldadi kornyezetben sajatitja el, ahol gyakori a kédvéltds (code-
switching) és a gyermek a koérnyezet barmelyik eseményére, stimulusra bér--
mely nyelven reagélhat, az ,,0sszetett kétnyelviiség’ esete jon létre. Nyelv-
elsajatitds két kilonboz6 nyelvi kozosségben, rendszerint a ,,mellérendelt
kétnyelviiség” kialakuldsdhoz vezet. Nyelvi interferencia jelenségek csupdn
osszetett kétnyelviiség esetén jonnek létre. A mellérendelt és oOsszetett két-
nyelv{iség kategoridi azonban absztraktak; a valésdgban a kettd kozitt igen
sok &tmenet lehetséges. A lovari gyermekeknél egyenlére nem donthet§ el,
melyik tipushoz &llnak kozelebb. Mindenesetre az interferencia-jelenségek
gyakorisaga, valamint az a tény, hogy a gyermekek a kétnyelviiség korai
stadiumdban a két nyelv minimalis elhatéroldsira sem képesek (ugyanazon
megnyilatkozison beliil dllandéan kédot valtanak), inkdbb az Osszetett két-
nyelviiség esetére utal.

(Az egyik elGkészités erdei kislany példaul arra a kérdésre, hogy hany
testvére van, igy vélaszolt:

ek kics [ mek jek kicsi / [bek:e]'® kaver!s | meg e nagy /

11 ANDREE TABOURET-KELLER: Plurilinguisme et interférences. Linguistique.
Guide alphabétique. Sous la direction ’ANDRE MARTINET. Paris, 1969. Denoél. 305—
310.

12 . HAUGEN meghatdrozdsiban ez az ,,infant bilingualism’ esete. The Bilingual
Individual. In Sor SAPORTA: Psycholinguistics. New York, 1961. 398.

13 jbid. childhood bilingualism’’

¥ The Influence of Language-Acquisition-Contexts on Bilingualism. In SoL
SarorTA: Psycholinguistics. New York, 1961: 407 —414.

15 A sem magyar, sem lovari nyelven nem értelmezhet$ részt az APh] dtirdsdban
ko6zlom.

16 A sajdtos indoeurépai lovari [fa] hangot az a-jellel irtam &t.
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kicsi /| mek jekh nagy / kiesi * meg ennagyon kicsi.”’1?

(Kb. Egy kicsi, meg egy kicsi, meg egy masik, meg egy nagy kicsi [ = vsz. a
legkisebbnél nagyobb, 6nala kisebb], meg egy nagy kicsi, meg egy nagyon
kicsi.)
A kétnyelviiség a mésodik nyelv elsajatitdsanak m 6dja szerint
s2természetes” (natural) vagy ,mesterséges’ (artificial.)18 , Ter-
mészetes”” kétnyelviiség esetén a gyermek vagy feln6tt a tarsadalmi szukseg-
leteknek, a kétnyelvii szituaciénak a nyomadséra, spontdn médon sa]atlt]a ela
mésodik nyelvet, tehdt a kornyezet nyelvhasznalatabol 6nélléan vonja le a
mésodik nyelv szabdlyait. ,,Mesterséges’ kétnyelviiség jon létre, ha a misodik
nyelv elsajatitdsa didaktikusan felépitett oktatds keretében torténik.

A lovari gyermekek kétnyelviisége a ,természetes” tipushoz tartozik.
Tudoményos szempontbdl valésziniileg rendkiviil érdekes lenne felmérni,
milyen szakaszokban megy végbe ebben az esetben a masodik nyelv elsajati-
tésa, és ezek a szakaszok mennyiben hasonldék az elsé nyelvelsajatitds fazisai-
hoz.»* Erre a probléméra a vizsgalat soran még visszatérek.

- Szociolégiai szempontbdl a ciganysag kétnyelviisége abba a kategéridba
tartozik, amelyet az amerikai szociolingvisztikai szakirodalomban rendszerint
a,diglossia’ terminussal jelolnek; ennek ismérve, hogy a két nyelv hasz-
nalata témak és nyelvi szitudciok szerint megosztott és a két nyelv presztizs-
értéke is kiilonbo6z6.2°

Utoljara, R. A. DIEBOLD nyoméan,? kiilén is meg kell kiilonboztetniink
akezdeti kétnyelviiség esetét (,incipient bilingualism”). A két-
nyelvli egyén ismérve HAUGEN?? szerint az, hogy képes értelmes kozlések
létrehozasara a méasodik nyelven; van azonban a mésodik nyelvelsajititasnak
egy kezdeti stddiuma, amikor a beszél6 még nem tud létrehozni értelmes mon-
datokat, de mar rendelkezik valamiféle atomizélt, minimalis (vagy esetleg
teljesen passziv) nyelvi ismerettel a méasodik nyelven. A felmérés folyamdn
foglalkoztam két ,,drizard’’ el6készités gyermekkel is; az 8 nyelvtudasuk nem
sokkal ha.la.dja, meg ezt a fokot.

s

L Fonologlal problémak

Az interferencia-probléméakat el@szor fonoldgiai sikon  vizsgdltam. Az
utébbi mésfél évtized alkalmazott nyelvészeti irodalmaban altaldnosan elfoga- -
dott tény, hogy a masodik nyelv elsajatitdsanal fonoldgiai szempontbdl ott
tamadnak nehézségek, ahol a két fonémarendszer hangalloményédban, disztri-

17 Az APhI 4tirdsdban: [e'k:itjmekje'k:it{ibek:e!ka:vermegenay'kitfimekjekh 'naj'-
kit{i megen:ajonkitfi]

18 Bzt a szempontot a kétnyelviiség osztdlyozdsdban E. G. MALHERBE vetette fel,
L. L. G. Kerry: The Description and Measurement of Bilingualism. An International
Seminar. Umvers1ty of Toronto Press, 1969. 42.

1 Az els6 és mésodik nyelv elsa]é,tlté.sé,nél hasonlé modellt feltételez pl. S. P.
CorbEr: The Significance of Learner’s Errors. IRAL 5 (1967): 4, 161—170.

s 20 ANDREE TABOURET-KELLER: i. m., 308.

21 R. A. DieBoLD: Incipient Bllmguahsm In D. HymEes: Language in Culture and
Society. New York—Evanston and London 1964. 496.

.22 E. HavceN: The Norvegian Language in America. Vol. I. Indiana Umversu;y

Press Bloommgton London, 1969, “ Sy
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btciés lehetGségeiben eltér.2 A vizsgalt gyermekek potencialis nehézségei a

* magyar hangrendszer elsajatitdsdban a lovari és a magyar fonémarendszer

vazlatos Osszevetésével mérhetsk fel.
Valamely idegen nyelvvel létrejott nyelvi kontaktus folyaman altaldnos
jelenség — amint ezt mar J. Porivanov kifejtette,? hogy egy idegen nyelvnek

" anyanyelviinkben ismeretlen fonémdit nem a fizikai-akusztikai valdsagnak
.- megfelel6en észleljiik, hanem sajiat anyanyelvi fonémarendszeriinknek meg-

felelden interpretaljuk.?® Ezek az eltérések az idegen fonémék észlelésében és
utanzasaban egyarént lehetnek mindségiek és mennyiségiek; tehat ugyanazon
fonolégiai jelenség -- kiilonb6z6 fonémarendszernek megfelels — kétféle
értelmezésében és a fonémak szamanak valtozésiban egyarant megnyilvanul-
hatnak. Eszerint, ha az ember 4j nyelvet tanul, szisztematikusan azonositja
az 0j nyelv elemeit sajat anyanyelve elemeivel, fonoldgiai szinten csak ugy,
mint az egyéb nyelvi szinteken. Ebben a folyamatban - amelyet U. WEIN-
REICH ,nyelvek ko6zotti azonositas’-nak (,interlingual identi-

. fication”’) nevezett - jonnek létre az interferencia jelenségek.?® WEINREICH

meghatérozasat elfogadva altaldban interferencidnak tekintjitk tehét: ,,Azo-
kat az eltéréseket valamely nyelv normait6l, amelyek a kétnyelviiek beszédé-
ben a tobb nyelvvel fenndllé kapcsolat kovetkeztében, tehdt a nyelvek egy-
masrahatésdnak eredményeképpen jonnek létre.”’??

A fonolégiai interferencidt WEINREICH a kovetkez8képpen hatérozta
meg: ,Interferencia jon létre, amikor a kétnyelvli egyén a mésodik (nyelvi)
rendszer egyik foném4éjéit az els6 rendszer egyik fonéméjaval azonositja, és azt
megismételve az els§ rendszer fonoldgiai szabdlyainak veti ald.”?

L,—L, viszonylatdban WEINREICH megkiilonbozteti: az ,,elégtelen
differencidcié” (,under-differentiation”) jelenségét. Ez akkor jon
létre, amikor L, valamely két fonéméja koziil L,-ben csak az egyik szerepel.
fgy L, anyanyelv(i beszél5 L, nyelvhasznilatdban sem kiilonbozteti meg a két
fonémat. Vizsgélatunkban el6fordult ennek tipikus esete. A lovari dialektus
fonémarendszerébdl hianyzanak a labiopalatdlis maganhangzoék; L, elsajatita-
sanak kezdeti szakaszdban a lovari anyanyelvli gyermek a magyar nyelv
labiopalatélis fonémait az illabildis-palatalis fonémédkkal azonositja. (Volt
olyan gyerek, aki az egyik tesztben pl. a ,kerek-korok” minimélis sz6pér
elismétlésénél két teljesen azonos szé6t mondott: , kerek — kerek.”)

Ez az eljards a lovari szédlloményba beillesztett magyar szavakon is

ey

23 R. Lapo: Linguistics across Cultures. Ann Arbor, The University of Michigan
Press, 1957. 11—19.

24 J. PoLivaNov: La perception des sons d’une langue étrangére. Travaux du
Cercle Linguistique de Prague, 4. 79—96.

2 FONAGY IVAN taldl6 kifejezéssel ,,funkciondlis siiketség”-nek nevezi ezt a jelen-
séget. L. A beszéd mérése és értékelése. Uj eszkozok, 1ij médszerek a fonetikdban. I. OK.
24: 76.

26 U. WEINREICH: Languages in contact. New York; Linguistic Circle of New York,
1953. 7.

27 Ibid. 1. ,,Those instances of deviation from the norms of either language
which ocecur in the speech of bilinguals as a result of their familiarity with more than
one language, i.e. as a result of language contact.” [...]

28 Tbid. 14. ,,Interference arises when a bilingual identifies a phoneme of the
secondary system with one in the primary system and, in reproducing it, subjects it to
the phonetic rules of the primary language.” :
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nyomon kovethets; igy lett példaul a magyar ,bilin” sz6bdl ,binos”, az
,,0z1ké’’-bdl ,,8zi8ko”’?® stb.

sTaldifferencialas” (,over-differentiation”’) akkor jon létre,
amikor L, fonémarendszerének valamely megkiilonboztetd jegyét L, fonéma-
rendszerében is alkalmazzuk, bar a mésodik nyelvben ez nem nyelvi tényezs.

A hangtani interferencia-lehetGségek felsoroldsanal WEINREICH ezen-
kiviill még megemliti L, hangtani sajatossdgainakdujraérté-
kelését L, fonémarendszerének megfelelGen (, reinterpretation of distinc-
tions; ez utébbi két eset az dltalam vizsgalt nyelvek kontaktusdban nem fordult
elg), valamint az aktudlis fonéma behelyettesitését (,,phone
substitution”’). Ehhez az interferencia-kategéridhoz azok az esetek tartoznak,
amikor a két fonémarendszerben azonos médon meghatirozott fonémék az
artikulécié szempontjabél kiilonbozéek. (Igy példéul a lovari [r] megkiilon-
boztetd jegyei azonosak a magyar [r]-ével, pergetése azonban sokkal ersebb;
s a cigdnygyermekek egy része magyar beszédében is ezt hasznilja.) Amint
WEINREICH megjegyzi, ez utébbi interferencia-tipus szinkron sikon nem rele-
vans jegyekre vonatkozik ugyan, de ezek azartikuléciés sajdtossdgok relevanssa
valhatnak a diakronikus véltozasok sorén.

1. A lovari és a magyar fonémarendszer Gsszevetése

Két fonémarendszer Osszehasonlitisakor a fonémék kategériait, ezek
kombinatérikus varidnsait és a disztribuciojat kell figyelembe venni.3® Emellett
természetesen igen hasznos az artikulacids sajatossagok vizsgalata is, a jelen-
legi munka azonban f6képpen a fonolégiai problémék elemzésére korlatozédik.
Nincs ugyanis részletes leiré lovari fonetika; az emlitett kitling kis monogréfia
a lovari hangrendszernek csupén a legalapvetSbb problémait targyalja, {6kép-
pen fonolégiai alapon.3!

A lovari fonémarendszer hangallomanya kiilonésen magéanhang-
z0iban tér el a magyartdl. Alapvets sajdtossdga a labiopalatalis fonémak
hidnya, valamint az a tény, hogy a magénhangzék rendelkeznek ugyan
hosszu-rovid valtozattal, de ezeknek nincsen fonématikus értéke, hanem a
mondathangsulytdl és a beszédtempdtol fiiggden fordulnak els.

A lovari magénhangzok - . - A magyar koéznyelvi magan- o
tehat a kovetkezGk: 0 tsT hangzok:s? sk

T 0 Chetd 0 mindnt. /0 +max int.

S e T PRCAESE SU AR T TR )

2 L. HOTTERER MIKLOS: A roméni (cigdny) nyelvjardsok magyar elemei. Buda-
pest, 1964. Nyelvtudoményi Ertekezések 11: 140.

3¢ R. Lapo: Linguistics across Cultures. Ann Arbor, The University of Michigan
Press, 1957. 11—19.; R. P. STockwELL—J. D. BowEN: The Sounds of English and Spanish.
The University of Chicago Press, Chicago and London, 1965, 7—8.

31 A lovari fonémarendszert teljes egészében HUTTERER M.—MgszAros Gy.:
A lovari dialektikus lefré nyelvtana (Budapest, 1967. 7—18.) ¢. munkédja alapjén ismer-
tetem.

32 Az dbrat Laziczius Gyura kozli: 1. Bevezetés a fonolégidba. Budapest, A Magyar
Nyelvtudoményi Tdrsasdg Kiaddsa, 1932. 50. v _ 4w
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A lovari [a] fonéma szintén elGfordulhat hosszti vagy rovid véltozatban;

e ajjakkerekités nélkiill vagy enyhe ajakkerekitéssel képzett hang.

A lovari [e] fonéma lehet zért vagy nyilt, hosszi vagy révid (fonémikus

- jelent8ség nélkiil).

A lovari [i], [o], [u] fonéméak képzése, — ha az idGtartamot nem tekint-
jik — koriilbelill megegyezik a megfelel6 magyar fonémak artikuldcijaval.

A lovari fonémarendszer egyébként gyakran monoftongizalédé difton-
gusai (ay, oy, uy, ey, iu, — aj, e}, o}, uj, ii) a vizsgélt gyermekek nyelvi anyagé-
ban szinte alig fordulnak elG.

A labiopalatéilis magyar fonémak a lovari nyelvkonyv szerzdi szerint a
magyarorszagi cigdnysag nyelvében szocidlis-stilaris varidnsként fordulnak els.
A sziil6kkel készitett néhany interju nyelvi anyaga alapjan ugy tiinik, hogy
Réckevén az erdei cigdnyok igen ritkdn hasznaljdk fel a labiopalatélis hango-
kat; ezeket magyar nyelvhasznilatukban rendszeresen az illabidlis-palatélis
fonémaékkal helyettesitik.

A tesztvizsgalat eredményei is azt mutatjék, hogy a ,,drizard”’ gyerekek-
nél a kezdeti kétnyelviiség fazisdban — s6t bizonyos fokig kés6bb is — e hangok
észlelése és képzése problematikus. Mivel a pokolhegyi sziil6k viszonylag
szabatosan ejtették a labiopalatalis hangokat, nyilvanval6, hogy ezeknek a
fonémdaknak el6forduldsa a magyar kozosséggel kialakult kommunikécié
gyakorisagatol fiigg.

A lovari dialektikus fonémarendszerét a magyar koznyelv fonémarend-
szerével vetem egybe. A tesztvizsgdlatot egy rdckevei magyar kontrollesoport-
tal is elvégeztem (a kontrollcsoport 10 els§ osztélyos magyar kisgyerekbdl
allt).

A magyar gyerekek a magyar koznyelvi norméak szerint beszéltek, bar
Réckevén a lakossig egy része az 6-z6 nyelvjarast beszéli. A magyar gyermekek
nyelvhasznélatdban is el6fordultak ugyan a jé koznyelvi normaktdl eltérd je-
lenségek, ezek azonban a 7 éves gyermekek anyanyelvi probléméit tiikrozik.
Sajnos a 6- 7 éves gyermekek magyar nyelvi rendszerérdl nincsen semmiféle
nyelvi leiras, pedig az anyanyelvi oktatas jelenlegi problémdinak megoldé4-
sahoz ez nélkiilozhetetlen lenne.

A magyar és a lovari fonémarendszer médssalhangzé-4llom 4-
ny anak Osszetételében is van néhiny lényeges eltérés.

Mindenekel6tt a lovari dialektus méssalhangzéi fonémikus relevancia
nélkiil lehetnek hossziak (pl. emfatikus helyzetben) vagy rovidek. (Kivétel a
likvidak esete, amelyek szintén lehetnek hossziak vagy rovidek, de emellett
minimalis parokat is alkotnak.)

— A lovari fonémarendszer tartalmazza a [ph], [th], [kh] hehezett z6n-
gétlen zarhangokat, illetve a [¢h] hehezett affrikatat, amely helyett ma inkdbb
szabad varidnsa, [§] hasznalatos, a [ch] zOngétlen palatélis ill. palatoveldris
réshangot és az [1’] palatalizalt zongés likvidat. A mai lovari rendszer sajatos
jelensége, hogy a felsorolt hehezett zarhangok szabad varidnsként
véltakozhatnak hehezetlen pérjaikkal, [ph] variansaként egyébként még
bilabidlis [¢] és labiodentalis [f] is el6fordulhat, ugyanigy a palatélis [1'], []
fonémék depalatalizdlédhatnak (pl. lov. pen, phen, ,,névér, hug”’; taj, thaj ,,és”’;
chol’i, choli, s6t choji ,harag” stb.)

A kombinatérikus varidnsoknak sem a lovari sem a
magyar fonémarendszerben nincsen nagy szerepe; a magyar hangrendszer
kombinatdrikus varidnsai részben a lovariban is eléfordulnak (igy pl. az [n]
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fonéma gutturalis zdrhangok el6tt mindkét rendszerben [7] kombinatérikus
varidnsként jelenik meg).

A lovari mdssalhangz6-rendszer a kovetkezs tdbldzatban foglalhaté Ossze:

b u | Réshangok Affriksitdk oy &
tisata ’ hat. | 2 ga é’
z 2 i 2 §'§ z 2 z 2 "szl:' lavetalis|
Bilabislis b P ph | m (%) (®) (u)
Labiodentélis v f
Dentdlis d t th n z 8 (dz) [ r !
Alveopalatélis Z & (d2) | &(h)
Palatalis d 4 7 ] @ | @ r
Palatoveldris g k kh | (n) ch
Laringélis h (I@)‘

A tébldzatot kozli: HoTTERER M. —MEgszAros Gvy.: i. m. 18.

Azegyes fonémédk disztribicidéjat vizsgdlva meg-
allapithatjuk, hogy a magénhangzék és méssalhangzék tobbsége mindkét
nyelvben valamennyi hanghelyzetben eléfordulhat.

(Kevés kivétellel; igy pl.: [f], [c] és [11] fonémdk a lovariban nem fordul-
nak el6 sz6végi helyzetben)

A lovari gyermekek magyar nyelvhasznédlatdban

tehdat fonoldgiai téren a kovetkez8 — percepcids

zavarok folytdn el64116 — hanghelyettesitések for-
dulhatnak elé:

[a]—[4] kiilonbsége elmosédhat. A gyermek mindketts helyett &  *

lovari ajakkerekités nélkiil képzett [A] hangot ejtheti,
rovid, vagy hosszi véltozatban.

[e]—Té] = A gyermek a két fonémat az (E) archifonéma szintjén
azonositja.

[é1—Ti], [i] A gyermek a zart magyar [é] fonémét — zartsiga alap-
jdn — a rovid vagy hosszi (I) fonéméval is azonosithatja.

[i]—[4] - B

[o]—[6] vl Gl Ramge il e o ww Uleca e s Theny

[u]—[4] ¢,~ A gyermek nem tesz kiilonbséget hosszi vagy rovid

[6]—[6] h fonémék kozott. Szabad va.né.nsként ejt vagy hosszu va.gy

[u]l—[4] - rovid hangokat. .

(6], [6]—[E] A gyermek a labiopalatélis ha,ngokat illabi#lis- pa.lata.hs '

4], [@]—[1) megfelelSikkel azonositja.
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Amint WEINREICH irja ,,On the Description of Phonic Interference’’33
cimi cikkében, a nyelvek kozotti azonositési folyamat alapegysége nemcsak a
fonéma lehet, hanem — alkalmilag — egy-egy hangkapcsolat is; ilyen esetben
a kétnyelvii egyén az idegen nyelv helyzete, vagy Osszetétele miatt szokatlan
hangkapcsolatat valamilyen — anyanyelvében megszokott — hangkapcsolattal
helyettesiti. Itt tehat az interferencia-jelenséget szekvencialis tényezdk hozték
létre.

Az anyagomban el6forduld, ezzel magyarazhaté néhany gyakorlati példat
a tesztvizsgalat eredményeinek kiértékelésénél ismertetem majd.

Hangok egymésrahatasa a beszédfolyamatban

A lovariban a magénhangzévaltozasok a szintagmén beliil mindenekel6tt
a hidtus kikiiszobolése céljabol jonnek létre. Magyar beszédfolyamatban az
egymds mellé keriil6 magidnhangzék - kevés kivétellel — viéltozatlanok
maradnak; lovariban ilyen esetben gyakori a masodik magdnhangz6 félhang-
z6vé vélésa (pl. ,,s0 § kado?” < ,,801 kado?”’ ,,miaz?”’), vagy az egyik magén-
hangzé kivetése. (Tobbnyire az els6 maganhangzé esik ki, pl. ,,Khot_aba
gilaben” < ,,khote aba gilaben’’ — ,,ott mar énekelnek’’.)

A lovari dialektusban ismeretlen a maganhangzé-illeszkedés jelensége.
Varhat6 ezért, hogy a lovari anyanyelv{i gyermekek magyar nyelvhasznélatuk-
ban nem alkalmazzdk pontosan ennek szabilyait.

A massalhangzok egymésrahatésdnak a magyar nyelvben érvényesiils
jelenségei koziil a hasonulés a lovariban sem ismeretlen; a részleges hasonulés
jelenségei koziil a zongésiilés és zongételenedés gyakori a lovariban (ez — a
magyart6l eltéréen — egyarént lehet progressziv és regressziv). HUTTERER
MikLés és MESzAROS GYORGY a teljes hasonulds leggyakoribb eléforduldsai ko-
ziil a kovetkezd eseteket soroljak fel, széhataron és szébelsejében: v4+m=mm,
v 4+ p=pp, g + n = n, kh 4+ v =k (k)h (pl. dav me >dam'_me! ,,adok én!’’;
cigno > cino ,kicsi’”’ stb.).

A cigdnygyermekeknek tehét nincsen anyanyelvi modelljitk a magyar
hangtani kotottségli teljes hasonulds eseteire. A magyar alaktani kotottségl
teljes hasonuldsok sza.balyalnak elsajatitasi fokat tesztekkel vizsgélom. ;

A méssalhangzé-kiesés és a metatézis egyes esetei, amelyek a lovariban
el6fordulhatnak, potencidlis hibaforrést jelentenek a cigdnygyermekek magyar
nyelvhasznélatdban is. Ezeket néhény konkret példaval osszefiiggésben emli-
tem meg.

Hangsuly. A magyar kezdoszotagos ha.ngsullyal szemben a lovari
dialektusban a t&végi ha,ngsuly altalanos. Tehat, ahol a t6vég egybeesik a
szé6véggel, ott a hangsuly a szévégre keriil, egyebkent pedig rendszerint a
penultlma szétagra esik.

i

2. A tesztvizsgilat médszerei -+

Nehéz problemat jelentett a gyermekek koranak, intelligencia- és nyelv1
szmt]enek megfelel tesztmodszerek klvélaszt,a,sa és adaptalasa

3 Word 13: 3—4. e
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A kétnyelviiség-kutatas legtijabban alkalmazott médszere a kovetkezs:34
a két- vagy tobbnyelvii gyermeket egy sor el6re meghatérozott nyelvi szituacio-
ban beszéltetik. Ilyen szituacidk példdul — a legformélisabbtdl az informé-
lisig: — a gyermek felel a vizsgalatvezetS kérdéseire, olvas és szdmol, mesét
mond jatszépajtésainak, jatszik az iskola udvaran, jitszik otthon. A szitudciék
nyelvi anyagét a vizsgélat folyaman magnetofonra rogzitik. Ez a tesztmddszer
természetesen igen fejlett technikat igényel (igy pl. a brit-hondurasi vizsgélat-
ban a két utols6 szituacié nyelvi anyagat a gyermekek nyakaba akasztott kis
radiéadé kozvetitette a vizsgalatvezet6hoz). Az egyes nyelvi szitudcidk anyaga-
ban azutdn azonositjak a pertinens nyelvi jegyeket a kiilonb6z8 (fonolégiai,
grammatikai sth.) nyelvi szinteken és megallapitjdk az egyes nyelvi jegyek
gyakorisdgét. Az elemzés mésodik részében pedig bizonyos korrelicidkat
prébalnak megallapitani a nyelvi jellemz8k és a kérddivvel felmért szocio-
kulturslis adatok kozott. Ez az eljaras tehat egyarant szamot ad a nyelvek
egymésrahatasardél és a nyelvhasznalat szituaciétél fiiggd valtozéirol.

Vizsgalatomban értelmetlen lenne alkalmazni ezt a médszert: az ilyen
tipusi teszt altalaban nagyobb gyerekeknél alkalmazhaté sikerrel, masrészt a
lovari-magyar kétnyelvii cigdnygyermekek magyar nyelvhasznalata ebben a
korban szociolingvisztikai szempontb6l még alig differencidlt. Az elsS ta-
pasztalatok alapjén is elmondhaté, hogy ezek a gyermekek magyar nyelv-
hasznalatukban nem eléggé tesznek kiilonbséget formalis és informélis szi-
tuacio kozott. (Iskolai nehézségeik is részben abbdl erednek, hogy a gyerme-
kek, ha beszélnek is valamennyire magyarul, nem ismerik a formalis beszéd
jegyeit, vagy ha ismerik is ezeket, nem alkalmazzik helyesen fgy példaul
megtortént, hogy a pedagégus, — akinek fogalma sem volt cigany tanitvanyai
sajatos nyelvi nehézségeir6l — szemtelenségnek vélte az egyik gyermeknek az
iskolai szitudci6é szempontjibol inadekviat nyelvhasznalatat, s megbiintette a
kis ciganygyermeket, amiért , Taniténéni kérem’ helyett azt mondta neki:
,,maga.”’)

Az emlitett médszer alkamazdsa ellen szél még egy teny a gyerekek
tobbsége — érezve sajat nyelvi bizonytalansigit a magyar nyelv kozegében
egyaltaldn nem vehet ré arra, hogy hosszabb torténetet 6nalléan elmondjon.

fgy tehit a tesztek kidolgozdséban a tradiciondlisabb moédszereket
alkalmaztam. Az egyes fonologla.l tesztek kivalasztdsaban és adaptéldsidban
R. Lapo ,,Language Testing’’% cimfi munka]at vettem alapul, amely — a gyer-
mekek korat is figyelembe véve — szdmos gyakorlati teszt-mdédszert javasol.

A fonolégiai teszteket ugy kellett osszedllitani, hogy kimutassik:
— felismer-e a gyermek blzonyos — anyanyelvében ismeretlen — megkiilon-
bozteto jegyeket, .

-— alkalmazza-e ezeket magyar nyelvi megnyllatkozasalban? :

Az els§ ,,percepcidés’ teszt (A/l. teszt) 40m1mma,hspa,rb01’

4llt. Ezek a széparok egyenként tartalmaztdk a gyermek nyelvhasznala,taban
esetleg zavart okoz6 fonéma-eppoziciét, pl. kerek-korok, ir — 4ir, mer — mér stb.
(Nehany SZOpAr taglal - klserletkeppen — 2 0pp071010t tartalmaztak, pl urral

3 Ezt a modszert alkalmazza pL ANDRE}:, TABOURET KELLFR és ROBERT B LE
PAGE munkacsoportja, amely .a ;,Sociolinguistic Survey .of Multilingual. Communities”
program keretében a brit-hondurasi felmérést végzi. L. A. TABOURET-KELLER és R. B. L
PAGE L’enquéte sociolinguistique & grande echelle La ngulsthue, 1970 (6/2) 115——
117, :

3 Longmans, London, 1961. ¥ ol e ) S n»u .
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— ural). A gyermekeknek természetesen nem kellett ismerniiik a miniméalis p4-
rokat alkoté szavak jelentését. A tesztvizsgilat folyaman a minimélis parokat
egymés utédn hallottdk magnetofonrél. Egy-egy szépar elhangzésa utdn meg
kellett mondaniok, hogy ugyanazt a sz6t hallottdk-e kétszer, vagy két kiilon-
b6z6 sz6t hallottak. A gyerekeknek csupan annyit kellett mondaniok: ,,ugyan-
az”’, vagy ,,mas”’. (A tesztvizsgilatban eredetileg az ,.egy sz6”’ vagy , két sz6”
jelzést vezettem be, késGbb tértiink 4t az egyértelmiibb ,,ugyanaz”, , més”
megjelolésre).

El6fordulhatott az is, hogy a gyermekek nem értették meg a ,,szabalyt”
és taldlgatni prébaltak. Ennek kikiiszobolésére a 40 minimdlis szépar kozé
6 két teljesen azonos szt tartalmazé szépart helyeztem el. Ezeknél a széparok-
nél rendszerint kideriil a taldlgatds. A tesztvizsgalat el6tt ezt az egyszeri
technikdt valamennyi gyerekkel begyakoroltam.

A fonéma-percepcié vizsgilatdndl més tipusa tesztet is alkalmaztam.36
(A/ILteszt). Ebben mar arra is szitkség volt, hogy a gyermek ismerje a mini-
malis parokat alkoté szavak jelentését. (Persze igen kevés ilyen szépar allit-
haté ossze.) Az egyes szavakhoz a tesztben megfelel6 képek tartoztak. A teszt-
vizsgalat folyaman az egy-egy minimdlis széparnak megfelels két képet
a gyermek elé tettem, majd azt mondtam: , Mutatok neked két képet. Az
egyiken azt latod ,fizet”, a mésikon azt latod ,fizet”. Most azt mondom:
,.fuzet”. Melyiket mondtam?”’ Tapasztalatom szerint sziikség volt a képek
targyénak el6zetes megjelolésére. Ezzel ugyanis meg is mondtuk a gyermeknek,
mi kozott kell valasztania. Masképpen eléfordulhatott volna, hogy — amennyi-
ben a gyermek nyelvhasznédlatdban a két szé gyakorisaga kiilonb6z8, — a gyer-
mek ,,eltekint’’ a fonolégiai kiilonbségtsl a gyakrabban eléfordulé szé javara
Példdul kideriilt, hogy t6bb gyerek a ,,fizet”” sz6 helyett rendszerint a ,,pénz.
ad’’ szinonimét hasznélja, a ,,fizet” sz6 csupén passziv székincsiikben szerepelt.
Ezzelszemben a ,,fiizet’’ 8z6 egy els6s gyermek nyelvhasznélatdban igen gyakran
eléfordul. fgy amikor a két kép ,,nevét”’ még nem kozoltem elbre, a gyerme-
kek a ,fizet” sz6t hallva a fiizetre mutattak (a magyar anyanyelvii gyerekek
is), holott az [i]--[ii] oppoziciéval teljesen tisztdban voltak.

A gyermekek szdmara érthet6 médon az is problémét jelentett, hogy a
Iminimélis pérok két tagja rendszerint nem azonos széfajhoz tartozott. Ugy
atszott, hogy egy-egy képhez konnyebben asszocidlnak fénevet, mint igét;
sajnos azonban azonos sz6fajhoz tartozé minimalis parokat taldlniag yer me-
kek sz6kincsén beliil szinte lehetetlen.

A B-teszttel a fonémarealizdcié probléméit vizsgiltam. Ebben a
részben a gyermekeknek elGszor egy-egy képsoron ébrazolt mesét kellett
elmondaniuk. (Ez persze nem egyszer csak kérdésekre ment.) A szovegeket
magnetofonra vettem. A mar emlitett okok miatt azonban a gyermekek tobb-
sége szamdara nehéz volt a folyamatos beszéd, a regisztrilt szovegek pedig nem
egyszer tul rovidek voltak ahhoz, hogy képet adjanak a gyermek fonolégiai
ismereteir6l. Ezenkiviil nehéz lett volna hangtani szempontbél 6sszehasonlitani
egymédssal ezeket a szovegeket, mivel egyik-mésikban nem is fordult el8 vala-
mennyi kritikus fonéma. Ezért a percepcids teszt 40 itemét repeticids tesztként

3¢ Noha az eredményeket nem tartom megbizhaténak, ezért kozlésiiktsl eltekintek
(a hibaszézalékok rendkiviil egyenl6tleniil, a t5bbi teszt eredményeitél eltér6en alakul-
tak, és8 ugy tlint a tesztvizsgdlat folyamén, hogy ebben tobb ,,extrafonologikus” tényezs
jétszott kozre), az eljdrdst és a tesztvizegdlat gordn felmeriilt néhény érdekességet
ismertetem.
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is felhasznaltam.3” Médszertanilag valdszinfileg nem helyes ugyanazon tesztegy-
ségeket felhasznalni a fonémarealizdci6 és percepcié vizsgélatira, de — amint
az eredmények elemzésénél kideriil — a gyerekek leggyakrabban akkor ismétel-
ték meg helyesen a széparokat, amikor valéban ismerték a széparban szerepls
kritikus fonoldgiai oppozicidkat. A szovegekben bizonyos fokig ellendrizni
lehetett a repeticiés teszt eredményeit.

AC-teszt egységei lovari anyanyelvli gyermekek szdméra szok a t-
lan hangkapcsolatokat tartalmaztak. A hangkapcsolatok vizsgala-
téra egyetlen adaptélhaté teszt-modellt sem taldltam a szakirodalomban, igy e
problémékat szintén repeticiés teszttel vizsgaltam. Ennek itemei kiilonbozd
hangkapcsolatokat tartalmaztak, amelyek — Osszetételiiknél, vagy helyzetiik-
nél fogva — szokatlanok, vagy ismeretlenek lehettek a lovari anyanyelvi
ciganygyermekek szdméra. A teszt egységei kozé ezenkiviil egy mondatot is
iktattam (,,A his szaftban van”’ ), amelynek egyik eleme tartalmazza a szokat-
lan hangkapcsolatot (v d b a zongésiilés hatdsdra). Ezzel a tesztegységgel a
kovetkezl problémara kerestem valaszt: a gyermekek ezt a szdmukra szokat-
lan hangzésu szét, (amelynek a gyermekek szdméra ismeretlen hangkapesolata
a témorféma végének [ft] és a ragmorféma kezdetének [b] fonémdibdl jott
létre), tudjék-e ugy elemezni, mint egy témorféma - ragmorféma kapcesolatat,
vagy pedig az idegen szét alapszéként értelmezik.

A magédnhangzé-illeszkedés problémait a Dteszttel
vizsgdltam. Ebben a gyermekek aktiv székincsét figyelembe véve képsort
llitottam 6ssze. Valamennyi képhez kérdés tartozott. E kérdésre adott vilasz-
ban el§ kellett fordulnia az illeszkedés vagy hasonulads valamelyik esetének.
Pl.: ,,Kivel beszélget Pisti ?”’ Felelet: ,,A nénivel”, Vagy: , ,Kivel megy Panni
iskolaba 2’ — ,,A mackdval”’. ,,Mivel dolgozik apuka?”’ — ,,Géppel”. stb.

A teszt alkalmazasanal nehézséget jelentett, hogy a gyermekek az esetek
egy részében semmiféle ragot nem hasznaltak, vagy nem a megfelel§ ragot
hasznaltdk. Mivel a lovari dialektus formailag nem tesz kiilonbséget a hely-
hatérozdk inessivusi és illativusi; superessivusi és sublativusi; adessivusi és
allativusi alakja kozott (pl. ,,ando ves” ,erdébe” és ,.erdoben” ,pe vulica’
,sutcdra, utcdn”’, ,,kaj o dad” ,,az apdhoz, az apdndl” ), a gyermekek ezeket ma-
gyar nyelvhasznédlatukban is igen gyakran felcserélik. (Pl. ,,Hol il a kiskutya ?”’
kérdésre a gyermek azt feleli: ,,a székre”).

Ezeket az eseteket egyelGre a magdnhangzé-illeszkedés és a hasonulds
szempontjabol elemeztem, fiiggetleniil attdl, hogy adott kontextusban a gyer-
mek nem helyesen vélaszolt. A D-tesztben felmeriilt grammatlkal Proble-
mékra a vizsgélat kovetkezd részében térek vissza. :
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37 Repetlcxés tesztet is alka,lma.zott pl NEMSER (An Expenmental Study of Phono-
logical Interference of Hungarians. Indiana University Publications, Uralic and Altaic
Series, Volume 105. Indiana University, Bloomington, Mouton & Co. The Hague, 1971.)
A repeticios teszt céljaul a fonéma-percepci6 és produkcid vizsgdlatdt jelolte meg (pecep-
tion- production test). Ezenkiviil kiilon produkciés tesztet is alkalmazott, amelynek tech-
nikdja a kévetkezd volt: a kisérleti alanyoknak magyarra forditott angol szélistdt kellett
ismét angolra forditaniuk. Sajnos a vizsgdlt gyermekeknél sem a forditds, sem az olvasés
technikdja nem alkalmazhaté sikerrel; kérdésre adott felelet formdjadban OGsszedllitott
produkcids tesztet sem tudnd megoldam a vizsgdlati csoportba tartozé valamennyi
gyerek (kiilénosen, amennyiben a kritikus fonéma-oppoziciét nagyjdbél hasonlé kérnye-
zetben szeretnénk v1zsgélm) Igy a kifejezetten produkei6s teszt technikdja vizsgdlatom-
ban egyenlére még nincs megoldva.

16 Nyelvtudoményi Kozlemények 76/1—2.
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A magénhangzé-illeszkedés problémait 13 itemmel, a teljes hasonulés
problémait 3 itemmel vizsgaltam.

Még nagyobb nehézséget jelentett, hogy a gyermekek, akik nem jutottak
til a ,, kezdeti kétnyelviiség” allapotan, igen gyakran a ragos fénévvel kifejezett
helyhatarozé helyett puszta (rendszerint egytagi) névmasi helyhatdrozo6szok-
kal feleltek a kérdésekre. Pl. arra a kérdésre, hogy ,hol il a kiskutya?’ —
mindossze azt felelték ,itt”’, vagy legfeljebb: ,,itt kiskutya”. Bz a jelenség
meglepben egybevag a gyermeknyelvi kutatdsok egyes eredményeivel.’® Az
utébbi évek gyermeknyelv-leirdsaibél ugyanis kitlinik, hogy az elsGdleges
nyelvelsajatitas folyaméan ,,a névmasi hatdrozészavak megeldzik a f6nevekkel
kifejezett helyhatdrozékat.”’s® Ezenkiviill a kozlések ilyen nagymértéki
szitudcidhoz kotottsége is a korai gyermeknyelv jellemz§ sajatossiga.t0

Az E-teszt néhdny itemével morfonolégiai problémékat
vizsgéltam; ennyiben ez az utolsé rész adtmenet volt a vizsgilat masodik,
morfolégiai részéhez. Ezzel a teszttel megprobaltam felmérni, hogy ismerik-e
agyerekek a tSvaltakozds jelenségét. Az E-teszt szintén képekbdl allt.
A képeket egyenként felmutattam a gyerekeknek, majd feltettem a kérdést:
., Mit ldtsz a képen ?”’. Rendszerint elére megmondtam, hogy a képen dbrézolt
allat pl. tehén vagy medve, nehogy a gyerekek az altalam vizsgalt tGvaltakozas
szempontjabdl inadekvéat szavakat mondjanak, pl. a tehén helyett bocit, vagy
medve helyett kutydt, amint ez a jelenlegi gyakorlat kialakulésa el6tt gyakran
megtortént.

3. A vizsgalat alanyai, koriilményei

A vizsgalt 10 lovari gyermeket a felmérés soran két csoportba osztottam.
Az els§ csoportba az els6 osztalyos pokolhegyi gyermekek keriiltek, (3 kisfiu és
3 kisldny) a mésodik csoportba pedig két elGkészitGs és két els§ osztalyos
,,drizard’”’ gyerek, 1 (el6készitds) kisfit és harom kisldny. A szamok sajnos nem
ardnyosak, de az adott id6szakban nem volt més lehetGség. Majus felé ugyanis a,
cigadnyiskola lassan kiiiriil, a gyermekek rendszerteleniil jarnak iskolaba vagy
egészen elmaradnak (kiilonosen az erdeiek). A gyermekek atlagos életkora
7,3 év volt. (Két gyermek mésodszor jarta az els§ osztélyt, az el6z8 évben
azonban olyan keveset jart iskoldba, hogy az nyelvi szempontbél nem jelenthe-
tett tobbet, mint az el6készits.)

A magyar kontrollesoportban 10 hatranyos helyzet{i gyerek — 6 kislany
és 4 kisfia — nyelvi teljesitményét vizsgiltam. Koziiliik egy kisfiu (egyébként
pokolhegyi, ezért is keriilt be a csoportba) osztdlyt ismételt. Id6 hidnydban
sajnos csak az A/l tesztvizsgalatot tudtam megismételni, a tobbi tesztnél
egyszeri vizsgalat eredményeit kozlom.

Valamennyi kijelolt tesztfeladat elvégzése nem cigany gyerekek esetében

38 Bdrmilyen anyanyelvii gyermek ketta,gu mondatai a nyelvelsajatitds korai sza-
kaszdban rendszerint, valamllyen ,,pivot word *-b6l (névmési hatdrozdsz6, mutaténév-
més) és egy ,,ta.rtalmas 826”’-b6l dllnak. L. La nguxsthue Guide alphabétique sous
la direction d’ANDRE MARTINET, Paris, 1969. Deno8l. 1. L’acquisition du langage. 16.

3% MixES MELANIA: Mondattani univerzélék a gyermeknyelvben. A Hungarolégiai
Intézet Tudoményos Kozleményei 1971 (3) 8: 57.

1. Dezs6 LAszL6: A gyermeknyelv mondattani vizsgélatdnak elméleti-méd-
szertani kérdései. Altaldnos Nyelvészeti Tanulményok 7: 78.
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kb. 20 25 percig, ciganygyermekek esetében 40— 50 percig tartott. A gyerekek
a tesztvizsgdlatot altaldban jol fogadtik.

Pszicholdgiailag érdekes volt hogy a cigdnygyermekek a teszt-szitudciot
teljes mértékben azonositottdk az iskolai szitudcidéval: egyikilk a képsoron
dbrazolt mesét sz 6t agolva mondtael (elsG osztalyban a gyerekek kizdrs-
lag szétagolva olvasnak), tobben hatratett kézzel vilaszoltak a feltett kérdé-
sekre, vagy minduntalan felalltak. Az el6készitds gyerekekkel tobbszor is fog-
lalkoztam, az elss tesztvizsgélat ugyanis nem sikeriilt.

4. Az eredmények

Az A[1.-tesztet csupan 7 cigdnygyermekkel tudtam elvégezni. 3 gyermek-
kel ugyanis (az egyik els6 osztalyossal és a két el6készitossel) fogalmilag
nem sikeriilt megértetni, mi az ,,ugyanaz’ és mi a ,,més”’; a gyermekek absz-

. trakcibs szintje alacsonyabb volt az dtlagosnél. Az els6 csoportban tehéat 6t

gyermekkel, a méasodik csoportban két gyermekkel tudtam elvégezni a percep-
ciés tesztvizsgilatot. A megismételt tesztvizsgalat eredményeit (,,mésodszor”
cimsz6 alatt) kiilon tiintettem fel. Bizonyos minimélis pérok (hosszi—révid
maganhangzé-oppozicidék, hosszt—rovid massalhangzé-oppozicidk ([é]—[i],
[i1; [i], []--[u], [t]; [e], [6]1—[0], [6]) eredményeit Osszevonva adtam meg,
részben, mivel az egyes eredmények kozott tobbnyire nem voltak lényeges
kiilonbségek, masrészt egy-egy tesztegység alapjan nehéz lenne érvényes kovet-
keztetést levonni. Ahhoz, hogy az egyes oppozicidk elsajatitdsi fokdt kiilon-
kiilon vizsgéljuk, jéval hosszabb minimalis par-listdra lenne sziitkség. Ez azon-
ban mar meghaladné egy 7 éves gyermek teljesit6képességét.

A hibaszazalékok tehdt azt jelolik, hogy az egyes csoportokba tartozé

- gyerekek milyen ardnyban tekintették ,,ugyanannak” a feltiintetett oppozicié-

kat tartalmazé minimaélis parok két tagjat.

A Brepeticiés teszt eredményeit értékelve az [é]—[i], [i];
[i}, [{}—[u], [Q]; [e], [é]—[0], [6] oppoziciGk esetében szintén csupine hangok
archifonéméi kozott fenndllé, legalapvetSbb kiilonbségeket mértem, tehat
csak azt vettem figyelembe, hogy az ismétlés folyamén kiilonbséget tett-e a
gyermek a zartsdg két foka, illetve az illabidlis-palatdlis — labiopalatalis
hangok kozott; a vizsgalat azt mutatta, hogy a fonémak id6tartama e kiilonb-
ségtételt nem befolydsolja. A hosszu—rovid megkiilonboztetést ugyanis
a gyermekek (cigdnyok és nem cigdnyok egyarant) gyakran figyelmen kiviil
hagytdk. Ennek mértékét mutatjak a specialisan hosszi—rovid megkiilonboz-
tetést vizsgald teszt-itemek. Mivel az idGtartam korrelativ tulajdonsiga alapjan
osszetartozé Kkiilonb6z6 magénhangz6-parok hibaszédzalékai nem tértek el
lényegesen, a hosszi—rovid oppozicié hibaszdzalékat egyiittesen adtam meg.

A B repeticiés tesztben az I. csoportban 6 gyermek, a II. csoportban
4 ,drizard” gyermek a magyar kontrollcsoportba,n 10 gyermek fonolégiai

" - ismereteit vizsgiltam., Egyéb fonémacserék’ cimsz6 alatt tiintettem fel azo-

kat az eseteket, amelyekben a gyermekek az oppoziciéban allé6 fonémékat nem
egymassal keverték, hanem az egylket vagy mé,mkat valamilyen egyéb foné-
méval helyettesitették.

(A szézalékos ardnysz4m mutatja, milyen mértékben azonositot-
t 4k egyméssal a gyermekek a minimdlis parok két tagjat.) R

16*
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N‘ Az A[I teszt eredményei a kovetkez$ tdbldzatban foglalhaték ossze:

A/I. percepcios teszt*!

s s Cigany csoport Kontroll
i 55 mn:::l i:“'?rfk‘ - 1. csoport II. csoport Osszesen g
' Elbszor M:;&d- Elészor {ﬁ;ﬂ- Elbezor M::;;d El6sz0r lgggd'
[a]—[4] 139 | — — - 19 | — — _
[e1—[6] 159 | — 409 | — | 219 | — 5% | —
[6]1—[1] 279%, | 219, 259, | 179% | 269, 209, 39%, —
[i1—[f]
[o]—[6] ;
{6]—[6] 97% 899, | 1009, | 969, | 989 909, | 44% | 469,
) [wl—[a] =
[u]—[a] g
‘ [i]—[i]—[n]; [nn]
3 [u]—[a]—[t]; [tt] 73% | 67% 67% | 67% | T1% | 67% | 30% | 20%
{ul—[a]—[r]; [rr]
@»—() 15% | — — | 18% | 10% | 49% | 8% | —
(E)—(0) 3% | 8% 8% | 8% | 6% | 11% | — 2%
[1]—[1]
[n]—[nn]
[ny]—[nny] 889, | 869 869 | T19% | 88% | 819 | 47% 499%,
[p]—[pp]
8]—[ss]
[t]—[tt]
[1]—[11; [t1—[st] 409, | 259, ~— 509% | 29% | 339% | 209% | 409%

41 Az els6 tesztvizegdlat alkalmdval a hibaszdzalékok csaknem mindeniitt maga-
sabbak mint a megismételt tesztvizsgdlatndl. Ennek oka valdsziniileg az, hogy a gyerme-
kek az alkalmazds ,,szabdlyst” — az el6zetes gyakorlds ellenére — néhsnyszor elvé-

tették. )

.
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B. repeticiés teszt

Minim4lis parok
oppoziciéban 4116 fonémai:

Cigény csoport

1. csoport

II. csoport ’ Osszesen

Egyéb fonémacserék ceopors

Kontroll

[a]—(4]

8%

509,

259%,

[e]—[é]

259,

109

[6]>[i]—11% —

[e1—(@)

229,

549,

359%

[é]1>[e]—3% 3%

[i]—[1]
[0]—[3]
[6]—[6]
[u]—[4]
[i]—[6]

859%,

77%

829,

[ia]>[i]—25% 17%

M—()

5%

629,

28%

[i1>[é]— 5% —

(E)—(0)

6%

509,

239,

[6]>[i]—10% =
[8]1>[i]— 3%

[1]—[1]
[n]—[nn]
[ny]—[nny]
[p]—IpP]
[r]—[rr]
[s]—([ss]
[t]—[tt]

A kritikus fonémakat a gyermekek két irdnyban azonosithattdk egymas-
sal. Lehetett az azonositds alapja az a fonéma, amely a kérdéses megkiilonboz-
tet6 jeggyel (pl. labialitds) nem rendelkezett, de lehetett a minimalis parban
vele szembenallé6 fonéma is (pl. ,,ir—4r”’ minimalis par lehetett *ér—ér, vagy

*Gr—4r).

Ebbdl a szempontbdl a repeticiés teszt eredményei a kovetkez6képpen

oszlottak meg.

Minimdlis pdrok
oppozicidban
dall fonémdi

809,

939,

i

86%

et

[61—(X); Cig. csoport hibaszdzaléka: 35%,
(I)—(X): 57% [6]1—[€é]: 249,

[3]—[#):#2 199%

[i1—[1] Cig. csop. hibaszdzaléka: 82%,

[o]—[6] rovid: 509,

[6]—[6]

[u]—[4] félhosszu v.

[i]—[@]  hosszt: 50% o

[, (>[x]—5% | 419%

Kontrollcsop. * ™
hibaszdzaléka.: 39,
(I)—(I): 100%,

Kontrollcsop.
hibaszdzaléka: 179,
rovid: 419,

félhosszti v. | -
hossza: 599% .. . .

[

VRN
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(I)—(U)  Cig. csop. hibaszdzaléka: 28% A
(U)—(U):% 369% (I)—(1): 64% _

(BE)—(0) Cig. csop hibaszdzaléka: 229, .
(0)—(0): 57%

(E)—(E): 369, g s T, Ta L -

(D—(D: 1% - S
[e] -[8); Cigdnycsoport hibaszdzaléka: 109, SATLA

Ebbél: [e]—[e]; 100%, T T
[(11—[1] Cig. csop. hibaszdzaléka: 85%, Konirollcsop.
[n]—[nn] A hibaszdzaléka: 47%
[ny]—[nny] rovid: 629%, o rovid: 279,
[p]—[pp] hosszi: 38%, hosszu: 73,
[r]—[rr] 2 , & . o% _
[s1-[s] VR IR T SO
(bl—[et] ... PR ]

Az eredményeket természetesen igen 6vatosan kell kezelniink, hiszen a
repeticiés teszt tébldzata egyszeri vizsgalat eredményeit foglalja magéban.
A felvett szovegekbdl vilagosan kideriil; azok a kritikus fonémapérok, amelyek-
nek hibaszdzaléka a repeticios tesztvizsgalatban valamelyik csoportnal magas
volt, szinte szabadon véltakoznak egymassal az illet csoportba tartoz6 gyer-
mekek magyar nyelvhaszndlatdban (hosszi—rovid fonémék, illabiélis-palatalis —
labiopalatalis fonémék a II. csoportnal stb.). Példdul az egyik ,,drizér(')”
el8készitds kislany ugyanazon alkalommal, ugyanazt a szét (,,t6lem’) — négy-
féleképpen ejtette: tillem, tilem, télem (vsz. << ,,tolem” ) és tilem (< tillem).

Ugy latszik, a gyermekek tobbsége az [a]—[4] és [e]—[é]! oppoziciékat
sajatitja el a leggyorsabban (tehat azokat az oppozicidkat, amelyek két tagja
mindségileg is kiilonboz6). Az [a], [é] fonéméakat gyakran valamivel rovidebben
ejtették mint a magyarban szokésos, de ezeket zartsag —nyiltsdg alapjan a
magyar anyanyelviiek kénnyen azonosithattdk.# Nehezebb volt a gyermekek
szdmara az [é]—(I) fonémak elhatiroldsa. Nemcsak a tesztekben, hanem a
szovegekben is gyakori hiba az [é] < (I) fonémacsere: (pl. in < én, tehint <Z
< tehént, a ninivel < a nénivel, is <7 és), s6t elGkészitds gyermeknél [e] < [i]
(ciruzdt < ceruzadt).

Néhany esetben eléfordult ugyan [e] - [é] fonémacsere, azonban ezek-
ben a példdkban inkdbb az alaktani analégiak jatszottak szerepet: ,,a gyerekek
az iskoldba lealték;” ,ménék az iskoldba’ (a mén <  ,,megy”’ hatdsara, amely
Rackevén gyakori). :

22 Az egyik el6készitds kisldny bizonytalansdgdban valamiféle illabidlis — az orosz
[b1] hanghoz hasonlé — [i] hangot ejtett 8 esetben.

3 Enyhe vagy er6s labializdciéval.

# A mai magyar koéznyelvben kimutatott tendencia szerint (1. Kassar ILowa:
Adalékok a mai magyar magdnhangzék idétartaméhoz. NyK 73: 170—189.) egyes hosszi-
rovid korrelativ magdnhangzék megkiilonbdztetésében egyre inkdbb a mindségi jegy
keriil elgtérbe és az idGtartam vdlik médsodlagosss.
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A II. csoportban a labiopalatélis fonéméak percepcids és repeticiés teszt-
eredményei nemcsak a 2 el6készitds cigdnygyermek magas hibaszizaléka
(509%,) miatt tértek el. A két elsés ,,drizaro” kisliny az illabidlis-palatélis,
labiopalatalis hangokat a percepcids tesztben rendszerint elég j6l megkiilon-
boztette egyméstol, ugyanakkor a megismétlés sordn az esetek egyotode
hibéds volt. A felvétel alatt tgy latszott, hogy a gyermekek igen konnyen
vétették el a fonéma-oppoziciét, mihelyt valamilyen zavar6 koriilmény volt
jelen. (Pl. valaki bejott, vagy az éppen ottlevs kistestvér sirni kezdett.) Tehat
a gyermeknek kiilon figyelnie kellett arra, hogy a kritikus fonéméakat ne
cserélje fel egyméssal. Ezek a problémdk a tesztszitudcion kiviil az ,erdei”’
gyermekek mindennapi nyelvhaszndlatdban is 4llandéan jelen voltak; az
egyik drizard elsGs kisldny példaul az ismert mesét igy adta els:

A ks gzikenek a liba eltorst és @ [ nagymama elgyégyilt a libat gse ..

Vv.*: | Mit csindlt a nagymama?” —
— Mgggyégyylt a 1abaft/ | &s a kis [ jzike emg¢nt az erd6be (o)t hozot egy kis

gzikot [ és emgntek mind a ketd az erdobe [ is a kiskutya a kismacskdval

fekidt | a fedre | [ is sok viragot vétak [/ a udvarra is emint a kis gszike

 ;

| esavargéni az erdébe . ..’

Vv. = vizsgalatvezetd

Ugy latszik, ebben az esetben van bizonyos idébeli eltolédéas az 1j foné-
mak észlelése és aktiv felhasznildsa kozott. Laziczius GyurA irja,t® a nyelvi
valtozassal kapcsolatban, hogy az egyes fonémék mogott mindig az egyén
hangszdndékai allnak és minden hangszdndék csak ,.sajitos megvaldsulési
korben” realizalédhat, amig a rendszer egyensilyban van. Amikor L, anya-
nyelvii gyermek elsajatitja L, valamilyen, szaméra 4j (x) fonéméjat, a tanulds
folyamatdban létrejohet olyan fazis, amikor a gyermek hangszindékai L,
nyelvhaszndlataban fonoldgiai szempontbdl mér helyesek, a realizécié azonban
tal van azon a hataron, amelyen beliil a fonéma a hallgaté szamara egyértel-
miien azonosithaté; (x) fonéma a szomszédos (y) fonéma irdnyaba tolédik el,
a keletkezett hang mér (y) hangszéndéknak felelne meg. Igy L, anyanyelvii
beszél6 az elhangzott fonémét nem (x)-el, hanem (y)-nal azonositja.

A két ,,drizard”’ els6 osztélyos kislany nyelvi anyagéban labiopalatélis
hangok helyett igen gyakoriak a til enyhe ajakkerekitéssel képzett palatélis
fonémék, amelyeket a magyar hallgaté igen konnyen illabidlis-palatalis hang-
ként értelmezhet.

A vizsgélt anyag alapjan viszonylag tisztédn elhatérolhaté a labiopalatdlis
fonémik elsajatitasdnak harom fézisa:

a)A pokolhegyi els8s gyermekek ezeket a fonémakat
tisztan észlelik és a beszédben ritkan vétik el.

b)A ,drizard’ elsfs gyermekek hallisra kiilonbséget tesz-
nek a labiopalatélis és illabidlis-palatalis fonémak kozott, beszéditkben azonban

45 A hangsuilyos szétagot _ jellel jeloltem. Il R e
46 T,Az1c21US GYULA: i. m., 83—84, ' WO B,

s
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ezek (esetleg a hangszédndék ellenére) L, anyanyelvii hallgaték szempontjabél
igen gyakran nem hatérolhatdk el, kétértelmiek.

c)Az el8készitds ,drizard”’ gyermekek a labiopalatdlis
fonémékat csak ritkdn haszndljdk fel beszédiikben (B tesztben a hibaszdzalék:
509,); a labiopalatélis és illabialis-palatélis hangok kiilonéll6 statusdval egyal-
talan nincsenek tisztadban.

80—909, koriil volt a hosszti—rovid oppozicié hibaszézaléka. A percep-
ciés és repeticiés tesztek eredményei kozott ez volt a leggyengébb. Ugy latszott,
a hosszu—rovid megkiilonboztetés a magyar anyanyelvli gyermekek szdméra
sem problémétlan; a hibaszdzalék a kontrollesoportndl jis viszonylag igen
magas volt. Ezen beliil is a precepciés teszté magasabb volt mint a' repeticiés
teszté. A magyar gyermekek tobbsége tehat 6nkényteleniil jél ismételte meg
a megfelel6 minimalis parokat, de csak egy résziikk tudta, hogy az idStartam
kiilonbsége miatt is lehet ,,més” a két sz6.

Az A|l. percepciés tesztben a hibaszézalék cigdnygyermekeknél kb.
409%,-al, magyar gyermekeknél kb. 209 -al volt alacsonyabb, amennyiben a
szopérban két hosszi —rovid oppozicié fordult els; tehat két — nem pertinens-
nek tartott — jegy alapjin a gyermekek mar kiilonbséget tudtak tenni a szépér
két tagja kozott.

A tesztfelvétel folyamén az volt a benyomésom, hogy a gyermekek zenei
halldsa nagy szerepet jétszott a helyes észlelésben és ,,utdnmondésban”. fgy
nem egy esetben a kival6 zenei halldst drizird gyerekek eredményei valamivel
jobbak voltak, mint a nagyobb nyelvtudéssal rendelkez8 pokolhegyi gyerekeké.

A ciganygyermekek vélaszaiban el6fordult néha, hogy a kritikus fonéma
hosszabb id6tartama a sz6 valamely méas fonéméjara tevidott &t pl. szurok—
szurdk < szurok— szirok, por— porr < por—pdr.

A C-teszt 11 tesztegységbdl llt; ketts az egyes méssalhangzék disztribu-
ciés problémait vizsgilta, nyolc a helyzetiiknél vagy oOsszetételitknél fogva
szokatlan hang kapcsolatok produkcidjat, egy tesztegység pedig a szokatlan
hangkapcsolatot tartalmaz6 elem fonolégiai és grammatikai elemzésének
osszefiiggését. Ugy tlint, a disztribicidés eltérések nem jelentenek problé-
mat a cigdnygyermekek szdméra; a [c] és [f] fonémékra végz6dS szava-
kat a repeticiés tesztben a cigdnygyermekek hibdtlanul ismételték meg.
A szokatlan méssalhangzékapcsolatokat tartalmazé itemek eredményei azt
mutatték, hogy a gyerekek a szokatlan hangkapcsolattal jaré kiejtési nehéz-
ségeket a szdmukra megszokottabb hangkapcsolat behelyettesitésével, hang-
atvetéssel, vagy a hangkapcsolat egyik elemének elhagyésival prébaltak
elkeriilni. Az esetek 69,-dban alkalmaztak metatézist, (pl. ,,flotta” > folta,
86t fotla), 209,-4ban elhagytik az egyik elemet, (hol << hold) 15%,-4ban a
hangkapcsolat egyik elemét valamilyen masik fonéméval helyettesitették, s ez
ut6bbibdl az esetek 6%,-dban jott létre a lovariban megszokott hangkapcsolat.
(P strucc > sztrucc; 1d. lov. strejino ,,idegen’’). A magyar kontrollesoportban
a gyerekek az eseteknek mindossze 29,-dban hagyték el az egyik fonémét, és a
fonémacsere ardnya is csak 29;-0s volt. Legérdekesebbek voltak az emlitett
mondatot (,,4 kis szaftban van’) tartalmazé tesztegység eredményei. Ezen a
mondaton beliila szokatlan hangkapcsolatot tartalmazé ,,szaftban” szét egyeten
cigdnygyermek sem tudta helyesen megismételni;*’ tobbségiik nem kiilonitette

47 A cigdnygyermekek — a két el6készités kivételével — ismerték az alapszot, bar
fonolégiai szempontbél eltorzitott formédban ejtették.
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el a sz6t alkoté két morfémét, hanem — hangzisa alapjdn — egy jol ismert
alapszéval (,,szappan’ ) asszocialta. 10 gyermek koziil hatnil tehdt a mondat
igy hangzott ,,4 his szappan van.”’; igy a mondat egyben ,,agrammatikussd”’
valt. :

Analég jelenségek a gyermeknyelvben is gyakoriak: CH. WELsH fejti
ki,®8 hogy amikor a gyermek kérnyezete nyelvi megnyilatkozéasait elemzi, az
egyes szaméra ismeretlen szavakat sajat székincse alapjan értelmezi, a hang-
zas hasonlésiga szerint ennek elemeivel asszocialja. Igy pl. CH. WELSH egyik
kisérleti mondatat, ,,Chomsky and Veritas are crying’ egy kétéves gyermek
igy ismételte meg ,,Cynthia and Tascha cry”’* Ennek alapjan WELSH a gyer-
mek sajatos székincsét a gyermeknyelvi modell fontos részének tekinti.

A tobbi esetben egy cigdnygyermek az asszocidlt ,szappan’’ szét
inessivusi raggal latta el, tehat az ismeretlen sz6ban felismerte a ragmorfémat
és mondatét grammatikusan szerkesztette meg. (,,4 his szappanban van’ ). Két
esetben nem &llapithaté meg, vajon a gyerek kiilonvalasztotta-e a t6morfémat
és a ragmorfémat (,,szabban’ ), egy (erdei) gyermek felelete pedig teljesen értel-
mezhetetlen. A magyar anyanyelvii gyermekek koziil 9 teljesen helyesen vala-
szolt, 1 a kritikus sz6 hangkapcsolatat helyteleniil elemezte, s a mondatot gram-
matikaiszinten sem analizdlta megfelelSen.(,,4 his szaftan van” ). Tehét az elté-
rés a két csoport teljesitménye kozott igen nagy. Mindez arra mutat, hogy a szo-
katlan hangkapcsolatok osszetevSinek fel nem ismerése a grammatikai elemzés
szintjén is nehézséget jelenthet.

AD-tesztben a-ban, -benilleszkedését két tesztegységgel vizsgdltam.
Ez tehat tiz gyerek esetében Gsszesen huisz valaszt jelentett. A htisz koziil négy
esetben hidnyzott a rag. Az illeszkedés problémétlan volt, azonban az inessivusi
alak mindossze hdrom esetben fordult el6, a tobbi 13 esetben a gyermekek a
-ba, -be illativusi alakot hasznaltdk. A magyar kontrollecsoportban ugyanezek-
nél az itemeknél az inessivusi és illativusi esetek ardnya éppen 10— 10 volt.
Ennek természetesen nincsen nagy jelent8sége, hiszen az illativusi rag inessivusi
funkciéban a magyar koznyelvben is gyakori jelenség.

Ugy latszott, a -val -vel ragot altaldnosan ismerik a cigdnygyerekek,
illeszkedése sem jelent nehézséget szdmukra. A II. csoportbdl az egyik el6készi-
t3s gyerek az illeszkedést hibdzta el (,,nénival’), a mésik elGkészitGs egy eset-
ben ,,nénivel’” helyett lovari ragos f6nevet mondott (,,nénike”’ = ,néninek’”.
A -ke a lovariban dativusi rag, az el6készitGs gyermekek magyar alapszavakkal
is tobbszor osszekapcsoltak.)

A cigdnygyerinekek az adessivusi -ndl, -nél ragot tartalmazé két itemnél
tévedtek a legtobbet; az els§ csoportban 12 vélaszbdl 5 esetben a -hoz, -hez
allativusi ragokat hasznéltdk az adessivusi helyett, egy esetben hidnyzott a
rag, egy esetben pedig az illeszkedés volt hibds (,,a doktorbdcsinél” ). A méasodik
csoportba tartoz6 gyermekek vélaszaibdl 8 koziil mindossze kett§ volt helyes,
az erdei gyerekek négy esetben semmiféle ragot nem mondtak, két esetben
pedig allativusi rag szerepelt az adessivusi helyett. A magyar kontrollesoport
vélaszai hibétlanok voltak.

A haromalak -on, -en, -6n 3 tesztegységénél gy tiint; a labialités alapjan
valé illeszkedés problématikusabb, mint a magas—mély hangrendfi illeszkedés

T RPEPEY I L TN |

8 1.. S. ERVIN-TRIPP hozzdszéldsa: in L. G. KELLY: i. m. 28.
49 Tbhid. 28.
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szabalya, azoknak a gyermekeknek szdmadra is, akik a labiopalatalis hangokat
rendszerint médr helyesen hasznaltdk. A probléma vizsgdlatdt persze itt is
megnehezitette, hogy a labidlis magas hangrendii illeszkedés iteménél 10 gyerek
koziil 6 a superessivusi helyett a sublativusi -ra, -re ragot alkalmazta, egy eset-
ben pedig a vélaszban névutés szerkezet szerepelt (a konyw felett ). A fennmaradd
harom esetben (mindhérom eset az els6 csoport anyagaba tartozott) a gyerekek
az ajakréses magas hangrendfi ragot alkalmazték (,konyven’). A masik két
tesztegység (széken, asztalon) esetében nem meriilt fel nehézség az illeszkedéssel
kapcsolatban; persze a gyerekek a superessivusi-sublativusi ragokat itt is
gyakran felcserélték (20 valaszb6l 9 esetben, ebb6l I. csop. 4, I1. csop. 5 esetben,
86t az erdei gyerekeknél még egy ,,padonra’ alak is eléfordul). A labiopalatalis
fonémét tartalmazé ragok illeszkedése egyébként a magyar kontrollcso-
port szdmdra is problématikus volt: 10 gyerek koziil 5 ,kényvon’” helyett
. konyven’’ -t mondott.

A -hoz, -hez, -héz haromalaku rag illeszkedésének vizsgalatanal (3 tesztegy-
ség Osszesen 30 eset) szintén problémat jelentett, hogy a gyermekek az esetek
egyharmadaban allativusi rag helyett a -ndl, -nél adessivusi ragot hasznaltak
(az 1. csoport 7 esetben, a IL. csop. 2 esetben), elhagytak a ragot, vagy név-
utds szerkezetet mondtak a fénévragos alak helyett (I. csoport 1 esetben, II.
csop. 3 esetben). A megmaradt valaszokban labidlis-illabidlis magas hang-
rendf(i illeszkedésnél a hibazés ardnya kb. 409, volt. Magas hangrendi alap-
szavak mellett mély hangrendfi ragot csak az erdei gyerekek alkalmaztak,
két esetben (259%,; renddérhoz, nénihoz). A gyermekek az illeszkedést, néha a
magyarban lehetséges tipuson til is alkalmazték, pl. ,tyikhuz’ (ezt szintén
csak ,,drizard’”’ gyerekelnél tapasztaltam).

Az ablativusi -tdl, -t6l ragok illeszkedését két tesztegységgel vizsgdltam. A
cigdnygyerekek els6 csoportjaban a gyerekek hibdtlanul illesztették az alap-
sz6hoz a rag két alakjat, az erdei gyerekeknél a ,,nénit6l”’ ragos f6név egyszer
,ménitél’ alakban fordult el6 (valészinfileg fonolégiai okokbdl), egyszer az
illeszkedés volt hibés (ménitul), egy gyerek pedig az emlitett ,,nénike’’ lovari
dativusi alakot hasznalta. A magyar kontrollesoportban az illeszkedés hibatlan
volt. A cigdnygyerekeknél az ablativusi ragok egyébként kb. 40%,-ban -tul, -tiil
alakban szerepeltek. Magyar anvanyelvi{i gyerekeknél ez mindossze 59%,-ban
fordult el6.

Az osszes lehetséges esetnek kb. 119%,-aban alkalmaztdk rosszul a cigany-
gyermekek az illeszkedési szabalyokat. Az illeszkedési problémak 609%,-a a
magas—mély hangrend( illeszkedéssel, 409, a magas hangrend{i illeszkedés
ajakkerekitéses és ajakréses formajaval kapcsolatban meriilt fel. A magyar
kontrollesoportban helytelen illeszkedés kizardlag az ajakkerekitéses magas
hangrendfi superessivusi -6n rag esetében fordult el6 (39,).

A sulyosabb probléma azonban a ragok helytelen haszndlata (349%,),
vagy elhagyésa (129,). Ezt a problémat részletesen tdrgyalom majd a gyerme-
kek grammatikai problémdinak elemzésében.

A D-teszthez tartozott még harom tesztegység a teljes hasonulas vizsgila-
tara. Mindhdrom esetben az alaktani kotottségii teljes hasonulas legmindenna-
pibb el6forduldsat, a -val, -vel instrumentalisi rag hasonulésat vizsgéltam, amely-
nek a gyermekek mégoly szegényes magyar nyelvhasznalatdban is sfirin el§ kel-
lett fordulnia. Az eredmények igen érdekesek voltak: az els6 csoportban a haso-
nulés 15 esetb8l egy esetben, a mésodik csoportban 10 esetb8l 5 esetben nem
tortént meg. ,,Apuka gépvel dolgozik, Pisti tolval ir, vonatval jdtszik’” — mond-
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tak ezek a gyerekek.’® Az els§ csoportban két valasz ragtalan volt, 4 esetben
rovid méssalhangzé szerepelt hosszt helyett (gépel). Ez valésziniileg osszefiigg
a gyermekek eldbb targyalt fonolégiai probléméival. A mésodik csoportban
két valaszban a gyermek més ragot mondott, és szerepelt egy ,,géfel” vilasz is.
Ez taldn magyarazhaté Ggy is, hogy a gép sz6végi [p] fonéméaja progresszive
zongétlenitette a rag kezd6mdssalhangzéjat, a [v]-t, majd a [p] kiesett. Az
egyik erdei gyerek mésodszori kérdésre a ,,gévvel’”’ valaszt adta, tehat a teljes
hasonulds a magyarban altalanos progressziv helyett regressziv volt.

Az el6bbiekbdl kettds tanulsdg adodik. Az egyik, hogy a gyermek ilyen
ragos alakokat soha senkitél nem hallhatott, tehdt — akarcsak az els6dleges
nyelvelsajatitas esetében — itt sem lehet a gyermek nyelvelsajatité tevékeny-
ségét utdnzésra szlikiteni; elvitathatatlan a gyermek 6nallé elemzé és produktiv
tevékenysége, amellyel ,,igyekszik a nyelvi strukturédk tulajdonképpeni voltét
megfejteni,”’s! és az egyes nyelvi szabdlyokat kreativ médon alkal-
mazza.

Mésrészt az a tény, hogy a cigdnygyermekek a mésodik nyelvelsajatitds
egyes szakaszaiban nem alkalmazzdk a teljes hasonulds szabalyat, azzal a
gyermeknyelvi univerzaléval is parhuzamba allithatd, amely szerint a gyermek
,»& mélystruktura szemantikai osszefiiggéseinek explicit és vildgos megjelolé-
séhez ragaszkodik.”’32 Ezen beliil szabaly, hogy ,,ha egyszer a gyermek elsajé-
titotta valamely nyelvtani egység teljes alakjat, ennek az Osszevont, vagy
redukalt alakjahoz nem fog folyamodni...”?® Kozismert ezenkiviil, hogy
»,azokat a szabdlyokat, amelyek szélesebb kategéridkra vonatkoznak, a gyer-
mek elgbb sajatitja el, mint azokat, amelyek szlikebb kategéridkra vonatkoz-
inak.”’5

Az E-teszt 4 tesztegysége a tévaltakozasok kiilonbozd eseteit tartal-
mazta. A feltett kérdésre (,, Mit ldtsz a képen?’’ ) a gyermekeknek a kovetkezs va-
laszokat kellett adniok: ,,tehenet”’, , medvét”, ,,madarat”, ,lovat” . Ezekben az ese-
tekben az eredeti t6ben szereplé magénhangzé-fonéma mind a négy esetben
korrelativ parjaval (tehén — tehenet, medve — medvét, maddr — madarat,
16 — lovat) valtakozik. Az alapalak és a szétari t6alak harom esetben egyetlen
tényezbben, az utolsé esetben pedig t6bb tényezSben kiilonbozott. A méssal-
hangzéra végz3ds szétari t6alakokndl a targyrag (a tére jellemzd) kot6hanggal
kapcsolédik a névszétShoz.

(A tesztvizsgalatot az elsd csoportban 6, masodik csoportban 4, a magyar
kontrollesoportban 10 gyermekkel végeztem el ) Az eredmenyek a kovetkezo-
képpen alakultak:5 T £%

T
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50 Azonos szerkesztdsmédot figyelt meg Barassa J. 25-27 hénapos flana,l l
Barassa J.: A gyermek nyelvének fejlédése. NYK 23:69. 2 s
3 L. Mikes MELANIA: 1. m., 47. o -
52 A gyermeknyelv itt idézett univerzaléit D. I. SLOBIN dolgozta. kl, l Cogmtlve
Prerequisites for the Acquisition of Grammar; Working-Paper, Language-Behavior
Research Laboratory, Univ. of California, Berkeley, May 1971. Ismerteti: MikES MELA-
N1A: Mondattani univerzdlék a gyermeknyelvben A Hungarol()gml Intézet Tudoményos
Kozleményei, 1971 (3) 8: 51 —52. Boe waon o 5 i ) I P ;
53 MikEs MLLANIA, i. m. 52.
. 3 MIKES MELANIA i. m. 52.
85 A rackevei nyelvjéré,sban nem fordulnak el6 hasonl6 alakok: a t&véltakozds az
itteni felnéttek nyelvhaszndlatéban teljesen szabdlyos. .
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1. it e m: Tehenet.

‘ 1. csop. II. csop. Osszesen Magyar kontrollcsoport
Tehént |

- TR .1Ju>.i?!' a. f‘ - (5) b _..'> Vet g,‘; i
Tehenet 1 - it X o (2) AL
Alapsz6 2 e MR < (3) AR _
2. item: Medvst e e
Medvét 3 e (4)‘ ib
Medvet — "f:-"‘ N K (2) # ‘T
Alapsz6 3 " s (4) X
3. ite m: Madarat: e ‘
Madarat 17 ke y
Maddrt 4 1 (5) '3 :
Maddrat — 1 (l) :_. .l ,.' ! ,:_‘ ;
Alapszé 1 1 (2) L g
4. item: lovat: - L Be g ", B “?‘,:' »
lovat 1 / o (1) b T 3
ot v. o | '
for 5.7 3 (8) 2
lova L (1) - ...’xi "

A cigény tanul6k tehdt a tévaltakozéds szabélyait az eseteknek kb. 52%,-
dban nem alkalmazték, tovabbi 22%,-ban semmiféle ragot nem haszniltak. A
magyar anyanyelvii tanul6knil a helytelen alakok aranya 229%, volt. Ez ut6bbi
magas ardnyszam ismét arra mutat, hogy vannak olyan lényeges magyar nyelvi
szabalyok, amelyeket egy 7 éves magyar gyermek még nem, vagy nem egészen
sajatitott el. (Kérdéses, hogy helyes-e addig varni, amig a gyermek a gramma-
tikai metanyelv elsajatitdsa utdn, a nyelvtani oktatds keretében megtanul-
hatja ezeket a szabélyokat. Nem lenne-e helyesebb ezekkel a probléméakkal —
a grammatikai metanyelv kikapcsolasdval — még a szabdlyok tudtosi-
t4sa el6tt foglalkozni? Helyes modellekkel korrigalni tudndnk a gyermek
nyelvhasznilatdnak meglevS hibéit, vagy elsajatittathatndnk a nyelvi sza-
balyokat, anélkiil, hogy a grammatika terminusaiban explicit médon meg-
magyarédznank ezeket. Ez a moédszer egyébként a modern nyelvoktatdsban
mar régen polgarjogot nyert. A gyermek persze ilyenkor nem tud szdmot adni
arrél, hogy mit miért mond, de — ami a leglényegesebb — helyesen beszél.)

Az ilyen nyelvi hibédk szintén azt mutatjik, hogy a gyermek o6nallé
elemzéssel, a nyelvi szabalyok osztonos, kreativ alkalmazisival konstrualja
meg nyelvi kozléseit. Igy torténik ez az elsédleges nyelvelsajatitdsban, de
amint a tesztek eredményei mutatjik, a masodik nyelvelsajitités folyamén is
hasonlé elemzdé tevékenységet kell feltételezniink.

\



A LOVARI-MAGYAR KETNYELVU CIGANYGYERMEKEK NYELVI PROBLEMAI 253

5. Egyéb problémik

A ciganygyermekek nyelvi anyagaban felmeriilt egyéb problémék koziil

a kovetkezOket emelném ki:
Méassalhangzdk: Alovariban [r], [1] fonémak kozott gyakori a metatézis
és ezen tul is altalaban véltakozhatnak egyméssal.’® Taldn ez az oka annak,
hogy a gyermekek magyar nyelvhaszndlatdban is gyakori az [r], [1] kozotti
fonémacsere: (,,rehtvia a madarat’; ,lesker’” < leskel; ,,asztalla” < asztalra; ,,A
tollal il < a tollal ir stb.).

Igen sok esetben a gyerekek [b] fonéma helyett bilabidlis [B], vagy
labiodentélis [ v] hangot ejtenek (kiilonosen intervokalis helyzetben, de méssal-
hangzok el6tt is): ,,a kis TiPike”; ,,a Bdcsindl”; ,,beduvijdk a aPlakot” < bedobjdk
az ablakot.)

A gyerekek szaméra (valésziniileg a lovari fonémék és a megfelel magyar
hangok artikuldciés kiilonbségei miatt) problématikus az [s]—[sz], [z]—[zs]
fonémak elhatéroldsa. Kiilonosen a ,drizard” gyermekeknél gyakori [s]
helyett [sz], [z] helyett [zs] fonémak felhaszndlasa (,,saladni”’ << szaladni,
,,ostdlyba’’ < osztdlyba, ,vizsbe’’ < vizbe stb.).

Alkalmilag el6fordulnak a lovari méssalhangzérendszer ismertetésénél
emlitett valtozéasok is; Pl [t]—[ty] ,rdontyi’ < rdinti; ,,phen’”’ < fenn
86t a gyermekek az [s], [sz] fonémék helyett néhdnyszor a sajatos lovari [ch]
palatalis réshangot ejtették (,,ichkoldba’ < iskoldba; ,,chaloncsukrot’” <
szaloncukrot;).

A teljes hasonulds a gyermekek beszédében sokkal tigabb
korben érvényesiil, mint az a magyarban lehetséges. Ugy latszik azonban, erre
vonatkoz6 szabélyt nem lehet levonni; a hasonulés ezekben az esetekben telje-
sen esetlegesnek tlinik: (,,4 képel _lovat ldtok”; , kiccsita”, ,,kiccica’ < kiscica;
., komnyet” < konyvet; ,,dottornéni” < doktornéni; ,,esszd”’ < egyszd).

Szdmos példa van anyagomban a legkiilonb6z6bb irdanyu, teljesen értel-
mezhetetlen fonémacserékre is. Ennek okai k6zott szerepel valdszinfileg bizo-
nyos beszédmotoros iigyetlenség, s nincs kizdrva, hogy egy kisldnynal, akinek
az anyagdban magasan a legtobb fonémacsere fordult el§, bizonyos audi-
tiv differencidlasi nehézség is fennall.

Ahangstlyviszonyok bonyolult képet mutatnak. Rendszeres
vizsgélatra lenne sziikség ahhoz, hogy megéllapithassuk, hogyan alakulnak a
hangstlyviszonyok kiilonboz6 szdétagszdmu szavak esetében és altaldban a
lovéarira, vagy a magyarra jellemz8 hangsilyviszonyok dominalnak-e statisgzti-
kailag a gyermekek beszédében. Az anyag alapjan mindenesetre ugy latszik:
a hangsuly megmaradhat a kezd@szétagon, vagy eltolédhat a sz6 vége felé.
Részben talan a két rendszer hangsilyviszonyainak a kiilonbsége okozza, hogy
tobbszétagu szavak esetében az utolséelStti, vagy az utolsé szétag kieshet.
(PL. ,in(n)epnek”’ < imnepelnek, olyankat < olyanokat, é(v)da < dvoda, ,wily-

gqut csinal”’ < wvdlyogot csindl, ,lubban” < luftballon stb.). Lovariban az
utolsdelStti vagy utolsé szétag hangstlyos, magyarban a kezd@szétag; nincs
kizdrva, hogy a gyermekek, akik anyanyelviikben megszoktdk hogy a szévégi
szbétagok valamelyike hangstlyos, a magyar tobbszétagi szavak hangstlytalan
utolséelStti vagy utolsé szétagait nem jegyzik meg pontosan, nem fordi-

2 6 P . -
Ayt IR T T Y UGN IR PR AL

- % HurTERER M.—MgszAros Gy.: i. m. 17. RS E N At T A T




254 REGER ZITA

tanak figyelmet ezekre. Mdsik lehetséges magyardzat: a nyelvtanulds folya-
mén az ismeretlen szavakat elsajatitva a nyelvet tanulé mindig a szé kezds-
szétagéra, (vagy egyszerlien els6 hangjara) emlékszik vissza legelGszor,
valamilyen — tobbé mar nem hasznalt — nyelv szavaibdl is erre emléksziink
legtovabb.’? Amint Marius Sala irja, az informécié szempontjabdl, a szavak
azonositdsdban a sz6 eleje a legfontosabb.5®

Részben valdszintileg a hangsulyviszonyokkal fligg 6ssze, hogy a gyerme-
kek igen gyakran az 6sszetett szavaknak mésodik elemét
hangsulyozzéak. (,doktorbdcsindl’, ,rdaontotte” ). Ezenkiviil az osszetett

szavakat szdmos esetben elvalasztjak. (,,szét/durrant a lubban’’; | kis/malac’;
. kisimaddr”; |, le/leput” < lerepiilt stb.) Nem lehetetlen, hogy ezt a jelenséget
interferencidnak kell tekinteniink; a lovariban ugyanis a szdosszetétel rendkiviil
ritka.

Végiil nem hagyhatjuk emlités nélkiil a gyermekek kommunikéciéjaban
zavart okozé tényez8k kozott a dadogdst és a poszebeszédet;
csoportomban 10 gyerek koziil ketté dadogott, a poszebeszéd artikulacids
zavara pedig els§ osztalyos cigdnygyermekeknél a pedagégusok tapasztalata
szerint mindennapos jelenség.5®

Az ismertetett fonolégiai problémék onmagukban csak kis részben
okozbi a cigdnygyermekek kommunikéciés nehézségeinek, hiszen a beszéd-
szitudciébdl sok — fonolégiai szempontbdl nem korrekt — kozlés érthetsvé, egy-
értelmiivé valik.s® A gyakorlatban azonban a fonoldgiai szint problémaéi a tobbi
nyelvi szinten tapasztalhaté interferencia-problémakkal, hidnyossdgokkal
kombindlédnak. Gyakran eléfordul, hogy a cigdnygyermekekkel foglalkozé
pedagégusok még a tankonyvbdl elmondott torténetet sem tudjak nyomon
kovetni. (Ki gondolnéd példdul, hogy a gyermek ,,a nint phézik”’ megnyilatko-
zdssal azt akarja k6zo6lni: ,,a (képen lathatd) néni f6z” ?) A gyermekek 6nélld
kozléseit természetesen még nehezebb ,,desifrirozni’’. A felmérés sordn tisztézni
kell majd a tobbi nyelvi szint problémait, s e problémak belsé osszefiiggéseit
gyermekek sajdtos nyelvi rendszerében. Munkam eredményei taldn segitséget
adhatnak a pedagégusoknak; hiszen munkédjukat megkonnyitené, ha elGre
tudnédk, mi nehéz a gondjaikra bizott gyermekeknek, milyen ,kéd”’ szerint
kell értelmezniiik a gyermekek kozléseit. Igy tudatosan segithetnének tanuléik-
nak a silyos nyelvi hatrany felszdmoldsdban.

REGER ZITA

57 Mar1Us SarLa: Considération sur la valeur de la partie initiale des mots. Cahiers
de Linguistique Théorique et Appliquée. I, (1962): 219—222.

%8 Tbid. 219.

5% E jelenségek lehetséges okairél (organikus vagy pszichoneurotikus eredet dado-
gés esetében, idegrendszeri drtalom, késett fejlédés, halldsi zavar stb. a poszebeszéd okai
kozott) 1. ILLYES GYULANE, ILLYES SANDOR, JANKOVICH LAJOSNE, LANYI MIKLOSNE:
Gyégypedagégiai pszicholégia. Akadémiai K. Budapest, 1968. 164 —165.

8 FONAGY IVAN: A beszéd mérése és értékelése. Uj eszkozok, ij médszerek a fone-
tikdban. 1. OK. 24: 85.
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Problémes linguistiques des enfants tziganes bilingues
au début de I'dge scolaire

Le bilinguisme des Tziganes en Hongrie est de type de diglossie. Puisque danS
les communautés tziganes bilingues la langue de «’informalité« est généralement le lovari
(le dialecte le plus important de la langue romani, d’origine indienne), les enfants tziganes
commencent & fréquenter I’école — ou le moyen d’ instruction est le hongrois — avec
des connaissances de hongrois fort rudimentaires.

L’auteur a entrepris une enquéte concernant le niveau d’acquisition du hongrois,
les difficultés linguistiques particuliéres et les caractéristiques sociolinguistiques de la
communication en deux langues des enfants tziganes de 6—7 ans ayant le lovari comme
langue maternelle. Les enfants qui participaient & Ienquéte habitaient tous dans un
village non loin de la capitale, mais appartenaient & deux communautés différentes dans
leur niveau socio-culturel et la fréquence de leur rapport avec les habitants non-tziganes
du village.

L’article présent qui rend compte de la premiére partie de 'enquéte, donne d’abord
une description générale de cette situation bilingue, esquisse une typologie du bilinguisme
des enfants tziganes, I'analysant au point de vue psychologique, sociologique et linguis-
tique.

4 Dans la deuxiéme partie de 'article, consacrée & la description des problémes
phonologiques et morphonologiques des enfants dans leur communication en hongrois,
’auteur part de 'analyse contrastive du systéme phonologique du lovari et du hongrois,
décrit les tests utilisés, construits par elle-méme & la base de cette analyse contrastive.
L’analyse des résultats de 'examen par tests démontrait que:

1. Parmi les enfants appartenant aux deux communautés différentes il y avait
une différence significative dans le degré d’acquisition du systéme phonologique et des
régles morphonologiques du hongrois.

2. La perception des opposition phonologiques inconnues en loviri généralement
précédait la production de celles-ci.

3. Dans le domaine de 'application des régles morphonologiques quelques
«fautes« typiques des enfants tziganes bilingues étaient identiques & celles commises par
les enfants étant en train d’acquérir le hongrois comme langue maternelle.
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