REGER ZITA

Kétnyelvii ciganygyermekek az iskolaskor elején

Az utébbi id6kben az egyik legsilyosabb oktatésiigyi problémaként tartjuk szémon
az els6 osztalyos gyermekek 11,49 -0s bukasi aranyszamat (1969—70-es évi adat);
az elmilt évben szamos rendelet, reformtervezet sziiletett ennek csékkentésére.
A bukési szazalék Osszetételének elemzésébdl kideriil: az els6 osztalyban megbukott
gyermekeknek mintegy fele ciganyszarmazasu.! Problémajuk mar orszigos gond, hi-
szen az 1970—71-es tanévben minden tizedik elsd osztilyos gyermek cigny volt, annak
ellenére, hogy egyes megyékben csak bizonyos szdzalékukat sikeriilt beiskoldzni.?

A ciganygyermekek hatranyos helyzetét tobb tényezd hozza létre; a kérdésrdl
eddig megjelent cikkek® 4 sokoldaliian elemzik ennek szociokulturalis, pszicholégiai
Osszeteviit, és felhivjak a figyelmet egy tovabbi fontos tényezdre: nevezetesen, hogy
a cigényﬁyermekek nagy része nem magyar anyanyelvi, de a beiskolazaskor mégis
annak tekintik dket és a magyar nyelv elsajatitasahoz semmiféle kiilon segitséget nem
adnak szamukra. Marpedig az a tény, hogy a gyermek az iskolai informacié nyelvét
nem ismeri, vagy nem anyanyelvi szinten ismeri, még akkor is stilyos hatranyt jelen-
tene szdmara, ha egyébként nem lennének szocidlis, kulturdlis tényezékkel osszefiiggs
beilleszkedési nehézségei.®

Jelenleg a pedagogusok egyediil probilnak megbirkozni ezzel a probléméaval,
stlyos nehézségek aran, hiszen elsé osztalyban gyakran csupan a tilkoros, vagy ma-
gyarul esetleg jobban tudé ciginygyermekek koziil valasztott alkalmi tolmécsok
segitségével sikeriil valamennyire kommunikalniuk tanitvanyaikkal. Tébbnyire nem
tudjdk — nem is tudhatjak —, honnan erednek a ciginygyermekek sajitos nyelvi
nehézségei, mit tehetnének beszédfejlédésiitk meggyorsitasa érdekében. A gyermekek-
nek adott segitségiik igy alkalmi jellegii, véletlenszerd. A pedagdgusok a gyermekek
ma%yar nyelvismeretének fogyatékossagait nemegyszer értelmifogyatékossag jelének,
jobbik esetben hatrinyos helyzetiik kovetkezményének tekintik.

Pedig a kétnyelvii ciginygyermekek magyar nyelvi problémai bizonyos foki
elére lathatok, a magyar ngelv elsajatitasa megfelelo mddszerekkel, gyakorlatokka
nagymértékben meggyorsithaté lenne; meﬁfelelé magyar nyelvi szint elérésével pedig
nagymértékben néne a pedagdgusok munkéjinak hatékonységa is, hiszen az iskola-
ban szinte minden ismeretanyagot — s6t a nevelGi rahatast is — nyelvi eszkozok koz-
vetitik a gyermekek felé.

Ilyen mddszerek kidolgozasahoz azonban mindenekel6tt tisztdznunk kellene az
aktudlis helyzetet. Ennek érdekében 1972-ben felmérést kezdtem, melynek célja
6—9 éves oldh cigany gyermekek magyar nyelvi szintjének, sajatos magyar nyelvi
nehézségeinek feltarasa volt. (Magyarorszagon ui. a legnagyobb kétnyelvii cigany-
csoport az olah ciginyoké, akik az indiai eredetii romani nyelv egyik legfontosabb
dialektusat, a lovarit beszélik. Rajtuk kiviil élnek nidlunk romén anyanyelv{i un.
romén ciganyok, és karpati vagy magyar ciginyok, romungrok is).®

A felmérést — tudomanyos, modszertani elézmények hidnyaban — kisérleti-
-médszertani vizsgalat forméjaban kezdtem el, viszonylag kis gyermekmintan (10—
15 gyermekkel). Helye a Rackeve-Pokolhegyi Kislétszamu Altalanos Iskola volt,
amelyet cigdnygyermekek szamara hoztak létre.

A rackevei ciganysag két egymastol vilagosan elkiiloniilé csoportra oszlik: az
egyik a rickeve-pokolhegyi ciginy lakossig, a mésik az erdélakdk, az un. ,,drizirék”
szikebb kozossége. Mindketto az olah cigany csoporthoz tartozik és a loviri dialek-
tust beszéli, de vannak kozottiik kiillonbségek, részben szociokultvralis szempontbol,
részben pedig a magyar lakossiggal kialakult kommunikécié vonatkozasiban. (Réc-
keve jarasi székhely kiils6 teriiletén, az n. Pokolhegyen nem cigany populacio is él.)
Bar az itteni ciginy lakossig kozott informéalis nyelvi szitudcidkban (tehat az ,,in-
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timebb” jellegii beszédszituacickban, mint pl. a csalidtagok, baritok, gyermekek
egymads kozotti kommunikécidja) hasznalt nyelv szinte kizarélag a lovari, a gyerme-
ke{ntlﬁbbnyire mér az iskola el6tt is rendelkeznek bizonyos magyar nyelvismerettel.
(Egyik-masik gyermek kisgyerekkorit6l kezdve két nyelvet beszél.) Az erdélakéd

yermekek azonban iskola el6tt egyes szavakon és — rendszerint — néhény koldulé
%ormulé,n kiviil tgyszolvan semmiféle magyar nyelvismerettel nem rendelkeznek;
nem egy koziilitk az els6 félévben meg sem szélal magyarul. Az erdei ,,drizaro” kozos-
ség szinte teljesen zart (ezek a csalidok Réckevétsl kb. mésfél kilométerre az erds-
ben laknak), a sziil6k nagy részének allandé munkahelye sincs. Az itteni gyermekek
hatéves korukig alig hallanak magyar beszédet ; igy keriilnek iskoldba.

A wmazsgalt gyermekek kétnyelviiség-tipusinak jellemzdi. Néhdany szociolingvisztikai
probléma

A nemzetkozi szakirodalom a kétnyelviiség szamos tipusat kiilonbozteti meg.”8
Ciganygyermekeink — tébbnyire az iskolaban kialakulé — kétnyelviisége a kévet-
kez6 tipusokba sorolhaté:

a) Qyermekkori kétnyelviiség: A vizsgilt ciginygyermekek tobbsége a mésodik
nyelvet gyermekkorban — (az iskoléskor elejgn) sajatitotta el (a pokolhegyieknél
néhény esetben erre kisgyermekkorban, a lovari elsajatitasaval parhuzamosan keriilt
sor). A gyermekkori kétnyelviiség kialakuldsanak alapvetd jellemzéje, hogy homogén
nyelvi kornyezetben a méodik nyelv elsajatitasa jéval gyorsabb iitemd, mint az fel-
néttkorban lehetséges lenne. A gyermekeknek ezt a sajatos ,,tehetségét” — amelyet
egyébként serdiilkorban elveszitenek — ma bizonyos pszichol6giai és neurofiziol6giai

nyezGknek tulajdonitjak.”1® fgy azok a ciginygyermekeink, akik magyar beszédet
tébbnyire csak az iskolaban ha.lﬁmak, a ré,clg{evei Kedvez()’ helyzetben k%). masfél-két
év alatt megkozelitik az azonos kort hatranyos helyzet{i magyar anyanyelvii kis-
gyermekek nyelvi szintjét.

b) Természetes kétnyelviiség: A cighnygyermekek a mésodik nyelvet nem didak-
tikusan felépitett oktatés keretében, hanem — az iskolai kommunikacids sziikségle-
teknek, a kganyelvﬁ szitudciénak a nyoméséra — természetes, spontan médon saji-
titjak el. Ennek koriilményei az anyanyelv elsajatitdsira emlékeztetnek, hiszen a kis-
gyermek is alapvetd kommunikdciés sziikségletektél indittatva, kornyezete nyelvi
megnyilatkozésainak 0sztonos elemzésével jut el az anyanyelv eszkiozeinek, szabé-
lyainak birtokbavételéhez.

c) Diglossia tipusi kétnyelviiség: Nyelvszociol6giai szempontbdl a ciginygyerme-
kek kétnyelviisége abba a kategdridba tartozik, amelyet az amerikai szociolingvisz-
tikai szakirodalomban rendszerint a ,,diglossia” terminussal jelolnek."! Az ilyen tipusi
kétnyelviiség esetében a két nyelvnek a kommunikiciéban betoltétt szerepe kiilon-
boz6, mindegyik nyelv csak meghatérozott beszédszituiciGban (meghatdrozott
beszédpartnerrel, meghatarozott témékkal kapcsolatban) hasznalhatd; az egyik
rendszerint az emlitett ,informélis”, ,jintim” tipusit kommunikéciéban, a masik
,»,formalis”, ,hivatalos” jellegli kommunikaciéban (pl. munkahelyen, fénokkel, isko-
liban stb.). A két nyelv hasznilatanak ilyen ,,funkciondlis megosztottsiga’ magya-
rdzza, hogy sok iskoldba 1épé ciginygyermek szinte semmit nem tud magyarul, bar
sziilei mindkét nyelvet jol beszélﬁ(. X%{étnyelvﬁ ciganyok ui. a csaladban, egymaés ko-
zott, mindennapi témakkal kapesolatban szinte kizardlag a lovari hasznalatat érzik
adekvatnak. A magyar nyelv szdmukra a ,,magas kultira” és a mésik nyelvi kozosség
tagjaival létrejott interakcidk nyelve. A ciginygyermekek a lovarit maguk is az
otthon kizardlagos nyelvének tekintik; mindennek, ami sziikebb kornyezetiikhoz
tartozik, ez a ,,természetes nyelve”. Az egyik kisfii pl. megkérdezte télem, hogyan
értetem meg magam az ajandékba kapott macskéval, hiszen ,,a cica esak ciginyul
ért”. (A gyerme%(ek elképzeléseiben a hazidllatok mindig gazdiik anyanyelvét
»beszélik; kétnyelvii mexikéi gyermekek ezen az alapon kiilonboztetnek meg
sangolul beszél6” és ,,spanyclul beszél6” dllatokat).

4°
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A nyelvszociolégia egyik alapveté tétele szerint nincsen olyan nyelvi kozosség,
amelyne nyelvhaszné,lata,{)an ne érvényesiilne egy sor szociolingvisztikai szabdly.1?
Ezek a szabalyok — amelyek mintegy ,,ré.épijlneK” a nyelv grammatikai szabaly-
rendszerére — el6irjak, hogy milyen jellegli beszédszituiciéban milyen ,,beszéd-
stilus” megfelel6. (Ezek a ,,beszédstilusok™ igen finom nyelvi jellemz6k alapjan kiilo-
nithetdk el.)'1% A szociolingvisztikai szabdlyok természetesen az adott tarsadalmak
szerepviszonyait és egyéb tarsadalmi tényezdit tiikrozik. Ha ezeket a szabalyokat
a nyelvi kozosség valamelyik tagja nem tartja be, menthetetleniil idegenné valik
sajat kozosségében.

Amikor két — jellegében kiilonb6zé — beszédszituicio koveti egymast, 6ntudat-
lanul ,,stilust” valtunk. A ciganygyermekek ilyenkor nem stilust, hanem nyelvet vdl-
tanak (code-switching). (Ami persze nem jelenti azt, hogy az egyes nyelveken beliil
ne lennének kiilonbozé ,,stilusaik™ is.) Ennek egyik feltiiné iskolai példaja, hogy ami-
kor a gyermekek az osztalybol kimennek az udvarra jatszani, 6ntudatlanul nyelvet
valtanak, barmilyen j6l beszélik is mar a magyart. Jellemzd, hogy még a magyar
anyanyelvii réckevei ciganygyermekek is id6vel kivétel nélkiil elsajatitjik a lovarit—
masképpen nem vehetnének részt az ,,informélis” tarsalgdsban.

A teljes nyelvvaltas végrehajtésa az I—II. osztalyban még igen nehéz a cigany-
gyermekeknek — féleg azért, mert egy ideig még nem tudjak megfeleléen elhatarolni
a két nyelvi rendszert. Magyar beszédiikben gyakran felhasznalnak lovari elemeket,
kiilonosen a magyar ragokat, kotészokat, hatdrozészokat helyettesitik szivesen
lovariakkal (l. ritkitott kurzivalassal a példamondatokban); pl. ,,Szirt «a
Aniko, monta nekem: ne menjen Olga t e félek eqyvelem.” (Sirt az Aniké, mondta ne-
kem: ne menj Olga, mert félek egymagam.) Vagy , K ana meglit a tanitonéni,
wldnament a tanitonéni...” (Amikor meglatta a tanité nénit, utdnament a tanité né-
ninek) — mesélte az egyik ,,drizaro” kislany. ,,£z a Német csindita, azs palal Ka-
nalas...” (Ezt a Német csindlta, azt hdtul a Kanalas). Lovari ragos a{akok szere-
pelnek pl. a kovetkezé mondatban: ,, A4 kisliny: mutati;” (A kisliny mutatja).

Lassan — a kornyezet allandé korrekci6ja alapjan — alakul ki a ciganygyerme-
kekben a két nyelv teljes elhatarolasinak képessége, lassan vilik automatikussa
szamukra, hogy magyarul beszélé személyek jelenlétében csak a magyar nyelv elemeit
és szabalyait hasznéﬁék fel nyelvi megnyilatkozasaikban. (Ezt a bonyolult folyama-
tot N. V. Imedadze griz pszicholégus a ,,beallitédas pszicholégiaja’ alapjan magfm-
razta.!! Még késobb tudatosul a gyermekekben — mint ezt Imedadze kétnyelvii
kislanyanak esetével szemlélteti — hogy a gondolataik kifejezésére rendelkezésiikre
allé k(’i:{t eszkozbdl az egyiket ,,cigany nyelv’-nek, a masikat ,,magyar nyelv’-nek
nevezik.

A felmérés szempontjai

A cigé.ngf[gyermekek magyar nyelvi problémait két szempontbdl vizsgdltam meg:

1. Mennyire sajdtitottak el azokat a nyelvi elemeket (fonémdkat, ragokat, jeleket,
szavakat) és nyelvi szabdalyokat, amelyek a magyar nyelvic kommunikdcichoz nélkiiléz-
hetetlenek? (Nyelvi szabalyok elsajatitdsin természetesen a szabélyok ,,implicit”
elsajatitasat, mas széval ,,hasznélni tuddsat” értem, nem pedig a tankényvek defini-
cidinak ismeretét.)

2. Mivel a gyermekek szaméra a magyar a masodik nyelv, anyanyelvi beszéd-
szokasaik (a lovari mér elsajatitott hangrendszere, szabélyrendszere, kategériai) egy
ideig hatnak magyar beszédiikben is. A mésodik problémakéor tehat, hogy melyek
azok a sajdatos, kizdardlag a lovari anyanyelvii gyermekek magyar beszédében fellelheté
hibak” (eltérések a magyar nyelvi normaktdl), amelyek ciganygyermekeink beszédében
a két nyelv egymasra hatasanak kévetkeztében jomnek létre. Az ilyen tipusi ,hibdkat”
nyelvi interferencia jelenségeknek nevezziik.!s

A gyermekek magyar nyelvtudasinak (magyar nyelvi kompetencidjinak) e két
szempont szerinti vizsgalatat a kiillonboz6 nyelvi szinteken — a beszédhangok, az
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alaktan (elsGsorban fénév- és igeragozis) a mondatszerkezetek, a szokines szintjén
végezziik el.

A vizsgalatbol eddig a hangtani és az alaktani probléméak felmérése késziilt el.
Mivel a gyermekek magyar nyelvi kozléseiben a beszédhangok szintjén a legtobh
zavart az anyanyelvi hangrendszer interferalé hatésa okozza, az ige- és fénévragozas-
ban felmeriilt problémék pedig tébbnyire a nyelvelsajatitas hianyossagaibdl erednek,
ez a két részfelmérés jol mutatja a gyermekek magyar nyelvii kommunikaci6jat
gatld, zavard problémdak két tipusit.

Hangtani (fonoldgiai) problémdk

Ciganygyermekeink magyar beszédében az anyanyelvi artikulacié hatisa kettos.
Egyrészt, a gyermekek nem egy hangot magyar fiil szimara szokatlanul, idegeniil
ejtenek; ig p{ az [r] hangot er6sebben pergetik, mint az a magyarban szokéasos, a mi
gégefében Képzett [h] hangunk helyett téb%nyirc a szajpadlis hatso részénél képzett
— l:ﬁiinkaibb a német ach-Laut-hoz hasonlé — [h] hangot mondanak sth. Az ilyen
kiejtési sajatossigok azonban nem okoznak kommunikacids zavarokat, legfeljebb
a %(yermekek nyelvi beilleszkedését nehezitik. (Ezeket a finomabb kiejtési sajatossa-
gokat e cikkben kozolt szovegrészekben nem jellom.) A masik, sulyosabb probléma,
hogg beszédiikben bizonyos — a szavak jelentését meghatarozé — hangok teljesen
egybeesnek, ez pedig mar kozléseik érthetéségét is érinti. Nehéz megérteni példaul,
hogy a ,,Kisitik a nap, fézik anyw” mondattal a gyermek azt akarja kozolni: ,,Kusiit
a nap, féz anyw”’. Kommunikéciés szemponti ;‘iangtani felmérésiinknek az ilyen
tipusii problémékat kell feltdrnia.

A modern nyelvtudoméany terminolégidajaval mindezt gy is mondhatnénk: a ci-
ganygyermekek altal produkélt hangokat nem finomabb artikuldcios-akusztikai saja-
tossagaik szempontjabdl tanulményozzuk, vagyis hangtani problémdaikat nem az
egyedi, konkrét beszédhangok szintjén vizsgaljuk. Szamunkra kizardlag az a kérdés
fontos, hogy betoltik-e a gyermekek éltal képzett beszédhangok nyelvi (vagyis: kom-
munikativ) szerepiiket, egyértelmiien és adekvitan képviselik-e azokat a legkisebb
nyelvi egységeket, fonémdkat, amelyekbdl a magyar szavak hangsorai felépiilnek.

A fonémdk és beszédhangok kozotti kiil(‘ine;ségct egy példaval illusztralhatnam.
A gyermekek [h] hangja mésféle beszédhang, mint a magyar anyanyelvii beszéloké;
magyar beszédpartnereik sziméra azonban ugyanazt a [H] fonémit képviseli. Ha
azonban a cigainygyermekek , fiizet” helyett azt mondjak: ,.fizet”, akkor mar két
kiilonb6z6 fonéma (az [i] és az [ii]) egybeesésérdl van sz6. A fonémak tehat értelem-
meghatdarozd szereppel rendelkezé nyelve egqységek, amelyeket nem cserélhetiink fel eqy-
massal, anélkiil, hogy ne kapndnk mds szot, esetley értelmetlen hangsort. Minden nyelv
csak bizonyos szami fonémébdl alkotja meg a maga hangrendszerét vagy fonéma-
rendszerét.

Az utébbi évek alkalmazott nyelvészeti szakirodalméaban ma mar elfogadott
tény, hogy anyanyelvi fonémarendszeriink dontéen befolydsolja az idegen hangrend-
szerek észlelését és elsajatitasat. Amikor egy masik nyelvvel elészor kapesolatba
keriiliink, altalinos jelenség, hogy az idegen nyelv szimunkra ismeretlen fonémait
sajat anyanyelvi hangrendszeriinknek megfeleléen éntudatlanul ,Aatértékeljiik™®;
vagyis anyanyelvi’mknek azokkal a fonéméival azonositjuk, amelyek képzési jegyeik
szempontjabol legkozelebb édllnak az idegen hanghoz. Ciganygyermekeink emlitett
hangtani nehézségei is innen erednek.

Ily médon a loviri és a magyar hangrendszer 6sszehasonlitasaval eldre is kovet-
keztetni tudunk a gyermekek f {b hangtani nehézségeire. A hangtani vizsgilatban
alkalmazott teszteket (melyeket R. Lado Language ’Igcsm cim(i munkéja alapjan?
ma[fam adaptaltam) éppen ezeknek a nehézsé!g:inek a %lmérésére dolgoztam ki.
(A hangtani tesztvizsgalat médszereit, eredményeit részletesen ismertetem A lovari-
-magyar kétnyelvii ciganygyermekek nyelvi problémdi az iskoldaskor elején cimii cikkem-
ben. L. Nyelvtudomanyr Kozlemények; — megjelenés alatt.)
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A két hangrendszer kiilonosen maginhangzo-allomanyaban tér el; a lovari
fonémarendszer mindossze 6t magdnhangzot tartalmaz ([a]; [e]: [i]: [o]: [u]s3),
hidnyzanak tehat az [6]; [6]; [ii]; [(] fonémak. Ezeket — kiilonosen a ,drizaro”
%ycrmckck — magyar beszédiikben gyakran [e]-vel [é]-vel, illetve [i]-vel, tehat olyan
onémikkal helyettesitik, amelyek képzés szempontjabol csupan egyetlen mozzanat-
ban — az ajakkerekités hianyaban — térnek el az el6bbiektol; pl. ,,Is sok gyiméces ot
voutak”... (és sok gyiimoéles volt ott); ,,a kisz ézike” (a kis 6zike)... ,,a macsko il”
(a macké ul) stb.

A fonémaészlelési (percepcids) teszt eredményei szerint a ciganygyermekek —
,,drizdrék’ és pokolhegyiek egyarant — az [6]; [ii] fonémékat tobbnyire meg tudjak
kiilonboztetni az[e], [€]; illetve [i]-t6], tehat tudjak, hogy pl. a ,,kerek”-,,korck”™ szopar
két tagja nem azonos. A képzési tesztekben azonban a ,drizdro” gyermekek hiba-
szédzaléka 50—609, koriil mozgott, tehat a ,,kerek”-, korok’ ; vagy ,,ir”-,dir” széparo-
kat a gyermekek gyakran igy ismételték meg: , kerek-kerek”; ,ar-ir”. Bz azt mutatja,
hogy beszédiikben ezek a fonémak gyakran egybeesnek.

A két hangrendszer egy misik alapvetd kiilonbsége, hogy a lovari maganhangzok
hosszu vagy rovid ejtése nem befoliésolja a szavak je%entését, tehat a lovariban meﬁ-
1év6 hosszi és rovid maganhangzok — a magyartdl eltéréen — nem kiilon fonémak,
hanem csak fonémavariansok. A lovéri rendszerben a massalhangzok hosszi vagy
rovid ejtését sem irjak el6 nyelvi szabalyok. El6re lathaté tehat, hogy a lovari anya-
nyelvii gyermekek magyar heszéditkben a magan- és massalhangzok idétartamat
ugyanolyan szabadon kezelik, mint anyanyelviikben. Ezt a feltételezést a fonéma-
észlelési- és képzési tesztvizsgalatok egyarant igazoltédk. Eszerint a gyermekek gyakor-
latilag nem tesznek kiilonbséget hosszu és rovid fonémak kozott (a hibaszézalék itt
80—1009%, kozott mozgott), pl. a ,,tor-tér”’; | kelet-kellett” széparok két tagjat ugyan-
annak a szénak halljéﬁ és azonosan ejtik. A kontrollesoport parhuzamos vizsgalata
szerint a hosszi és rovid fonémak megkiilonboztetésében a magyar anyanyelvii gyer-
mekeknél is tapasztalhaté ingadozas, &m ez szignifikinsan kisebb: 20--40° -os
aranyu. (Ezek a hibaszé,za.lékol% az [a]-[4]; [e]-[¢] megkiilonboztetésére nem vonat-
koznak; ¢ fonémak kozott a rackevei ciginygyermekek tobbnyire kiilonbséget tesz-
nek ugyan, de nem a hosszi-rovid id6tartam, hanem az eltéré hangarnyalat alapjan.)

Ciginygyermekeink magyar beszédének egyik legjellemzébb — sajétos ,,ciginy”
beszédmddként gyakran karikirozott — jellegzetessége, hogy a magyar [é] fonémat
sokszor [{]-vel helyettesitik, pl. ,,én” helyett ,in”-t; ,tehént” helyett ,tehint”-t;
snénivel” helyett ,,ninivel”-t, ,,és” helyett ,,is”-t mondanak. Ugyancsak jellegzetes
nyelvi sajatossiguk az [8]-[sz]; [z]-[zs]; [c]-[cs] fonémék &llandé feleserélése, pl.
,ysaladni” (szaladni); ,,o0stdlyba” (osztalyba); ,kiszmadarak™ (kismadarak); ,vizsbe”
(vizbe); ,,kicesicsa” (kiscica); ,,narancok’ (narancsok) sth. (E fonémacserék oka még
nem tisztézott, részben talan artikulacids zavarbél erednek.) Az [s]; [sz]; [ f] fonémak
helyett néha a sajatos lovari h hang szerepelt a gyermekek beszédében (ennek jelolése:
[ch]); ,,ichkoldba™ (iskoldba); ,,chaloncsukrot” (szaloncukrot); ,,chézik” (, f6zik™-f6z)
stb. Az [l]-[r] fonémédkat pedig a gyermekek gyakran felvaltva hasznaltak vagy fel-
cserélték: ,rehivja a madarat " (lehivija); ,,lesker” (leskel); ,,asztarla’ stb.

A gyermekek beszédének érthetéségét nagymértékben csokkenti magyar fiil
szamdra szokatlan hangsulyozdsuk — a magyar szokezdé hangsillyal szemben a
ciganygyermekek a szavak végét hangsulyozzik —, idegenszerii hanglejtésiik, vala-
mint a cigdnygyermekeknél sajnos oly gyakori (az esetek tobbségében feltehetéen-
nem organikus, hanem pszichés eredet(i) beszédhibdk: a dadogas, selypesség, az
alland6 rekedtes hangszin (diszfénia).!®

Az alaktani (morfolégiar) wizsgalal
A nyelv alaktani szabalyai a ,szoalak véltozasait irjik el6, attdl fiiggden, hogy a

sz6t egyes vagy tobbes szamban, jelen vagy jové idében hasznaljuk sth.” A fel-
mérésnek ebben a fazisiban mindenekel6tt azt prébaltam megallapitani, mennyiben
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sajatitottak el a gyermekek a magyar nyelvi rendszer alaktani szabdlyait; ismerik-e
az ige- ¢és fonévragozas néhany gyakrabban el6fordulé rendhagyé esetét is (amikor
pl. az ige jelen és mult ideji, vagy a f6név egyes és tobbes szami alakjaiban més-
méas té szerepel, mint pl. az ,eszik/evelt” ; vagy ,retek|retkek” esetében)? Tudnak-e
a ﬁ{ermekek bonyolultabb szészerkezeteket is hasznilni, amelyekben egy szétéhoz
tobb rag, jel kapesoléddik (mint pl. a ,lovainak’ széalak esetében)?

A konkrét problémékon tul arra az altalinosabb kérdésre is vilaszt kerestem :
hogyan, milyen ,stratégidaval” tanuljdk meg a gyermekek a kiilonbozé szdéalakok
korrekt hasznélatdt? Csupin utéanozzik-e a feln6ttektdl hallott ragozott széalako-
kat, vagy pedig 6nalléan ,szerkesztik meg” ezeket ? Itt a felmérés a pszicholingvisz-
tika eg?rik fontos problémajihoz, az egyén nyelvelsajatitasi stratégidinak kérdéséhez
kapcsolédik.1? Ezeket a stratégidkat azonban eddig még szinte kizérélag az anya-
nyelv elsajatitasaval kapcsolatban tanulményozték.

Az alaktani felmérést szintén tesztekkel végeztem. Megfelel$ tesztekkel ugyanis
rovidebb id6 alatt és alaposabban tekinthetjiik 4t a gyermekek fénév- és igeragozisi
ismereteit, eredményeink értékelhet6k és ellendrizhetdk lesznek, vagyis sokkal meg-
alapozottabbak, mintha a véletlenre hagyatkozva, spontén beszédiikbél jegyeznénk
le az éppen el6fordulé alaktani roblémaiat.

Tesztegységeinkkel csak a}i)egfontosabb ragok és jelek hasznalatat vizsgaltuk,
azokét, amelyek nélkiil értelmes magyar beszéd tgyszolvin el sem képzelhetd.
Ilyenek pl. foneveknél a tobbes szam jele, a legfontosabb esetragok, igéknél a mult
id6 jele sth. A tesztek kidolgozdséiban felhasznaltam Jean Berko amerikai nyelvész
mddszerét, aki elsé izben irta le, hogyan sajatitjik el az amerikai kisgyermekek az
angol alaktan szabélyait. 20

Az alaktani teszt 78 tesztegységbdl 4llt. Minden tesztlapon valamilyen — egy
vagy tobb — személyt, dolgot, inetve cselekményt abrazolé kép volt, alatta pedig
egy kérdés, vagy a képet kommentélé rovid szoveg, amelyben a kivant sz6 meg-
felel6en ragozott alakjanak helyét kipontoztam (pl. ,,Ez 16. }L:z a l6 Pistié. Bz Pisti ...
Pisti enni ad a ... Panni is enna ad Pisti ...”" ; Ebben a tesztegységben a ,,l6” sz6 meg-
felel6 alakjait kellett a gyermekeknek a mondatokba illeszteniiik).

A viz2g6,lat soran egy-egy ilyen tesztlapot a gyermek elé tettem, és felolvastam
a megfelel6 szoveget. A félbehagyott mondatokat a gyerekek fejezték be.

A tesztvizsgé,latot 1973 tavaszan végeztem el 16 ciginygyermekkel, valamint
azonos létszamia és kord, hatranyos helyzetli, magyar anyanyelv(i, nem ciginy
gyermekekbél 4ll6 rickevei kontrollesoporttal. A vizsgélat idépontjaban a cigany-
gyermekek éatlagéletkora 8 év volt, a kontrollesoportba tartozé gyermekeké 7,8 év.
A vizsgdlt 16 ciginygyermeket a felmérés sordn két csoportba osztottam: az I. cso-
portba I. oszté% os, zommel ,drizdro” gyermekek tartoztak (4 fiu, 4 kislany), a
mésodik csoportba tartozé gyermekek (3 kisfiti és 5 kislany) valamennyien mésodik
osztélyba jartak, és két, igen értelmes ,,drizaro” kisliny kivételével a Pokolhegyen
laktak. A gyermekek a tesztvizsgilatban valamennyien szivesen vettek részt, meg-
feleléen kooperdltak. A vizsgilat sordn a 78 tesztegységet altalaban két alkalomra
osztottam be.

Eredmények

a { Fonévragozas. Az idevago tesztegységek elsé esoportjaban a lapokon ol{nn kérdések
lltak, amelyekre a gyermekeknek egy sz6t6bél+4-egy raghdl vagy jelbél — tehat
két morfémdabdl 4116 — szészerkezetekkel kellett valaszolniuk. (A morféma terminus
a mai nyelvtudomanyban a nyelv legkisebb, 6néll6 jelentéssel biré egységeit jeldli,
amelyekb6l a kiilonboz6 szerkezetek felépiilnek. A ragok, jelek is morfémék, ha
nem is fordulhatnak el6 onélléan. A ,,szdszerkezet” elnevezéssel itt a tobb morféméabdl
all6 szoéalakokat jelolom.) Példaul ,, Mik ezek?” vagy ,, Mt ldtsz a képen?” sth. kérdésre a
képen lathaté személyt vagy dolgot megnevezs, tobbes szdmban, illetve targyeset-
ben 4ll6 fénevet kellett mondanhﬁ& sth.
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Az eredmények azt mutattak, hogy a cigt’myﬁycrmckek (kiilonésen az I. csoport)
gyakran még a legfontosabb ragok, jelek hasznalatiban sem biztosak.

Tgy pl. a tobbes szim -k jelének helyes hasznalata sem volt altalinos. Az I. cso-
portba tartozé ,drizaro” gyermekek a tébbes szami fénévi alakok helyett az esetek
359%,-aban egyes szamu alakot mondtak; a II. csoport hibaszézaléka 89, volt.
Spontan beszédiikbdl is feljegyeztem tobbes szamunak szant, de nem jelolt szoalako-
kat: pl. ,, Rd vanak virdg...” (Rajta vannak a virdgok); ,,ezs virdgok” (ezek viragok).
A tobbes szam jelét jéval nagyobb ardnyban mellozték, ha a tesztegységben szerepld
fonév tove [k] fonémara végzédott (I. esop. 539, 11. csop. 219,). KBz arra mutat,
hogy a gyermekek a fénévi t6 utolsé fonéméajat bizonyos esetekben a -k tobbesjellel
azonositottak (pl. ,,ezek kerék” — mondtak).

A vilaszok kozott a tévaltakozast mutatd fonevek esetében gyakoriak voltak
a ,szabalytalanul” képzett tobbes szadmu széalakok, pl. ,levélek”; , kézek”; ,majo-
mok”™; ,.fecekek” (fészkek) stb. Ez volt az egyetlen hibatipus, amelyet idénként a
kontrollesoportba tartozé gyermekek is elkovettek. (I. 129, -ban, II1. 69 -ban.)

A sz6t6 és a tobhesjel kozé iktatott kotGhangzokat a gyermekek nemegyszer
elhagytak, vagy mas fonémaval helyettesitették, pl. \sdtork” (shtrak); ,.eppérk”
(eprek); ,,rethék” (retkek); ,,madarok’ (madarak) stb. A tébbesjel néha megkett6zott
alakban szerepelt : , tuggya a betiikokel”; | kenyérekek”; ,madarakakt latok™ — mond-
tak pl. a gyerekek. A toviiket véiltoztatd féneveknek gyakran az egyes szam alany-
esete sem volt szabdlyos, mert a ciginygyermekek a targyragos vagy a tobbesjellel
ellitott széalakokhdl ,,visszafelé” vontik el az egyes szamu alanyesetet. Innen
szarmaznak az ilyen széalakok: ,,ezs kezs” (ez kéz); ,kerek” (kerék; ,,sdtr” (sator);
wvédr (vodor); ,,kenyer” (kenyér); ,level” (levél); ,lov” (16) stb.

A magyar anyanyelvii gyermekek beszédfejlédésében a tobbesjel hasznilata a
masodik életév végén, a harmadik év elején vilik rendszeressé. Igen érdekes, hogy
a ,kez”; | kerck” tipusi, szabéalytalan alakok, a tobbesjel-kettozés, a kotéhangzo-
problémak az eddigi leirasok alapjan a magyar kisgyermekek beszédfejlédésének
meghatarozott szakaszat — kb. a masodik és harmadik év kozotti idészakot — is
jellemzik.2!» 25 23 (Sajnos, a rendelkezésiinkre 4ll6 magyar gyereknyelvi szakirodalom
rendkiviil gyér. Mindméig nem késziilt el a magyar kisgyermek beszédfejlodésé-
nek korszerti leirdsa, pedig ez a padagdgia, a pszicholégia, az alkalmazott nyelv-
tudomany és a gyodgypedagigia szamara egyarant ndlkiilozhetetlen lenne. Kzért
a lovari és a magyar anyanyelvi g ermekcﬁ nyelvi szintjének egybevetésében —
egy modernebb monografist nem tekintve — csak régi és elméleti szempontbdl el-
avult leirasokat hasznalhattunk fel, ezek is csupan a nyelvi fejlodés kezdeti szaka-
szara vonatkoznak.)

A tirgyrag hasznilatat vizsgdlo tesztegységek eredményei is analég problémakat
mutattak. A megfelel6 kérdésekre az 1. csoportba tartozé gyermekek az esetek
399, -aban, a 1. csoportban 149, -ban ragtalan széalakokkal vélaszoltak. A , driziro”
gyermekek spontan beszédanyagéban is gyakoriak a raggal nem jelolt targyat tar-
talmazé mondatok, pl. ,, A Pisti folvésik a csipé a ldaba...” (A Pisti felveszi a cip6t
a labara); vagy: ,,Minek atal a Anikonak a pézs venni csukorra?” (Minek adtél az
Anikénak pénzt cukorra?); ,,4 Pistinek a labda vitte anya nike...” (Anya labdat vett
Pistinek) stb. A gyermekek vilaszaiban a raggal ellitott fénevek is gyakran ,sza-
balytalanok™ voltak: a véltakozé tévek, a helyes kotéhangzo kivalasztasa szem-
mel lithatéan sok problémét okozott szdmukra (ilyen ,szabélytalan” alakok pl.:
16t, maddrt, virdgt, lapatdt sth.), és megkett6zott targyrag haszndlata is el6fordult
(lovatat). A ,,drizaro” gyermekek nemegyszer a magyar targyraggal egyiitt a lovari
-a targyragot is kitették: pl.: ,,4 anyukanak viszle fdta...” (anyukéanak vitt fat) —
mondta az egyik ,,erdei” Eislény.

A normalis beszédfejlédési magyar anyanyelvii kisgyermekek mondataik tar-
gyat a masodik év végén, a harmadik év elején kezdik targyraggal jelolni. Ebben a
korban — 8. Meggyes, Balassa és Kardos® megallapitasa szerint — uir%)ymgkettézés,
kotohangzé- és tovaltakozasi problémak a magyar kisgyermekek beszédében is



REGER ZITA: KETNYELVU CIGANYGYERMEKEK AZ ISKOLASKOR ELEJEN 57

igen gyakran el6fordulnak, ami rendkiviil figyelemre mélté azonossigot mutat a
cighnygyermekek és a magyart anyanyelvként elsajatité kisgyermekek nyelvelsajati-
tasi stratégidja kozott.

A kontrollesoport sziméara a targy jelolése természetesen mar nem volt prob-
léma; hidnyossagokat kizarélag a tévaltakozas szabélyainak elsajatitdsiban tapasz-
taltam. (A magyar anyanyelvii gyermekek is gyakran a ,,l6t”, ,,tehént”, ,,h6t” tipusi
targyas formékat haszndltik a megfelel6 koznyelvi alakok helyett.)

A legfontosabb helyhatirozéragokat a ciginygyermekek a felmérés idépontjé-
ban mér 1smerték, e ragok tobbségét azonban més funkciéban is haszndltdk, mint
az a magyarban lehetséges. Tipikusak a kovetkez6 — egyaltalin nem véletlenszerii —
rageserék : ,,Kihez meqy oda a cica?” kérdésre a valasz: ,,a kutydndl”; ,,Kinél vizsgdl-
jak meg Pannit?” — ,,a doktor|nénihoz”; ,,Hol van a wrdag? — ,a asztarra” stb.
A gyermekek tehét kizérdlag a ,,hol?” és ,,hovd?”’ kérdésre fe?el(i rokon helyhatirozé-
ra%okat, cserélték fel. Ennek magyardzata: anyanyelviik sem tesz kiilonbséget a
helyhatdrozok e két tipusa kozott. (A lovariban pl. ugyanaz az eloljarészo felel meg
a magyar -hoz|-hez|-hoz és -ndl[-nél ragoknak.) Ez a szabélytalan raghasznélat tehat
nyelvi interferencia-hatésbél ered.

Ugyanilyen sajatossagok érvényesiilnek bizonyos hatarozészok és névutdk
ha.szmﬁaté,ban is, pl. ,,Kusz madarak folvan a fira”, (Kis madarak fenn vannak
a {gn); vagy pl. ,,A gyerekek technek (szénét) elotte a lo”. (A gyerekek szénat tesznek
a 16 elé.)

Ugyancsak elsajatitotta mdr szinte valamennyi gyermek az eszkézhatdrozéd
-val[-vel ragjat. Azonban az I. csoport 47%,-ban, a 1I. csoport 89, -ban nem alkal-
mazta azt a nyelvi szabalyt, amely massalhangzéra végz6dé szétovek esetén a
-val[-vel rag kezd6 méssalhangzdéjdnak teljes hasonulésit irja el6. ,, Apuka gépuvel
ir”, ,,Pisti vonatval jaccik”, ,tolval ir” — mondték ilyen esetben. Megint csak
azonos szzerkeszbésmédot figyeltek meg 25—27 hénapos magyar kisgyermekek beszé-
dében is.25

Cigé.nyF ermekeink szamara valamennyi alaktani szabaly koziil talan a birtok-
viszony jelo gének elsajatitisa okozza a legtobb problémét. A birtokviszony jelolé-
sére a gyermekek leggyakrabban sajatos birtokos szerkezeteket hasznilnak, amelyek
alaktani jellemzdit a tesztvizsgilat tisztazta.

A birtokos szerkezet szz:%élyai a magyarban meglehet6sen bonyolultak; nem
csoda, ha a cigé,nygyermekek nyelvi anyagédban ezen a ponton talé.ﬁ:uk a legtobb
,egyéni megoldast”, — sajatos szerkezeteket, amelyek igen tavol esnek a magyar
koznyelvi norméktél. (Az 1. csoport véilaszai 819, -ban, a II. csoport valaszai 299 -
ban, a kontrollesoportéi 59, -ban rendhagyé szerkezeteket tartalmaztak.)

A birtokviszony kifejezésének minden bizonnyal elsé fazisat képviseli az a
szerkezettipus, amelyben a gyermekek a birtokos jelzét és a birtokszot minden rag
nélkiil szerien egymas mellé helyezik. Pl. az ,,Ezs Panni csicsa” szerkezet a
ﬁyermeke sajatos ,,grammatikéja’ szerint annyit jelent: ez P. cicdja” (1. szer-

ezettipus). (A ,drizaro” gyermekek &ltal mondott birtokos szerkezetek 289 -ban
ilyenek voltak.)

Amikor a gyermekek a birtokviszony kifejezésére méar alaktani eszkozoket is
felhasznélnak, %gy tlinik, el6szor mindig csak a birtokost jelolé fonevel ragozzdik
(ezt rendszerint a -nak|-nek genitivusi raggal vagy az -é birtokjellel latjak el),
a birtokszét pedig rag nélkiil hagyjék. (II. szerkezettipus.) (A ,felnétt” nyelvben,
éppen forditva, a birtokszé az, amely mindig kap ragot.) Igy jonnek létre pl. a kovet-
kez8 szerkezetek: ,,Ez Pistijé fizset” (Ez gisti fiizete); ,,Hzek nagypapanak lovak”
(Ezek nagypapa lovai); ,,Mari felveszi a Paninek a ruhdt”; (M. felveszi Panni ruhé-
jat); ,,Mar: meqy a majé kecskéhé” (a nagymama kecskéjéhez) stb. Ez a
szerkezettipus az 1. esoportban 24%;-ban fordult el6; éppen a magyarul legkeveseb-
bet tudé cighnygyermekek hasznéltak, parhuzamosan az 1. szerkezettipussal.

A gyermekek sajitos ,,grammatikdjaban’ a birtokjel a birtokviszony kifejezésé-
nek igen fontos eszkoze; ezt mutatja a III. szerkezettipus, amelyben a gyermekek
mér a birtoksz6t is jelolték — ugyancsak az -é birtokjellel —: pl. ,,Ezs a Pistijé
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csiesdjé”’ (eza Pisti cicdja); ,, Bz mactéjé tocsijé” (ez a macké kocsija); ,,Panni labdd-
j€”... (Panni labdaja) stb. (L. csoport 109, II. csop. 2%,.)

A 1V. szerkezetet a birtokos személyragok és a birtokjel egyiittes alkalmazésa
jellemzi: ,, Bz a Fistijé jatéta”... (Pisti jatéka); ,tanitonénijé achtalja...” (a tanito-
néni asztala). Az utébbi két szerkezetet a ,,drizdro” gyermekek koziil azok hasznal-
tak, akiknek nyelvelsajatitasi szintje altalaban mar magasabb volt az el6bbiekénél.

A II. csoportba tartozé pokolhegyi gyermekek vélaszaiban ezek a szerkezetek
joval ritkdbban fordultak elG; szamukra a birtokviszony jelolése mar esak akkor
jelentett problémat, amikor tobb birtokra utalé birtokos személyragokat kellett
volna hasznalniuk. Példaul ,,Pisti almdaz, lovar™ helyett ilyen tipusa ragozott alakokat
mondtak: ,,Pistt almdjak, lovakja”; vagy egyszeriien ,,Pisty lovak”. A kontroll-
csoport hibaszdzaléka is féleg ez utébbi probléméval osszefiiggé nehézségekbdl
ered.

Ismét csak meglepd tény, hogy a magyar kisgyermekek 23—24 hénapos koruk-
ban a birtokviszonyt rendszeresen az 1., 11. és IV. szerkezettipussal fejezik ki, ami
annyit jelent, hogy a magyar anyanyelvii gyermekek az I. nyelvelsajatitas folya-
man, a lovari anyanyelvii gyermekek pedig a II. nyelvelsajatitis folyaman ezt a
fontos szerkezetet azonos fazisokban, azonos stratégiaval tanuljak meg.

A tesztegységek masodik csoportjaban a gyermekeknek hdrom ,,jelentés elem-
bol” vagyis morfémabdl (sz6t6bél + a -k tobbesjelbdl + egy esetraghdl) allé széalako-
kat kellett hasznilniuk (pl. ,,Ezek lovak. Nagypapa enni ad a ...” (lovaknak) stb.).
Feltételeztem, hogy amennyiben a gyermekek nem csupan utdnozzik a felnéttektol
hallott széalakokat, hanem — részben — maguk szerkesztik meg ezeket — harom
elem (morféma) Gsszekapcesolasa nehezebb lesz szamukra, mint két morféméabél 4116
szoszerkezet létrehozésa. (Err6l a problémérdl a rendelkezésiinkre 4116 magyar szak-
irodalom nem ad felvilagositéast.) fgy ezekre a tesztegységekre adott helyes vélaszok
aranyénak szintén jeleznie kell a gyermekek beszédfejlettségi szintjét.

izt feltételezve — méas kontextusban ugyan — de a pszicholingvisztikanak
azt a tételét alkalmaztam, hogy a kisgyermek beszédfejlédési szintje annil ma-
gasabb, minél tobb morfémat képes a gyermek egy nyelvi megnyilatkozason beliil
egyméashoz kapesolni.2% 27

Az ide tartozo tesztegységek eredményei az eddigieknél nagyobb szintkiilonb-
séget mutattak a két csoportba tartozé ciganygyermekek és a kontrollesoport ma-
gyar nyelvi ,kompetenciaja’ kozott. A ,,drizaro” gyermekek (I. csoport) a hérom-
morfémés szészerkezetek helyett 629 -ban két morfémabdl all6 szészerkezetekkel
valaszoltak. Ugyanez az aranyszam a II. csoportban 199,, a kontrollesoportban
minddssze 29, volt. A cigainygyermekek leggyakrabban a tobbesjelet , hagytdk ki”
a szoszerkezetekbdl. (I. 599%; II. 189,.) Ritkdbban marad el az esetrag, és el6-
fordultak teljesen ragtalan valaszok is. Vizsgalati alanyaim nemegyszer a morfémdak
kapesolédasanak sorrendjét is elvétették, pl. ,kocsijdra™ helyett azt mondték:
wkocesiraja”; a ,,hdazbokbol” szdalak pedig a harommorfémés ,,hdzakbil” szészerkezetet
képviselte.

Mindebbél arra kovetkeztethetiink, hogy a gyermekek nem egy idében sajatit-
jak el a kétféle szdszerkezetet; el6bb a két morgémé,bél 4ll6 szdalakok hasznélata
automatizdlédik, a harom morféméabdl 4ll6 szdészerkezetek létrehozésa, haszndlata a
beszédfejlédés késébbi szakaszdban valik spontén, automatikus miveletté.

b) Igeragozis. A gyermekek igeragozdsi problémait tesztekkel vizsgilni techni-
kailag nehezebb volt, igy csupan egy kérdést — az igeid6k hasznalatat — mértem
fel, néhany egyéb problémat pedig megfigyeléseim alapjan kozlok.

A ,drizéro” gyermekek a magyar nyelv elsajatitdsdnak kezdeti szakaszdban
(tehat kb. iskolaba lépésiik idészakaban) szinte kivétel nélkiil ragtalan, vagy nem
megfelel6 személyraggal ellatott igealakokat hasznalnak, pl. ,,Te ad kinyvetek”
(te adsz konyveket) sth. Az egyik ,,drizaro” kislany pl. arra a kérdésre, hogy hogyan
szokott koszonni a faluban, ezt valaszolta: ,,4 nénike (a -ke lovari dativus!) a nénin
aszt mond ,,sokolom”. (A néninek... a néninek azt mondom ,,csékolom”.)
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A felmérés id6pontjaban a gyermekek mar csaknem mindig ragozott igealakokat
haszniltak, azonban az egyes és tobbes szami (azonos személyii) igealakokat gyak-
ran feleserélték; pl. ,,4 gyerekek latta a kicesicsat”... (A yerelz'ek lattak a kiscicat);
WA nagypapa adnak a lovanak enni”... (Nagypapa ad a lonak enni) sth. Ritkdbban
mds személyragok hasznéalatat is elvétették, mint pl. a kovetkezd, a gyermekek egy-
mds kozotti beszédébdl lejegyzett mondatban: ,Mond a Zsitanak, gyijjon be én meg
te”... (Mondd a Zitdnak, j6jjon be én meg te; — ami azt az 6hajukat fejezi ki, hogy
Gket hivjam be a legkozelebbi tesztvizsgélatra.) Mind az els6s, mind a méasodikos
ciginygyermekek az egyes szam harmadik személyii igealakokat rendszeresen ,,ike-
sitették™, pl. ,,Pusti soprik”; ,,Pisti lelocsolik a viragok™... (P. lelocsolja a virdgokat),
Forditott eset, ,,iktelenités™ is el6fordult: pl. ,, 4 Pisty jacs a labddval” (jAtszik);
ugyanez nem megfelel6 igetével parositva: ,Panni fekszik és alud”; ,,Pisti fiirod™
55). (alszik, fiirdik). Etdcﬁcs jelenség még, hogy a fénévi igenevet a gyermekek nem-
egyszer fénévnek tekintették és névszoi raggal lattdk el: pl. ,,1d nekv ennat”
(enni).

A gyermekek igeragozéasi problémai koziil tesztekkel els6sorban azt vizsgaltam,
hogy megfelel6 mult idejii igealakokat hasznélnak-e a gyermekek kordabban tortént,
befejezett cselekvés jelolésére. A mult id6 jelolés vizsgalataban felhasznalt képek-
hez ilyen tipust szoveg tartozott: ,,Peti ...” (pl. eszik) ,,Tegnap 1is ezt csinalta. Ml
csnalt tegnap Peti? Peti tegnap ...”

Az eredmények azt mutattak, hog?' a ,,drizaro” gyermekek a cselekvés idéaspek-
tusat még igen hidnyosan jelolik, mig a pokolhegyi gyermekeknek ez mér nem
probléma. A befejezetlen mondatokat ui. az IE.)csoport 449, -ban, a II. csoport 29 -ban,
a kontrollesoport 3%, -ban jelen idejii igealakokkal egészitette ki.

A mult ideji igealakok kozott nagy szamban fordultak elé olyan ,,rendhagyé”
alakok, amelyeket a mar idézett szakirodalom a kétéves magyar kisgyermekek
jellegzetes problémaiként tart szémon: ,aludt” helyett ,alszott”, ill. ,aluszt”, ,ivott,
evelt” helyett ,iszott, eszt, eszett”, ,,vill” helyett ,viszelt” stb. A [t] fonéméra végz6dé
igetovek esetén a gyermekek rendkiviil gyakran a kovetkez6 ,,redukdlt” igealakokat
haszniltak : a doktor bacsi meggydgyitia Pistit; a gyerekek kinyittdk az ajtét; nagy-
mama fiiroszte (fiirosztotte) Pistit; a hdzat mar foépitték stb. Nemegyszer raggal mar
ellatott igealakokat tekintettek tének és ragoztak tovabb: ,,A gyerekek verekszigetek”
(verekszik 4+ mult id6 jele 4 igei személyrag), — mondta pl. egy , drizaro” kislany.

Magyar anyanyelvii kisgyermekek 2 éves koruk el6tt a malt ideji cselekvéseket
szintén jelen ideji igelakokkal jelolik; mult ideji igealakokat csak kés6bb hasznal-
nak (f6leg befejezett, lezart cselekvés jelolésére).?

Néhany elmélety altalanositas

Az alaktani tesztvizsgilat soran megéllapitottuk, hogy az 1. osztalyos ,,drizaro”
gyermekek a magyar ige- és f6névragozés szabélyait kb. a két év koriili magyar
anyanyelvi kis, Fermekek szintjén ismerik, és a kedvez6bb helyzetii, I1. osztalyos
gyermekekb6l 4ll6 TI. csoport sem éri el az azonos kori magyar anyanyelvii, nem
cighny gyermekek alaktani ismereteinek szinvonalat. Lattuk, hogy a ciginygyerme-
k(ﬁ( vélaszaiban oly %yakmn el6fordul6 hibatipusok — az idézett irodalom szerint —
az anyanyelviiket elsajatité magyar kisgyermekek beszédfejlédésének meghatdro-
zott szakaszat is jellemzik. Ezek a jellegzetes ,hibak’ arra engednek kovetkeztetni,
hogy a lovari anyanyelvii gyermekek a méasodik nyelv elsajatitasa sorin, és a magyar
anyanyelvi kisgyermekek az els6 nyelv elsajatitsa soran lényegében hasonlé ,,stra-
tégiaval” és azonos fazisokban tanuljak meg a magyar alaktan szdmos szabalyat.

E | stratégia” lényege a kovetkezs: a gyermekek tobbnyire nem a felnéttektol
hallott széalakokat utanozzik — olyan alakokat ui. mint ,,vonatval”, ,,kez” senkitGl
sem hallanak —, hanem, mintegy ,,megfejtve” az egyes ragok és jelek ,jelentését”,
maguk alkotjik meg a megfelel6 szészerkezetet.
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Ami az elsajatitds fdzisait illeti, ezek minden valészinliség szerint egybeesnek
a D. I. Slobin altal leirt szakaszokkal.?® 30 A cigénygycrmekek — akércsak az els6
nyelvet elsajatité magyar anyanyelviiek — az els6 fazisban altaliban ragtalan f6névi
és igei alakokat hasznalnak; a masodik fazisban mar helyes megjeloléseket is alkal-
maznak (de korlatozott szamban), a harmadik szakaszt bizonyos ragoknak és jelek-
nek a helyes alkalmazason tilmené hasznélata jellemzi (mint pl. a ,,Pannijé csicsa”
tipusu szerkezetekben a birtokjel hasznalata), csak ezutan alakulnak ki az adott
nyelvi rendszernek megfelel6 struktirdk. A rendhagyé széalakok gyakori hasznalata
egy¢ébként azt mutatta, hogy a gyermekek a szélesebb kategériara vonatkozé nyelvi
szabalyokat el6bb sajatitottak el, mint a szlikebb kiorben érvényeseket (pl. el6bb
tanultdk meg, hogy a mondat targyét (-vel kell jelolni, mint azt, hogy ilyen esetben
bizonyos fénevek valtoztatjak toviiket). A gyermek tehdt keriili a kivételeket. (Ez
utébbi szabalyt Slobin a gyermeknyelv altalanos és univerzalis torvényszer(iségei
kozé sorolja, 30)

A cigany yermekek tehat a masodik nyelv spontan elsajatitasiban timaszkod-
nak ugyan el6z6 nyelvi tapasztalataikra (amint ezt a jellegzetes interferencia-
problémak mutatjik), ugyanakkor azonban egy sor fontos nyelvi szabaly megtanula-
sdban ugyanazt az utat jarjak be, mint a magyart anyanyelvként elsajatito kis-
gyermekek.

Néhany gyakorlati konklizié

Az itt leirt problémak rendkiviil nagy nyelvi hatranyt eredményeznek, amely mintegy
hozzaadddik a gyermekek amigy is stlyos szociokulturélis hatranyaihoz. A rackevei
%yermckek mégis le tudjék kiizdeni ezeket a nehézségeket, mivel joval kedvezébb
elyzetben vannak, mint a magyarorszagi ciginytanulék tobbsége. A veliik foglal-
kozé lelkes, huménus pedagégusok ebben az iskoldban ﬁgyelem%)e vehetik sajatos
problémaikat, sulyos hatranyaikat, a kis létszamu osztalyokban egyénileg is tobbet
foglalkozhatnak veliik, a haladas iitemét pedig bizonyos fokig a tanulok aktualis
szintjéhez alkalmazhatjak. (A ,,drizaro” gyermekek éltaldban még ennek ellenére is
megismétlik az els6 osztalyt.) Azt a segitséget azonban, amelyet a rackevei cigany-
tanuldk élveznek, a kétnyelvii ciginygyermekek tobbsége még nem kaphatta
meg, mivel az altalanos gyakorlat szerint a leirt nyelvi szinten all6, pszichikai, testi
fejlédésben is elmaradt gyermekek altalaban egyiitt keriilnek iskoldba normalis
beszédfejlettségii és tobbségiikben iskolaérett nem cigdny gyermekekkel. (Az iskola-
érettségi szlir6vizsgilatok altalinos bevezetésével ez a helyzet valésziniileg véltozni
fog.) A cigdnygyermekek haladésat, felemelkedését az ilyen heterogén osztalyokban
biztositani szinte lehetetlen — mindennapi tapasztalata ez pedagogusainknak. Ho-
gyan is lehetne pl. a cigdnygyermekeket iras-olvasisra megtanitani, amikor még
a magiar hangokkal is alapveté probléméik vannak, nem ismerik az elsé osztdlyos
olvasékonyvhen szereplS szavak tobbségét, nem tudjék, hogy az elolvasandé mon-
datban — ¢és a tanfté néni beszédében — milyen viszon oiat jelolnek a szévégi
ragok, jelek sth. Egyszéval nélkiilozik mindazt az alapvetd nyelvismeretet, amelyet
a ma‘kzyar anyanyelv{i gyermekek mar régen megszereztek.
nyelvész szempontjan — a nyelvi szintkiilonbségen — tul hosszan sorolhat-
nank a tobbi tényezét is, amelyek stlyosan gatoljak ciginygyermekeink beilleszkedé-
sét az atlagos hatévesek kozosségébe (mint pl. a pszichikai retardécid, eltérd szokés-
és értékrendszerek sth.). Ezeknek a tényez6knek adekvat felmérése, leirdsa azonban
mar a pszicholégus, szociolégus feladata.

Ha a jelenlegi iskolai gyakorlatot szemiigyre vessziik, kétségtelenné valik: a le-
irt szinten 4ll6 gyermekek esetében a napkozis cig{myosztélzok, ciganyiskolak kép-
viselik azt az iskolatipust, amely haladdsukat, iskolai sikeriiket egyértelmiien bizto-
sitani tudja, — ez tény. A ciganyiskoldk, cigdnyosztilyok eredményei nemegyszer
latvanyosak: a hosszaupalyi (Hajda-Bihar m.) iskolaban pl. a kiilén osztilyok be-
vezetése utan a ciginygyermekek bukési ardnyszéma 509 -r61 69,-ra csokkent.?
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Talan kevésbé koztudott, hogy az ilyen tipusi osztalyok, iskoldk a silyosan retardalt
ciginygyermekek sziémdara nemcsak tanulményi, hanem pszichikai szempontbél is
feltétleniil elonyosek. A gyermekek itt nem keriilnek megoldhatatlan feladatok elé,
sikerélményekhez juthatnak. Az sem kézombos, hogy igy — éppen a legfogékonyabb
életkorban — elkeriilik a més szinten 4116, masképpen szocializalt nem cigany gyer-
mekekkel gyakran kialakulé konfliktushelyzeteket.

A negativ és pozitiv tapasztalatok egyarant abba az irdnyba mutatnak, hogy
a jelenlegi helyzetben — legalédbbis alsétagozati szinten — a cigdnyiskolak, cigany-
osztdlyok létrehozdsa, intézményes fejlesztése biztositja a fejlc’&%és optimdlis feltéte-
leit. A tovAbbiakban az orszigos tapasztalatok alapjan kell majd donteni arrél,
hogy a kiilon cigdnyosztalyok fenntartésa altaliban milyen életkorig indokolt.

Ahol hidnyoznak az 6ndllé ciginyiskoldk, -osztélyok létrehozéséhoz sziikséges
anyagi vagy személyi feltételek, ott a jelenleginél intenzivebb és hosszabb — leheté-
leg Otéves korban kezdett — iskolael6készité tanfolyam és az osztélyon beliili
differencialt csoportmunka tiinik a legmegfelelébb athidalé megoldasnak. (Az iskola-
el6készitd foglalkozds jelenleg 72 6ras id6tartami ; cigainygyermekeink esetében azon-
ban legaldbb egy évig tartd, mindennapos el6készits foglalkozasokra lenne sziikség.)

Ilyen intézményes keretek kozott keriilhetne sor megfelelé beszédfejlesztési
Erogram megvalésitaséra is, amely ebben a kedvezd életkorban igen gyorsan dtsegit-

etné a gyermekeket iskolai munkéjukat hétraltaté nyelvi nehézségeiken. Az ilyen

tudatos beszédfejlesztés egyébként — még ha a mdésodik nyelven torténik is —
a gyermekek dltaldnos intelligencia-szintjére is kedvezfen hat vissza.*' (Sanchez
irta le hatranyos helyzetdi amerikai, spanyol—angol kétnyelvii gyermekek esetét,
akiknek intelligencia-hdnyadosa kétévi intenziv angol nyelvi program utan 72-rél
100-ra emelkedett.) Hasonlé programra egyébként a magyar anyanyelvii ciginygyer-
mekeknek is feltétleniil sziiksége lenne, mivel altalanos tapasztalat szerint beszéd-
fejlettségi szintjiik joval alacsonyabb, mint korosztalyuk 4tlagszintje.

A cikkben vézolt javaslatok bizonyos tobbletmunkat réndnak az iskolara.
Kz az 4ldozat azonban a tovabbiak soran sokszorosan megtériilne az oktatémunka
konnyebbé vélasiban, nagyobb hatékonysigiaban, eredményességében.
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