REGER ZITA MAGYAR VILAG

Ciganyosztaly, ,vegyes” osztaly —
a tények tikrében

Helyes-e, hogy vannak; kellenek-e a ciginyosztélyok, és ha igen, milyenek legye-
nek? — tjra és Gjra fellingol a vita e kérdés koriil (legutébb 1976 8szén, az Klet és
Irodalom hasébjain)!. Vitathatatlan, hogy a ciginygyermekek oktatdsénak ezt az
4j (mintegy 15 éves) szervezeti forméjat — a cigényosztalyokat, cigdnyiskolakat —
valosigos problémak hozték létre: azok a pedagdgiai nehézségek, amelyek ezeknek
a szociokulturélis, egészségiigyi, pszicholégiai, esetenként nyelvi hétrannyal kiisz-
kodé gyerekeknek az iskolai palyafutdsit immér évtizedek 6ta kisérik. E problémék
stlyossdgat évrél évre aldhizzak az alig javulé statisztikdk: a gyermekek na%y tome-
gének eredménytelensége, kimara,dé,sui az 4ltaldnos iskola kiilonbéz6 osztalyaibél.
(Ennek ardnyét jél mutatjék az 1974/75-6s tanév adatai: amig az dsszes 4ltaldnos
iskoldba jaré tanulé 15,1%-a jart 1. osztélyba, 11,8%-a pedig 8. osztalyba, addig
a ciganytanulék esetében az elsé osztélyosok arédnya 22,79, a 8. osztalyba jéaréké
pedig csupén 5,39, volt. Ugyanebben a tanévben az 1. osztélyos ciganygyermekek
41,1%;,-a volt eredménytelen. Az adatok az 1970/71-es tanévhez k pest csak igen
csekély mértékii javuldst mutatnak.)?

A kiilén cigny tanuléesoportok és napkozi otthoni csoportok mitkédésének jelle-
gét és céljat a létesitésiiket engedélyezs {)12 598/1662. XIX. sz. rendelet fgy fogal-
mazza meg: ,,A cigény tanulécsoportok, napkozi otthoni csoportok 4tmeneti jelleggel
miikddnek, és azt a célt szolgé,ljéﬁ, hogy az abban tanul6 gyermekek egy-két év utan
tanulményaikat a normél osztélyokban eredményesen folytathassak” (3. pont).
Kimondja tovabb4: ,,Azt a tanulét, aki egy oktatési év végén a tanulmanyaiban,
magatartdsdban oly mértékii elérehaladdst mutat, hogy helyét a normél osztdlyban,
napkézi otthonban is megéllhatja, 4t kell oda irdnyitani” (4. pont).

A vitazoé felek véleményei erésen megoszlanak abban a tekintetben, hogy vajon
ez a hangsilyozottan dtmeneti jelleggel, a hatranyok felszémolésénak célkit(izésé-
vel® létrehozott szervezeti forma — a ciginyosztdly — betélti-e feladatét, valéban
azt a célt szolgélja-e, amelynek érdekében lé}t',rehozté,k.

Az egyik gllé,spont érvelése igy hangzik: az ingerszegény kornyezetbdl érkezett,
magyarul sem tudé cigany kisgyermek més szemponti és médszer@i oktatésra szorul,
mint az étlagos nem ciginy hatévesek, és ez csak kiilon ciginyosztélyban valésithaté
meg. A ciganyosztélyokban, cigényiskoldkban a gyerekek tanulményi eredménye
sokkal jobb, a lemorzsolédas pedig sokkalta kevesebb, mint azokban az osztalyok-
ban, ahol a cigdny és nem cigény gyerekek egyiitt tanulnak. A kiilon tanuléesoport
— mint szervezeti forma — mas szempontbdl is elényds a cigé,nygyermekek fejlé-
dése szempontjabél: halmozott kudarcok helyett — ami a »vegyes”’ oktatds koriil-
ményei kozott osztalyrésziik lenne — itt sikerélményekhez juthatnak, és az irantuk
megnyilvanulé elSitéletektd] sem kell szenvedniiik.4 (Ezt a véleményt néhany évvel
ezel6tt e sorok irdja is osztotta.)’ A ciganyosztélyok, ciginyiskolédk e felfogés szerint
tehat sziikségesek, tovabbi kiilon tanuléesoportok létesftése pedig kivdnatos.

A mésik 4llaspont szerint a cigényosztély —— bér elvileg helyes elgondoléson
alapszik — gyakorlati megvalésuldséban rendszerint zsékutcat jelent a gyerekek
szdméra. A cigényosztélyok osztatlanok olyan telepiilésen is, ahol a nem ci any
tanulék osztott osztdlyokba jarnak, oktatdsi koériilményeik ennélfogva’ eleve ked-
vez6tlenebbek. Tanulményi teljesftményiik — elszigeteltségiik kovetkeztében —
bizonytalan, nem mérhet§ 6ssze a normél osztdlyokéval. A tébb éves elkiiloniilés
utén a gyerekeknek még nehezebbé vélik a beilleszkedés a ,,vegyes” osztélyokba ;
a cigdnyosztélyok gyakran tilkoros, bizonytalan tud4st tanuldinak tvételétsl egyéb-
ként rendszerint az iskola is hiizédozik és hajlamos prolongélni elkiilsniilésiiket.
A hétrényok felszdmolésara létrehozott ciginyosatély igy a gyakorlatban sok helyen
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a ,,cigé.gzgyermekek 4ltalénos iskoldjava” alakul 4t, ennek minden hatrinyos okta-
tasi és tdrsadalmi kivetkezményével. Végiil: a gyerekek gyakori bukésat, tilkoros-
séght, lemorzsolddasat rendszerint a cigényosztilyoknak sem sikeriil tartésan meg-
akadélyozniuk.

Hogy melyik vélemény helytalls — ezt a rendelkezésiinkre &ll6 szérvinyos
adatok alapjan nem kénnyi eldonteni. A cigényosztélyok mellett és ellen sikra-
szallok ugyanis egyarant szévé tesznek egy alapvetd hidnyossigot: azt a tényt, hog
nincsenek olyan tobb éves, gondosan megtervezett és ellenorzott pedagdgiai kisérletek,
amelyek a ciginyosztédlyok hatékonysaginak kérdését megnyugtatoan eldontenék.

Amint a vitdkbol egyértelmiien kideriil, e hatékonysag megitélésében jelenleg
az egyetlen fogédzé: az iskolai érdemjegyeken lemérhets eredményesség, illetve
eredménytelenség.

Marpedig a pedagégia szakembereinek véleménye, sét a koznapi tapasztalat alap-
jén is régéta ismert tény, hogy az osztélyozds nem méri objektivan a teljesitményt,
azonos iskolai érdemjegyek mogétt a kiilonbozd iskolikban eltérd tudésszint, telje-
sitmény illhat.?

Nem kétséges: a hatékonysig kérdésének eldéntéséhez objektiv médszerekkel
végrehajtott eredménymérésekre lenne sziikség; olyan gyermekesoportok teljesitmé-
nyének szdmszer(i dsszehasonlitasara, akiknek tudas- és képességszintje, valamint,
neveltségi szintje az oktatési folyamat kezdetén hasonlé volt, a tovabbiakban azcn-~
ban eltéré szervezeti forméban: a ciginyosztaly, illetve a ,,vegyes” osztély koriil-
ményei kozott tanultak. Ilyen méréseket azonban nem végeztek. A hatékonysag
megitélésében olyan felmérés adataira sem tdmaszkodhatunk, amely képet adna az
orszigban miikodé mintegy 200 cigdny-tanuléesoport munkajardl, oktatédsi felté-
teleir6l, realis teljesitményérol.

A jelen esettanulmany, amely homogén szociokulturélis és nyelvi hatter, de
eltérd feltételek kozott (ciganyosztalyban, illetve ,,vegyes” osaztélyban) oktatott ci-
ghnygyermekek eredményeit veti egybe néhiny kivalasztott szempont alapjén, a
vhzolt vitaban felmeriilt kérdés eldontéséhez kivan hozzéjarulni, és egyben szeretné
felhivni a figyelmet egy — a cighnyosztalyok pedagdgiai hatékonysaginak felmérését
élzé — orszégos vizsghlat sziikségességére. (A vizsghlt tényanyag itt csak vézlatosan
keriil ismertetésre, az adatok részletes elemzését a szerzének a kétnyelvii ciginy-
gyermekekrdl sz6l6 monogréfidja kozli majd.)

A vizsgalt gyermekek

A felmérésben ésszehasonlitott gyermekek elsé csoportjat az esztergomi Kossuth
Lajos Alt. Iskola 40 cigdnytanuléja (26 fiti, 14 lany) alkotta. Ezck az 1-—7. osztalyos
gyermekek az 1976/77-es tanévben két osztatlan ciginy-tanuléesoportban tanultak,
1—1 pedagégussal. (Az 1., 2. és 3.,4.,5., 6., 7. évfolyamok voltak ésszevonva. Ugyan-
ilyen csoportositésban vettek részt napkézis foglalkozason is.) A vizsgalt gyermekek.
mintegy kétharmada (25 gyermek) zért ciginykornyezetb6l keriilt ki: a Sagvari telep:
9 ike~h .zénak valamelyikéb8l vagy a teleptSl nem messze, egymas mellé épiilt Cs-
hézakb6l. Mintegy egyharmaduk — 15 gyermek — csaladja , magyar” csalddok
kozott elszértan élt.

A veliik osszehasonlitott esoportba 20 ébudai ciginygyermek, a ITI. ker. Béesi
Gti Alt. Iskola 1—7. osztélyos ciginytanuléi tartoztak (10 fiti és 10 lany). Ebben az
iskoldban a Févarosi Pedagégiai Intézet irdnyitasival és a Févéirosi Tandcs anyagi
tdmogatdsaval az 1974/75-6s tanévtdl kezdve ,1lépcsézetesen” megsziintették az
osszevont ciginyosztilyokat. Elsd lépésként kiilonbozé intézkedésekkel (iskola-
otthonos osztély létrehozasaval, a felszereltség javitdsaval, palydzat kiirdsival peda-
gbgusok szaméra, a tisztélkoddsi feltételek megteremtésével) megprobaltak maximé-
lisan megjavitani a m(iksds cigany-tanuléesoportok koriilményeit, oktatdsi szin-
vonalat, majd széttelepitették a gyermekeket az évfolyamok szerinti normél oszta-
lyokba. Az 1—2. osztalyos cighnygyermekek szaméra a széttelepités utin egy évig
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mélg( korrekeiés létszami kiilon napkozit tartottak fenn, a t6bbi széttelepitett gyer-
mek ,,vegyes” napkoézis esoportokba keriilt.

A Béesi 1ti gyerekek esetében is el lehetett kiiloniteni — nagyjabél az esazter-
gomiakkal azonos ardnyban — egy zartabb és egy ,,vegyesebb” kirnyezetb 81 beisko-
lazott csoportot. A 20 gyermek koziil 12 a ghzgyér kozelében, a vasit mellett épiilt,
féleg cigainycsaldadoktodl lakott telepiilésrél Eeriilt iskolaba, 8 pedig nem cigfdny kor-
nyezethen épiilt hazakbol vagy a Csillaghegyi Téglagyér barakklakasaibél.

A vizsgalatban osszehasonlitott esztergomi és 6budai gyerekek dénté tobbsége
tilkoros volt. Harom esztergomi és egy dbudai elsés kivételével valamennyien két
vagy tobb éve voltak iskolasok. Mindnydjan ciginy anyanyelviiek, magyar nyelv-
tudas nélkiil vagy minimélis magyar nyelvtudéssal keriiltek iskoléiba.

A felmérésbe igyekeztem minden gyereket bevonni, aki a vizsgélat évében — az
1976/77-es tanévben — tobbé-kevéshé rendszeresen jért iskoldba. Az esztergomi és
az 6budai gyermekek szociokulturilis helyzetét osszevetve két olyan tényezot emel-
tem ki, amelyek egy — a kézelmilthan, cigdnygyerekek kérében végzett — iskola-
érettségi vizsgalat® szerint déntden befolyésoljgk a gyermekek fejlettségi szintjét
(és amelyeknek az Gsszefiiggése a gyerekek iskolai esélyeivel egyébkiént is kozismert).
Ezek a tényezik: a sziil6k iskoldzottsigi foka és a lakdshelyzet.

E két tényezs szempontjabdl az esztergomi és az ébudai gyermekek helyzete
nem mutat alapvetd kﬁfﬁnbséget. A megvizsgalt gyermekek sziilei koziil egy sem
végezte el a 8. osztilyt, bar az analfabétak aranya az esztergomi csoportban ,,csak”
429, volt, szemben az ébudaiak 819%,-os analfabétizmusaval. Ugyan akkor az eszter-
gomi sziil6k 429, -a legalibb egy felsétagozati osztalyt is végzett, rnig az dbudaiak
kozott egy ilyen sziilo sem akadt. A lakashelyzet tekintetében viszont — bar mind-
két csoporthan igen magas volt a laksiirliség — az 6budaiak volt ak némileg jobb
helyzetben: a 7 f6/szoba feletti laksirliségii csoportba itt a gyerekelk 45% -a keriilt,
mig Esztergomban 65%,-uk.

A szociokulturdlis hattér hasonléségit tovabb fokozta egy vélletlen, de a fel-
mérés szempontjabol igen szerencsés koriilmény, nevezetesen, hogy az ébudai gyer-
mekeket szoros rokoni szédlak flizik az esztergomiakhoz: az Obuidan, illetve Eszter-
ﬁomban vizsgalt gyermekek — a kiterjedt endogamia kévetkezt ébenn — tobbségiik-

en elso, illetve masodunokatestvérek voltak. A Bécsi uti gyerekek csalddjai ui. — egy
kivételével — Esztergombél véndoroltak el a f6évarosba (kéziilik nem egy éppen
a Sagvari telep valamelyik ikerhézabdl), mégpedig nem is régen:; az O'buddn vizsgdlt
20 gyermekbol 15 még Esztergomban sziiletett. Az elvandoroltak és az oittmaradottak
kozott ma is igen élénkek a rokoni kapesolatok, gyakori esemén:y egymé s latogatésa.

A felmérésiinkben ésszehasonlitott gyermekeknek tehat neimesak a szociokultu-
ralis hitteriik és nyelvi helyzetiik volt hasonld ; hasonlénak kell feltételezn iink csaldd-
jaik szokdsait, életvitelét, szocializécibjuk egész folyamatat is. Igy a kéit gyermek-
csoport teljesitménye kozotti kiilonbség létrejottében a donté szerepet azs eltéré is-
kolai kériilményeknek, valamint az oktatési forma és az oktat¢isi szinvons\l kiilonb-
ségeinek kellett jatszania.

A gyermekek fejlettségi szintjét, készségeit harom teriiletem mértem fe 1, harom
kiilonboz6 teszttel. A vizsgalatban alkalmazott székincs-teszt, aimelyet kiilfolc 1i minta
nyomén magam adaptéltam, a gyermekek magyar és ciginy nyelvi szintjé 1ek fel-
mérésére szolgalt. (Bar a jelen vizsgalatot cigany anyanyelvii gyerekekkel véges: 'tiik el,
le kell szogezniink: a kutatas jelenlegi 4llasa szerint cigdnysfigunk zéme — tehét
- cigdnygyermekeink tobbsége is — nem cigdny, hanem magyar cnyanyelvi;? a ci, gny-
osztéalyokba sok helyen magyar anyanyelv(i gyerekek jarnak. Valasztésunk: it az
a tény indokolja, hogy a ciganyosztalyokkal kapesolatos hivatalos dokumentur nok-
ban (és a koztudatban) igen nagy silyt kap a nyelvi szempont; hogy az azcmos
szociokulturalis helyzet(i ciginygyermekek kozott kétségteleniil a nem magyar an_ya-
nyelviiek iskolai beilleszkedése agf;gnehezebb; végiil pedig, cigdny anyanyelvii gye re-
kek vizsgélata mddszertani szempontbdl is hasznos, mert az 6 esetiikben konnyebb, 2n
elvalaszthaté az az ismeret, amit a gyerek otthonrél hozott (és ezért ciganyul tud '),
attél, amit az iskolaban szerzett (és ezért — bizonyos esetelkben — csak magyaru !l
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tud). A fel méréshen szerepl6 masodik vizsgalati eszkéz egy, a magyarorszagi pszi-
cholégiai g yakorlatban gyakran alkalmazott teszt, a Bender-préba volt, amely a gyer-
mekek formaészlelési és reprodukeibs készségének fejlettségérél, , vizuo-motoros
érettségiilarsl” adott képet. Végiil az olvasdsi préba eredményei kozvetleniil az iskolai
munkat rninésitették. )

A tesztvizsgélatot 1977. majus—juliusdban végeztem el, részben az iskoldban,
részben & gyermekek otthondban. A felmérési adatok és az oktatési-nevelési felté-
telek lefrdsa tehdt az 1976/77-es tanévben fennéllé helyzetet jellemzik.

A székines-vizsgadlat leirdasa és eredményer

A székincs-tesztef; annak a tesztnek a nyoman allitottam Ossze, amelyet S. Ervin-
Tripp amerikai pszicholingvista alkalmazott japdn—angol és olasz—angol két-
nyelv{i amerikai feln6ttek vizsgélataban.1011 12

A vizsgalat sordn a gyermekeknek 100 egyszerii targyat, dolgot kellett meg-
nevezniiik, legtb bjét képekrél (a felhaszndlt képek tébbsége az Ablak—Zsiraf képes
gyermeklexikonbil, illetve az 1. osztalyos olvasékonyvbél szdrmazott), szerepelt
azonban a megne vezend$ dolgok kozott néhany aprébb méretli valédi targy is (szeg,
tii, kis tiikor sth.). A 100 tesztegység 6 Osszef(izott lapra volt felragasztva, olyan
elrendezésben, hogy a fogalmilag osszetartozo vagy egymassal értelmes kapcesolatban
allé elemek (pélciaul a kiilonbozé gyiimolesok, allatok; a tii és a cérna; a tyuk és
a tojis stb.) lehe t&leg egyméas mellé keriiljenek. A tesztegységek ilyen csoportositésa
folytdn a megney ezendd targyak, dolgok, él6lények egy része ,kornyezetbe” keriilt,
kontextusra tett szert.

A tesztben i3zerepld targyakat, dolgokat, él6lényeket a gyermekeknek két nyel-
ven: ciganyul és magyarul kellett megnevezniiik, mégpedig a kovetkezé sorrendben:
az elsé 6tvenet miagyarul, a méasodik otvenet cigdnyul, majd forditva: az elsé 6tvenet
cigdnyul, a masodik étvenet magyarul. A négy részid6t stopperéraval mértem. Ha
a gyermek valamelyik nyelven nem tudta megmondani egy-egy targy, dolog vagy
él6lény nevét, akkcr — kb. 15 mp varakozési id6 utin — arra a kérdésre kellett
vélaszolnia (terrnészietesen a megfelel6 nyelven), hogy mit csindlnak az illeté dolog-
gal, vagy hol lé.tott olyat.

A székine s-vizsigalat teljes anyagit magnetofonszalagra vettem. Az igy elvég-
zett vizsgélat eredmdnyei két kérdésre adnak valaszt:

1. Melyik , a kétn yelvii gyermek jobban, folyékonyabban beszélt (an. ,,domindns’)
nyelve. Kz a 100 tesztegység ma.ggra.r és cighny nyelvii megnevezésének egymashoz
viszonyftott idétartesma alapjan allapithaté meg. Magatdl értet6ddé ugyanis, hogy
azon a nyel ven, amelyet a kétnyelvii gyermek vagy feln6tt jobban tud, amelyikben
jartasabb, razon a megnevezés folyamata is gyorsabb lesz.

A tes7:t tehat elsbsorban a megnevezés ,,folyékonysigat”, a szavak ,aktualiza-
lasanak™ 1 relativ gyorsasdgat méri a két nyelven, eredményeibdl pedig a ,nyelvi do-
minancia’ ’-viszonyokra, a kétnyelvii gyermek vagy feln6tt nyelvtudasinak relativ
szintjére kovetkeztethetiink.

2. I smerik-e a gyerekek — és meég tudjék-e nevezni mindkét nyelven — a teszt-
ben sze replé térgyakat, dolgokat, élolényeket. A magyar nyelvii megnevezés hiba-
szdzalé kabél kozvetleniil is kovetkeztethetiink az oktatas nyelvi nehézségeire, mivel
a 100 magyar szé nagy része mar a gyermekek els6 osztalyos olvasékonyvében is
szerep el, egyik-mésik magas gyakoriséggal.

1 Jgyanakkor ezek az adatok az iskolai munka hatékonysagérél is képet adnak,
hisze n a megnevezendd jelenségek j6 részérél — példaul a kiilonbozé gyiimdlesokrdl,
allat okrél vagy az emberi test részeir6l — az alsé tagozati kornyezetismeret 6rakon
is t¢ ynulniuk kellett a gyerekeknek.

Ami a parhuzamos ciginy nyelvi adatokat illeti, ezek azokra a targyi feltételekre,
ny elvi és kulturalis hat:isokra vetnek fényt, amelyek otthoni kornyezetiikben a vizs-
ga It gyermekek fejlédését befolydsolték, értelmi és nyelvi szintjiiket formédltak.
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A sz6kines-vizsgélatot magyar anyanyelvii kontrollesoporttal is elvégeztem.
A kontrollesoportot tiz 1. osztdlyos ébudai munkésgyerek és hisz 3—6 éves koru
6vodas (korosztélyonként 5) alkotta. Az elssok a Igécsi uti iskoldba, az évoddsok
a VI. ker. Munkécsy Mihaly utcai 6vodéba jartak.

Eredmények

(A nyelvi dominancia mértékszimai) A nyelvi dominancia mértékszdmét a magyar
és a cigdny nyelvii megnevezés id6tartamainak hanyadosa adja meg. Tehat a 100
tesztegység magyar megnevezésének mésodpercekben mért idétartamat elosztottam
a cigny nyelvii megnevezés idétartaméval. Ennek megfeleléen 1 feletti mértékszdm
cigany, 1 alatti pedig magyar nyelvi dominanciét jelent. A 2-es érték példéul azt
jelenti, hogy a 100 tesztegység megnevezése magyarul kétszer annyi ideig tartott,
mint cigdnyul. 1-es vagy 1 koriili mértékszam viszont azt jelzi, hogy a gyermek a két
nyelvet egyforma szinten beszéli; a pszicholingvisztikai szakirodalomban ezt , ki-
egyensiilyozott kétnyelviiségnek” (balanced bilingualism) nevezik.!3

A székines-dominancia teszteredményei azt mutattdk, hogy a két gyermekeso-
port parhuzamos osztélyaiban a nyelvi dominancia &tlagos mértékszéma jelentésen
eltér egyméstél. Az esztergomi csoport elss osztdlyosainak atlagos mértékszama 1,96
volt, és ez az érték a magasabb osztélyokban is kett6hoz &llt kozel, jelezvén, hogy a
gyerekek magyar nyelvi jartasséginak relativ szintje csak csekély mértékben javult,
dominéns nyelviik a felsd tagozatban is a ciginy maradt.

Az 6budai gyermekesoportban mér az % és 2. osztéaly eredményei (1,25, illetve
1,32 atlagos mértékszamok) is kiegyenlitettebb nyelvi szintet jeleznek; a 3—4. és
5—6—17. osztalyosok dtlagos mértékszéma pedig mér 1 alatt volt (0,88, illetve 0,89).
(Az egyetlen nem tilkoros ébudai elsé osztélyos, a 7 éves S. Méria 2,06-0s nyelvi
dominancia mértékszdéma azonban az esztergomi gyerekek atlagihoz allt kozel!)
Az adatok szerint tehat az 6budai gyermekek magyar nyelvi jartassiga az 1. és 2.
osztélyban (azaz két vagy harom évi iskoldba jaras utdn) dltalaban mar megkozeli-
tette, a magasabb osztalyokban pedig mar elérte, s6t esetenként til is haladta cigany
nyelv{i teljesitményiik szintjét — legaldbbis a vizsgalt tekintetben. (A kevéssel 1 ali
es6 értékek persze nem foltétleniil azt jelentik, hogy a gyerekek kevésbé tudtak
ciginyul, mint magyarul. A gyengébb cigény nyelv(i eredmény létrejottében szerepet
jétszhattak bizonyos nyelvszociolégiai okok is, példdul az a tényezd, hogy a felvétel
az iskolaban tortént, ahol ltaliban magyarul szoktak beszélni; vagy az, hogy a vizs-
gilat vezetSje magyar anyanyelvii kozosséghez tartozd személy volt.)

Tanulsagos 6sszehasonlitani a 100 tesztegység magyar nyelvii megnevezésének
atlagos id6tartamét a két ciginy gyermekesoport pArhuzamos osztalyaiban, valamint
az 1. osztélyos és 6vodds nem cigainy kontrollcsoportban.

Eszerint a magyar nyelvii megnevezés atlagos id6tariama az ébudai 1. és 2.
osztdlyosok esetében mintegy kétharmada, a magasabb osztalyokban pedig keve-
sebb mint fele volt a parhuzamos esztergomi osztfly 4tlagos idejének. (A méar emli-
tett 7 éves S. Méria esetében azonban a megnevezés id6tartama — 838 mp — szinte
szamszerlien egyezett az esztergomi els6sék — 837 masodperces — étlagéval.) Erde-
mes Kkiilon is megemliteni, hogy e tekintetben mér az ébudai mdsodikosok teljesit-
ménye (352 mp) is jelentdsen feliilmilta az esztergomi felsé tagozatosokét (414 mp).
A kontrollesoport adatai ugyanakkor arrél tantiskodnak, hogy az iskolaskor elején
a Béesi uti cigénygyermeke%( hétranya is tetemes, ha eredményeiket a magyar anya-
nyelvii gyermekek teljesitményével vetjiik egybe.

(A magyar és cigdny nyelvii megnevezés adatai. Eszlelési és fogalmi problémdk )
Az 6budai és az esztergomi gyermekesoport magyar nyelvi szintje kozott az eltérd
oktatasi viszonyok kévetkeztében kialakult kiilonbség abbdl is kideriilt, hogy a két
csoport parhuzamos osztélyaiba tartozé gyerekek milyen aranyban tudtdk helyesen
megnevezni a tesztben szerepl6 tirgyakat, dolgokat, él6lényeket. (A gyermek vg{asza
egy-egy tesategység esetében hibdsnak minésiilt, ha nem ismerte az illet térgy,

6 VALOSAG 1978/8
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dolog vagy él6lény nevét, ha nem a megfelel§ nyelven vagy nem a megfelel§ széval
nevezte meg azt.)

Az eredmények elemzésekor a helytelen magyar és ciginy nyelvii megnevezések
atlagain kiviil kiilén is figyelembe vettem, hogy a két gyermekesoport parhuzamos
osztalyaiba tartozo gyere%(ek a 100 tesztegység koziil dtlagosan hanyat nem tudtak
egyik nyelven sem megnevezni. Ebbe — az ,abszoliit hibaardny” kategéridba —
keriilt példiul annak az elsd osztdlyos esztergomi kislanynak a vélasza, aki a libat
magyarul ,,csibének”, ciganyul , khajnyi”-nak (,,tyik’’) nevezte.

Az eltérés a két csoport teljesitménye kozott ismét igen jelentésnek bizonyult.
A magyar nyelvii megnevezés hibaszézaléka az esztergomi gyermekesoport kiilon-
boz6 osztélyaiban kétszerese, haromszorosa — sét a 3—4. osztaly esetében tobb
mint tizszerese — volt a parhuzamos 6budai osztalyokénak. (A csak egy éve iskolaba
jaré ébudai S. Maria 439,-0s magyar nyelvi teljesitménye, és 11%-0s ,,abszoliit hiba-
aranya” azonban ismét igen kozel all az esztergomi els6 osztilyosok 49,7, illetve
11,79,-0s adataihoz!)

Ha az esztergomi csoport magyar nyelvi teljesitményét a kontrollesoport 6vodé-
sainak eredményeivel vetjiik egybe, akkor azt a — szinte hihetetlen — tényt kell
megallapitanunk, hogy az 1. és 2. osztdlyos esztergomi gyerekek tlagos hibaszazaléka
(49,7, illetve 37%,) magasabb, mint a 3 éves magyar anyanyelvii 6vodésoké (32,2%);
a 3—4. és az 5—06—"17. osztdlyosok eredményei (19,2, illetve 13,2%)), pedig nem érik
el a 4 éves évoddsok szintjét (12,89%,).

Ha az 6budai 1. és 2. osztalyosok magyar nyelvi teljesitményét (hibaszdzalékuk:
21,3, illetve 11,39, ) hasonlitjuk dssze a kontrollesoport adataival, az 6 hétranyukat
is igen jelentésnek taldljuk. Ez a hétrany azonban — fgy tetszik — a magasabb
osztalyokban megnyugtatéan esokken.

Hogy a hibasnak minésitett vélaszok a valésigban milyen nyelvi szintet jelen-
tenek, azt szemléltessék az alabb idézett mondatok. Ezekben a gyermekek — spon-
tanul vagy a ,.Mit esindlunk vele ?”’ kérdésre — megproébéltak lefrni egy-egy targy,
dolog funkci6jat, olyanokét, amelyeknek a nevét nem tudték megmondani magyarul.
A ,,Mit csinalunk vele?” kérdésre adott vilaszok egy fontos tipusét azonban nincs
moédomban idézni ; az esztergomi 1. és 2. osztalyosok vélasza ui. igen gyakran mind-
dssze abbdl allt, hogy — szavak hijan — megmutattik, mit csinilnanak az illetd
targgyal: példaul varras, iités, hegediilés mozdulatat utanoztak, ha a kérdés a tiire,
kalapéacsra vagy a hegediire vonatkozott. (Az idézett vélaszokban a kiejtési problé-
méakat nem jeloltem.)

Esztergomi els6 osztalyosok

Lkalap” — Amit a fejére teszi, kana esik az esé (cig. kana ,,amikor”) — | Amit a fejiink-
re tesziink, amikor esik az es6”

.ostor” — Sz0 a gyee! (mutatja, hogy iitnek vele: cig. sz0 ,,ami”’) — Kb. ,,Amivel
gy esindlnak: gyii!”

Hsztergomi mdsodikosok

,shold” — Amelyikot a tv-be jdatszik — kb. ,,Amit a tv-ben mutatnak’ (ti. az esti id6-
jarasjelentésben).

,,826g” — A fdatbul bemdrnak (cig. mdrel ,,ver”) — , A fiba beverik.”

tanyér” — Nagy izé, amibul esznek.

Esztergomi harmadikosok és negyedikesek

,;ostor” — A l6be csindljak — kb. ,,A lovat iitik vele”

,-hold” — Lemegyik nap (Az esztergomi csoportban még a felsGbb osztélyosok tobb-
sége sem tudta — egyik nyelven sem — megkiilénboztetni a napot a holdtél!)

., bot” — Ferdén mennek evvel (vsz. ,,santitva’)

,,hegedi” — Ez pedig, mikor lagzi van, és avval csindlnak gy (mutatja, hogy hegediil-
nek)
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Esztergom? otodik osztalyosok

»bot” —  Ami az dregek (1zék) hiznak fol a (és) tamasztjak fok a kezére” — Kb. ,,Ami-
re az Oregek a keziikkel tdmaszkodnak™

»wliba” — Ami a folydba isznak az a (héruk vagy mik) (vsz. ,Hattyik vagy mik”)

Obudas elsé osztil yosok

00”7 — szuvnak vele (cig. szuvel — ,varr”) — |, Varrnak vele”
wtoll” — Ami a kakasba van (Az egy éve iskolaba jaré S. Maria valaszai)
»gyertya” — Egiink — ,,F]getjiik”
— Meggyijtjunk, elotesz vagy a Jézuskdndl vagy a halottoknak égessiik meg —
Meggyijtjuk, vagy a Jézuska elé tessziik, vagy a halottaknak égetjiik”
ywbot” — Aky dreg és igy ratamaszkodik
,ostor” — A 16t iitiink vele
,-fazék” — Amibe az ételet tesznek, mikor féznek
(két éve iskoldba jir6 elsd osztalyosok vilaszai)

Obudai mdsodik osztdl yosok

»0V” — Bekitoziink a nadrdagokat
,;ostor” — I6ba iitjiik

Figyelemre mélté tény, hogy a két csoport hibds vélaszaiban a nyelvi hibdk
tipusa nemegyszer hasonld. Ez viligosan mutatja, hogy az ébudai gyerekeknek is
meg kell kiizdeniiik ugyanazokkal a nyelvi nehézségekkel, mint esztergomi unoka-
testvéreiknek. Mig azonban az esztergomi csoportban az illet$ targyak funkeciéjanak
lefrdséhoz sziikséges nagy gyakoriséigi szavak sokszor még az idésebb — negyedikes-
otodikes — gyere%(ek aktiv sz6kinesébél is hidnyoztak. a nyelvtani hibak pedig nem-
egyszer szinte értelmetlenné torzitottik mondataikat, addig a Béesi titi, két éve isko-
laba jaré els6sok, valamint a masodikosok rendszerint mar kénnyebben fejezték ki
magukat, és a valaszaikban el6fordulé nyelvi hibik is kevéshé voltak értelem-
zavaroak.

Az ,abszolit hibaardny”-ba esé valaszok nagyrészt fogalmi hianyossigokat
tiikkroznek. Kgy résziikk azonban valésziniileg nem fogalmi, hanem észlelési problé-
mékbél ered. A valaszok jellegébdl ui. tébb esetben arra lehetett kovetkeztetni, hogy
a %yermek nem ismerte fel egy-egy kép ,.jelentését”; a vonalakbél, pontokbél, szi-
nekbél &ll6 dbrikat nem tudta azonositani egy-egy olyan tdrggyal, jelenséggel,
amelyet targyi tapasztalatai sordn a maga konkrét mivoltiban ismert meg. Az egyik
elsés (az egy éve iskoliba jaré ébudai S. Méria) példaul a ,,hé” szemléltetésére szol-
%é,l(), héesést és fehér tetGs hazakat abréazolé képet gy irta le: hdz, pettyok (sic!).

igy esztergomi elsés ugyanarrdl a képrél (a cigdny megnevezés sordn): a ponturi
(,,pontok™) vélaszt adta.

A gyermekek fogalmi természetii nehézségeit jol szemléltetik a hazidllatok meg-
nevezésének tesztbeli adatai. A kakas, tyik, kacsa és liba tesztbeli képeit az eszter-
gomi cli}gé.nygyermekek vélaszaiknak csaknem felében — 42,59, -4ban — egyik nyelven
sem tudldk helyesen megnevezni. Az elsésok és mésodikosok valaszai e tekintetben
szinte megdobbentd képet mutattak: az idetartozé gyermekek mintegy egyharmada
a cighny vagy magyar nyelvii megnevezés sordn a négy szarnyas koziil legalabb har-
mat (de nemegyszer mind a négyet) ugyanazzal a széval jelolte meg. (Példéul tyuik:
vagy khajnyi — tyik”, mondtak a kakas, tytk, kacsa és liba egymas utédn kivet-
kegg képeire.)

A fent lefrt fogalmi és nyelvi nehézségek az esztergomi esoport magasabb oszté-
lyaiban is jelentds ardanyban fennmaradtak. A kontrollesoport tel jesitményével Gssze-
vetve: az esztergomi 3—4. osztalyosok kb. a 3—4 éves dvodasok szintjén tudtik a
négy szarnyast megkiilonboztetni, az esztergomi 5—6—7. osztélyosok teljesitménye
pegi e tekintetben nem érte el az 5—6 éves dvoddsok szintjét.

drhuzamos adatok a Bécsi 1iti ciginy gyermekesoportban: az § esetiikkben a
fenti négy tesztegységhez tartozé vélaszoknak csupén mintegy egyhatoda tantsko-

; ,

Y
dott arrél, hogy a képen dbrazolt szarnyasokat nem ismertéﬁ. A négy tesztegység

[ %4
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magyar nyelvii megnevezésének hibaaranya az ébudai gyermekesoportban Osszes-
ségében 22,59, volt, a cigany nyelvi megnevezés hibaszazaléka pedig ennek éppen
kélszerese: 459/,. (Ennek magyarazatara még visszatériink.) Amint azonban az oszté-
lyok szerinti adatok mutatjak, az Gbudai csoportban voltaképpen csak az elsé és
mésodik osztélyosoknak voltak e négy tesztegységgel kapcsolatban szémottevd
fogalmi vagy magyar nyelvi problémaik. (Az ,abszolit hibaardny” adatai szerint
6k nagyjdbol az 5—6 éves 6vodésok szintjén tudték a négy tesztegységet megkiilon-
boztetni.) Erdemes megjegyezni, hogy a kontrollesoportban vizsgalt 10 elsGosztalyos
6budai munkasgyermek kivétel nélkiil helyesen meg tudta nevezni mind a négy
szarnyast.

igyelemre mélt6, hogy az ¢budai és az esztergomi gyermekesoport elsé osztd-
lyosainak cigdny nyelvi hibaszézaléka (62,5, illetve G1,1) szinte szamszer(ien azonos
volt. Bz a tény viligosan mutatja, hogy az esztergomi és az 6budai gyermekeknek
anyanyelvi kozosségeikben egyformdn kevés lehetdségiik volt a fenti fogalmak megisme-
résére. [A telepi felnéttek egyébként természetesnek taldltak, hogy gyerekeik nem
tudnak kiilonbséget tenni a négy teszte%glségben szerepld allatok kozott; ahogy az
egyik esztergomi nagymama, a 62 éves K. Bori néni megjegyezte: , 4 gyerekecskék
mind azt mondjdk, ykhajnyic (ti. »tytke), az gyerekszé. Aki jobban tudja, az elkiilon-
bozteti, hogy »papinye, yrdcas, ykhajnyic (ti. »libac, »kacsa«, »tyike).”]

gyanakkor amit az esztergomi gyerekek nagy része sem ciganyul, sem magyarul
nem tudott megnevezni, annak a nevét az 6budai gyerekek jelentds része csak magya-
rul ismerte. Magyarul pedig azért ismerték, mert az iskoldban megtanultdk. Az 6budai
oktatsi viszonyok tehat — az esztergomiakkal ellentétben — biztositottdk az 4j
fogalmak sikeres elsajatitdsat. Kz magyarazza, hogy a vizsgélt tesztegységek esetében
az G6budai gyerekek ciginy nyelvi hibaszézaléka kétszerese a magyar nyelvinek.

A Bender-préba tanulsagai

A Bender-préba a gyermekek vizuo-motoros érettségi szintjét (az ,.6szlelés és moz-
gasossag Osszerendezettségét”!) vizsghlja, formareprodukeids eljardssal. Ebben a
teszthen a vizsgalati személynek 9 komplex geometriai abrat kell lemésolnia. A le-
méasolt abrak a kovetkezd 3 szemponthbdl értékelenddk: 1. a szogek kivitelezése;
2. az dbranak vagy elemeinek irAnya (orientécid); 3. az dbranak vagy bizonyos ele-
meinek egyméashoz valé viszonya (viszonylagos pozici6).1s

A Bender-préba (B-sorozat) 6—12 éves gyermekek vizsgélatéra alkalmas, a fel-
mérés soran azonban 12 éven feliili gyermekekkel is elvégeztettem, mivel hétrdnyaik
és egyéb teljesitményeik alacsony szintje alapjan valészini volt, hogy — legalabbis
egy résziik széméara — a proba feladatainak megolddsa nem lesz prolgalémétlan.

A vizsgélat lebonyolitdsaban, a teljesitmények értékelésében a hazai alkalmazas
sorén kidolgozott médszertani itmutatot és életkori értékelési tdblazatot hasznaltam
fel.1® A 12 éven feliili gyerekek esetében a 12 éves szintet tekintettem , életkornak
megfelel6” teljesitménynek.

A Bender-préba ismét jelentds szintkiilonbséget mutat a két csoport teljesit-
ménye kozott. Mig az esztergomi csoportba tartozé 40 gyermek koziil minddssze
8 (20%) nyujtott korénak megfelel teljesitményt, addig az ébudai csoportban a
gyerekek tobbsége — 20 koziil 12 (609,) — az életkori standardnak megfelel6 pont-
szamokat ért el.

Az esztergomi csoportban tovibbi 8 gyermek elmaradésa 1 vagy 2 évesnek volt
mindsithets; az itteni gyermekek tdbbségének — 40 koziil 24-nek (60°() — teljesit-
ménye azonban 3, 4 vagy tobb évvel maradt el az életkoruknak megfelelé szinttél. (Az bu-
dai csoportban az 1, 2, illetve 3, 4 vagy tobb évvel elmaraddk az Gsszes vizsgalt gyer-
mek 20—209,-at tették ki.)

Tovébbé az esztergomi csoportban a 7—10 éves gyermekek atlagos elmaradéasa
még csak 2 év koriil van; a 10—12 éveseké mar kozel 4 évet tesz ki; a 12 év folottiek
4tlagos elmaradésa pedig méar csaknem 6 évnyi. Hogyha figyelembe vessziik azt
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a tényt, hogy a megallapitott elmaradés az egyes korcsoportokba tartozé gyermekek
tobbsegét érinti (a 10—12 éves koruak 70,6%-4t, a 12 év felettiek 62,89 -at), akkor
bétran éllithatjuk, hogy az esztergomi gyermekek tobbségének relativ hdtrdanya, elma-
raddsa az évek sordn nagymértékben fokozédott. Hasonl6 tendencia volt megfigyelhetd
az 6budai tanulék pdrhuzamos korcsoportjaiban is, ez azonban az egyes %(orcsopor-
tokba tartoz6 gyerekek joval kisebb részét — a 10—12 évesek 409,-at, a 12 éven felii-
lieknek csupén 22,569,-4t — érintette.

A vizsgélatban alkalmazott nem verbélis feladatokat tartalmazé pszicholégiai
teszt eredményei tehat ugyanazt tiikrézik, amit a szokincs-vizsgélat adatai: az osz-
tatlan cigdny-tanulécsoportokban oktatott gg'ermekek tobbsége a fejlédésben meg-
rekedt, viszonylagos hatranyaik az évek soran novekedtek. A széttelepitett ébudai
gyermekek fejlédése ezzel szemben jéval kedvez6bben alakult; nagyobb résziiknek
a vizsgélt teriileten sikeriilt megkozelitenie — sét esetenként el is érnie — az élet-
koruknak megfelel6 atlagos szintet.

Az olvasdsi préba eredményer

A gyermekek olvasési teljesitményének felmérésére egy 20 feladathdl 4ll6 olvasési
prfbé,t (egy francia gyermekek szdméra kidolgozott ,,néma olvasési” teszt'” magyar
adaptacidjat) ha.szmglta.m fel, amelyet a hazal elsd osztdlyosok eredménymérésében
tébb helyen alkalmaztak, példdul a budapesti korrekcids elsé osztélyok olvasési
szintjéneK felmérésében, a Kaposvari Tanitéképzé Féiskola anyanyelvtanitasi kisér-
letének eredménymérésében. (A kaposvéri kisérlet eredményeit ismertetd kotet!
egyébként kozli a teljes tesztet, valamint a kisérleti és a kontrollosztély olvasisi
mutatéit is.) A cigdnygyermekek olvasisinak vizsgélata sordn nyert adatainkat
ennek a két elsé osztalynak az atlagos teljesitményével vetettiik egybe.

Az olvasési préba minden egyes feladata egy-egy mondatot és egy hozz4 tartozé
dbrat foglal magiba. A feladat megoldésa soran a gyerekeknek el kellett olvasniuk
a mondatot (néma olvaséssal), majd a mondatban foglalt (burkolt) utasités alapjén
valtoztatniuk kellett a mondathoz tartoz abran — hozzé kellett rajzolniuk vagy
ki kellett szinezniiik valamit. Igy példéul a 10. feladatban, amelynek mondata igy
hangzott: , Virdgot teszek a vézdba”, az dbran lathaté iires vdzaba virdgot kellett
rajzolniuk. Egy-egy feladat megoldasdval a gyermekek egy pontot szerezhettek.

Az olvasasi tesztvizsgilat eredményei az esztergomi csoportban megddobben-
téek voltak. 4 vizsgdlt 9 elsdés kozil 7, a 10 mdasodikos koziil & és a 9 harmadikos kéziil
ugyancsak 5 egyetlen feladatot sem tudott megoldani: az esztergomi gyerekeknek tehét
majdnem a fele (42,59%,-a) egyéltaldn nem tudott olvasni. Az ébudai csoportban
ugyanakkor csak egyetlen 0 pontos eredmény akadt: a 7 éves S. Maridé.

Ha a ciginy és nem cigdny gyermekcsoportok azonos elvek alapjan értékelt
eredményeit vetjiik egybe, kideriil: az esztergomi ciginygyermekek koziil még a
negyedikesek étlagos olvasési teljesitménye (74,2%,) is alatta marad a kaposvari kisér-
let kontrollosztalyat alkotd, gyengébben teljesité nem cigény elsdsok atlaganak
(78,9%). Ugyanakkor a Béesi iti masodikosok teljesitménye (909,) mar meghaladja
a kisérleti 1. osztélyba jaré jobban olvasé ,,magyar” tanulék 4tlagos szintjét (85,3%,).

A ciganygyermekek oktatdst viszonyai a két iskoldban

A jelentds kiilonbségek, amelyeket a két hasonlé szociokulturalis hatterti gyermek-
csoport vizsgdlata sordn ldttunk, az oktatési viszonyokra irdnyitjdk figyelmiinket.

Az esztergomi ciginy gyermekcsoport elfogadhatatlanul alacsony teljesitménye
arra utal, hogy az életkoriilményeikbél eredd hétranyokhoz beiskolézdsukkor siulyos
iskolav hdtrdnyok thrsulnak. Ezek az iskolai hatranyt létrehozé tényezbk: az osztat-
lansdg, a pedagégusok nagymértékii fluktudciéja, a rendkiviil hidnyos iskolai fel-
szereltség, a gyermekek teljes és tartés elkiilon{tése nem cigény tarsaiktél; és mind-
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ennek eredményeképpen az a tény, amit a 3. osztélyos olvasni nem tudék magas
aranyszama tiikroz: a — tobbé-kevéshé kényszerii — lemondds az egy-egy osztélyra
eldirt, torvényesen kotelezd minimum-kévetelmények elérésérdl.

Ami az osztatlansigot illeti: a két esztergomi ciginy-tanulécsoportban ketté,
illetve 6t évfolyam tanul egyiitt, ugyanakkor, amikor az iskola hétszaznél tébb nem
cighny tanuléja kivétel nélkiil évfolyamok szerinti osztélyokba jér. A napléban
szereplé iskolakételes ciginygyermekek mintegy egyharmada az 1976/77-es tanévben
egydltaldn nem jdart iskoldba és tobb mint fele eredménytelen voll. A vizsgalat évében
a két osztatlan ciganyosztily szdméra biztositott oktatési feltételek egyébként eleve
olyanok voltak, hogy a hidnyzok iskoliba jéirasa végleg lehetetlenné tette volna
a pedagégiai munkat. Ebben a tanévben ugyanis a két tanuléesoport oktatésa és
napkézis foglalkoztatasa egyetlen tanteremben zajlott, mégpedig — a naplé szerint —
a hét bizonyos napjén egyidében. Ilyenkor, ha mind a 64 beirt cigdnygyermek meg-
jelent volna, a rendelkezésiikre 4116 20 kétiiléses padban csak hirmasaval-négyesével
fértek volna el. (Idén ez a helyzet szerencsére megsziint; a ciginygyermekek vissza-
kapték osztalyukat, és a pedagdgiai munka feltételei egyéb tekintetben is javultak
valamelyest. Az osztatlansig és a gyerekek tartés elkiilonitéséhél ereds — tovabbiak-
ban vézolt — hatranyok azonban jelenleg is fennallnak.)

Mélyen ellentmondasos a felsé tagozatos ciginygyermekek helyzete is. Ugyan-
abban az iskolaban, ahol a nem cigany felsé tagozatosok kivétel nélkiil szakrendszerti
oktatésban részesiilnek, szaktantermekben tanulhatnak, 6k osztatlan osztélyba jar-
nak; fizika- vagy kémiaérijukon — a tébléra rajzolt abrék alapjdn — csupén elkép-
zelni van médjuk azokat a kisérleteket, amelyeket nem ciginy tarsaik a fizikai vagy
kémiai szaktantermekben a valésigban is megtekinthetnek, vagy éppen maguk is
elvégezhetnek. Mig az iskola nem ciginy felsé tagozatosait szaktanir oktatja az
orosz nyelvre, 6k egyaltalan nem tanulnak oroszul. I%gyanakkor benyomésom szerint
a felsé lagozatig eljulott cignygyermekek tobbsége igen értelmes és tanulni vagyé —
ami nemecsak a vizsgilt iskolara jellemzd. Az Orszagos Kozegészségiigyi Intézet
Gyermek és Ifjusaghygiénés Osztalya édltal végzett, 873 ciganygyermekre kiterjedd
intelligencia-vizsgélat adatai vilagosan mutat)dk, hogy a cigainygyermekek koziil
csak a legjobb képességliek jutnak el az éltalanos iskola felsd tagozataig.? Az eszter-
gomi felsd tagozatosok tudasvigyéra egyébként jellemzd, hogy egy napon azzal lep-
ték meg tanarukat: szeretnének Sk is oroszul tanulni. (Sajnos, tandruk — megfelel6
nyelvtudés hijdin — nem tudta vallalni oktatédsukat.)

Az osztatlan cigényosztaly tanuléjanak lenni nemesak a szorosan vett oktatési
feltételek szempontjabdl jelent hatranyt. Azt is jelenti példéul, hogy tornadraikat
nem az iskola tornatermében, hanem osztélyukban vagy a szémukra ﬁijek’ilt udvaron
tartjak meg; a kulturalt ebédls helyett osztalyukban ebédelnek a kényelmetlen,
lejtés padokon. Egyszéval, a gyakorlati érintkezés naponta ismétlédo kapesolataiban
szinte teljesen el vannak zérva a tobbi gyerektél. Ugyanakkor a cigdnyosztdly koriil-
ményei a szimukra oly fontos speciélis nevelési feladatok (példéul tisztasigra szokta-
ths, egyéni higiénia kialakitdsa) megoldésit sem biztositottdk: a vizsgilat évében
iskolai tiszt4lkodésra — a mosdébeli hidegvizes csapokon kiviil — minddssze egy
lavér allt a 64 gyerek rendelkezésére.

Ilyen koriilmények kozott nem meglepé az a tény, amit egy — a Kossuth iskolai
ciginygyermekek nevelési problémairdl irt — fSiskolai szakdolgozat®® kérdéives
vizsgilata, helyzetlefrasa tiikkroz: a ciginy és a nem cigény g ermekek egymaéssal
szembeni magatartasit a kolesonos félelem és gyanakvas hatja at.

A problémékat még inkabb kiélezi, hogy a gyermekek elkiilomitése — a jelek sze-
rint — végleges dllapot: ciginyosztalybdl a ,,ve% es” osztélyba évek Gta egyetlen
gyermek sem keriilt at, pedig a pedagégusok tobb {zben tettek javaslatot attelepi-
tésre, és a sziil6k kozott is volt, aki kérte. Az osztatlan alsé tagozatbdél nem vezet
méshova 1it, csak a még osztatlanabb felsé tagozatba.

A Béesi 1iti cighnygyermekek eredményei arrél taniskodnak, hogy a jelentds és
dtgondolt intézkedések eredményeként a cigainygyermekek beillesztése az iskolai
kozisségbe lényegében sikerrel jart. A kedvezd koriilmények kozott az iskola peda-
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gégusainak sikeriilt elérniiik, hoglz' a gyermekek tobbsége legaldbb gyenge szinten
megfeleljen a kotelez6 altalanos iskolai kovetelményeknek: a ,,vegyes” osztdlyokban
oktatott, altalinosan kotelez6 normék alapjén értékelt 20 gyermek kéziil a vizsghlat
évében mindossze egy — a 7 éves S. Maria — bukott meg.

A siker egyik nyitja kétségteleniil a ciginygyermekek iskoldztatisa soran fel-
meriil6 specidlis nevelési és gondozdsi feladatoi példas megoldasa volt. A cigany-
gyermekek szaméra a napkozis teremmel szomszédos helyiségben zuhanyozét alaki-
tottak ki, a Févarosi Tandcs pedig cigdnygondozdi stdtust biztositott az iskolanak.
A gondozé munkakéri feladata volt a gyerekek megfelelé higiénés szintjének bizto-
Sl'tgsa., egészségiigyi gondozasuk, valamint csalidjaik segitése minden olyan iigyben,
amely elémozdithatja a gyermekek eredményes iskoldztatdsit (munka- és lakés-
tigyeik intézése, kisebb gyermekeik évodai elhelyezése sth.). A gyermekek, akiknek
otthoni tisztélkodéasi koriilményei nemigen voltak jobbak az esztergomiakénél, az
iskoldban mindennap tet6t6l talpig megmosakodtak, ruhét cseréltek. A lelkiismere-
tes gondoz6i munka eredményeként a higiénia hidnyossigaibél, a fert6zottségb6l
ered% korabbi konfliktusok, problémak nagymértékben csékkentek.

Az 1—2. osztdlyos gyermekek eseté%en a sikeres beilleszkedés maésik fontos
tényezbje a kis ]étszzm(l napkozi volt, amelynek élére — kiemelten kezelt palydzat
litjan — nagy tapasztalati napkozis nevelé keriilt. Az itt folyé munka voltaképpen
naponkénty eqyéni korrepetdaldsnak felelt meg: a nevel§ naponta ellenérizte az 5 kiilon-
boz6 osztélyba jéaré 13 kis cigainygyermek feladatait, kikérdezte Gket, elmagyardzta
mindazt, amit a tenitds sordn nem sikeriilt megérteniiik. Kiilonésen nagy stlyt helye-
zett az olvasdsra: nemcsak az iskolai olvasokonyvbél kijelslt szovegeket vette 4t
a gyerekekkel, hanem a szabadpolcra kitett mese- és verseskonyvekbél is olvastatott
veliik idegen szivegeket. Az itteni mésodikosok kiemelkedéen jé olvasdsi teljesit-
ménye jérészt talan ennek koszonhets. (Erdemes azt is megjegyezni, hogy a nevels
munkéja sordn nem alkalmazott specidlis médszereket; nem is alkalmazhatott, hi-
szen ilyen — specidlisan cigdnygyermekeknek szdnt — modszerek egydltaldn nincse-
nek kidolgozva. Csupan jé feltételek kizitt, jol foglalkozott a gyerekekkel; olyan gyere-
kekkel, akik a tanitds soran ugyanolyan szintfi és intenzitasi oktatasban részesiiltek,
mint az iskola tobbi tanuléja.)

A ol felszerelt, baratsagos, zsiufoltsagtél mentes osztalyokban a szabad foglal-
kozas képességfejleszté hatasa is teljes mértékben érvényesiilhetett. Ilyenkor a gyer-
mekek — a jatékszonyegre telepedve — maguk vélasztotték ki, mivel akarnak aznap
jatszani; babaruhat varrtak, széttek vagy mesekényvet olvastak, didaktikus jaté-
kokkal jatszottak, gyurméztak, rajzoltak sth. Az iskola kozos helyiségei, amelyek —
a Févarosi Pedagigiai Intézet kezdeményezése el6tti években, az osztatlan cigany-
tanuldcsoport miikodése idején — ebben az iskoldban is zarva voltak a cigdnygyer-
mekek szaméra, most megnyiltak el6ttiik; az ebédls, a szaktantermek, az 1ij torna-
terem, az uttérészoba — mindez az 6vék is lett. Kedvezd irdnyba alakult a cigany
és a nem cigdny gyermekek kapcsolata is; felszabadult kézos jatékuknak a sziinetek-
ben nemegyszer magam is tanija voltam munkam soran.

A felmérés adatai, a vizsgalat sordn szerzett tapasztalatok tehat egyértelmiien
a cigdnyosztalyt mint szervezeti format meghérdijelezé allasfoglalést tdmasztjdk ald;
kiilonosen elfogadhatatlannak mutatjdk a cigdnygyermekek elkiilonitett oktatésat
—léetnikai, nyelvi, szociol6giai szempontok alapjan — &llandésitani kivané elkép-
zelést.

Személyes beszamol6k (adatok hijan ezekre vagyunk utalva) azt a benyomést
erdsitik meg, hogy az Esztergomban tapasztalt helyzet nem egyediilallé. A bevezets-
ben idézett hozzasz6lé6 — a magyarorszagi ciganysag 1971-es felmérésében részt vevé
szociolégus — az orszdg egészen més pontjain miikodé cigényosztdlyokban tapasz-
talt az esztergomihoz hason'$ helyzetet. E sorok iréja is szemtaniija volt tébb més
iskoldban az itt leirtakhoz hasonlé jelenségeknek, jol indulé kiilon tanulécsoportok
leziillésének”. (Erdemes megjegyezni, hogy a ciginyosztalyok miikédésérdl hason-
l6an ellentmondasos képet mutat a Mit csindlnak a ciganygyerekek? cinifi dokumen-
tumfilm is.)
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Mindezek alapjén — ha nines is elégséges alapunk arra, hogy az Esztergomban
tapasztalt helyzetet altaldnositsuk — annyit felel6ssé§gel allithatunk, hogy a leirt
problémék a ciganyosztalyok jelentés részére jellemzék, az elkiilonitett oktatds ve-
szélyeit, ellentmondésait, a vele kapcsolatos aggélyok megalapozottsigit igazoljak.

Az elkiilonitett oktatasnak eleve hatranyt teremtd tényezéi vannak. Az osztat-
lansag példdul rendszerint elkeriilhetetlen, hiszen az orszégban nagyon kevés olyan
telepiilés van, ahol a ciginygyermekek osztott osztalyokat is meg tudndnak tol-
teni. Ilyen feltételek mellett nem meglepd, hogy a gyermekek kiilén cigdnyosztélyok-
ba valé beiskoldzdsa nemegyszer kivaltja az igényesebb, rendezett koriilmények
kozott €16 ciganysziilok tiltakozasat. Bar a 18 345/1967. sz. miniszteri utasités 2.
pontja viligosan kimondja, hogy a kiilon osztalyba, napkdzis esoportba val6 beosz-
tédshoz az is%(olénak minden esethben ki kell kérnie a sziil6k hozzéjarulasat, a gyakor-
latban nemritkan megtorténik, hogy a sziiléi tiltakozésnak az iskola nem ag helyt,
még olyan csaladok esetében sem, akik a beilleszkedés utjin mér jelentdsen eldre-
haladtak. Tébbfelél is megerésitett tapasztalat, hogy ott, ahol kiilon cigdnyosztélyok,
ciganyiskolak miikodnek. a normal osztélyok nem, vagy csak igen nehezen fogadnak
ciganygyermekeket.

Hogy ez a tényezs — és dltaldban a tartds elkiilonités — a jelenben és a jovében
egyardnt gitja lesz a ciganysdg beilleszkedésének, az, ugy gondolom, nem szorul
bizonyitésra.

A gyerek tovabbi iskolai palyafutdsa rendszerint akkor is igen bizonytalan, ha
az attelepités megtorténik. Az alacsonyabb pedagégiai hatésfoki osztatlan osztdly-
b6l érkezve nem sok esélye lesz arra, hogy — kiilon segitség nélkiill — megéllja
a helyét nem cigany tarsai kozott. Adatainkbol az is nyilvénvalé, hogy az esztergomi-
hoz hasonlé ciganyosztalyokbdl a gyerekek egy id6 utan mér egyéltalan nem viheték
4t normél osztélyba; hdtranyaik — a hdtranyok kompenzalasdra létrehozott cigdny-
osztalyban — irreverzibilissé valtak.

Meggyé6z6désem, hogy a cigdnygyermekek iskolaztatisiban Gsszehasonlithatat-
Janul jobb eredményt lehetne elérni, ha az illetékes szervek a sokszor kétes eredmé-
nyeket hozé, allandésulé ciginyosztélyok fenntartasanak, felszerelésének koltségeit
az intenziv iskola eldtti nevelés megszervezésére, egészségiiqyi és szocudlis gondozdsra,
korrepetdldsra forditandk. Az 6budai kisérlet meggy6zden bizonyitja, hogy a cigany-
gyermekek beillesztésének ez a jarhaté utja.

Bérhogy is képzeljiik el a cigainysig felemelkedését, mindenképpen perdontének
kell tartanunk, hogy hétranyos helyzetiik ne reprodukélédjék az iskoldban. Hogy
szézadunk végére a ciginysigon beliil ne alakuljanak ki ijabb jelentés — szézezres
nagységrendi — analfabéta-félanalfabéta rétegek, az egyébként nemesak a cigdnysig
érdeke, hanem az egész magyar tarsadalomé.
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