Nyelv és iskola

Kozos torvényszeriiségek az anyanyelv-elsajatitas és a
gyermekkori idegennyelv-elsajatitas folyamataban

I. Hogy az els§ nyelv és a mésodik nyelv (a tovabbiakban: L,, L,) elsa-
jatitdsdnak a folyamatéban, fazisaiban, az anyanyelvét elsajatité kisgyer-
meknek és az idegen nyelvet tanulénak nyelvelsajatitési stratégidiban azonos
vondasok fedezhetSk fel — hosszi ideig fel sem meriilt a kétnyelviiségkutatés,
idegennyelv-elsajatitds terjedelmes szakirodalméaban.

Ha nem tekintjiik a kisgyermekkori kétnyelviiséget tdrgyalé munkékat
(amelyek két nyelv egyidejli elsajadtitasanak folyamatat irjak
le, mint pl. Ronjat 1913; Pavlovich 1920; Leopold 1939—50; Imedadze 1960),
azt latjuk, hogy a nyelvészeket a kétnyelviiség hosszi idén 4t csak mint
aktudlis nyelvéallapot érdekelte. Altaldban szinkrén m 6-
don irtdk le a kétnyelvii kozosség vagy egyén nyelvi 4llapotat, a két nyelv
egymasra hatésat a kozosség tagjainak kommunikacidéjdban; a nyelvészeti
leiras f6 célja pedig a kiilonboz8 nyelvi szinteken a nyelvek egymésra hatésé-
nak kovetkeztében létrejott interferencia-jelenségek (L, és
L, normaitél valé eltérések) tipusainak megallapitdsa volt. Igy a két-
nyelviivé valas folyamatdnak, a kétnyelvli 4llapot kialakulédsdnak,
fazisainak problematikéja kiviill marad érdeklédésiik korén.

Az iskolai nyelvoktatds sordn létrejovs kétnyelviiség (amelyet az elGbb
emlitett ,,els6dleges’ vagy ,,természetes”, tdrsadalmi kétnyelviiséggel szemben
,,mesterséges’” vagy ,,mésodlagos”’, egyéni kétnyelviiség-tipusként tart sza-
mon a szakirodalom) esetében sem 4ll rendelkezésiinkre a tanuldsi folyamat
leirasa. Ennek oka egyrészt az, hogy az alkalmazott nyelvészet hosszi iddn 4t
jéval nagyobb figyelmet szentelt a tanitds mobdszertandnak, optimdlis tan-
anyagok kidolgozésdnak, mint magénak a tanuldsi folyamatnak. MAsrészt
— a hosszl id6n 4t érvényesiil6 behaviorista orientdciéonak megfeleléen —
az idegen nyelv elsajatitasdban a nehézségek kizdrdlagos forrdsanak a priori
a negativ transzfert tekintették. A negativ transzfer — vagyis az interferencia-
jelenségek — elleni harc jegyében jott létre a kontrasztiv elemzés, 4m ez —
amint a hibaelemzs (error-analysis) médszer alkalmazisanal kideriilt, — korant
sem képes elérejelezni a tanulési folyamatban felmeriil valamennyi problé-
mét (DuSkova 1969; Nemser 1971; Slama-Cazacu 1973).

A transzformaciés generativ grammatika és a nyomaéaban kialakuld aj
tipust pszicholingvisztika, amely a nyelvelsajititds gyokeresen uj elméletét
hozta létre, természetesen nem maradhatott hatds nélkiil az idegennyelv-
elsajatitas elméletére sem. Az utébbi években mar az alkalmazott nyelvészet
kutatéi is hangsilyozzik a nyelvtanuldsi stratégidk mogismerésének fontossa-
géat, s6t nemegyszer azonos stratégidkat tételeznek fel az anyanyelv és az ide-
gen nyelv elsajatitasénak folyamatdban (Corder 1967; Nems3er 1971), siirgetik
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a ,,mesterséges’ és természetes’”’ kétnyelviiség kialakuldsdnak longitudinilis
leirdsdt stb. (Miké 1970; Bresson 1970; Reibel 1971; Dato 1971). Ilyen leirds
azonban mind ez ideig nem késziilt. A jelenleg rendelkezésiinkre 4116 szakiro-
dalomban a mésodik nyelv elsajatitdsdnak folyamatéardl, fazisairdl, a nyelvet
tanul6é stratégidjarél csupidn néhény cikk (Kenyeres 1938; Ravem 1968;
Dato 1971; Cook 1973), szérvadnyos megfigyelések és a hibaelemzések ered-
ményei (Duskova 1969; Buteau 1970; Slama-Cazacu 1973) adnak némi fel-
vilagositést.

II. 6—8 éves kétnyelvli cigdnygyermekek kozott végzett felmérésem
ehhez a sokat vitatott kérdéskorhoz kapesolédik.

A vizegdlt lovari anyanyelvli cigdnygyermekek kétnyelviiségének ki-
alakulasét, a mésodik nyelv (ez esetben a magyar) elsajatitasénak folyamatét,
jellegét a kovetkez6 tényezdék hatdroztak meg:

1. Az L, elsajdtitasanak mdédja: A masodik nyelvet a
gyermekek nem didaktikailag felépitett oktatas sorén sajatitottdk el, hanem
abhhoz hasonléan, ahogy a kisgyermek az anyanyelvét: spontén, ,,természetes’
médon, a kornyezet nyelvi megnyilatkozdsainak sztonos elemzésével;

2. Az életkor: A vizsgilt gyermekek tobbsége a magyar nyelvet
gyermekkorban (az iskoldskor elején) sajititja el. A gyermekkori kétnyelvii-
ség alapvetl sajatossdga, hogy kialakuldsa — homogén nyelvi kiérnyezetet
feltéve — joéval gyorsabb itemii, mint az — azonos korillmények esetén —
felndttkorban lehetséges lenne. A gyermekeknek ezt a sajatos képességét —
amelyet egyébként feln&ttkorban elveszitenek — ma bizonyos neurofiziolégiai és
pszicholégiai tényezSknek tulajdonitjak (Penfield és Roberts 1959; Stern 1967).

3. Az L, elsajdtitdsdnak motivdcidja: a jelen esetben
rendkiviil er8s. A cigdnygyermekek szdméra a masodik nyelv az iskolai kom-
munikécié kizérélagos eszkoze, amelynek ismerete egyben a nem cigény ko-
zosséggel kialakulé béarmiféle érintkezésnek is feltétele; elsajatitdsa tehét
tdrsadalmilag motivalt.

A vizsgélat sorédn a ciginygyermekek magyar nyelvi szintjét, valamint
a mésodik nyelv elsajétitdsa soran felmeriil§ sajatos probléméit mértem fel.
A fonolégiai és morfolégiai szint vizsgélata,®! — amelyhez magam dolgoztam
ki a teszteket — szinkrén jellegli volt, de mivel a vizsgalt gyermekek a méso-
dik nyelv elsajatitdsédnak kiilonb6z8 fazisaiban voltak, a kapott eredmények
a nyelvelsajatitds folyamatérdl is felvildgositdst adnak. A most folyamatban
levé szintaktikai vizsgélat longitudinalis jellegi: négy gyermek mondattani
szintjének alakuldsit kisérem figyelemmel hosszabb idén &t.

A vizsgalat egyik legfontosabb eredménye azoknak a szisztematikus,
éllandé ,hibdknak’, sajitos, a magyar nyelvi norméktdl alapvetSen eltérs
szerkezetnek a feltirdsa volt, amelyek a mésodik nyelv elsajatitdsanak-
egyes fazisaiban a lovari anyanyelvii gyermekek magyar nyelvi megnyilat-
kozésait jellemzik. Ezek a ,,hibdk”, amelyek a vizsgdlt gyermekeknél a méso-

1L. A lovari—magyar kétnyelvii cigdnygyermekek nyelvi probléméi az iskolds-
kor elején. NyK. 76 [1974.]: 229—2565.; Kétnyelvii cigdnygyermekek azfiskoldskor elején.
Valosdg 1974. 1: 50—62.
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dik nyelv elsajatitdsdnak meghatdrozott fizisaiban torvényszerfien felléptek
(amelyek tehdt a gyermekek magyar nyelvi szintjének legfontosabb mutatéi
kozé tartoznak, és egyben fontos informéciét adnak a gyermekek nyelvelsa-
jatitési stratégidirdl), tipusuk szerint interlingvalis vagy intralingvalis ere-
detfiek (tehat vagy a nyelvek egymaésra hatésara, vagy nyelven beliili ténye-
z8kre vezethet&k vissza; James 1972.)

Interlingvalis eretii ,,hibdk” a nyelvi interferencia-jelen-
s égek. Felmérésem szerint az anyanyelv interferalé hatdsa leginkdbb és
legtovabb a fonetikai és fonoldgiai szinten tapasztalhatd, de a gyermekek rag-
hasznalatét is hosszi ideig befolyésolja. Anyanyelvi interferencia eredménye
példédul az adessivusi-allativusi, superessivusi-sublativusi stb. ragok éllandé
felcserélése (pl. ,,A toll a kényvre van’’; ,,A néni a renddérbdcsinél szalad” stb.).
Mondattani szinten alig talalunk interferencia-jelenségeket; ennek oka az, hogy
a lovari szintaxis szinte tiikkérképe a magyarnak.

A kovetkezd hibatipusokat intralingvalis eredetlinek nevez-
hetnénk; ezek ui. fiiggetlenek az anyanyelvi rendszertsl, tehat a nyelv-
tanulds belsd folyamatédban, a mér elsajatitott L, nyelvi elemek,
szabalyok, szerkezetek hatdsdra jonnek létre, a nyelvi norméknak megfelels
struktardk el6zményeként.

1. Analégids eredetli ,,hibé4k” akkor jonnek létre, amikor
a gyermekek mér ismernek bizonyos nyelvi szabalyokat, de még nem sajati-
tottédk el az ezekkel kapcsolatos megszoritésokat. Igy az elsajétitott
szabélyokat szélesebb korben alkalmazzdk, mint azt a nyelvi normak meg-
engednék. Ennek legjellegzetesebb esete az alaktani szabdlyok elsajatitésa
sordn tapasztalhaté, amikor a gyermekek morfoligiailag mar jelolik a szavakat,
de nem alkalmazzidk az esetek szlikebb korére érvényes morfonolégiai
szabdlyokat (pl. a téviltakozds, a teljes hasonulés stb. szabéalyait),
amint ezt a cigdnygyermekek nyelvi anyagéban pl. a kovetkez8 analogikus
formék mutatjak: eszeft (evett); viszett (vitt); ldja (lova); kinyittdk (kinyitot-
tak); tolval (tollal); eszne (enne); enyink (mienk); engitnket (benniinket) stb.
Ide sorolhatunk egyébként egyes ugyancsak analogikus aton létrejott forma-
kat is, mint példaul a hiperkorrekt, kettds raggal-jellel elldtott szdalakok
(madarakak ; gyerekekek ; lovatat).

A magyar gyermeknyelvi szakirodalom egyértelm(i tantsiga szerint
ezeknek az analogikus forméknak a hasznélata az anyanyelvét tanulé kis-
gyermek nyelvelsajatitdsdnak meghatérozott fazisdt is jellemzi. (Balassa 1893;
Kenyeres 1928; S. Meggyes 1971). S6t — amint ezt Slama-Cazacu megélla-
pitotta — a kiilonb6z6 nyelvekkel kapesolatos hibaelemzések és gyermeknyelvi
leirdsok egyértelmiien azt mutatjik, hogy ez a hibatipus a nyelvtanulds sordn
mindig fellép, fiiggetleniil a tanulé életkori sajétossgaitél, el6z8 nyelvi tapasz-
talatait6l. Ez esetben tehdt egyetemes nyelvtanulédsi straté-
gidrél, vagy — amint Slama-Cazacu meghatdrozta — nyelvtanulasi
univerz4lérél van szé (Slama-Cazacu 1972; 18—9).

2. Analégia alapjdn nem magyardzhatéd, sajdtos
grammatikaiszerkezetek. Ezek a szerkezetek dltalaban komplex
grammatikai struktirdk elsajatitdsdnak korai fézisait képviselik. Rendkiviil
meglepd, hogy — amint ezt az alabbi egybevetések bizonyitjdk — e grammati-
kai jelenségeknek a magyar anyanyelvii kisgyermekek beszédfejlédésének
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leirdsaiban is megtalaljuk a pontos megfelel§it. Ilyen — dtmeneti szabdlyok
alapjén létrehozott — sajatos szerkezetek példdul a kovetkezdk:

a) A cigdnygyermekek altal az L,-elsajatitas kiilonb6z4 fizisaiban hasz-
nilt birtokos szerkezetek (amelyek koziil csak a legfontosabba-
kat ismertetem). A birtokviszony jelolésének legkorabbi valtozatdban a gyer-
mekek a birtokos jelz&ét és a birtokszét minden rag nélkiil egyszertien egymés
mellé helyezik; pl.: Ez Pisti fizet? (Ez P. fiizete). A kovetkezd fazisban mér
morfolégiailag jelolik a birtokviszonyt, de — ugy tetszik — elGszor mindig
csak a birtokost jelol fénév kap ragot (ezt rendszerint a -nak/-nek genitivusi
raggal vagy az -é birtokjellel latjak el), pl. Ezs a Andrdsé sdnké (Ez az Andrés
szédnkoéja); s6t birtokos névméssal: Azsenyim anyu hazsa van (Az én anyim
otthon van); a sitndisznonak a tiskék (a siindiszné tiiskéi). A kés6bbi szakaszok-
ban a gyermekek a birtokjel hasznélatat a birtokszéra is kiterjesztik (pl.
a nagymamdjé a kis kecskéjé [a nagymama kiskecskéje]), illetve — a birtokjel
valtozatlan hasznédlata mellett — a birtokos személyragozis szabélyait is
kezdik elsajatitani, amint ezt az Ezs a Pistijé csipdje (Pisti cipGje) tipusu példak
mutatjék. A grammatikailag korrekt szerkezetek rendszerint csak ilyen el&z-
mények utan jelennek meg.

Azonos szerkezetek a magyar gyermeknyelvi leirdsokban: apfya szobdbo
(apja szobajébél) (Balassa 1893. 68); Kz a Mdrtikdé ruha (M. ruhdja) (S.
Meggyes 1971. 52); Ez a kijé hely ? (kinek a helye) (Kenyeres 1928. 72); Enyém
lula (az én ruhdm); Ez 20véjé nyakkends (az 6 nyakkendGje) (Kenyeres 1928.
56); Apdjé dzingejje (apa inge); Mdrtikdé almdja (S. Meggyes 1971. 52).

b) Személyes névméast és a vele referencidlisan
azonog® fnevet egyszerre tartalmazé6 mondatszer-
kezetekt?

Példék a cigdnygyermekek nyelvi anyagébdl: (a réka) megfogta a nyakdt
a kakasnak és hdzba szaladt vele a kakasval; A kipen rajta ldtok
(utat); 4 nyuszi aszonta neki a cicdanak: ki vagy?; Azt mondott neki
a kiccicdnak a Marika | ne csavargdjon sehova; A lovannak|a
nagypapa adja neki enni|a lovannak.

Magyar anyanyelvii kisgyermekeknél: Félek téle Agibabdtdl
(sajat lejegyzés); Mama jetesz tégedet KEvikét (letesz; a szerz§ értelme-
zése szerint ,,tégy le engem’’; Kenyeres 1928. 55); (Tedd le 6tet, 61d ¢ (6rat)
(Kenyeres 1928. 54); Hozta nekt teluzdt a Sompinek (S. Meggyes 1971.
59; bar a szerz6 ezt a mondatot masképpen értelmezi).

¢) Mondatszerkezetek, amelyekben visszahaté
névmés helyett a vele referencidlisan azonos fénév
vagy személyes névméas szerepel:

Lovari anyanyelvili gyermekeknél: (Pannika) megnézte a tikirbe (Vv.:5
,,De kit? Mit nézett meg a tikorbe?’) Pannikdt (magit); Ot nizs a
Panika be (magét nézi a Pannika benne [a tiikérben]); Felveszi a ruhdt is meg-
mostk étet (megmossa Otet, magit [megmosakodik]).

2 A cigdnygyermekek példdinak dtirdsa fonémikus; a finomabb kiejtési sajétosss-
gokat tehdt nem jeldltem, mivel ezek a térgyalt problémék szempontj4bol irrelevdnsak.
Az esetleges sziineteket | jellel jel6lom. A koznyelvi hasonuldsokat nem jelsltem.

3 A f6név és a néviés tehdt ebben az esetben ugyanazt a személyt, dolgot jeldli.

¢ Ez a szerkezettipus a lovariban sem ismeretlen, de az itt felsorolt szerkezetek
koziil nem lehet mindegyiket interferencia-jelenségként értelmezni.

5Vv. vizsgdlatvezets.
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Valésziniileg hiperkorrekciéra vezethet6 vissza a kovetkez6 megnyi-
latkozés. Aszonta hogy | hogy | hogy hijjik magadat?

Magyar gyermeknyelvi leirasokban: Hozz neked sdmellit (magadnak)
(Kenyeres 1928. 54.); vagy hiperkorrekt forma: Mit csindsz magad? (te)
(Kenyeres 1928. 54.).

d) Mellé- és aldrendelt mondatok tagmondatai-
nak 6nédllé kommunikéciés egységekként valéd meg-
jelenése:

Ez a jelenség szintén torvényszerli az anyanyelv elsajatitdsdnak korai
periédusédban. Hogy ez a cigénygyermekek esetében is gyakran igy van, azért
meglepd, mert anyanyelviik (a lovari dialektus) bizonyos kotészavai (pl. ellen-
tétes mellérendelés esetében a de, valaszté mellérendelés esetében a vagy, alé-
rendelt targyi mellékmondat esetében a hogy) alakilag és funkciondlis szem-
pontbdl pontosan megfelelnek a magyar kotdszoknak. A gyermekek azonban
a nyelvelsajititds korai szakaszdban nemcsak hogy ritkdn haszndljak ezeket,
hanem még az Gsszetett mondatok utdnmondésa sordn is gyakran elhagyjik
— mintha szdmukra teljesen ismeretlen grammatikai eszkozokrsl lenne sz6.
Példaul a kovetkezd modellmondatot: ,,Kereste az utat hazafelé, de nem talal-
ta’ az egyik gyermek igy ismételte meg: Kereste a csicsa azsutat | nem taldta.

Tovébbi példak a cigdnygyermekek spontdn beszédanyagabdl:

(Pannika) megnézste a tikorbe | tista van (hogy tiszta-e); Tudta a réka
nem | nem van szenki olthun; A nyuszi azir nem tud bemenni | kicsi a zajtd sth.

Példék a magyar gyermeknyelvi anyaghdl: Ement a Zapa. Misszajon
a Zapaa. (Elment, az apa, de majd visszajon) (S. Meggyes 1971. 77); Meg-
nézem van rajta bélyeg (. ..hogy van-e...) (Kenyeres 1928. 72); Apuka ne
isz meleg (ne idd, mert meleg) (Kenyeres 1928. 72); Mondd kérek mdst (Mondd,
hogy . ..) (Kenyeres 1928. 72).

e) Kettds tagadas helyett egyszeri tagadés:

Lovari anyanyelvli gyermekeknél: pl. Minden mnincs neki (Semmije
sines).

Magyar gyermeknyelvi parhuzamot — feltehet8en gyermeknyelvi szak-
irodalmunk szegényessége miatt — nem idézhetek, de orosz anyanyelvii kis-
gyermekek beszédfejlédésének leirdsdban eléfordul ez a jelenség: N. A. Gvozgyev
orosz nyelvész kisfia pl. a grammatikailag korrrekt kett&s tagadé szerkezetek
(mint pl. Her Hukoro) helyett rendszeresen egyszeres tagad6 szerkezeteket
hasznalt (0’ér kaB6) (Gvozgyev 1949. 2:10).

A felsorolt nyelvi tényeket megkisérelhetjiik a jelenkori pszicholing-
visztikdban kialakult két alapvet§ irdnyzat feltevéseinek segitségével értel-
mezni, magyarazni.

Ezen irdnyzatok egyikének, a behaviorista orientdciéjt tanulé s-
elméleti pszicholingvisztikdnak (learning-theory psycho-
linguistics) nyelvelsajatitdsi elmélete — nagy vonalakban — a kovetkezd:
anyelv elsajatitdsanak folyamata — a tanulds alapvet§ mechanizmusai, a tanu-
l4si opericidk tekintetében — alapjidban véve nem kiilonbozik més, altaldnos
tanulasi folyamatoktdl. Eszerint tehat a kisgyermek a kondicionalds torvé-
nyeinek megfelelGen, a kornyezetétsl hallott nyelvi megnyilatkozasok kozvet-
len utdnzasa utjan sajititja el anyanyelvét.

A pszicholingvisztika generativ orientédciéjt irdnyzata
a tanulaselméleten alapulé modellt, a tanulds 4ltaldnos torvényeit elégtelen-
nek tartja a nyelvelsajatitdsi folyamat magyardzatira. Ez a teéria példéul
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a kovetkez8 tényekre hivatkozik: a nem azonos nyelvi hatdsoknak kitett
gyermekek az adott nyelvet azonos fazisokban sajatitjdk el, és az egyes fdzi-
sokban hasznélt — a ,,feln6tt’’ nyelvi norméaktoél eltéré — szerkezetek a kiilon-
boz8 gyermekek nyelvében nagyfokiu azonossidgot mutatnak; a nyelv rend-
kiviil bonyolult rendszerét a gyermekek igen rovid id6 alatt sajatitjik el; az
anyanyelv elsajatitdsa csak bizonyos életkori hatdrok kozott lehetséges stb.
Ilyen szempontok alapjén a generativ pszicholingvistdk feltételezik, hogy a
nyelvelsajatitas létrejottében a tanulds mellett nagy szerepe van az érési
(maturaciés) tényezSknek, valamint a gyermekek bizonyos velesziiletett
specifikusan nyelvi képességének (ennek értékelésében azonban a vélemények
meglehet&sen eltérnek). A generativ orientdciéji irdnyzat a nyelvelsajatitést
alapveten kreativ folyamatnak tartja, amelynek soran a gyermekek mintegy
,,hipotéziseket’’ dllitanak fel az elsajatitand6 nyelv struktirajira vonatkozélag,
és az adott nyelv elsajatitdsdnak minden fazisdban e feltételezett, interiorizalt
»generativ grammatika ” alapjdn hozzdk létre szigoru szabélyszerfiséget
mutaté nyelvi megnyilatkozésaikat. (A generativ nyelvelsajatitdsi modellt —
ezen beliil is féleg a veliink sziiletett, specifikus nyelvi képesség hipotézisét —
szdmos oldalrél érte kritika. Ujabban tobb kutaté kisérletet tett arra, hogy a
nyelvi fejlddést altaldnosabb keretben értelmezze; pl. az értelmi [kognitiv]
fejl6dés egyetemes struktiraihoz, fdzisaihoz kapcsolja, [Sinclair-de Zwart 1973],
vagy egyes gyermeknyelvi jelenségeket az informécié-feldolgozés és -térolds
sajatos, kisgyermekkori mechanizmusainak az alapjin magyarézzon [Ervin-
Tripp 1973]. Ezeknek az osszefiiggéseknek a feltdrasa azonban még csak a kez-
deteknél tart.)

Visszatérve a cigénygyermekek jellegzetes ,hibdinak’ értelmezéséhez,
ugy tetszik, hogy az els6 két , hibatipus’: a nyelvi interferencidbél és az ana-
l6gids képzésbbl eredd ,,hibdk’ magyardzata a tanuldselméleti modell alapjan
is lehetséges. Az interferenciajelenségek tanuldselméleti magyardzata — nega-
tiv transzfer, az anyanyelvi beszédszokésok 4tvitele — kozismert; a mésodik
esetében Palermo és Howe analég tanuldsi szitudcidban végzett kisérlettel
igazolta, hogy a nyelvi szabélyok analogikus kiterjesztése (angol terminussal:
overgeneralization) altalanos tanuldsi mechanizmusokon is alapulhat. (Paler-
mo és Howe 1970; bér e kisérleti eredményeknek az L,-tanuldsra val6 alkal-
mazhatésigat vitatjak Slobin 1971 és Ervin-Tripp 1971)

Az analogikus formék hasznalata tehdt visszavezethet$ az emberi tanu-
las 4ltalénos torvényszeriiségeire, ezért nem is meglepd, hogy ez a ,hibatipus”
az els§ és a mésodik nyelv elsajatitdsénak sordn egyardnt megjelenik.

A harmadik ,hibatipus”-ba tartozé sajitos szerkezetekre azonban a
tanuléselméleti pszicholingvisztika keretében nem tudunk magyarézatot adni.
Ilyen szerkezeteket ui. a gyermekek nem sajétithatnak el utdnzéssal és ana-
logikus Gton sem tudnak létrehozni. (Ugyanakkor a felsoroltak koziil nem egy
szerkezet feltlinGen emlékeztet azokra a strukturdkra, amelyeket a genera-
tivista nyelvészek a megfelel§ ,,feln8ttnyelvi’” mondatok mélyszerke-
zeteiként irtak le.)

A felsorolt szerkezeteket a vizsgilt gyermekek szisztematikusan hasz-
naltak. EbbSl arra kovetkeztethetiink, hogy a gyermekek a nyelvelsajatitas
bizonyos fazisaiban — a ,,feln6tt” nyelvi norméktoél eltéré — sajatos szabalyok-
kal rendelkeznek, amelyek alapjon éppen ilyen szerkezeteket hoznak
létre. Az egyik ilyen sajatos szabély példdul azt irja el6, hogy a birtokviszonyt
kifejezs szerkezet két eleme koziil a birtok ost kifejezd sz6t kell morfo-
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l6giailag jelolni. (Szemben a ,,felnétt’’ nyelvi szerkezettipusokkal, amelyekben
éppen forditva, a birtokszé kap mindig ragot.) Az a tény pedig, hogy
az L;- és az L,-elsajitités bizonyos fazisaiban e sajitos szerkezetek nagy-
foku azonosségot mutatnak, arra utal, hogy e szerkezeteket létre-
hozé szabdlyok is azonosak az anyanyelvét ill a
mésodik nyelvet tanulé kisgyermek ,,dtmeneti” (tehét nem vég-
legesen kialakult) nyelvi kompetencidjaban.

Ennek alapjan az els§ és mésodik nyelv elsajatitdsit — legaldbbis a
gyermekkori, ,természetes” L,-tanulds esetében — szdmos vonat-
kozasban azonos folyamatnak tekinthetjik (szemben
a behaviorista pszicholingvistdk véleményével, st a generativistak egy részé-
nek feltevésével is).

Hogy ezek az azonossigok milyen pszicholégiai-nyelvi térvényszerii-
ségek kovetkeztében jonnek létre, és mennyiben 4llnak fenn més tipusi L,-
tanulds esetében — erre a kérdésre csak a tovabbi kutatdsok adhatnak vélaszt.
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