
Nyelv és iskola 

Közös törvényszerűségek az anyanyelv-elsajátítás és a 
gyermekkori idegennyelv-elsajátítás folyamatában 

I. Hogy az első nyelv ós a második nyelv (a továbbiakban: L l f L2) elsa-
já t í tásának a folyamatában, fázisaiban, az anyanyelvét elsaját í tó kisgyer-
meknek és az idegen nyelvet tanulónak nyelvelsajátí tási s tratégiáiban azonos 
vonások fedezhetők fel — hosszú ideig fel sem merült a kétnyelvűségkutatás , 
idegennyelv-elsajátítás terjedelmes szakirodalmában. 

H a nem tek in t jük a kisgyermekkori kétnyelvűséget tá rgyaló munkáka t 
{amelyek két nyelv e g y i d e j ű e l s a j á t í t á s á n a k fo lyamatá t í r ják 
le, mint pl. R o n j a t 1913; Pavlovich 1920; Leopold 1939 — 50; Imedadze 1960), 
a z t lá t juk , hogy a nyelvészeket a kétnyelvűség hosszú időn á t csak mint 
a k t u á l i s n y e l v á l l a p o t érdekelte. Általában s z i n k r ó n m ó -
d o n ír ták le a kétnyelvű közösség vagy egyén nyelvi állapotát , a ké t nyelv 
egymásra ha tásá t a közösség tagja inak kommunikációjában; a nyelvészeti 
leírás fő célja pedig a különböző nyelvi szinteken a nyelvek egymásra hatásá-
n a k következtében létrejött i n t e r f e r e n c i a - j e l e n s é g e k (Lx ós 
L 2 normáitól való eltérések) t ípusainak megállapítása volt. í g y a k é t -
n y e l v ű v é v á l á s folyamatának, a kétnyelvű állapot kialakulásának, 
fázisainak problemat ikája kívül marad érdeklődésük körén. 

Az iskolai nyelvoktatás során létrejövő kétnyelvűség (amelyet az előbb 
eml í te t t „elsődleges" vagy „természetes", társadalmi kétnyelvűséggel szemben 
„mesterséges" vagy „másodlagos", egyéni kétnyelvűség-típusként t a r t szá-
mon a szakirodalom) esetében sem áll rendelkezésünkre a tanulási fo lyamat 
leírása. Ennek oka egyrészt az, hogy az alkalmazot t nyelvészet hosszú időn á t 
jóval nagyobb figyelmet szentelt a taní tás módszertanának, optimális tan-
anyagok kidolgozásának, mint magának a tanulási fo lyamatnak. Másrészt 
— a hosszú időn á t érvényesülő behaviorista orientációnak megfelelően — 
az idegen nyelv elsaját í tásában a nehézségek kizárólagos forrásának a priori 
a negatív t ranszfert tekintet ték. A negatív t ranszfer — vagyis az interferencia-
jelenségek — elleni harc jegyében jöt t létre a kontraszt ív elemzés, ám ez — 
amint a hibaelemző (error-analysis) módszer alkalmazásánál kiderült , — koránt 
sem képes előrejelezni a tanulási fo lyamatban felmerülő valamennyi problé-
m á t (Duákova 1969; Nemser 1971; Slama-Cazacu 1973). 

A transzformációs generatív grammat ika ós a nyomában kialakuló ú j 
t ípusú pszicholingvisztika, amely a nyelvelsaját í tás gyökeresen ú j elméletét 
hozta létre, természetesen nem maradha to t t ha tás nélkül az idegennyelv-
elsaját í tás elméletére sem. Az utóbbi években már az alkalmazott nyelvészet 
ku ta tó i is hangsúlyozzák a nyelvtanulási s t ratégiák megismerésének fontossá-
gát , sőt nemegyszer azonos s tratégiákat tételeznek fel az anyanyelv ós az ide-
gen nyelv elsaját í tásának folyamatában (Oorder 1967; Nemser 1971), sürgetik 



a „mesterséges" és "természetes" kétnyelvűség kialakulásának longitudinális 
leírását s tb . (Mikó 1970; Bresson 1970; Reibel 1971; Dato 1971). I lyen leírás 
azonban mind ez ideig nem készült. A jelenleg rendelkezésünkre álló szakiro-
dalomban a második nyelv elsaját í tásának folyamatáról , fázisairól, a nyelvet 
tanuló s tratégiájáról csupán néhány cikk (Kenyeres 1938; Ravem 1968; 
Dato 1971; Cook 1973), szórványos megfigyelések és a hibaelemzések ered-
ményei (Duskova 1969; Buteau 1970; Slama-Cazacu 1973) adnak némi fel-
világosítást. 

II. 6—8 éves kétnyelvű cigánygyermekek között végzett felmérésem 
ehhez a sokat v i t a to t t kérdéskörhöz kapcsolódik. 

A vizsgált lovári anyanyelvű cigánygyermekek kétnyelvűségének ki-
alakulását , a második nyelv (ez esetben a magyar) elsajátí tásának fo lyamatá t , 
jellegét a következő tényezők ha tároz ták meg: 

1. Az L 2 e l s a j á t í t á s á n a k m ó d j a : A második nyelvet a 
gyermekek nem didaktikailag felépítet t okta tás során sa já t í to t ták el, hanem 
ahhoz hasonlóan, ahogy a kisgyermek az anyanyelvét : spontán, „ természetes" 
módon, a környezet nyelvi megnyilatkozásainak ösztönös elemzésével; 

2. A z é l e t k o r : A vizsgált gyermekek többsége a magyar nyelvet 
gyermekkorban (az iskoláskor elején) sa j á t í t j a el. A gyermekkori kétnyelvű-
ség a lapvető sajátossága, hogy kialakulása — homogén nyelvi környezetet 
feltéve — jóval gyorsabb ütemű, min t az — azonos körülmények esetén — 
felnőt tkorban lehetséges lenne. A gyermekeknek ezt a sajátos képességét — 
amelyet egyébként felnőt tkorban elveszítenek — ma bizonyos neurofiziológiai és 
pszichológiai tényezőknek tu la jdoní t ják (Penfield és Roberts 1959; Stern 1967). 

3. A z L 2 e l s a j á t í t á s á n a k m o t i v á c i ó j a : a jelen esetben 
rendkívül erős. A cigánygyermekek számára a második nyelv az iskolai kom-
munikáció kizárólagos eszköze, amelynek ismerete egyben a nem cigány kö-
zösséggel kialakuló bármiféle érintkezésnek is feltétele; elsaját í tása t ehá t 
t á r s a d a l m i l a g m o t i v á l t . 

A vizsgálat során a cigánygyermekek magyar nyelvi szintjét , valamint 
a második nyelv elsaját í tása során felmerülő sa já tos problémáit mér tem fel. 
A fonológiai és morfológiai szint vizsgálata,1 — amelyhez magam dolgoztam 
ki a teszteket — szinkrón jellegű volt , de mivel a vizsgált gyermekek a máso-
dik nyelv e lsa já t í tásának különböző fázisaiban voltak, a kapot t eredmények 
a nyelvelsaját í tás folyamatáról is felvilágosítást adnak. A most fo lyamatban 
levő szintaktikai vizsgálat longitudinális jellegű: négy gyermek monda t tan i 
szintjének alakulását kísérem figyelemmel hosszabb időn á t . 

A vizsgálat egyik legfontosabb eredménye azoknak a szisztematikus, 
állandó „h ibáknak" , sajátos, a magyar nyelvi normáktól alapvetően eltérő 
szerkezetnek a fe l tárása volt, amelyek a második nyelv elsaját í tásának-
egyes fázisaiban a lovári anyanyelvű gyermekek magyar nyelvi megnyilat-
kozásait jellemzik. Ezek a „hibák", amelyek a vizsgált gyermekeknél a máso-

1 L . A lovári—magyar kétnyelvű cigánygyermekek nyelvi problémái az iskolás-
kor elején. N y K . 76 [1974.]: 229—265.; Kétnyelvű cigánygyermekek azEiskoláskor elején. 
Valóság 1974. 1: 5 0 - 6 2 . 



dik nyelv elsaját í tásának meghatározot t fázisaiban törvényszerűen felléptek 
(amelyek tehá t a gyermekek magyar nyelvi szintjének legfontosabb mutatói 
közé tar toznak, és egyben fontos információt adnak a gyermekek nyelvelsa-
ját í tási stratégiáiról), t ípusuk szerint interlingvális vagy intralingvális ere-
detűek (tehát vagy a nyelvek egymásra hatására, vagy nyelven belüli ténye-
zőkre vezethetők vissza; James 1972.) 

Interlingvális eretű , ,hibák" a n y e l v i i n t e r f e r e n c i a - j e l e n -
s é g e k . Felmérésem szerint az anyanyelv interferáló hatása leginkább és 
legtovább a fonetikai és fonológiai szinten tapasztalható, de a gyermekek rag-
liasználatát is hosszú ideig befolyásolja. Anyanyelvi interferencia eredménye 
például az adessivusi-allativusi, superessivusi-sublativusi s tb. ragok állandó 
felcserélése (pl. ,,A toll a könyvre v a n " ; ,,A néni a rendőrbácsinél sza lad" stb.). 
Mondat tani szinten alig találunk interferencia-jelenségeket ; ennek oka az, hogy 
a lovári szintaxis szinte tükörképe a magyarnak. 

A következő hibat ípusokat i n t r a l i n g v á l i s eredetűnek nevez-
hetnénk; ezek ui. függetlenek az anyanyelvi rendszertől, t ehá t a nyelv-
tanulás b e l s ő f o l y a m a t á b a n , a már e lsa já t í to t t L 2 nyelvi elemek, 
szabályok, szerkezetek ha tására jönnek létre, a nyelvi normáknak megfelelő 
s t ruk tú rák előzményeként. 

1. A n a l ó g i á s e r e d e t ű „ h i b á k " akkor jönnek létre, amikor 
a gyermekek már ismernek bizonyos nyelvi szabályokat, de még nem saját í-
to t t ák el az ezekkel kapcsolatos m e g s z o r í t á s o k a t . így az e lsa já t í to t t 
szabályokat szélesebb körben alkalmazzák, mint azt a nyelvi normák meg-
engednék. Ennek legjellegzetesebb esete az alaktani szabályok elsajá t í tása 
során tapaszta lható , amikor a gyermekek morfológiailag már jelölik a szavakat , 
de nem alkalmazzák az esetek szűkebb körére érvényes m o r f o n o l ó g i a i 
s z a b á l y o k a t (pl. a tőváltakozás, a teljes hasonulás s tb. szabályait) , 
amint ezt a cigánygyermekek nyelvi anyagában pl. a következő analogikus 
formák m u t a t j á k : eszett (evett); viszett (vitt); lója (lova); kinyitták (kinyitot-
ták) ; tóival (tollal); eszne (enne); enyink (mienk); engünket (bennünket) stb. 
Ide sorolhatunk egyébként egyes ugyancsak analogikus ú ton lé t re jöt t formá-
ka t is, min t például a hiperkorrekt , ket tős raggal-jellel ellátott szóalakok 
(madarakak; gyerekekek; lovatat). 

A magyar gyermeknyelvi szakirodalom egyértelmű tanúsága szerint 
ezeknek az analogikus formáknak a használata az anyanyelvét t anu ló kis-
gyermek nyelvelsaját í tásának meghatározot t fázisát is jellemzi. (Balassa 1893; 
Kenyeres 1928; S. Meggyes 1971). Sőt — amint ezt Slama-Cazacu megálla-
p í to t t a — a különböző nyelvekkel kapcsolatos hibaelemzések és gyermeknyelvi 
leírások egyértelműen azt m u t a t j á k , hogy ez a hibatípus a nyelvtanulás során 
mindig fellép, függetlenül a tanuló életkori sajátosságaitól, előző nyelvi tapasz-
talatai tól . Ez esetben t ehá t e g y e t e m e s n y e l v t a n u l á s i s t r a t é -
g i á r ó l , vagy — amint Slama-Cazacu meghatározta — n y e l v t a n u l á s i 
u n i v e r z á l é r ó l van szó (Slama-Cazacu 1972; 18—9). 

2. A n a l ó g i a a l a p j á n n e m m a g y a r á z h a t ó , s a j á t o s 
g r a m m a t i k a i s z e r k e z e t e k . Ezek a szerkezetek ál talában komplex 
grammatikai s t ruk túrák elsaját í tásának korai fázisait képviselik. Rendkívül 
meglepő, hogy — amint ezt az alábbi egybevetések bizonyí t ják — e grammati -
kai jelenségeknek a magyar anyanyelvű kisgyermekek beszédfejlődésének 



leírásaiban is megtalál juk a pontos megfelelőit. I lyen — átmenet i szabályok 
alapján létrehozott — sajátos szerkezetek például a következők: 

a) A cigánygyermekek ál tal az L2-elsaját í tás különböző fázisaiban hasz-
nál t b i r t o k o s s z e r k e z e t e k (amelyek közül csak a legfontosabba-
ka t ismertetem). A bir tokviszony jelölésének legkorábbi vál tozatában a gyer-
mekek a birtokos jelzőt és a birtokszót minden rag nélkül egyszerűen egymás 
mellé helyezik; pl . : Ez Pisti fizet2 (Ez P. füzete) . A következő fázisban már 
morfológiailag jelölik a birtokviszonyt, de — úgy tetszik — először mindig 
csak a birtokost jelölő főnév k a p ragot (ezt rendszerint a -nakl-nek genitivusi 
raggal vagy az -é birtokjellel l á t j ák el), pl. Ezs a Andrásé sánkó (Ez az András 
szánkója); sőt bir tokos névmással: Azsenyim anyu hazsa van (Az ón anyám 
ot thon van); a sündisznónak a tüskék (a sündisznó tüskéi). A későbbi szakaszok-
ban a gyermekek a birtokjel használatát a bir tokszóra is kiterjesztik (pl. 
a nagymamájé a kis kecskéjé [a nagymama kiskecskéje]), illetve — a bir tokjel 
vál tozatlan használa ta mellett — a birtokos személyragozás szabályait is 
kezdik elsajátí tani, amin t ezt az Ezs a Pistijé csipője (Pisti cipője) típusú példák 
m u t a t j á k . A grammatikai lag korrekt szerkezetek rendszerint csak ilyen előz-
mények u tán jelennek meg. 

Azonos szerkezetek a magyar gyermeknyelvi leírásokban: aptya szobábo 
(apja szobájából) (Balassa 1893. 68); Ez a Mártikáé ruha (M. ruhája) (S. 
Meggyes 1971. 52); Ez a kijé hely? (kinek a helye) (Kenyeres 1928. 72); Enyém 
lula (az én ruhám); Ez zövéjé nyakkendő (az ő nyakkendője) (Kenyeres 1928. 
56); Apájé dzingejje (apa inge); Mártikáé almája (S. Meggyes 1971. 52). 

b) S z e m é l y e s n é v m á s t é s a v e l e r e f e r e n c i á 1 i s a n 
a z o n o s 3 f ő n e v e t e g y s z e r r e t a r t a l m a z ó m o n d a t s z e r -
k e z e t e k.4 

Példák a cigánygyermekek nyelvi anyagából : (a róka) megfogta a nyakát 
a kakasnak és házba szaladt vele a kakasvai; A kipen rajta látok 
(utat); A nyuszi aszonta neki a cicának: ki vagy ?; Azt mondott neki 
a kiccicának a Marika | ne csavargójon sehova; A l ov annak \a 
nagypapa adja neki enni | a l ov annak . 

Magyar anyanyelvű kisgyermekeknél: Félek tőle Ágibabától 
(saját lejegyzés); Mama jetesz tégedet Évikét (letesz; a szerző értelme-
zése szerint „tégy le engem"; Kenyeres 1928. 55); (Tedd le őtet, ólát (órát) 
(Kenyeres 1928. 54); Hozta neki teluzát a Sömpinek (S. Meggyes 1971. 
59; bár a szerző ezt a mondato t másképpen értelmezi). 

c) M o n d a t s z e r k e z e t e k , a m e l y e k b e n v i s s z a h a t ó 
n é v m á s h e l y e t t a v e l e r e f e r e n c i á 1 i s a n a z o n o s f ő n é v 
v a g y s z e m é l y e s n é v m á s s z e r e p e l : 

Lovári anyanyelvű gyermekeknél: (Pannika) megnézte a tükörbe (Vv.:5 

„De k i t? Mit nézet t meg a tükörbe?" ) Pannikát (magát); őt nizs a 
Panika be (magát nézi a Pann ika benne [a tükörben]) ; Felveszi a ruhát is meg-
mosik étet (megmossa őtet , magát [megmosakodik]). 

2 A cigánygyermekek példáinak átírása fonómikus; a f inomabb kiejtési sajátossá-
gokat tehát nem jelöltem, mivel ezek a tárgyalt problémák szempontjából irrelevánsak. 
Az esetleges szüneteket j jellel jelölöm. A köznyelvi hasonulásokat nem jelöltem. 

3 A főnév és a névmás tehá t ebben az esetben ugyanazt a személyt, dolgot jelöli. 
4 Ez a szerkezettípus a lováriban sem ismeretlen, de az i t t felsorolt szerkezetek 

közül nem lehet mindegyiket interferencia-jelenségként értelmezni. 
6 Vv. vizsgálatvezető. 



Valószínűleg hiperkorrekcióra vezethető vissza a következő megnyi-
latkozás. Aszonta hogy \ hogy | hogy hijjáJc magadat? 

Magyar gyermeknyelvi leírásokban: Hozz neked sámellit (magadnak) 
(Kenyeres 1928. 54.); vagy hiperkorrekt forma: Mit csinász magad? (te) 
(Kenyeres 1928. 54.). 

d) M e l l é - é s a l á r e n d e l t m o n d a t o k t a g m o n d a t a i -
n a k ö n á l l ó k o m m u n i k á c i ó s e g y s é g e k k é n t v a l ó m e g -
j e l e n é s e : 

Ez a jelenség szintén törvényszerű az anyanyelv elsajátításának korai 
periódusában. Hogy ez a cigánygyermekek esetében is gyakran így van, azért 
meglepő, mert anyanyelvük (a lovári dialektus) bizonyos kötőszavai (pl. ellen-
tétes mellérendelés esetében a de, választó mellérendelés esetében a vagy, alá-
rendelt tárgyi mellékmondat esetében a hogy) alakilag és funkcionális szem-
pontból pontosan megfelelnek a magyar kötőszóknak. A gyermekek azonban 
a nyelvelsajátítás korai szakaszában nemcsak hogy ritkán használják ezeket, 
hanem még az összetett mondatok utánmondása során is gyakran elhagyják 
— mintha számukra teljesen ismeretlen grammatikai eszközökről lenne szó. 
Például a következő modellmondatot: „Kereste az utat hazafelé, de nem talál-
ta" az egyik gyermek így ismételte meg: Kereste a csicsa azsutat \ nem taláta. 

További példák a cigánygyermekek spontán beszédanyagából: 
(Pannika) megnézste a tükörbe | lista van (hogy tiszta-e); Tudta a róka 

nem | nem van szenki otthun; A nyuszi azir nem tud bemenni | kicsi a zajtó stb. 
Példák a magyar gyermeknyelvi anyagból: Ement a Zapá. Misszajön 

a Zapáa. (Elment, az apa, de majd visszajön) (S. Meggyes 1971. 77); Meg-
nézem van rajta bélyeg (. . . hogy van-e . . .) (Kenyeres 1928. 72); Apuka ne 
isz meleg (ne idd, mert meleg) (Kenyeres 1928. 72); Mondd kérek mást (Mondd, 
hogy . . .) (Kenyeres 1928. 72). 

e) K e t t ő s t a g a d á s h e l y e t t e g y s z e r i t a g a d á s : 
Lovári anyanyelvű gyermekeknél: pl. Minden nincs neki (Semmije 

sincs). 
Magyar gyermeknyelvi párhuzamot — feltehetően gyermeknyelvi szak-

irodalmunk szegényessége mia t t — nem idézhetek, de orosz anyanyelvű kis-
gyermekek beszédfejlődésének leírásában előfordul ez a jelenség: N. A. Gvozgyev 
orosz nyelvész kisfia pl. a grammatikailag korrrekt kettős tagadó szerkezetek 
(mint pl. HeT HHKoro) helyett rendszeresen egyszeres tagadó szerkezeteket 
használ t (H'éT KaBÓ) (Gvozgyev 1949. 2: 10). 

A felsorolt nyelvi tényeket megkísérelhetjük a jelenkori pszicholing-
visztikában kialakult két alapvető irányzat feltevéseinek segítségével értel-
mezni, magyarázni. 

Ezen irányzatok egyikének, a behaviorista orientációjú t a n u 1 á s-
e l m é l e t i p s z i c h o l i n g v i s z t i k á n a k (learning-theory psycho-
linguistics) nyelvelsajátítási elmélete — nagy vonalakban — a következő: 
a nyelv elsajátításának folyamata — a tanulás alapvető mechanizmusai, a tanu-
lási operációk tekintetében — alapjában véve nem különbözik más, általános 
tanulási folyamatoktól. Eszerint tehát a kisgyermek a kondicionálás törvé-
nyeinek megfelelően, a környezetétől hallott nyelvi megnyilatkozások közvet-
len utánzása útján sajátítja el anyanyelvét. 

Apszicholingvisztika g e n e r a t í v o r i e n t á c i ó j ú i r á n y z a t a 
a tanuláselméleten alapuló modellt, a tanulás általános törvényeit elégtelen-
nek tartja a nyelvelsajátítási folyamat magyarázatára. Ez a teória például 



a következő tényekre hivatkozik: a nem azonos nyelvi hatásoknak ki te t t 
gyermekek az adot t nyelvet azonos fázisokban sa já t í t j ák el, és az egyes fázi-
sokban használt — a „fe lnőt t" nyelvi normáktól eltérő — szerkezetek a külön-
böző gyermekek nyelvében nagyfokú azonosságot mu ta tnak ; a nyelv rend-
kívül bonyolult rendszerét a gyermekek igen rövid idő a la t t s a j á t í t j ák el; az 
anyanyelv elsaját í tása csak bizonyos életkori ha tárok között lehetséges s tb . 
Ilyen szempontok a lap ján a generat ív pszicholingvisták feltételezik, hogy a 
nyelvelsaját í tás létrejöttében a tanulás mellett nagy szerepe van az é r é s i 
(maturációs) tényezőknek, va lamint a gyermekek bizonyos veleszületett 
specifikusan nyelvi képességének (ennek értékelésében azonban a vélemények 
meglehetősen eltérnek). A generatív orientációjú irányzat a nyelvelsaját í tást 
alapvetően kreatív folyamatnak t a r t j a , amelynek során a gyermekek mintegy 
„hipotéziseket" ál l í tanak fel az e lsa já t í tandó nyelv s t ruk túrá já ra vonatkozólag, 
és az a d o t t nyelv elsaját í tásának minden fázisában e feltételezett, interiorizált 
„generat ív grammat ika " a lapján hozzák létre szigorú szabályszerűséget 
m u t a t ó nyelvi megnyilatkozásaikat. (A generatív nyelvelsajátí tási modellt — 
ezen belül is főleg a velünk született , specifikus nyelvi képesség hipotézisét — 
számos oldalról érte krit ika. Ú j a b b a n több k u t a t ó kísérletet t e t t arra , hogy a 
nyelvi fejlődést ál talánosabb keretben értelmezze; pl. az értelmi [kognit ív] 
fejlődés egyetemes struktúráihoz, fázisaihoz kapcsolja, [Sinclair-de Zwart 1973], 
vagy egyes gyermeknyelvi jelenségeket az információ-feldolgozás és -tárolás 
sajátos, kisgyermekkori mechanizmusainak az a lapján magyarázzon [Ervin-
Tripp 1973]. Ezeknek az összefüggéseknek a fel tárása azonban még csak a kez-
deteknél tar t . ) 

Visszatérve a cigánygyermekek jellegzetes „h ibá inak" értelmezéséhez, 
úgy tetszik, hogy az első két „h iba t ípus" : a nyelvi interferenciából és az ana-
lógiás képzésből eredő „hibák" magyarázata a tanuláselméleti modell a lapján 
is lehetséges. Az interferencia jelenségek tanuláselméleti magyarázata — nega-
t ív transzfer , az anyanyelvi beszédszokások átvitele — közismert; a második 
esetében Palermo és Howe analóg tanulási szituációban végzett kísérlettel 
igazolta, hogy a nyelvi szabályok analogikus kiterjesztése (angol terminussal: 
overgeneralization) általános tanulás i mechanizmusokon is alapulhat . (Paler-
mo és Howe 1970; bá r e kísérleti eredményeknek az L 2- tanulásra való alkal-
mazhatóságát v i t a t j ák Slobin 1971 és Erv in -Tr ipp 1971) 

Az analogikus formák használata tehát visszavezethető az emberi t anu-
lás általános törvényszerűségeire, ezért nem is meglepő, hogy ez a „h iba t ípus" 
az első és a második nyelv e lsajá t í tásának során egyaránt megjelenik. 

A harmadik „hibat ípus"-ba tar tozó sa já tos szerkezetekre azonban a 
tanuláselméleti pszicholingvisztika keretében nem tudunk magyarázatot adni. 
Ilyen szerkezeteket ui. a gyermekek nem sa já t í tha tnak el utánzással és ana-
logikus ú ton sem t u d n a k létrehozni. (Ugyanakkor a felsoroltak közül nem egy 
szerkezet feltűnően emlékeztet azokra a s t ruk túrákra , amelyeket a genera-
tivista nyelvészek a megfelelő „felnőt tnyelvi" mondatok m é l y s z e r k e -
z e t e i k é n t í r tak le.) 

A felsorolt szerkezeteket a vizsgált gyermekek szisztematikusan hasz-
ná l ták . Ebből ar ra következte thetünk, hogy a gyermekek a nyelvelsaját í tás 
bizonyos fázisaiban — a „fe lnőt t" nyelvi normáktól eltérő — sajátos szabályok-
kal rendelkeznek, amelyek a lap ján é p p e n i l y e n szerkezeteket hoznak 
létre. Az egyik ilyen sajátos szabály például azt í r ja elő, hogy a birtokviszonyt 
kifejező szerkezet ké t eleme közül a b i r t o k o s t kifejező szót kell morfo-



lógia i lag je lö ln i . ( S z e m b e n a „ f e l n ő t t " n y e l v i s z e r k e z e t t í p u s o k k a l , a m e l y e k b e n 
é p p e n f o r d í t v a , a b i r t o k s z ó k a p m i n d i g r a g o t . ) Az a t é n y p e d i g , h o g y 
a z L^- és a z L 2 - e l s a j á t í t á s b i z o n y o s f á z i s a i b a n e s a j á t o s s z e r k e z e t e k n a g y -
f o k ú a z o n o s s á g o t m u t a t n a k , a r r a u t a l , h o g y e s z e r k e z e t e k e t l é t r e -
h o z ó s z a b á l y o k i s a z o n o s a k a z a n y a n y e l v é t i l l . a 
m á s o d i k n y e l v e t t a n u l ó k i s g y e r m e k „ á t m e n e t i " ( t e h á t n e m v é g -
legesen k i a l a k u l t ) n y e l v i k o m p e t e n c i á j á b a n . 

E n n e k a l a p j á n az első és m á s o d i k n y e l v e l s a j á t í t á s á t — l e g a l á b b i s a 
g y e r m e k k o r i , „ t e r m é s z e t e s " L 2 - t a n u l á s e s e t é b e n — s z á m o s v o n a t -
k o z á s b a n a z o n o s f o l y a m a t n a k t e k i n t h e t j ü k ( s z e m b e n 
a b e h a v i o r i s t a p s z i c h o l i n g v i s t á k v é l e m é n y é v e l , s ő t a g e n e r a t i v i s t á k e g y részé-
n e k f e l t e v é s é v e l is). 

H o g y ezek a z a z o n o s s á g o k m i l y e n psz i cho lóg ia i -nye lv i t ö r v é n y s z e r ű -
s é g e k k ö v e t k e z t é b e n j ö n n e k l é t r e , és m e n n y i b e n á l l n a k f e n n m á s t í p u s ú L 2 -
t a n u l á s e s e t é b e n — e r r e a k é r d é s r e c s a k a t o v á b b i k u t a t á s o k a d h a t n a k v á l a s z t . 
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