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Varga Csaba
intézetvezetõ egyetemi tanár
Pázmány Péter Katolikus Egyetem

Losonczy István, a filozófus 
jogtudós*

Losonczy István szerencsés és szerencsétlen csillag-
zat alatt született egyidejûleg.1

Szerencsés csillagzat alatt, mert már korán maga 
mögött tudhatta alma materének ösztönzését, hívó 
szavát, tanárainak s számos kimagasló hallgatójának 
vonzását, egy igényes, sok karú egyetemen pályatár-
sak és példaképek közvetlen társaságát, irodalmi, ze-
nei, képzõmûvészeti, sõt természettudományoktól a 
teológiáig, szellemtudományoktól a jogig, közgazda-
ságig, kisebbségkutatásig terjedõ erjedés, a folytonos 
megújulásra s teljesítményre késztetés szerénységre 
és elszánásra egyszerre ösztönzõ szellemi – erköl-
csi kihívását. Boldog korban látott napvilágot, mert 
bár felcseperedése éveiben tanúja lehetett háború-
ba sodródásunknak, az ország megszállása, bolse-
vizálása szégyenének, a baranyai háromszög ügyé-
ben is a rózsaszínû respublikanizmus fékevesztett 
gyûlölködését doktrinerizmusba rejtõ nemzetáru-
lásnak, majd feldaraboltatásunk és nehéz újrakezdé-
sünk után az Amerikából ránkszakadt válságnak, vé-
gül alig egyetlen évtizeden belül a megismételt újra-
kezdés felszabadító mámorának – mégis, Pécsre vet-
ve tekintetünket, saját generációnk tapasztalataival 
összevetve hallatlan energiával pezsgõ szellemi bur-
jánzásról s újjáépülésrõl kell számot adnunk. Hihet-
jük: mindennek mélyén hit és akarat munkált, em-
ber dacolása sorsával, hogy úrrá kerekedjék felette. 
Hagyomány, erkölcs, transzcendencia háborítatla-
nul bábáskodhatott, de ugyanezen szellemi újjászü-
letés részeseként volt ott avantgarde, alkotó kétely, s 
az elrugaszkodásban tagadás, az újítás dühének vál-
lalása is. Egyetemi folyóirat, tudós kiadványsorozat 
hasábjain egyaránt gyökerek keresése, az újrafelfe-
dezés öröme társult a jövõ tágranyílt tekintetû für-
készése, s benne egy felelõs szerep vállalása igényé-
vel. Röviden hát, polgárjogot nyert a szellem embe-
re Pécsett2 – egyetemen, szeminárium és könyvtár 
hûvös termében, szerkesztõségben s mûteremben, 
templom és színház tágas terében.

Tárgyszerû világunkban egy curriculum vitae ma 
már csakis száraz, pontos adatsorból állhat. Rész-
teljesítmények sorára szabdalt egyedi exhibicionis-
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tákként persze magunk is tudjuk: minden cselek-
vésünkben, ösztönzésünkben múlt és jelen találko-
zik, s mindebben nevelõink, társaink vívódásai és 
erõfeszítései, mások életének, vonzalmának, érté-
keinek, értelemkutatásának, önkifejezési törekvése-
inek mintaként megõrzött emléke. Boldog lehet hát 
az, kit kora emelt, és nem nyomorított.

*

Szerencsés csillagzat vonulhatott az égen 
Losonczy István felett, mikor a gazdasági válság 
hatásaiból kilábalás megnyomorító idõszakában 
egyetemvégzésétõl alig másfél évre tanársegédi ki-
nevezést nyer, két félévnyi egyetemi továbbképzés 
résztvevõje lesz Bécsben, s noha hivatása egyértelmû 
választhatóságáig még néhány év miniszteriális fel-
adatvállalása közbeiktatódik, huszonkilenc éves ko-
rában mégis habilitál, és kormányzógyûrûs avatásá-
tól nyolc évre, harminckét évesen rendkívüli tanár, 
az Institutum philosophiae iuris vezetõje az M. Kir. 
Erzsébet Tudományegyetemen. Jogi stúdiumaiban 
már ekkor két paripát nyergel (ami persze csak ná-
lunk volt feltûnõ, ám mindennapos a német nyelv-
területen s szerte a nagyvilágban): a jogbölcsészetét, 
amelyre kinevezték; de a büntetõjogét is, amibõl ha-
bilitált, s amelynek körében mesterét, a jog filozófiai 
mûvelésében is elöljáró Irk Albertet betegsége idején 
elõadóként helyettesítette.

Ha ad egyik kezével az Úr, tán el is vesz a má-
sikkal. Mert tanári kinevezése elsõ évtizedében le is 
zárul Losonczy István jogbölcselõ élete: hazánk má-
sodjára is világháborúba sodródik, szövetségesétõl 
megszállása bábkormány hatalmi tobzódásába tor-
kollik, vesztesként országunk a Vörös Hadsereg 
hadizsákmánya lesz, s átmeneti látszatdemokráci-
ája hosszú évtizedekre moszkovita sztálinizmussá 
korcsosul. Mégis, mindebben szerencsés tán, hogy 
a szerencsétlenségbe fordulás csillagzatváltása több 
évet vesz igénybe, s eközben zavartalanul formáló-
dik Losonczy életmûvének megalapozó része (amirõl 
késõbbi kutatások akár kideríthetik, hogy a teljes oe-
uvre-ben a legsúlyosabbnak bizonyult).

Költészettõl zenéig, irodalomelmélettõl orvostu-
dományig, kortárs filozófiától nemzeti sorskérdé-
sekig ível érdeklõdése. Kapcsolatai szerteágazóak 
Bécstõl Rómáig, s személyes barátságai is a fõvároson 
keresztül Szegedig. Mûvészek (mint a költõ Weöres 
Sándor3 vagy késõbb a hegedûs Tátray Vilmos), teo-
lógusok (mint a dominikánus természetjogász Hor-
váth Sándor), filozófusok (mint a katolikus kommu-
nistaellenes emigráció egyik legkiválóbbjává emelke-

* Losonczy István tiszteletére a Pécsi Tudományegyetem Állam- és Jogtudományi Karán 2002. október 18-án tartott tudo-
mányos ülésen elhangzott elõadás szerkesztett szövege.
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dett Hanák Tibor), természettudósok (fõként a társ-
karról elméleti orvosprofesszorok) társasága, ottho-
nában pedig dolgozószobájának meghitt könyvtári 
csendje segíti feltöltõdését. Szakmájában leginkább 
a szegedi Horváth Barnával, s tanítványa Bibó Ist-
vánnal érintkezésérõl tudunk. Ilyen sodró környezet-
ben, országos fellendülésben mégis leginkább magá-
nyára kell felfigyelnünk, amit persze esetleg pusztán 
útkeresésének ígérete vagy dacossága, avagy bizo-
nyítási kényszere mutatott ilyenként. Mindenesetre 
témaválasztása sem a Budapesten regnáló nagyívû 
Moór Gyulához, sem Bibó, Szabó József és Vas Ti-
bor tanítványaival szegedi iskoláját építõ Horváth 
Barnához nem közelítette. A nemtevés kauzalitásá-
ban rejtezõ lételméleti feladványát4 egyfelõl, a funk-
cionális fogalomalkotás lehetõségének újkantiánus 
latolgatását5 másfelõl bizonyosan nem a jogtudo-
mányi gondolkodás fõsodrából merítette – mégis 
érezhetõ töprengése, hogy olyasmire bukkanjon, ami 
parcialitása ellenére hallatlan, egyedülálló, s aminek 
örvén nemcsak oroszlánkörmeit élesítheti, de a lát-
szólagos efemériából arkhimédeszi sarokpontot ko-
vácsolva a Kant nyomán járó egész európai tudomá-
nyos megállapodottságot kiforgathatja eddigi való-
jából. Mindkét mûvének közös éthosza a hiedelmek-
kel, problémátlanként fogadott elméleti alapfeltevé-
sekkel leszámolás. Ugyanaz a száraz, de vaslogiká-
jú fogalmi építkezés követel itt érvényesülést, mint 
amirõl – mint hideg értelemtõl idegenkedve – már 
habilitációjakor megemlékezett Irk,6 s ami 1948-ban 
született kéziratos összegzésében úgy jelenik meg, 
hogy számol ugyan értékekkel, de bármiféle transz-
cendenciára vagy hitbõl fakadó meggyõzõdésre tá-
maszkodást már kiutasít a teoretizálásból. Olybá tet-
szik, mintha már elsõ írásaiban hozzáfogott volna 
egy „realista” jogfilozófia alapvonalainak7 megírásá-
hoz. Jogbölcseleti pályafutását mindenesetre rangos 
nemzetközi fórumon tudományelméleti probléma-
felvetéssel8 kezdi, s egy tankönyvvé nem érlelõdõ – a 
sors fintora folytán befejezetté sohasem lett – rend-
szeres elõadás könyvméretû vázlatával9 fejezi be.

Igéretes kezdés excentrikus kirándulással, s 
kényszerû befejezésként egy meggyõzõen józan lo-
gikával építkezõ, és bár saját korában gyökerezõ,10 
mégis bárminemû túlzástól hûvösen tartózkodó 
– „realisztikus” – rendszeresség. A magányossá-
gon túl egyfajta talány is felsejlik itt, hiszen aligha 
következtethetõ ki akár e néhány publikáció ívébõl, 
akár ránkmaradt összegzésében elvégzett mértéktar-
tó részelemzéseibõl, hogy milyen irányban, s mely 
részvonatkozásban folytatta volna tanulmányait.

Feltûnõ, hogy szakmai kortársaival, elõdeivel 
milyen tartózkodóan bánt: jószerével mintha nem 
is léteztek volna. Avagy mintha rendkívüli tuda-
tossággal már elsõ pillanatban tervezni kezdte vol-

na tudós életét, munkásságát, egy lenyûgözõnek re-
mélt pályaív elõrekalkulált elemeiként mindennap-
jait – amiben minden mozzanat célszerû, mert egy 
távlati összképben kumulál. Miközben nem kevés-
bé figyelemreméltó társak (mint az alig néhány év-
vel fiatalabb Bibó) róla írtak, õ ezt nem viszonozta. 
Mintha helyét közvetlenül egy németajkú Közép-Eu-
rópa összegyetemes tudásbirodalmában kereste vol-
na, nem bíbelõdve egyéb perifériák nekirugaszkodá-
saival. Mit érzett magában? Elkésettséget? Vagy ép-
pen úttörésre elszántságot? Nem tudhatjuk; mégis, 
talán leginkább egy megkésettségbõl fakadó fundá-
lási szükség tudatát. Mindenesetre, a késõbb önma-
gát is páncéljába záró elefántcsonttorony mintha az 
indulás pillanatától saját mûveként emeltetett volna.

Kora filozófiai légkörébõl adódott természettu-
dományos ihletésû s módszerességû látásmódjának 
igényessége, nagyjából az alaklélektan filozófiailag és 
módszertanilag is úttörõ térhódításával egyidejûleg 
a henid fogalmi elõfeltételeknek biztosított kitün-
tetett hely,11 valamint a jog összetevõinek és hatás-
gyakorlása mechanizmusának az egyes létrétegek-
kel korrelált levezetése. Oly szikáran egyértelmû ez 
az ontologizálás, hogy már-már banalitás benyomá-
sát kelti. Mégis lázadás: szemben a kategoriális gon-
dolkozással, mely fogalmi különnemûségeket köny-
nyedén egynemûsítõ nyelvi – logikai pozíciókba tud 
helyezni s ezzel megtéveszteni, Losonczy egy min-
dennapi élettényekbõl indító, elemi szintrõl megkí-
sérelt teoretikus rekonstrukció igényét jelzi. Ezért 
is nyitott ma – s történelmietlensége dacára fontos 
számunkra – a kérdés: vajon milyen irányba for-
dult volna jogbölcseletünk, ha Losonczy realizmu-
sának megadatik az esély, hogy kiérlelt monografi-
kus megfogalmazásban öltsön testet, konfrontálód-
va – és vitákat kavarva – a székesfõvárosi profesz-
szor mellett Scholz Kornéltól asszisztált, a már em-
lített szegedi iskolát a fiatal, ám ígéretes Bolgár Ve-
rával is erõsített, valamint kívülálló szerzõktõl (így 
Horváth Sándortól vagy Hegedûs Józseftõl) is kép-
viselt szakmai gondolattal?

*

Alig negyvenéves Losonczy István, amikor pro-
fesszori életében váltásra kényszerül. A nemzeti sor-
sunkat fél évszázadra balvégzetbe terelõ szovjet meg-
szállás kommunista hatalomátvételben, fizikai és in-
tellektuális terrorban kulminál. Az 1919-es Lenin-fi-
úknak a pécsi egyetemet megszálló utódai tisztogat-
nak ekkoriban úgy, hogy (mára demokrata világpol-
gárivá légiesedõ) egykori zsoldoslihegésüket tisztes-
séges polgár alig – legfeljebb megfélemlítetten – él-
hette túl. Losonczyval együtt örvendhetünk annak, 
hogy szerencsével járhatott a szerencsétlenségben, s 
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elkerülve az adminisztratíve eltávolított Moór, Bibó 
és (a Soltra kényszerítetten pár hete elhunyt) Scholz, 
az országból menekülésre kényszerített Horváth, 
Hanák és Bolgár, a bebörtönzött Szabó, avagy köz-
vetlen kollégái körébõl a deklasszáltak létbizonyta-
lanságába nyomorított Csekey István és Bölöny Jó-
zsef alkotmányjogász, Weis István szociálpolitikus 
és mások sorsát, néki sikerült egyik lábáról a másik-
ra állva megelõznie kiseprûzését.12

Büntetõjogász lesz hát. Vállalja államvizsgás alap-
tárgyának oktatási és tankönyvi13 feladatait, tanszé-
ke, s hallgatósága tudományos irányítását. Szeren-
csés abban is, hogy régi érdeklõdését kutatóként foly-
tatni tudja, hiszen változatlanul a büntetõjog filozó-
fiája körében maradva, most az alanyiság s a tett-
hez kapcsolódás jobbára tisztán elméleti kérdéseit14 
tárgyalja. Ettõl kezdve kizárólag a büntetõjogászok 
szakmai közösségébe illeszkedhet bele, amiben ko-
rai akadémiai kandidálásával, kari interdiszcipliná-
ris tudományos viták kezdeményezésével, diákköri 
munkára serkentõ presztízsével magának és egyete-
mének is országosan elõkelõ pozíciókat szerez. Ám 
mindezzel egyidejûleg még ebben a társaságban is 
mindvégig kívülálló marad, amennyiben megõrzi 
a voltaképpeninek tekintett büntetõjogtól – a kü-
lönös bûncselekménytantól, vagyis a klasszikus 
pozitivisztikus – dogmatikai elemzésektõl – tartóz-
kodó különállását.

*

Emlékezetemben – bár az ifjúkor eszmélõdésének 
sajátos hangsúlyaitól is nyomatékosítottan – egy fel-
tétlen polgár képe él, aki a különcségig óv mindent, 
ami magánszférája: értékeit, gondolatait, stílusát, 
ezek magatartásban nyilatkozását s tárgyiasodási 
formáit. A berendezkedett „õk”-kel szemben mindez 
a „mi” különállásának félreérthetetlen jelzése – még 
akkor is, ha általános normaként másoknak mintá-
ul nem szolgálhatott. A külvilágot magából kizá-
ró visszavonultsága, elfojtottsága õt ugyan az em-
patikus közösség melegétõl megfosztotta, de egy 
derékbatört, mégis jövõt ígérõ múlt élõ szimbólu-
mát testesítette meg a jelen silányságával szemben. 
Az utókor bilincsektõl szabadult bölcsessége mon-
dathatja csupán: kár, hogy a szembenállás tényén 
túl nem közvetíthetett tanítványok sorát nevelõ, va-
lóban emberformáló tartalmat. Kár, hogy otthoni 
könyvtárszobájában napjait egykor elmélyült mun-
kával töltõ fiatal professzorban kialakult érdeklõdés, 
mûveltség, olvasottság, elmélyülési készség, elemzõ 
tehetség, szigorúság és kitartás a pálya megtöretését 
követõ három évtized során – a régi-új szakmai kva-
litás országosan elismert nagyságán s egyes mûvein 
túl – nem hozza létre azt a (feltétlen bizalmat, társa-

dalmi megrendelést s emberi melegséget a háttérben 
egyként elõfeltételezõ) nagyívû életmûvet, amirõl 
élte elsõ felében álmodhatott. Szomorú újból rádöb-
bennünk arra, hogy amiként az illyési zsarnokság-
ban15 sincs, ki ne szem lenne a láncban, ugyanúgy egy 
pusztításban sem csak a pusztított pusztul, de az is 
nyomorodik, akinek sikerül egy hányódó roncs pere-
mén megkapaszkodnia. Az pedig, hogy mibe vonul-
hat vissza, milyen a csigaháza, mekkora hite van és 
mibe veti azt, a bibliai Lázár módjára miféle küldetés-
sel és életigenlõ erõvel – mindez mint személyessé-
günk visszavonhatatlan, az utókor bölcselkedésétõl 
hitelesen fel nem fejthetõ magja, csak ritkán tarto-
zik a külvilágra.

Aki hallgatója volt, megtisztelõnek érezhet-
te. Aki szót váltott vele, elvbõl, komolyságból, 
következetességbõl, mélyenlátásból, rend igényébõl 
kaphatott ízelítõt. Abban, amit a rómaiak arsként 
mesterségnek s egyben mûvészetnek tekintettek, tu-
dományt látott. Abban pedig, ami tudomány, csend-
re, alázatra, gondolkodásra, tanulásra, erõfeszítésre 
szólított. A legtöbbet s legjobbat közvetítette tehát 
abból, amire egy professzor egyáltalán hivatott le-
het. S ezt olyan idõben, körülmények közt és elle-
nére tette, amikor egy meghaladottnak kikiáltott 
múlt avittságát, már-már lappangó rendszerelle-
nességét bélyegként homlokára sütve ez volt a leg-
inkább megvetett, beérkezést s evilági sikereket ép-
pen nem ígérõ válasz. Generációk számára ezért a 
mindenek ellenére talpon maradás, a megmaradás, 
mert a múltból mégis a mába ívelõ folytonosság jel-
képe lett és maradt. Hõse egyetemének, mely egy-
kor alma matere volt.

Ami munkásságát illeti, orvostudományi tanul-
mányok végzésére harminchat évesen érlelõdött el-
határozása, már büntetõjogászként a determinizmus 
és indeterminizmus, illetõleg a bûnoktan kérdései-
nek filozófusok, biológusok, fiziológusok társaságá-
ban körbejárása, a biológiához és orvostudomány-
hoz töretlenül fûzõdõ16 s a büntetõjogi okozatosság 
iránt hatvanévesen újrafogalmazott érdeklõdése 
mégis mind azt látszanak sejtetni, hogy „realizmu-
sa” ontologizálást takart, amelynek keretében gyer-
mekkori vonzalmaktól is erõsítetten elsõsorban az 
élettelen és élõ természet szétválasztásával, az élõn 
belül pedig a sajátosan emberi felé közelítõ létréte-
gek17 különválasztásával igyekezett az emberben 
az önmagának, közösségének s Istenének egyaránt 
felelõs lényt, a bennünk megbúvó szellemi-erkölcsi 
minõséget specifikálni.

Ha pedig e „realizmust” egyúttal a hagyományos 
idealizmus és materializmus pozícióinak szintézis-
ben meghaladása kísérleteként értékeljük,18 úgy lát-
hatjuk: nemcsak korszerû volt, de szándékában ma 
sem meghaladott. Hiszen kérdésfeltevéseink ma is 

Varga Csaba: Losonczy István, a filozófus jogtudós



165

JURA 2002/2.

gyakran változatlanul egykor elfogadott gondolko-
dási sémák avult elõítéletességét tükrözik;19 társa-
dalmi berendezkedésünk, politikai filozófiánk, s jogi 
igyekezetünk olykor tisztázatlan, elõfeltevéseiben 
bizonyosan elégtelen antropológiai elõfeltevésekre 
épül;20 s ha épp az emberkép természettudományos 
és teológiai látásmódjának békítési kísérleteire gon-
dolunk, ma is láthatjuk, hogy olykor még egy ki-
terjedt életmû lenyûgözõ teljesítménye s hitelessé-
ge sem tudja feltétlenül biztosítani a problémátlan-
ságot.21 Tudva, hogy korszaka általában is a jogböl-
cseleti szintéziskísérletek kora volt,22 máris láthatjuk, 
hogy miközben a jogbölcselõ Losonczy érdeklõdése 
elvont, természettudományos egzaktságot sejtetõ 
formákban az elérhetõ legbiztonságosabb megala-
pozásra vágyott, egyszersmind felcsillantotta egy 
közvetlenül humánus, értékek felé nyitott teoreti-
kus válasz lehetõségét is.
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