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Bevezetés

Ismeretes, hogy a LEADER fejlesztési modszer - mely épp 2021-
ben tlinnepelte harmincadik ,sziiletésnapjat” - alapveté célja az
alulrél épitkez6 kozosségek civil, vallalkozéi, és Onkormanyzati
tagjainak 0sszefogasa annak érdekében, hogy a kdzosen kidolgozott,
komplex, egymast kiegészitd fejlesztési elképzeléseik megvaldsitasa
hozzajarulhasson a ko6zosség, a térség fejlédéséhez, és ezaltal
el6segitse az Eurépai Uni6 Miikodésérol szdolé Szerzddés 174.
cikkében megfogalmazott teriileti kiilonbségek mérséklését. E
fejlesztési mddszer sikeresnek bizonyult az olyan orszdgokban, ahol a
demokratikus értékekre épitve 6nallé dontéshozo, vagyis egyfajta
kormanyzasi szintként valhatott részévé a fejlesztéspolitikai
intézményrendszernek. A LEADER, illet6leg a méas elnevezésii, de
azonos tartalmu CLLD (kozosségvezérelt helyi fejlesztés) tobbszintii
kormanyzasban  betoltott szerepére szamos unids  szintl
dokumentum is rAmutatott® . A kérdés csupan az, hogy az a fejlesztési
modszer, amely Eurdpa nyugati felében komoly fejlédési palyat futott
be, és az unids fejlesztéspolitika rendszerében elséként a kozos
agrarpolitika, majd pedig a kohézidés politika egyik meghatarozo
elemévé valt, vajon milyen sikereket tudott elérni egy olyan
posztszocialista orszagban, mint Magyarorszag.

A LEADER fejlesztési modszer sikerességének,
eredményességének fobb feltételei

A LEADER fejlesztési mddszer - mely a vidéki Magyarorszag
teriilet- és vidékfejlesztési intézményrendszerében a helyi szinthez, a
polgarokhoz legkozelebb all6 szervezetrendszert képezi - sikeres
miikodése az alabbi feltételek teljesiiléséhez kotheto:

- Politikai tAmogatottsag, és tényleges partnerség:
- Dontési mozgastér:

- Kompetenciak és készségek a szervezeten beltl:
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- Megfeleld finanszirozas:

- A tevékenységhez, a fejlesztési mddszer sajatossagaihoz illesz-
kedd tertileti 1épték:

- Az alkalmazott eljarasrend egyszertisége.

Az egyes feltételek részletes bemutatasa 0ndalldo tanulmanyok
targya lehet, igy ehelyiitt csupan néhany fontosabb 6sszefiiggésre,
kapcsol6dasi pont megvilagitasara nyilhat lehetdség.

Politikai tamogatottsag, tényleges partnerség

Ahogy ezt mar az EGSZB Roman Haken 4ltal jegyzett jelentése? is
leszogezi, a politikai tAmogatottsag elengedhetetlen a LEADER/CLLD,
és annak segitségével, a tobbszintli kormanyzas sikeres
megvalodsitdsdhoz. Ha ugyanis a kozponti fejlesztéspolitikai filozofia
szoges ellentéte a LEADER megkozelitésnek, akkor ilyen
s€ellenszélben”, az 4allami tamogatis teljes hidnya mellett, nagyon
nehéz eredményeket elérni. Magyarorszag unitarius allam, a tertleti
szintek  kozotti  hatalommegosztas hagyomanyai nélkil. A
tapasztalatok azt mutatjak, hogy - kormanyzatoktol fiiggetleniil - a
rendszervaltas oOta eltelt harom évtized alatt nem fejlédott a politikai
kultdra olyan szintre, amely érdemben segitené, az alulrdl épitkezés, a
tobbszintii kormanyzasi modszerek - és ezzel egyiitt a
hatalommegosztas - tdmogatasat. Itt nem érvényesiil az a modern
allamokra vonatkoz6 megallapitds, mely szerint az irdnyitasi
rendszerek széttoredezettek, és szadmos kormanyzati hierarchia
létezik, sajat feladatokkal, felel6sségekkel, amelyek kiilonbozd
szinteken miikddnek. (Popering-Verkerk, et al 2016) A politikai
tdmogatottsag, illet6leg a partnerség hidnya komoly szerepet jatszik
abban, hogy a tobbszintli kormanyzas elényei, az eléremutaté unids
szinti dokumentumok kovetelményei nem érvényesiilhetnek
Magyarorszagon. Mindekozben ,Briisszel”, vagyis unié ellenes
megnyilvanulasok sem ritkdk a posztkommunista allamokban.
(William, 2021)

Egy elfogadd, tamogaté kornyezet, a részvételi demokracia
mechanizmusainak ~ hianydban a  helyi  kezdeményezések
elfogadottsdga még inkabb ki van szolgiltatva egy, vagy néhany -
megfeleld pozicioban 1évé személy - szubjektiv megitélésének.
(Zuzana et al., 2018) A 2007-2013-as id6szak elsd felében példaul
olyan pozitiv dontés sziiletett, amely alapjan a LEADER szervezetek
kozremiikodése mellett torténhetett a nem tipikusan mezdgazdasagi
fejlesztések (kulturdlis orokség, alapszolgaltatasok, vidéki turisztikai



A tobbszinti kormanyzas gyakorlati tapasztalatai 71

fejlesztések) tadmogatdsa. 2010-t6] azonban mar sor Kkerilt egy
kozpontositasi kisérletre (mikrovallakozasok, turisztika), 4&m a nem
tul sikeres kozponti palyazatot kovetéen a feladatok visszakeriiltek
helyi szintre. Egészen 2014-ig létezett partnerség a kormanyzat és a
LEADER szervezetek kozott (amelyet aktiv monitoringbizottsagi
munka, szervezett talalkozok, rendezvények fémjeleztek). 2014 utan
nem csupan a partneri kapcsolatok kezdtek el gyengiilni, de kozel
masfél éven keresztiil - egy kozosségi jogszabalyértelmezés miatt - a
LEADER szervezetek szamara a kormanyzat a két programozasi
idészak kozotti atmenet folyamadn nem biztositott semmilyen
miikodési forrast. A 2021-2027-es programozasi idészak -
pontosabban a 2020-2022-es atmeneti idészak - kiiszobén az
egylttmiikodés  formdlis elemei is megszlintek létezni
(monitoringbizottsagi részvétel, a kozos rendezvények, hivatalos
talalkozok eltiintek).

Magyarorszagon a  2021-2027-es  programozasi id&szak
vidékfejlesztési tervezésébe a LEADER szervezeteket - tobb hivatalos
kezdeményezés ellenére - semmilyen hivatalos formaban nem vontak
be. Igaz, az Iranyit6 Hatdsag arrél sem tudott, hogy a Bizottsag 2014.
januar 7-i 240/2014/EU rendeletének 4. cikk (1) bekezdésében
szerepl6 IV. pontja szerint ilyen kotelmiik lenne. Az nehezen érthetd,
hogy milyen problémat okozott volna a koézponti tervezés, és a
kormdanyzati dontéshozdék szamara a tarsadalom, és egyes szakmai
allaspontok széles korli ismerete, az innovativ elképzelések
beépiilése, egyaltalan a jovo iranti érdekldés, esetleg a kdzosségben
torténd gondolkodas csirdinak az eliiltetése. A partnerség ilyen szint(i
negligdldsa fellilnézetbdl (uniés szintr6l) taldn észre sem vehetd,
hiszen - mélyebb vizsgalatok nélkil - papir szerint minden rendben
van (papiron létezett egyfajta tarsadalmasitas). Ezzel kialakul egy
papir-partnerség. Kérdés, hogy az alulnézetbdl tisztan latszo
visszasagoknak lehet-e barmilyen kévetkezménye, ami a partnerség -
de inkdbb egy demokratikus miikodés - sulyat, vagy sulytalansagat
képes mérni, és korrigalni, ha sziikséges.

A helyi szinti kezdeményezések politikai tamogatottsagat -
pontosabban annak hianyat - jol érzékelteti az is, hogy a 2014-2020-
as id6szakban a kohézidés politikan belil a varasokban kialakitott
kozosségvezérelt helyi fejlesztéseket (CLLD) nem tovabbfejlesztették,
hanem egyszerlien megszintették a 2021-2027-es id6szakban.
Magyarorszagon a Kkorabbi varosi CLLD, és a vidéki LEADER
0sszekapcsolasa olyan torténelmi lehetGséget teremtett volna, ahol a
vidéki és varosi, helyi sajatossagok alapjan kialakitott programok
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egymast kiegészitve, a szinergidkra koncentrdlva jelentésen
csokkenthették volna a varosi-vidéki térségek kozotti fejlettségi
kiilonbségeket, erdsithették volna a tobbszintli kormadanyzas
gyakorlatat a centralizaci6 tovabbi térnyerése helyett. (Ez a stratégiai
irany és fejlesztéspolitikai filozofia szoges ellentétben all a Régidk
Bizottsdga 136. plenaris iilésen - 2019. oktéber 7-9. -
megfogalmazott vélemény 7. pontjdnak tartalmaval, illetdleg az
Eurépai Parlament 2018. 4prilis 17-i (2019/C 390/07)
allasfoglalasanak 12. pontjaval). Elgondolkodtatd, hogy az Eurépai
Unidn beliil toretleniil 1étezhet olyan fejlesztéspolitikai rendszer is,
amely nem csupan az unios szint{ fejlédési iranyokat nem koveti, de
inkdbb a multbeli rendszerek (pl. szocializmus) megoldasai,
mechanizmusai fele fordul vissza.

Megfelel6 finanszirozas

A teruleti kiilonbségek mérsékléséhez, a perifériak

felzarkéztatasdhoz elengedhetetlen a gazdasdg novekedési palyara
allitisdhoz sziikséges kritikus tomeget® elérd forras rendelkezésre
bocsatasa. (Ez a 2007-2013-as idészakban sem volt biztositott, am a
2014-2020-as id6szak forrasai olyan drasztikusan csokkentek, hogy a
fejlettebb térségek t6keerdsebb vallalkozasai mar palyazni sem voltak
hajlandék ra. A szemléletesség kedvéért egy 45 telepiilésbdl allo két
jarasra (LAU 1) Kkiterjed6 LEADER szervezet onkormanyzatai,
vallalkozdi, és civil szervezetei szamara hét éves idészakra annyi pénzt
(1 095 000 €) biztositottak, amelybdl 2015-ben egy db korforgalom
késziilhetett el egy foéuton. A vidék, és a LEADER program ilyetén
torténd megitélése azoéta is komoly értékrendi kérdéseket vet fel.
A vidék szdmara a lényegi problémat tovabbra is az jelenti, hogy a
teriiletfejlesztési forrdsok nem a vidéki térségekben realizalodtak, a
2021-2027-es id6szak Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap céljai és
forrdsai pedig olyan szinten valtak varoskozpontiva, hogy az inkdbb
eredményezi a teriileti kilonbségek novekedését, mintsem
csokkentését. Ekozben az Eurépai Mezdgazdasagi és Vidékfejlesztési
Alap céljai és forrasai lesziikiilnek a mez6gazdasag tdmogatasara, igy a
vidék lakossaga - melynek megélhetését tobb, mint kétharmad részben
nem a mezo6gazdasag biztositja - két szék kozé keriilve, sehonnét nem
remélhet megfelel6 uniés tamogatast.

Magyarorszagon nem elhanyagolhaté szerepi a 2018-as
valasztasokat kovet6en meghirdetett, nem unids, hanem kizarolag
nemzeti finanszirozason alapulé Un. Magyar Falu program. Ez a
tdmogatasi rendszer azonban - csakigy, mint a fejlesztéspolitika
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egésze - centralizdltan, nem alulr6l felfele épitkezve miikodik,
bizonyithatéan erds partpolitikai befolyas, a tobbszintli kormanyzas
lehet6ségének teljes kizarasa mellett.

Az EMVA forrasok 5%-os részaranyara alapuld, az orszag teljes
vidéki térségeinek lefedettsége melletti LEADER program olyan
csekély forrasokkal rendelkezik, amely nem csak a teriileti
kiilonbségek csokkentésére képtelen érzékelhetd hatast gyakorolni,
de a tobbszintl kormanyzas érvényesiilésének is komoly korlatjat
képezi. (Zarojelben megjegyezhetd, hogy a 2014-2020-as idGszak
tervezésének kezdetén a Bizottsag képvisel6i jelezték a forrasok
elaprézodasanak veszélyét, ha a program tovabbra is teljes orszagos
lefedettség mellett folytatodik. A tervezés végén az illetékes miniszter
és a Bizottsag fels6vezetése kozott targyalasra Kkeriilt sor, melyet
kovetéen mar nem kifogasoltak a finanszirozas mértékét. A hattérben
zajlé politikai alkuk tehat uniés szinten is feliilirhatjak a szakmai
szempontokat.)

Tevékenységhez, a fejlesztési modszer sajatossagaihoz
illeszkedo teriileti 1épték

Az optimalis teriileti 1épték megvalasztdsa nem csupan a forrasok
megfeleld szintli koncentracidjaval, vagy éppen elaprézotttsagaval all
Osszefiiggésben (Pollermann et al, 2020) hanem - e fejlesztési
modszer esetén kiilonosen fontos - elérhetdséggel, a helyi
informdacidk rendelkezésre alladsaval, a kapcsolati t6kéhez, a fejlesztési
célok puha feltételeihez (motivacié, bizalom, stb.) k6t6d6 személyes
jelenléttel,  Osszességében az  alulrdl  épitkez6  miikodés
sajatossagainak Osszességével is. Mas szdval, ha a foldrajzi teriilet
tulsagosan nagy ahhoz, hogy a fejlesztésért felelés szervezet
munkatarsai ismerhetdk, elérhet6k legyenek, ha a tervezésért
végrehajtasért felel6s személyek nem ismerik a helyi sajatossagokat,
igényeket, ha a periférikus térségek hatranyos helyzetii lakdit nem
képesek motivalni, bizalmon alapul6 kapcsolatot kiépiteni, akkor ez a
fejlesztési mdédszer nem lehet sikeres. Az optimadlis teriileti 1épték
meghatdrozasat természetesen befolyasoljak a foldrajzi adottsagok
(megkozelithetség), a teriileti egység (tarsadalmi, gazdasagi,
kornyezeti) homogenitasa-heterogenitasa, a lakossagszam, és a
teleptlilések szama is, azonban Magyarorszag esetén a leginkabb
megfelel6 1épték az egy jarasnyi (LAU 1) tertiletben hatarozhaté meg.
Ehhez képest a magyar LEADER szervezetek tobbsége kétszer ekkora
teriileten miikodik, s6t 2012-ben olyan otlet is felmeriilt megyei
képvisel6k részér6l, hogy a LEADER programot a megyei
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onkormanyzat NUTS 3. is atvehetné, mivel az 4j 6nkormanyzati torvény
vidékfejlesztési feladatot is meghatarozott szamukra. Ezt az elképzelést
a Bizottsag képvisel6i (DG AGRI) hatarozottan ellenezték,
hangstlyozva, hogy a LEADER helyi fejlesztési program. Ennek ellenére
a vidékfejlesztési program monitoring bizottsagaban errdl szavazasra is
kertilt sor, igaz a kezdeményezést a tobbség nem tamogatta.

Ahhoz, hogy a tobbszintli kormanyzas megfelel6 min&ségben
miikodhessen, nélkiilozhetetlen valamilyen menedzsment. A
menedzsment pedig kelld szamu szakemberbdl kell, hogy alljon annak
érdekében, hogy az elérhetdség, az alulrdl épitkezo jelleg ne szenvedjen
csorbat. Magyarorszagon ez a kovetelmény csak részlegesen valdsul
meg, hiszen egy LEADER szervezetre atlagosan 2,5 munkatars jut. Ez
kilonosen az olyan periférikus helyeztli térségek esetén tlinik
kevésnek, ahol a személyes jelenlét, a segitségnyujtas feltétele a
felemelkedésnek.

Kompetenciak és készségek

Onmagaban a megfelel elérhetdséget biztosito létszammal miikodd
menedzsment semmilyen garancidt nem jelent egy fejlesztési profilu
szervezet sikeres miikodésére. A  kerativitds, a motivalo,
kapcsolatteremtd készség, az uniés és a nemzeti fejlesztési célok
ismerete mellett olyan Osszetételii teamre lenne sziikség, melynek
szaktudasa képes biztositani azt a komplexitast, amelyre az adott
térségnek sziiksége van (periférikus térségekben a
humaneréforrasfejlesztésben jaratos szakemberek nagyobb stlya, az
informatikai, épitéstigyi és egyéb infrastrukturdlis fejlesztésekben
szakértelemmel rendelkez6 kollégak mellett).

Magyarorszagon a  LEADER  menedzsment  munkajanak
meghatarozd részét az az ugyviteli, palyazatkezeld tevékenység képezi,
melyet leginkabb a kifizet6 ligynokség, vagy az iranyité hatdsag helyett
végeznek el. A klasszikus LEADER tevékenységre gyakorlatilag nem jut
id6. A komplex megkozelitést biztositdé team munka természetesen
széba sem Kkeriilhet - a létszam korlatok miatt - az iigyintéz6i
feladatellatashoz képest - fentebb felsorolt - teljesen mas készségek és
kompetencidk meglétét pedig soha senki nem mérte fel és nem kérte
szamon.

Az alkalmazott eljarasrend

Az adminisztrativ terhek csokkentése, az eljarasok egyszerisitése
mind kozosségi, mind tagallami szinten 6rokzold témdanak tekinthetd,
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ami azt is jelzi, hogy e téren - finoman szélva - nem sikeriilt attorést
elérni. Sajnalatos az is, hogy a szlogenek ko6zott nem szerepel a
differencialas. Ennek pedig egyenes kovetkezménye, hogy nincs olyan
kozosségi szintli elvards, és szabdlyozds, amely képes lenne
kiilonbséget tenni egy 200 Eurds, és egy 2 000 000 Eurds projekt
kozott. A Kkisléptékii, kis kockazatd, egyszerii beruhazasok,
rendezvények, képzések esetén - és pl. a LEADER tamogatasok
tobbsége ezek kozé tartozik - jogos elvards az olyan tipusu
differencialds, amely a tamogatds mértékével - és periférikus
térségek esetén a palyazék humdan Kkapacitdsaval - egyfajta
aranyossagot mutat. A kozosségi szinten inkabb véletlenszer(ien
felbukkan6é kockdzat alapi megkozelités, valamint az egyes
finanszirozasi eljarasok e kovetelménynek épptigy nem felelnek meg,
mint a nemzeti szinten megallapitott szabalyok. (A 2007-2013-ban
hatadlyos 1975/2006/EK bizottsagi rendelet ugyan akként
fogalmazott, hogy az egyes szabalyokat a ,4. tengely keretében
meghatarozott megfelel6 tadmogatds esetében viszont egyedi
jellemzéiknek megfelel6en kell kiigazitani”, ez azonban sem akkor,
sem azéta nem valésult meg) Az ,agyuval verébre” eljarasrend
viszont elriasztja a megfelel6 tapasztalattal, tudassal nem rendelkezd
fejlesztési elképzelések megfogalmazéit, és ez éppugy igaz a
periférikus térségek humankapacitasokkal kiiszkod6
onkormanyzataira, mint az ott é16 egyszer(i vallalkozodkra, lakosokra.
Arr6l sem szabad megfeledkezni, hogy a LEADER main stream-be
torténd integralasa - épp a main stream normativ eljarasi szabalyai
miatt - komoly karokat okozott a LEADER specifikumanak tekinthetd
innovaci6é tekintetében. (Az TUjszerli kezdeményezések gyakran
elakadtak a merev tadmogathatosagi szabalyokban, amelyek jol
alkalmazhaték pl. az allattartas teriiletén, de nem feltétlentil segitik
el6 egy humaneréforrasfejlesztési kisérleti projekt sikerét.)
Sajnalatos, hogy az uniés, és még a magyar eljarasrend is a
bizalmatlansagra épil. A bizalom hidnya olyan szintig fokozo6dhat,
amelyben a tamogatast igényl6 potencialis biinelkovetd, a kifizetést
kérelmez6 pedig csak akkor nem tényleges biin6z6, ha bizonyitja az
artatlansdgat. Ez az eljarasjogban egy olyan spiradlt eredményez,
amelyben a mozgatérugd az ésszerlitlenné-életszeriitlenné valéd
bizonyitasi kényszer (ami - nem mellesleg - 6riasi adminisztraciot és
id6igényt jelent). Ezt a megallapitast latszik igazolni a Bizottsag
1975/2006/EK rendelet preambulumanak (2) bekezdése, mely
szerint ,Az ellendrzések elrettent6 hatasanak biztositasa érdekében a
kifizetéseket - altaldnos szabalyként - nem lehet végrehajtani a
tdmogatasi kérelmek ellenérzésének befejezése el6tt” Mindaddig,
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amig az elrettent§ hatds, a bizalmatlansag, a szankcié képezi egy
biintetik a tobbséget, amig a polgari jogbol ismert johiszem{ eljaras,
és joggyakorlas elve nem érvényesiilhet éppugy, mint a bilintet6jogbdl
ismert artatlansag vélelme, addig az uniés szinten megfogalmazott
célok, tizenetek torzultan, egészen mas tartalommal érhetik el azokat
a helyi szerepl6ket, akiknek épp a segitése lenne a 6 cél.

Magyarorszagon az eljarasi szabalyrendszer differenciadlatlansdga
mellett kiilon problémat okoz az eljaras idétartama. A 2014-2020-as
programozasi idészak ugyan 2015-el kezdetét vette, azonban a
LEADER program esetén az els6 tdmogatdé dontésre egészen 2019
elejéig varni kellett. Hivatalosan természetesen soha senki nem
ismerte el, de a LEADER programot minden mas agrartamogatasi
ugyintézés, és kapcsolddé informatikai fejlesztés megeldzte,
mikozben a 103 LEADER szervezet ligyeinek intézésével az iranyitéd
hatésagon beliill mindéssze 2-3 személy tudott foglalkozni (a 40-50
f6s teambdl).

Az adekvat modszer miikodési feltételeire vonatkozo
0sszegz6 megallapitasok

Ha a LEADER fejlesztési mddszer miikodési feltételeinek
teljestilését egyiittesen, Osszességében kivanjuk értékelni, akkor
megallapithatd, hogy azok - kiilondsen a tobbszintli kormanyzas
érvényesithetdsége tekintetében - csak részlegesen, vagy egyaltalan
nem teljesiilnek. Igy tehat hidba egy elvileg j6l hasznalhaté médszer -
mely nem csupan a tobbszintli kormdanyzas és a partnerség terén
képes kiemelkedé eredményekre, hanem ezzel egyiitt a periférikus
térségek felzarkoztatasara is alkalmas - ha tagallami szinten nem
biztositottak azok a feltételek, amelyek a ,rendeltetésszerti
hasznalathoz” sziikségesek. Ezek utdn joggal vetédhet fel a kérdés,
hogy vajon 1étezhet-e megoldas az ilyen tipusu helyzetek kezelésére.
Biztos recept taldin nem létezik, de az nagymértékben
valdszinlisithetd, hogy a gyokerekhez val6 visszatérés eredményes
lehet az olyan tagallamok esetén, amelyek e fejlesztési mdédszert nem
segitik, vagy a hattérben inkabb szabotaljak. A gyokereket a kdzosségi
kezdeményezés idészaka jelenti, amikor Kkoézvetlen unios
programként, sokkal nagyobb rugalmasag mellett torténhetett a valds
LEADER elveknek megfelel§ fejleszt6i munka.
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Jegyzetek

LAz Eurdpai Gazdasag és Szocidlis Bizottsag (2016/C 013 /14) véleménye, Régiok
Bizottsaganak (2018/C 164/08) véleménye, A Régiok Eurdpai Bizottsaga (2020/C
141/07) véleménye, stb.

2 Az Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag véleménye a kozosségvezérelt helyi
fejlesztés, mint a helyi, vidékfejlesztési, varosi és varoskornyéki fejlesztést célzo
2014-2020 kozotti kohézios politika egyik eszkoze 2014. december 11.

A régiok bizottsaga (2013/C 17/05) véleménye a kdzosségek szintjén iranyitott
helyi fejlesztésrdl, 28. pont

Koszonetnyilvanitas

A tanulmany a 132294. szamu ,Kormdanyzati kihivasok periférikus
térségekben” c. projekt a Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés
Alapbdl biztositott tamogatassal, a K-19 pdlyazati program
finanszirozasaban val6sult meg.
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