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I. Körkép: A múlttól a mához

Gondolkodásunkban mindmáig egy-
fajta viszonyítási és eligazodási pontot 
jelentett az, amit némi leegyszerűsítés-
sel a Nyugatnak neveztünk. Ténysze-
rűen az, ami ezzel szemben a Keletnek 
minősült, történelmileg másként fejlő-
dött. Politikai filozófiája eltérő alapok-
ra épült, és így intézményesedésében 
is eltérőségeket eredményezett. Ebből 
adódóan természetszerű, hogy igen-
csak másként alakult benne mind az 
államiság, mind pedig a benne élő em-
ber felfogása, s így nyilván az utóbbiak 
egymás közti viszonya is.1 Ezért is, s 
persze birodalmi méretei okából is ter-
mészetesként adódhatott, hogy önnön 
gondolkodói számára például a sajá-
tos orosz út és eszményvilág szintén 
követendőként jelent meg, mint ami 
esetleges választási lehetőség esetén 
kívánatos és megfelelő alternatívát kí-
nálhat. A Nyugat azonban időközben 
szintet lépett. Jelesül, mihelyt a földte-
ke különféle gazdaságai mintegy egy 
világgazdasággá szerveződés alkotóe-
lemeivé lettek és a földrajzi szomszéd-

ságból kinövő államközi kapcsolatok 
valóban nemzetközivé szerveződtek, 
gazdasági túlsúlyát a Nyugat politikai 
túlsúlyra, sőt — ráadásul — az embe-
ri közösségek haladásában egyáltalán 
felmutatható eszményiségre váltotta 
át. Ebből adódott folyományként, hogy 
lassanként a közgazdasági, majd a ge-
ostratégiai irodalom is már — önmagát 
(a voltaképpeni Nyugat-Európát s az 
atlanti világot) értve — centrumról és — 
bármiféle egyéb területet, történelmet 
és életlehetőséget értve — perifériá(k)
ról kezdett el beszélni.2

Ez a látásmód, a zsinórmértékként 
értelmezett Nyugat-központúság ko-
moly hagyománnyal rendelkezik az 
euro–atlanti térfélen. Hiszen csírájában 
már akkor megjelent, amikor a nagyvi-
lág így vagy úgy egyáltalán kinyílott a 
számára — azaz voltaképpen úgyszól-
ván évezredekkel ezelőtt. És tetőzött a 
gyarmatosítás korában, majd a külön-
féle emberi társadalmak összehasonlító 
vizsgálatával indultan az antropológia 
tudományának a születésében.

A köztes Európa, amit saját tör-
ténészei Közép-Európának neveznek, 
fejlődésében történelmileg hangsúlyo-
san Bizánc és Róma kettős szorításá-
ból indult. Ezért korántsem véletlen, 
hogy a Kelet és a Nyugat kontrasztált 
karakterológiája is a legbeszédesebben 
éppen itt fogalmazódott meg.3 E régió 
helyi törekvéseinek és aspirációinak 
egyértelmű nyugati irányát jelzi, hogy 
például természetes választásként már 
egyértelműen a magyar középkortól, 
vagyis a Bizánc és Róma közötti válasz-
tástól, legtudatosabban pedig a XIX. 
századtól, a reformok korától magyar 
gondolkodók (is) következetesen az 



JURA 2021/4.

109Varga Csaba: Értékek és erkölcsök (Export ‚emberi jogok’ és ‚joguralom’ örvén?)

utóbbi mellett tették le voksukat. Tu-
dományosságunk mai korában pedig 
egyre kizárólagosabban egyenesen mo-
dernizációnak nevezzük azt a folyama-
tot, amelynek eredményeként ennek 
az egykor európai hatalmat megteste-
sítő országnak be kell most hoznia azt 
a lemaradást, amit a tatár pusztítás, a 
török megszállás, a Habsburg elnyomó 
felszabadítás, valamint az újabb idők 
drámái okoztak neki.4

Rejtőzésre kényszerülő csatornákon 
keresztül lényegében ez az orientáció 
továbbélte a második világháborút kö-
vető fél évszázadot, dacolva a kommu-
nizmus eltérő éthoszt és irányt megtes-
tesítő irányával. Ám mire az 1990-es 
évek körüli világpolitikai változások 
bekövetkeztek, majd Magyarország az 
ezredforduló előtti évben a NATO-hoz 
s fél évtized múltán az Európai Unió-
hoz csatlakozhatott, ez a Nyugat már 
bőven jellegváltozáson ment át, mintegy 
— jelképesen — az 1968-as diáklázadá-
sok új erkölcs-hirdetésének a győzel-
meként.5 És egynéhány évtizeden belül 
már nemcsak azzal kellett szembesül-
nünk, hogy a nyugat-európai és atlanti 
biztonságérzet és anyagi bőség, a pa-
zarló életvitel általuk nem is érzékelt 
diszfunkciók sorát termelte ki, de azzal 
is, hogy ez náluk a közösségi felelőssé-
gérzet, sőt a védekező képesség csak-
nem végleges leromlását, szinte eltűné-
sét vonta maga után. Hiszen alig telt el 
néhány évtized a diáklázadások után, a 
ma válságjeleinek nem kis része máris 
megfogalmazódott. Ilyen volt és lett az 
erkölcsök átírása, a szexualitásban bár-
miféle tabunak és hagyománynak, ma-
gának a családban felnövekvés termé-
szetes útjának elutasítása, majd utóbb a 

migráció féktelensége, és végül mind-
az, ami Amerikában, sőt hatásának az 
európai térfelén is növekvő mértékben 
a jelen kultúratörléshez elvezetett.

Érdekes módon jelenkorunkban a 
jog, a jogváltozás, egyáltalán a jog körül 
a társadalomban zajló viták és mozgá-
sok6 állandósultan két olyan nemcsak 
meghatározott szemponttal szolgáló, 
de egyenesen irányító szerepet betöl-
tő fogalmiság mentén zajlanak, amik 
maguk voltaképpen nem is jogiak, 
kellő meghatározottságnak is jószeré-
vel híján vannak, ám mégis valamiféle 
jogeszményül szolgálnak. Nos, ezek 
egyike az emberi jogok tudatosságában 
történő eljárás, másika a jogállamiság 
belső határokat úgyszólván nem isme-
rő követelése.

II. Jogi vetület: Az emberi 
jogok ideológiája és 

gyakorlata

Röviden szólva, ősi előképeikben az 
emberi jogok még az istenkép-ember 
méltóságának a jegyében fogalmazód-
tak meg. Ennek laicizált változatát a 
felvilágosodás és a francia forradalom 
alakíttatta ki és koronázta meg; ennek 
köszönhető az emberi jogok első kiált-
ványszerű deklarációja. Ezt főként an-
gol részről különféle kritikákkal illet-
ték, így már a deklaráció által kiváltott 
első reakciók is érzékelték a voltakép-
peni megalapozás hiányát, tartalmának 
tetszőleges tágíthatóságát, valamint 
egészének és egyes részeinek vitatha-
tóságát. S a tudományos rekonstruk-
ció számára kiderült, hogy miközben 
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ezeket a jogra kívülről irányuló köve-
teléseket önmaguk természetesként 
visszavonhatatlanul adott érvényére 
alapozzák, voltaképpen egyetlen cél-
juk az, hogy a jogba a jog saját tétele-
zéseként beírassák. Aminek megtör-
téntekor viszont már — s ez a jog saját 
működési mechanizmusából fakad — a 
jogrendszer összetettségében kizárólag 
az ezt/ezeket magában foglaló jogi 
szabály-formula jogforrási szintje és 
a jogrendben történő elhelyezése fog 
számítani, érdektelenül aziránt, hogy 
eredetileg, politikumában ez emberjogi 
követelés vagy más megfontolás nyo-
mán született volt.

Amennyiben nem ragaszkodunk 
ideologikus körítésekhez, ennyit 
mondhatunk ma a tudomány nevében 
tárgyunkról: olyasféleképpen adottak 
jelenünkben az emberi jogok, mint va-
lamiféle össztársadalmi méretűnek ter-
vezett projekt. Adott egy feladat; a fel-
adatnak megfelelően társadalmi vagy 
egyéb, normativitásra váró tételezéssel 
élünk; viselkedésünkben pedig ehhez 
igazodunk. Ebből adódóan az emberi 
jogok kapcsán bármit eleve és csakis 
körkörös módon igazolhatunk. Ami 
pedig a végsőkig lecsupaszítva nem 
mond mást, mint hogy az emberi jogok 
létét, követelményét, avagy csupán kí-
vánalmát illető tudatosság az ebből a 
szempontból releváns viselkedések tö-
megéből önmagában képes egy olyan 
emberi jogi valóság létrehozatalára, 
amely a gondolatilag megelőlegezett 
valóság saját feltevései szerinti leírásá-
nak nagyban-egészében már meg is fe-
lel.7 Bizarrnak és hihetetlennek tetszik 
ez a kép, ráadásul olyannak, amelynek 
tükrében a jövő szabadon választható-

vá válik népek és adott egységben élő 
embercsoportok számára egyaránt — 
teoretikusan mégsem tagadható meg 
ettől a realitás potencialitása, már csak 
azért sem, mert a globalitás vezető erői 
által éppen napjainkra kifejlesztett gya-
korlat mintha éppen ebből táplálkozna. 
Tégy úgy, mintha… — és ebből valóság 
fakadhat.8 Mert valóban: a modern 
nyelvfilozófia és benne a nyelvi ak-
tus-elmélet egyaránt olyan teoretikus 
rekonstrukciót sugall a jogról, amely 
szerint bármely formális normatívum-
ban, így a jogban is a kötelmet nyelvi-
leg megjelenítő tételezés egy adott értő 
(mert szocializáció és edukáció révén 
erre alkalmassá tett) emberi közegen 
(mint hermeneutikai körön) belül — 
támaszkodva már kialakult társadalmi 
gyakorlatra és minden egyes résztvevő 
lelki kondicionáltságára — képes a cse-
lekvés motivációrendszerének egyik 
tényezőjeként olyan befolyásolásra, 
hogy tömegméretekben már bizonyos 
hatékonysággal mintái szerint tényleg 
alakítsa is (avagy, pontosabban szólva, 
a mintáitól megvont keretek közé terel-
je) a mindennapi cselekvést.

Előtörténetében és történetében az 
„emberi jogok” egész kérdésköre úgy 
jelenik meg, mint szűnni nem akaró 
folytonos aspiráció arra, hogy a ben-
ne megfogalmazott követelményeket 
jogilag elismertessék. Itt tehát egy fo-
lyamatos átcsapásról van szó, amely 
a jog előtti, tisztán ideologikus-moz-
galmi jellegű kiáltvány-szerkesztéstől 
tart a tételezettség, a jogtól biztosított 
védelem állapota felé. Azóta, hogy 
az Emberi Jogok Egyetemes Deklarációja 
(1948) létrejött, az emberiség egy erre 
profilírozott része sokszoros politikai, 
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diplomáciai és jogtudományi, politoló-
giai és filozófiai fórumokon egyaránt és 
folyvást ennek katalógusa kimélyítésén 
és további kiterjesztésén fáradozik bel-
földön, külföldön és nemzetközi síkon 
egyaránt; így hát bátran elmondható, 
hogy nemzetközi és nemzeti tételezte-
tése azóta is és szünet nélkül úgyszól-
ván folytonosan zajlik.

Napjainkban az egyik leginkább vi-
tatott kérdés, hogy (akár ideologikus 
állítottságukban, akár valóságos joggá 
transzformált alakjukban) az emberi jo-
gok az embert egyoldalúan, azaz eleve, 
mert minden egyéb körülménytől füg-
getlen módon, vagyis feltétlen, tehát 
abszolút jogosultságként illetik-e meg 
— teljességgel függetlenül attól, vajon 
terhelik-e ugyanezen embert társához, 
közösségéhez, államához, világához 
fűződő kötelezettségek, és vajon ezeket 
(netalán így kiemelt állítólagos jogai 
tiszteletben tartásának előfeltételeként) 
valóban teljesítette-e. Korunk morális 
süllyedésével viaskodva s rossz előér-
zetének fogalmi leíró kifejezést adva 
az egyik legnagyobb hatású spanyol 
gondolkodó9 már közel egy évszáza-
da óvott a felelősség elporladásától, és 
mindenekelőtt annak bomlasztó hatá-
sától, hogy a mindenkire és mindenre 
kiterjedő tömegméretű gondoskodás, 
ha mindennapi valóságunkká válva 
tényleg bekövetkezik, mindannyiunkat 
egy gyermeki (vagy inkább, ám ponto-
sabban, gyermeteg) státusba vezethet-e 
majd esetleg vissza.10 Manapság ez 
már egy nemrégiben még jellegzetesen 
amerikai, ám mára világhódítóan glo-
balizált problematikába, nevezetesen a 
„jogosultságok nyelve” [rights language] 
hozzánk is átsugározódó eluralkodá-

sába ágyazódik.11 Nem más ez, mint 
egy egyoldalúan kifejezett várakozás 
— várakozás, ámde mindig csak más-
tól. Merthogy nem is szól másról, mint 
pusztán e mindenki mástól mint köztől 
elvárt pártfogó és segélyező teljesítés 
lélektani-társadalmi, s persze jogi kö-
vetkezményeiről. Mit is mérlegelhe-
tünk benne? Leginkább azon lehetőség 
megítélését, amikor saját teljesítmény 
hozzáadása nélkül akár egész ember-
csoportok, netalán már-már népek 
válnak más közösségek támogatásától 
függővé, tehát akár számottevő vagy 
éppen egész élettartamra másokon élő 
haszonélvezőkké.

A fenti — bomlasztó vagy építő — 
irányokkal szemben tény, hogy morál-
teológiai kiindulásából következően 
a katolikus egyház mindig is a jogok 
és a kötelességek komplementaritását 
tanította, tehát ezeket nemcsak egy 
kölcsönösen egymást kiegészítő, de 
kötelezettség-teljesítéssel egyenesen 
előfeltételezett egység keretén belüli-
ként fogta fel.12 Nem érdektelen itt an-
nak megjegyzése, hogy a XIX. század 
kultúrájában felnőve ugyanilyen köl-
csönös feltételezettséget fogalmazott 
meg Marx is.13 Ennek a kölcsönösség-
nek a természetességét az emberi jogi 
ideológiák nem szokták közvetlenül 
cáfolni. Ráadásul történeti igazságát 
sem szokták feltárni, amit maga az 
emberi jogi felvetés és problematizálás 
eredete s forrásvidéke önmagában is 
már kellően magyaráz, hiszen történel-
mi gyökerükben az emberi jogi ideoló-
giák nem társadalomszervező s főként 
nem a társadalmi integritást tetszőleges 
kisebbségekre szétszabdaló erőként je-
lentkeztek, hanem azért, hogy a feu-
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dális önkényt meghaladják, s az ember 
kiszolgáltatottságának helyzeteit az ál-
lamhatalom mindenkori túlhatalmának 
semlegesítésével eleve megelőzhessék. 
Vagyis az emberi jogi ideológiák pon-
tosan azért burkolóznak ellenszenvü-
ket kifejező hallgatásba a jogok és kö-
telességek egysége felvetésekor, mert 
immár esetleg nem ez, tehát nem gyó-
gyító prevenció a céljuk, hanem egy 
immár merő egyedekké individualizá-
lóan atomizált társadalom egészének a 
tovább- vagy újraalakítása.14

III. Jogi vetület: A joguralom 
igénye

Funkciójában nemcsak az előbbi kér-
déskörhöz hasonló a jogállamiságnak a 
napjainkban megszokott követelése, de 
az emberi jogokhoz hasonlóan a termé-
szete is specifikus. Születése ugyanis 
egyáltalán nem erről szólt. Első válto-
zatában a német Rechtsstaat még a XVI-
II–XIX. század fordulóján mint a Poli-
zeistaatot felváltó modern képződmény 
az államforma tanának egyik kategóri-
ája volt, ezt olyan a jog szerinti alkot-
mányos szervezésre koncentráló beren-
dezkedésként jellemezvén, amelyben 
az egyszerű polgártól az uralkodóig a 
jog mindenkit köt. A rule of law pedig az 
angol államiság alkotmányosságának 
általános kifejezéseként fogalmaztatott 
meg a XIX. és XX. század fordulóján, s 
kritériumszerűsége nemigen volt több, 
mint bármely jogvitának független bí-
róság előtti rendezhetősége.

A második világháború végeztekor 
az e szűk topikális használaton túl gya-
korlatilag még úgyszólván ismeretlen 

terminus,15 a rule of law kifejezésének 
beillesztése mai szerepébe a hideg-
háború legkeményebb idején kezdő-
dött, mintegy a szovjetdiktatúrával 
szembeszegezett nyugati demokrácia 
önmagának önmagáról kiállított bizo-
nyítványának a hordozójaként (1957). 
Személyes példával élve, az 1960-as 
évek közepén fejezve be egyetemi ta-
nulmányaimat Közép-Európa egyik 
első egyetemének színhelyén, Pécsett, a 
Rechtsstaatról csak a XVIII–XIX. száza-
di germán állammodernizáció kulcs�-
szavaként tétetett említés, a rule of law 
terminusáról pedig semennyi, hiszen 
az akkoriban aligha volt több, mint a 
Nyugat öndicséretének egyik epitheton 
ornansa, vagyis önálló mondanivaló 
nélkül díszítő jelző. S ez meg is felelt a 
korabeli tényeknek. Már pedig a ‚jog-
állam’ vagy ‚joguralom’ azon üzenete, 
hogy a jog mindenkire nézve kötelező 
és bíróság előtt ki is kényszeríthető, 
aligha mondott többet, mint az egyéb-
ként drámai súlyú német lakonikus 
bölcsesség, miszerint Das Recht ist das 
Recht. S szakadatlan osztályharcában 
bármilyen eszközöket is használt a 
proletárdiktatúra, a jog nyelvében s 
így a jogászképzésben is, ráadásul a 
sztálini időkben aktív főügyész teoreti-
kus Visinszkijre visszanyúló szocialista 
normativizmus bűvöletében — amikor 
mindenki lényegileg ugyanazt tanulta 
a szovjetektől megszállt egész Közép- 
és Kelet-Európában, múltunkból faka-
dóan nálunk legfeljebb annyi előnnyel, 
hogy történelmi közelségünk okán 
bensőségesebben s talán valamelyest 
hitelesebben ismerhettük meg a XX. 
századelő modernitásának és az akko-
ri jelenkornak „burzsoá”, majd „impe-
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rialista” állam- és jogbölcseleteit — ez 
számunkra alaptétel, úgyszólván a jog 
egyáltalán elgondolhatóságának a szi-
nonimája volt. S így természetszerűleg 
aligha lehetett bárminemű többletüze-
nete.

Érdekes módon e kifejezés nemzet-
közi felfutása, a jog iránti várakozá-
sokból úgyszólván minden kívánal-
mat magába olvasztó kulcsterminussá 
válása a Szovjetunió felbomlásával, 
illetőleg Közép-Európának új útjára té-
résével gyakorlatilag egy időben vette 
kezdetét. Véletlen egybeesések játsz-
hattak itt szerepet, vagy netalán éppen 
a megmaradó nagyhatalom stratégi-
ai szükséglete? Feltehetően inkább az 
utóbbiról lehet szó. De mindenesetre, 
míg angol változatának az elektronikus 
kereshetőség világában történő előfor-
dulása 1944 és 1991 között az eredeti 
gyakoriság mintegy két-háromszorosá-
ra növekedett, ezt követően ez az ütem 
látványosan felgyorsult: 1992 és 2007 
között mintegy tizenhétszeresére, 2008-
tól 2020-ig viszont már harmincötszö-
rösére. Mi is rejlett e mögött? Mindene-
kelőtt az, hogy a rule of law kifejezését 
mint érték-standardot megtestesítő 
kritériumot bevonták a diplomácia, a 
nemzetközi viszonyok alakítása nyel-
vébe. Először az ENSz szerveiként a 
Világbank és a Nemzetközi Monetáris 
Alap, tehát a nemzetközi gazdaságszer-
vezés s benne a segélypolitika kezdte el 
használni immár zsarolásra is alkalmas 
terminusként, majd az ENSz főtitkára 
által indított kampány (2004) főszerep-
lője lett, s ezek nyomában az OECD 
(2005), majd az Európai Unió (2011) is 
saját kriterialitásként kezdett élni vele. 
Ráadásul hatásának megtöbbszöröző-

dését várták mindezeken túl még attól 
is, hogy a nemzetközi kapcsolatokban 
egy ilyesfajta különösen érzékeny terü-
leten ismét megjelent a megszégyenítés 
politikája, olykor már nem is kiegészít-
ve, hanem helyettesítve a higgadt vagy 
egyáltalán tárgyszerű nyelvhasznála-
tot.16

Összefoglalva tehát, szavak válto-
zatlanként állandósultak, miközben 
funkciójukban teljességgel átlényegül-
tek. Hiszen az, ami születésében fogal-
mi jellemzés gyanánt államformatani 
kategóriaként vagy jogi kultúra rövidí-
tett kifejezéseként leíró funkciójú volt, 
egy évszázadon belül világrendszerek 
megnevezésében kijelölő jelző funkció-
jává változott, hogy mára végül maga 
is normatívummá, elvárt, értékelhető, 
összehasonlítható várakozások kifejtet-
len (mert nem operatív, vagyis tényál-
lásszerűsített alkalmazásra még nem 
készen álló) kritériumrendszerévé ala-
kuljon.

IV. Hagyományos értékek és/
vagy új erkölcsök?

A jogfilozófia és a jogpolitika síkjáról 
szemlélve az előbbiekben vázolt fej-
leményekben nem az a döntő, hogy a 
Rechtsstaatlichkeit és a rule of law elvi 
kifejezettsége ellenére történetileg par-
tikuláris fogalom. Eredetében és fel-
fogásmódjában eleve nem egyetemes, 
hiszen mindenütt és minden korban 
adott országok történetesen adott napi 
kihívásai és válaszai összefüggéseiben, 
adott hely és idő pragmatikumában 
fejlődött ki; azaz lokálisan külön-kü-
lön formálódott, hiszen az adott hely 
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és kor ott és akkor jellegzetesen felve-
tődött kérdéseire válaszul. És formáló-
dása eredendő partikularitásaiból csu-
pán azóta vált egyetemesebbé, hogy az 
érintettek az egyes nemzeti tapasztala-
tokat egy kölcsönös tanulási folyamat 
eredményeként elkezdték kölcsönösen 
is elsajátítani. A valódi probléma te-
hát nem ebben rejlik, hanem döntően 
abban, hogy meghatározatlan értékként 
szerepel. Egyfelől történeti értelme 
nem fedi mai értelmét. Másfelől pedig 
a túlhasználat, az egyetemes haszná-
lat, a jogon túli használat egyébként is 
inflatálta bármiféle értelmét.

Saját szakirodalma szerint egyéb-
ként a rule of law maga sem más, mint 
az úgynevezett „lényegileg vitatott fo-
galmak” egyike. Ami nyitott, úgyszól-
ván szabadon értett és továbbgondol-
ható, mert sem nyilvánvaló fókusza és 
körítő határvonala, sem voltaképpen 
kifejlettnek tekinthető, megállapodott 
dogmatikája nincs. Már pedig nyitott-
sága lezáratlanságot jelent: azt, hogy 
folyvást mindenféle politikai törekvés, 
újítani akarás vagy olykor éppen szer-
zői feltűnni vágyás kereszttűzében áll, 
úgyszólván szabad prédaként a szabad 
alakíthatóságra, azaz úgyszólván kö-
tetlen változtathatósággal és bővíthető-
séggel, újrateoretizálhatósággal. Csak-
úgy, mint amiként az emberi jogok 
esetében láttuk, ahol nap nap után leg-
különfélébb erőcsoportok, akár mar-
ginális érdekek követelnek maguknak 
támogatást — persze, mindig mások, a 
maradék társadalom költségére és tű-
résre kényszerítésével.

És mindebben a legfőbb körülmény 
abban rejlik, hogy a ‚joguralom’ a jog-
ban nem operatív fogalom. A jogállam/

joguralom értékként megvalósítását 
követelő főként nemzetközi doku-
mentumokban e terminus vagy csak-
is önmagában szerepel, vagy fogalmi 
elemként igényelt összetevők olyan 
felsorolásával, amik maguk sem má-
sok, mint úgyszintén önmagukban 
meghatározatlan általánosságok. A fo-
galmi operativitás hiánya így máris két 
szinten nyilvánvaló. Egyfelől, mint rö-
viden említettük, nem tényállásszerűen 
meghatározott: nem olyan tények által, 
amelyek jogilag eldönthető jogesetet 
megalapozhatnának — és így jogal-
kalmazásra, vagyis fennálltának vagy 
hiányának a jogi megállapíthatóságára 
eleve alkalmatlanul. Másfelől maga a 
joguralmi kívánalom olyan értékek tö-
megéből áll elő, amelyek külön-külön 
teljes vagy teljesebb megvalósulás ese-
tén kizárnák vagy lerontanák egymást, 
vagyis amelyek minden esetben még 
maguk közt is mérlegelést és egyensú-
lyozást feltételeznek. Amiből pedig kö-
vetkezik, hogy voltaképpeni lényegét, 
ontologikumát illetően olyan eszmény-
ről van szó, amelynek a teljes elérése 
eleve kizárt, hiszen bármiféle legyen is 
egy-egy esetben a konkrét megoldás, az 
mindenkor vitatható marad. Merthogy 
a joguralom olyasmi, ami felé csak töre-
kedni lehet, amit csupán közelíthetünk, 
több vagy kevesebb sikerrel.17

V. ‚Emberi jogok’, 
‚joguralom’, és 

a jog felpuhítása

A nyugat-európai–atlanti jogfilozófia 
fő iránya már évtizedek óta az eddig 
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formális jegyekkel körülbástyázott s 
így biztonságossá tett jog feloldása 
a mindennapi társadalmi praxisban, 
s így főként a politikumban, annak 
mindenkor változó amorfitásában. Ezt 
szolgálja a jog felpuhításának minden 
vállalkozása, beszűrendő ezt az úgyne-
vezett soft-jelleget a jog minden elérhe-
tő résébe.

Árulkodó módon a joguralom nem-
zetközi deklarációi leggyakrabban nem 
egyszerűen egy közös megállapodással 
elért status quo rögzítéséről szólanak, 
hanem emberi jogokat általánosság-
ban — tehát bármiféle megnevezés 
vagy felsorolás, vagyis azonosítottság 
nélküli — említő megfogalmazásuk-
kal eleve egy status quo postot tesznek 
kötelezővé. Azaz egy akár ma megál-
lapodott és aláírt egyezményben azt, 
amit egyik vagy másik részes fél közül 
valakik esetleg holnaptól elhatározot-
tan vallanak majd. Olyasmit tehát, ami 
tetszőleges fejleményként a kérdéses 
dokumentumok megfogalmazásakor 
még nem is volt adott. Úgy tesznek te-
hát, mintha ezzel a múltból blanketta-
szerűen a jövőben létrejövő kötelezett-
ségeket róhatnának államokra, olyan 
kötelmeket, amelyek a kérdéses meg-
állapodás vagy szerződés idején még 
nem állottak fenn, s így még kevésbé 
lehettek vállaltak egy-egy aláíró állam 
részéről.

Nos, mindezekbe türemkedett bele 
most az Európai Unió részéről mindaz, 
ami Nyugat-Európából s Amerikából 
időközben átsugárzott: a migráció, a 
társadalmi nem és vele a nem-váltás, 
a fehér és a keresztény és a heteroszex 
úgymond szégyene, és a valaha gyar-
mattartó államok állítólagos jóváté-

teli kötelmének globális igényű kiter-
jesztése, beleértve azon országokat is, 
amelyek — lévén maguk is gyarmati 
sorban küszködtek a fennmaradásért 
úgyszólván mindvégig — gyarmattal 
sohasem rendelkeztek.

Nos, mi is hát a mai állapot a jogu-
ralom és általa magába foglaltan az 
emberi jogok örvén? Általánosító túl-
zással élve, mindenki kezében Jolly 
Jokerek tömege, csak épp egyikük sem 
árulja el előre, hogy mikor mit fog érni 
a kártyája. Tán még ők sem tudják. De 
bizonyos, hogy kinek-kinek pontosan 
annyit fog érni, mint amennyit bemond 
majd, amikor lecsapja. Következéskép-
pen tévedésnek tetszik Brüsszel és Bu-
dapest esetleges vitájában eleve eltérő 
jogállamiság-felfogást feltételeznünk. 
Amit láthatunk, csupán annyi, hogy 
hamiskártyásként az egyik fél Jolly Jo-
kert játszik olyan kártyalapokkal, amik-
nek nincs határozott értéke, s ez okból 
voltaképpen megállapodott szabályok 
szerinti kártyajáték sincs, a másik pe-
dig csak figyelmeztet erre, mint talán 
nem lényegtelen körülményre. Nyil-
vánvaló, hogy amikor csatlakozásunk-
kor felvállaltuk a jogállam/joguralom 
értékeit, ezek akkori felfogásának hall-
gatólagos elfogadásával tettük, amit 
senki sem tekinthetett egy bármikor 
bármivel újra töltögethető, összevissza 
ráncigálhatóan üres keretnek. Hiszen 
ha ma megállapodunk, hogy ezentúl 
nem verekedek, holnap nem fogja már 
azt is jelenthetni, hogy hitvesemet és ja-
vaimat szintén át kell engednem.

A fentieknek megfelelően a globaliz-
mus egyfelől objektíve zajló folyamat 
s így tudomásul veendő tény, másfe-
lől és ugyanakkor azonban szintjét és 
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mélységét, milyenségét és befogadható 
hatását tekintve egyszersmind válasz-
tás kérdése. Mégpedig kultúráké és 
nemzeteké. A globalizmusnak a loka-
lizmussal kiegészített kérdése így nem 
egyszerűen vagy-vagy kizárólagosság-
gal megválaszolandó kérdés, hanem 
felelős döntés tárgya, amiben a min-
denkori szuverén entitások alanyainak 
kell állást foglalniok és ennek megfele-
lően eljárniok. Mert a tét, a kihívás an-
nak a jövő útjára nézve döntő fontossá-
gú meghatározása, hogy a globalizmus 
mai világáramában milyen területeken 
és mely ügyekben, mekkora mélység-
ben és milyen irányban kívánjuk saját 
lokalizmusunkban biztosítani a hagyo-
mányos értékek továbbélését és saját 
kultúránknak a továbbvitelét.18
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