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Frtékek és erkolcsok

(Export ,emberi jogok” és
,joguralom’ 6rvén?)

I. Korkép: A malttél a mahoz

Gondolkodasunkban mindmadig egy-
fajta viszonyitasi és eligazodasi pontot
jelentett az, amit némi leegyszertsités-
sel a Nyugatnak neveztink. Ténysze-
riien az, ami ezzel szemben a Keletnek
mindsilt, torténelmileg masként fejls-
dott. Politikai filozofiaja eltérd alapok-
ra épilt, és igy intézményesedésében
is eltéréségeket eredményezett. Ebbol
adoédoan természetszerti, hogy igen-
csak masként alakult benne mind az
allamisag, mind pedig a benne é16 em-
ber felfogésa, s igy nyilvan az utébbiak
egymas kozti viszonya is.! Ezért is, s
persze birodalmi méretei okabdl is ter-
mészetesként adédhatott, hogy 6nnon
gondolkod6i szamara példaul a saja-
tos orosz Ut és eszményvildg szintén
kovetenddként jelent meg, mint ami
esetleges valasztasi lehet6ség esetén
kivanatos és megfelel6 alternativat ki-
nélhat. A Nyugat azonban id6kozben
szintet 1épett. Jelestil, mihelyt a foldte-
ke kiilonféle gazdasdgai mintegy egy
vilaggazdasagga szervezédés alkotde-
lemeivé lettek és a foldrajzi szomszéd-
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sdgbol kinovd allamkozi kapcsolatok
valéban nemzetkozivé szervezddtek,
gazdaségi tulsalyat a Nyugat politikai
talsalyra, s6t — rdaddsul — az embe-
ri kozosségek haladdsaban egyéltalan
felmutathatd eszményiségre valtotta
at. Ebb6l ad6dott folyomanyként, hogy
lassanként a kozgazdasagi, majd a ge-
ostratégiai irodalom is mar — onmagéat
(a voltaképpeni Nyugat-Eurépat s az
atlanti vilagot) értve — centrumrol és —
barmiféle egyéb teriiletet, torténelmet
és életlehetéséget értve — periférid(k)
r6l kezdett el beszélni.

Ez a latasmoéd, a zsindrmértékként
értelmezett Nyugat-kozponttasag ko-
moly hagyoménnyal rendelkezik az
euro-atlanti térfélen. Hiszen csirajadban
mar akkor megjelent, amikor a nagyvi-
lag igy vagy agy egyéltaldn kinyilott a
szamara — azaz voltaképpen tgyszol-
véan évezredekkel ezel6tt. Es tet6zott a
gyarmatositas kordban, majd a kiilon-
féle emberi tarsadalmak 6sszehasonlité
vizsgélataval indultan az antropolégia
tudomanyanak a sziiletésében.

A koztes Eurdpa, amit sajat tor-
ténészei Kozép-Eurdpinak neveznek,
fejlédésében torténelmileg hangsulyo-
san Bizanc és Roma kett6s szoritasa-
b6l indult. Ezért korantsem véletlen,
hogy a Kelet és a Nyugat kontrasztalt
karakteroldgidja is a legbeszédesebben
éppen itt fogalmazédott meg.® E régio
helyi torekvéseinek és aspirdcidinak
egyértelmi nyugati irdnyat jelzi, hogy
példaul természetes valasztasként mar
egyértelmtien a magyar kozépkortol,
vagyis a Bizanc és Roéma kozotti valasz-
tastol, legtudatosabban pedig a XIX.
szdzadtol, a reformok koratél magyar
gondolkododk (is) kovetkezetesen az
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utobbi mellett tették le voksukat. Tu-
doményossagunk mai koraban pedig
egyre kizarélagosabban egyenesen mo-
dernizaciénak nevezziik azt a folyama-
tot, amelynek eredményeként ennek
az egykor eurdpai hatalmat megteste-
sité orszdgnak be kell most hoznia azt
a lemaradast, amit a tatar pusztitas, a
torok megszallas, a Habsburg elnyomo
felszabaditas, valamint az tjabb idék
dramai okoztak neki.*

Rejt6zésre kényszeriil6 csatornakon
keresztiil lényegében ez az orientacié
tovabbélte a masodik vilaghaborat ko-
vet6 fél évszazadot, dacolva a kommu-
nizmus eltér6 éthoszt és iranyt megtes-
tesité irdanyaval. Am mire az 1990-es
évek korili vilagpolitikai valtozdsok
bekovetkeztek, majd Magyarorszag az
ezredfordulo el6tti évben a NATO-hoz
s fél évtized multdn az Eurdpai Unié-
hoz csatlakozhatott, ez a Nyugat mar
béven jelleguviltozison ment at, mintegy
— jelképesen — az 1968-as didklazada-
sok 4j erkolcs-hirdetésének a gy6zel-
meként.’ Es egynéhany évtizeden beliil
mar nemcsak azzal kellett szembesiil-
niink, hogy a nyugat-eurdpai és atlanti
biztonsagérzet és anyagi bdség, a pa-
zarl6 életvitel altaluk nem is érzékelt
diszfunkcidk sorat termelte ki, de azzal
is, hogy ez naluk a kozosségi felel6ssé-
gérzet, s6t a védekez6 képesség csak-
nem végleges leromlésat, szinte eltiné-
sét vonta maga utan. Hiszen alig telt el
néhany évtized a didklazadasok utén, a
ma vélsagjeleinek nem kis része maris
megfogalmazddott. Ilyen volt és lett az
erkolesok atirasa, a szexualitasban bar-
miféle tabunak és hagyomanynak, ma-
ganak a csaladban felnovekvés termé-
szetes ttjanak elutasitasa, majd utébb a
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migracié féktelensége, és végiil mind-
az, ami Amerikédban, s6t hatasdnak az
eurdpai térfelén is novekvd mértékben
a jelen kultaratorléshez elvezetett.

Erdekes moédon jelenkorunkban a
jog, ajogvaltozas, egyéltalan a jog kortl
a tarsadalomban zajl6 vitdk és mozga-
sok® dllandésultan két olyan nemcsak
meghatarozott szemponttal szolgalo,
de egyenesen irdnyit6 szerepet betdl-
t6 fogalmisdg mentén zajlanak, amik
maguk voltaképpen nem is jogiak,
kell6 meghatarozottsdgnak is joszeré-
vel hijan vannak, &m mégis valamiféle
jogeszményiil szolgalnak. Nos, ezek
egyike az emberi jogok tudatossagaban
torténé eljaras, masika a jogallamisag
bels6 hatdrokat tgyszélvan nem isme-
ré kovetelése.

IL. Jogi vetiilet: Az emberi
jogok ideoldgiaja és
gyakorlata

Roviden szodlva, 6si el6képeikben az
emberi jogok még az istenkép-ember
méltésdganak a jegyében fogalmazdod-
tak meg. Ennek laicizalt véltozatat a
felvilagosodas és a francia forradalom
alakittatta ki és koronazta meg; ennek
koszonhet6 az emberi jogok els6 kialt-
vanyszer(i deklaracidja. Ezt f6ként an-
gol részrél kiilonféle kritikakkal illet-
ték, igy mar a deklaraci6 altal kivaltott
els6 reakciok is érzékelték a voltakép-
peni megalapozas hianyéat, tartalméanak
tetsz6leges tagithat6sagat, valamint
egészének és egyes részeinek vitatha-
téosdgat. S a tudomanyos rekonstruk-
ci6 szamara kidertilt, hogy mikozben
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ezeket a jogra kiviilrél irdnyuld kove-
teléseket ©nmaguk természetesként
visszavonhatatlanul adott érvényére
alapozzdk, voltaképpen egyetlen cél-
juk az, hogy a jogba a jog sajat tétele-
zéseként beirassdk. Aminek megtor-
téntekor viszont mar — s ez a jog sajat
miikodési mechanizmusabdl fakad — a
jogrendszer Gsszetettségében kizardlag
az ezt/ezeket magaban foglal6 jogi
szabaly-formula jogforrasi szintje és
a jogrendben torténé elhelyezése fog
szdmitani, érdektelentil azirant, hogy
eredetileg, politikumaban ez emberjogi
kovetelés vagy mas megfontolas nyo-
man sziiletett volt.

Amennyiben nem ragaszkodunk
ideologikus  koritésekhez,  ennyit
mondhatunk ma a tudomany nevében
targyunkrol: olyasféleképpen adottak
jelentinkben az emberi jogok, mint va-
lamiféle 6ssztdrsadalmi mérettinek ter-
vezett projekt. Adott egy feladat; a fel-
adatnak megfelel6en tarsadalmi vagy
egyéb, normativitdsra varo tételezéssel
éliink; viselkedéstinkben pedig ehhez
igazodunk. Ebb6l adédéan az emberi
jogok kapcsdn barmit eleve és csakis
korkords modon igazolhatunk. Ami
pedig a végsokig lecsupaszitva nem
mond maést, mint hogy az emberi jogok
létét, kovetelményét, avagy csupan ki-
vanalmat illet6 tudatossdg az ebbdl a
szempontbol relevans viselkedések to-
megébdl onmagaban képes egy olyan
emberi jogi valdésag létrehozataldra,
amely a gondolatilag megelSlegezett
valosag sajat feltevései szerinti leirdsa-
nak nagyban-egészében mar meg is fe-
lel.” Bizarrnak és hihetetlennek tetszik
ez a kép, raadésul olyannak, amelynek
tiikrében a jovo szabadon vélaszthato-
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va vélik népek és adott egységben é16
embercsoportok szdmara egyarant —
teoretikusan mégsem tagadhaté meg
ettdl a realitas potencialitdsa, mar csak
azért sem, mert a globalitas vezet6 er6i
altal éppen napjainkra kifejlesztett gya-
korlat mintha éppen ebbdl taplalkozna.
Tégy 1igy, mintha... — és ebbdl valosag
fakadhat® Mert valéban: a modern
nyelvfilozéfia és benne a nyelvi ak-
tus-elmélet egyarant olyan teoretikus
rekonstrukciét sugall a jogrol, amely
szerint barmely formalis normativum-
ban, igy a jogban is a kotelmet nyelvi-
leg megjelenit6 tételezés egy adott ért6
(mert szocializéci6é és edukacié révén
erre alkalmassa tett) emberi kdzegen
(mint hermeneutikai koron) belul —
tdmaszkodva mar kialakult tarsadalmi
gyakorlatra és minden egyes résztvevo
lelki kondicionéltsagara — képes a cse-
lekvés motivaciérendszerének egyik
tényezdjeként olyan befolyasolasra,
hogy tomegmeéretekben mar bizonyos
hatékonysaggal mintdi szerint tényleg
alakitsa is (avagy, pontosabban szélva,
a mintdit6l megvont keretek kozé terel-
je) a mindennapi cselekvést.
El6torténetében és torténetében az
,emberi jogok” egész kérdéskore ugy
jelenik meg, mint sz{inni nem akaré
folytonos aspiracié arra, hogy a ben-
ne megfogalmazott kovetelményeket
jogilag elismertessék. Itt tehat egy fo-
lyamatos atcsapdsrol van sz, amely
a jog el6tti, tisztdn ideologikus-moz-
galmi jellegi kialtvany-szerkesztéstSl
tart a tételezettség, a jogtol biztositott
védelem éallapota felé. Azéta, hogy
az Emberi Jogok Egyetemes Deklardacioja
(1948) létrejott, az emberiség egy erre
profilirozott része sokszoros politikai,
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diplomaciai és jogtudoményi, politol6-
giai és filozofiai forumokon egyaréant és
folyvast ennek katal6gusa kimélyitésén
és tovabbi kiterjesztésén faradozik bel-
foldon, kiilfoldon és nemzetkozi sikon
egyarant; igy hat batran elmondhato,
hogy nemzetkozi és nemzeti tételezte-
tése azota is és sziinet nélkiil agyszol-
van folytonosan zajlik.

Napjainkban az egyik leginkabb vi-
tatott kérdés, hogy (akar ideologikus
allitottsagukban, akéar valésagos jogga
transzformalt alakjukban) az emberi jo-
gok az embert egyoldaltian, azaz eleve,
mert minden egyéb kortilménytél fiig-
getlen moédon, vagyis feltétlen, tehét
abszolut jogosultsagként illetik-e meg
— teljességgel fliggetlentil attdl, vajon
terhelik-e ugyanezen embert tarsahoz,
kozosségéhez, allamahoz, vilagdhoz
tz6d6 kotelezettségek, és vajon ezeket
(netaldn igy kiemelt &llitélagos jogai
tiszteletben tartasanak el6feltételeként)
valoban teljesitette-e. Korunk moralis
stillyedésével viaskodva s rossz el6ér-
zetének fogalmi leird kifejezést adva
az egyik legnagyobb hatasu spanyol
gondolkodé’ mar kozel egy évszaza-
da o6vott a feleldsség elporladasitol, és
mindenekel6tt annak bomlaszté haté-
satol, hogy a mindenkire és mindenre
kiterjed6 tomegméretli gondoskodas,
ha mindennapi valésagunkka valva
tényleg bekovetkezik, mindannyiunkat
egy gyermeki (vagy inkdbb, &m ponto-
sabban, gyermeteg) statusba vezethet-e
majd esetleg vissza.® Manapsig ez
mar egy nemrégiben még jellegzetesen
amerikai, &m mara vilaghoditéan glo-
balizalt problematikaba, nevezetesen a
~jogosultsdgok nyelve” [rights language]
hozzénk is atsugarozédé eluralkoda-

saba agyazodik."! Nem mads ez, mint
egy egyoldaltan kifejezett véarakozés
— vérakozas, &mde mindig csak mas-
t6l. Merthogy nem is sz6l masrol, mint
pusztan e mindenki mastél mint koztsl
elvart partfogd és segélyez6 teljesités
lélektani-tarsadalmi, s persze jogi ko-
vetkezményeir6l. Mit is mérlegelhe-
tiink benne? Leginkabb azon lehetéség
megitélését, amikor sajat teljesitmény
hozzaadésa nélkiil akdr egész ember-
csoportok, netalan mar-mar népek
valnak mas kozosségek tamogatasatol
fuggoévé, tehat akar szdmottevd vagy
éppen egész élettartamra masokon é16
haszonélveztkké.

A fenti — bomlaszt6 vagy épit6 —
iranyokkal szemben tény, hogy morél-
teolégiai kiinduldasabol kovetkezben
a katolikus egyhdz mindig is a jogok
és a kotelességek komplementaritasat
tanitotta, tehat ezeket nemcsak egy
kolesonosen egymadst kiegészits, de
kotelezettség-teljesitéssel ~ egyenesen
el6feltételezett egység keretén beliili-
ként fogta fel.'> Nem érdektelen itt an-
nak megjegyzése, hogy a XIX. szazad
kultarajaban feln6ve ugyanilyen kol-
csonos  feltételezettséget fogalmazott
meg Marx is."” Ennek a kolcsonosség-
nek a természetességét az emberi jogi
ideologiak nem szoktak kozvetlentil
cafolni. Raadasul torténeti igazsagat
sem szoktdk feltarni, amit maga az
emberi jogi felvetés és problematizélas
eredete s forrasvidéke onmagaban is
mar kell6en magyaraz, hiszen torténel-
mi gyokeriikben az emberi jogi ideolo-
gidk nem tarsadalomszervez6 s féként
nem a tarsadalmi integritast tetsz6leges
kisebbségekre szétszabdalé eréként je-
lentkeztek, hanem azért, hogy a feu-
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dalis onkényt meghaladjak, s az ember
kiszolgaltatottsdganak helyzeteit az dl-
lamhatalom mindenkori talhatalmanak
semlegesitésével eleve megel6zhessék.
Vagyis az emberi jogi ideoldgidk pon-
tosan azért burkol6znak ellenszenvii-
ket kifejez6 hallgatasba a jogok és ko-
telességek egysége felvetésekor, mert
immar esetleg nem ez, tehat nem gyo6-
gyitd prevencié a céljuk, hanem egy
immar mer6 egyedekké individualiza-
l6an atomizalt tarsadalom egészének a
tovabb- vagy tjraalakitisa.™*

IIIL. Jogi vetiilet: A joguralom
igénye

Funkcidjadban nemcsak az el6bbi kér-
déskorhoz hasonl6 a jogallamisagnak a
napjainkban megszokott kovetelése, de
az emberi jogokhoz hasonléan a termé-
szete is specifikus. Sziiletése ugyanis
egyéltalan nem err6l szolt. Els6 valto-
zatdban a német Rechtsstaat még a XVI-
II-XIX. szazad forduléjan mint a Poli-
zeistaatot felvalto modern képz6dmény
az allamforma tandnak egyik kategori-
aja volt, ezt olyan a jog szerinti alkot-
manyos szervezésre koncentral6 beren-
dezkedésként jellemezvén, amelyben
az egyszer( polgart6l az uralkodoéig a
jog mindenkit kot. A rule of law pedig az
angol allamisag alkotményossaganak
altalanos kifejezéseként fogalmaztatott
meg a XIX. és XX. szdzad forduldjan, s
kritériumszertisége nemigen volt tobb,
mint barmely jogvitanak fliggetlen bi-
résag el6tti rendezhet6sége.

A masodik vildaghabora végeztekor
az e sz(ik topikalis hasznalaton tul gya-
korlatilag még tgyszoélvan ismeretlen
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terminus,” a rule of law kifejezésének

beillesztése mai szerepébe a hideg-
habora legkeményebb idején kezdo-
dott, mintegy a szovjetdiktattraval
szembeszegezett nyugati demokracia
onmaganak onmagarol kiallitott bizo-
nyitvanyanak a hordozoéjaként (1957).
Személyes példéaval élve, az 1960-as
évek kozepén fejezve be egyetemi ta-
nulmanyaimat Kozép-Eurépa egyik
els6 egyetemének szinhelyén, Pécsett, a
Rechtsstaatrdl csak a XVIII-XIX. sz4za-
di germén allammodernizacié kulcsz-
szavaként tétetett emlités, a rule of law
terminusarél pedig semennyi, hiszen
az akkoriban aligha volt tobb, mint a
Nyugat ondicséretének egyik epitheton
ornansa, vagyis ©nall6 mondanival6
nélkiil diszit6 jelz6. S ez meg is felelt a
korabeli tényeknek. Mar pedig a ,jog-
allam’ vagy ,joguralom’ azon tizenete,
hogy a jog mindenkire nézve kotelez6
és birésag el6tt ki is kényszerithetd,
aligha mondott tobbet, mint az egyéb-
ként dramai salya német lakonikus
bolcsesség, miszerint Das Recht ist das
Recht. S szakadatlan osztalyharcdban
barmilyen eszkozoket is haszndlt a
proletardiktatara, a jog nyelvében s
igy a jogaszképzésben is, rdadéasul a
sztalini id6kben aktiv f6tigyész teoreti-
kus Visinszkijre visszanyul6 szocialista
normativizmus btivoletében — amikor
mindenki lényegileg ugyanazt tanulta
a szovjetektSl megszallt egész Kozép-
és Kelet-Eurépaban, multunkbdl faka-
déan nalunk legfeljebb annyi elénnyel,
hogy torténelmi kozelségiink okan
benséségesebben s taldn valamelyest
hitelesebben ismerhettiik meg a XX.
szazadel6 modernitasanak és az akko-
ri jelenkornak ,burzsoa”, majd , impe-
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rialista” allam- és jogbodlcseleteit — ez
szamunkra alaptétel, agyszolvan a jog
egyéltalan elgondolhatésagénak a szi-
nonimaja volt. S igy természetszertileg
aligha lehetett barminemt tdbblettize-
nete.

Erdekes médon e kifejezés nemzet-
kozi felfutdsa, a jog irdnti varakoza-
sokbol tgyszélvdn minden kivénal-
mat magéba olvaszt6é kulcsterminussa
valasa a Szovjetunié felbomlédsaval,
illet6leg Kozép-Eurépanak 4j ttjara té-
résével gyakorlatilag egy id6ben vette
kezdetét. Véletlen egybeesések jatsz-
hattak itt szerepet, vagy netalan éppen
a megmaradé nagyhatalom stratégi-
ai sziikséglete? FeltehetSen inkabb az
utébbirdl lehet sz6. De mindenesetre,
mig angol valtozatanak az elektronikus
kereshet6ség vildgaban torténd el6for-
dulasa 1944 és 1991 kozott az eredeti
gyakorisdg mintegy két-haromszorosa-
ra novekedett, ezt kovetben ez az titem
latvanyosan felgyorsult: 1992 és 2007
kozott mintegy tizenhétszeresére, 2008-
t6l 2020-ig viszont mar harmincotszo-
rosére. Mi is rejlett e mogott? Mindene-
kel6tt az, hogy a rule of law kifejezését
mint érték-standardot megtestesitd
kritériumot bevontak a diplomacia, a
nemzetkozi viszonyok alakitdsa nyel-
vébe. El6szor az ENSz szerveiként a
Vildgbank és a Nemzetkozi Monetaris
Alap, tehat a nemzetkozi gazdasagszer-
vezés s benne a segélypolitika kezdte el
hasznalni immar zsarolésra is alkalmas
terminusként, majd az ENSz fétitkara
altal inditott kampany (2004) f6szerep-
16je lett, s ezek nyomédban az OECD
(2005), majd az Eurépai Unié (2011) is
sajat kriterialitdsként kezdett éIni vele.
Raadasul hatdsdnak megtobbszorozo-
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dését vartak mindezeken tal még attol
is, hogy a nemzetkozi kapcsolatokban
egy ilyesfajta kiillonosen érzékeny terti-
leten ismét megjelent a megszégyenités
politikaja, olykor mar nem is kiegészit-
ve, hanem helyettesitve a higgadt vagy
egyaltalan targyszerti nyelvhasznala-
tot."®

Osszefoglalva tehat, szavak valto-
zatlanként &allandésultak, mikozben
funkcidjukban teljességgel atlényegiil-
tek. Hiszen az, ami sziiletésében fogal-
mi jellemzés gyanant allamformatani
kategoriaként vagy jogi kulttra rovidi-
tett kifejezéseként leiré funkcidja volt,
egy évszazadon beliil vilagrendszerek
megnevezésében kijeldls jelz6 funkcio-
java valtozott, hogy mara végiil maga
is normativumma, elvart, értékelhetd,
Osszehasonlithat6 varakozasok kifejtet-
len (mert nem operativ, vagyis tényal-
lasszertisitett alkalmazasra még nem
készen &llo) kritériumrendszerévé ala-
kuljon.

IV. Hagyomanyos értékek és/

vagy 1j erkolcsok?

A jogtilozéfia és a jogpolitika sikjarol
szemlélve az el6bbiekben vézolt fej-
leményekben nem az a dont6, hogy a
Rechtsstaatlichkeit és a rule of law elvi
kifejezettsége ellenére torténetileg par-
tikularis fogalom. Eredetében és fel-
fogasmodjaban eleve nem egyetemes,
hiszen mindeniitt és minden korban
adott orszagok torténetesen adott napi
kihivasai és vélaszai 0sszeftiggéseiben,
adott hely és id6 pragmatikumaban
fejlodott ki; azaz lokdlisan kiilon-kii-
16n formalédott, hiszen az adott hely
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és kor ott és akkor jellegzetesen felve-
t6dott kérdéseire valaszul. Es formalo-
dasa eredendé partikularitasaibdl csu-
pan azoéta valt egyetemesebbé, hogy az
érintettek az egyes nemzeti tapasztala-
tokat egy kolcsonos tanulasi folyamat
eredményeként elkezdték kolcsondsen
is elsajatitani. A val6di probléma te-
hat nem ebben rejlik, hanem dont&en
abban, hogy meghatdrozatlan értékként
szerepel. Egyfel6l torténeti értelme
nem fedi mai értelmét. Masfel6l pedig
a talhasznalat, az egyetemes haszna-
lat, a jogon tali hasznélat egyébként is
inflatalta barmiféle értelmét.

Sajat szakirodalma szerint egyéb-
ként a rule of law maga sem mds, mint
az ugynevezett ,lényegileg vitatott fo-
galmak” egyike. Ami nyitott, tgysz6l-
van szabadon értett és tovabbgondol-
hat6, mert sem nyilvanval6 fokusza és
korité hatdrvonala, sem voltaképpen
kifejlettnek tekinthets, megallapodott
dogmatikdja nincs. Mar pedig nyitott-
sdga lezdratlansdgot jelent: azt, hogy
folyvast mindenféle politikai torekvés,
Gjitani akaras vagy olykor éppen szer-
z6i feltlinni vagyas keresztttizében 4ll,
ugyszolvan szabad prédaként a szabad
alakithatosagra, azaz tugyszoélvan ko-
tetlen véltoztathatosadggal és bovithets-
séggel, Gjrateoretizalhatésaggal. Csak-
ugy, mint amiként az emberi jogok
esetében lattuk, ahol nap nap utan leg-
kilonfélébb erécsoportok, akar mar-
ginalis érdekek kovetelnek maguknak
tdmogatast — persze, mindig masok, a
maradék tarsadalom koltségére és ti-
résre kényszeritésével.

Es mindebben a legfébb koriilmény
abban rejlik, hogy a ,joguralom” a jog-
ban nem operativ fogalom. A jogéllam/
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joguralom értékként megvaldsitasat
kovetels foként nemzetkozi doku-
mentumokban e terminus vagy csak-
is dnmagdaban szerepel, vagy fogalmi
elemként igényelt Osszetevék olyan
felsorolaséval, amik maguk sem maé-
sok, mint ugyszintén ©nmagukban
meghatérozatlan altaldnossagok. A fo-
galmi operativitas hianya igy maris két
szinten nyilvanvalé. Egyfel6l, mint ro-
viden emlitettiik, nem tényilldsszeriien
meghatdrozott: nem olyan tények altal,
amelyek jogilag eldonthet6 jogesetet
megalapozhatndnak — és igy jogal-
kalmazasra, vagyis fennalltdnak vagy
hianyéanak a jogi megéllapithatosdgara
eleve alkalmatlanul. Mésfel6l maga a
joguralmi kivanalom olyan értékek to-
megébdl all el6, amelyek kiilon-kulon
teljes vagy teljesebb megvalosulés ese-
tén kizarnak vagy lerontanak egymast,
vagyis amelyek minden esetben még
maguk kozt is mérlegelést és egyensu-
lyozast feltételeznek. Amibdl pedig ko-
vetkezik, hogy voltaképpeni lényegét,
ontologikumat illetéen olyan eszmény-
r6l van sz6, amelynek a teljes elérése
eleve kizért, hiszen barmiféle legyen is
egy-egy esetben a konkrét megoldas, az
mindenkor vitathaté marad. Merthogy
ajoguralom olyasmi, ami felé csak tore-
kedni lehet, amit csupan kozelithetiink,
tobb vagy kevesebb sikerrel."”

V. ,Emberi jogok’,
,joguralom’, és
a jog felpuhitasa

A nyugat-eurdpai-atlanti jogfilozoéfia
f6 iranya mar évtizedek ota az eddig
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formalis jegyekkel kortilbastydzott s
igy biztonsagossa tett jog feloldasa
a mindennapi tarsadalmi praxisban,
s igy foéként a politikumban, annak
mindenkor véltoz6é amorfitdsaban. Ezt
szolgalja a jog felpuhitdsanak minden
vallalkozésa, beszlirend6 ezt az tgyne-
vezett soft-jelleget a jog minden elérhe-
t6 résébe.

Arulkodé médon a joguralom nem-
zetkozi deklaracioi leggyakrabban nem
egyszertien egy k6zos megallapodéssal
elért status quo rogzitésérdl szélanak,
hanem emberi jogokat altalanossag-
ban — tehdt barmiféle megnevezés
vagy felsorolds, vagyis azonositottsag
nélkili — emlit6 megfogalmazasuk-
kal eleve egy status quo postot tesznek
kotelezévé. Azaz egy akar ma megél-
lapodott és alairt egyezményben azt,
amit egyik vagy masik részes fél koziil
valakik esetleg holnaptol elhatdrozot-
tan vallanak majd. Olyasmit tehat, ami
tetsz6leges fejleményként a kérdéses
dokumentumok megfogalmazéasakor
még nem is volt adott. Ugy tesznek te-
hat, mintha ezzel a multbdl blanketta-
szer(ien a jovében létrejové kotelezett-
ségeket rohatnanak allamokra, olyan
kotelmeket, amelyek a kérdéses meg-
allapodas vagy szerz6dés idején még
nem 4allottak fenn, s igy még kevésbé
lehettek véllaltak egy-egy alair6 allam
részérol.

Nos, mindezekbe tiiremkedett bele
most az Eurépai Uni6 részér6l mindaz,
ami Nyugat-Eurépabdl s Amerikabol
idokozben atsugéarzott: a migracio, a
tarsadalmi nem és vele a nem-valtés,
a fehér és a keresztény és a heteroszex
agymond szégyene, és a valaha gyar-
mattarté allamok 4llitélagos jovaté-
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teli kotelmének globdlis igényd kiter-
jesztése, beleértve azon orszagokat is,
amelyek — lévén maguk is gyarmati
sorban kiiszkodtek a fennmaradésért
ugyszélvan mindvégig — gyarmattal
sohasem rendelkeztek.

Nos, mi is hat a mai dllapot a jogu-
ralom és altala magédba foglaltan az
emberi jogok orvén? Altalanosit6 tul-
zassal élve, mindenki kezében Jolly
Jokerek tomege, csak épp egyikiik sem
arulja el el6re, hogy mikor mit fog érni
a kartyaja. Tan még 6k sem tudjak. De
bizonyos, hogy kinek-kinek pontosan
annyit fog érni, mint amennyit bemond
majd, amikor lecsapja. Kovetkezéskép-
pen tévedésnek tetszik Briisszel és Bu-
dapest esetleges vitdjaban eleve eltér6
jogéllamisag-felfogast feltételezniink.
Amit lathatunk, csupadn annyi, hogy
hamiskartyasként az egyik fél Jolly Jo-
kertjatszik olyan kartyalapokkal, amik-
nek nincs hatarozott értéke, s ez okbdl
voltaképpen megallapodott szabalyok
szerinti kértyajaték sincs, a masik pe-
dig csak figyelmeztet erre, mint talan
nem lényegtelen kortilményre. Nyil-
vanval6, hogy amikor csatlakozasunk-
kor felvallaltuk a jogallam/joguralom
értékeit, ezek akkori felfogasanak hall-
gatdlagos elfogadasédval tettiik, amit
senki sem tekinthetett egy barmikor
barmivel Gjra toltogethets, osszevissza
rancigalhatéan tires keretnek. Hiszen
ha ma megallapodunk, hogy ezentul
nem verekedek, holnap nem fogja mar
azt is jelenthetni, hogy hitvesemet és ja-
vaimat szintén at kell engednem.

A fentieknek megfelelGen a globaliz-
mus egyfel6l objektive zajlé folyamat
s igy tudomasul veendd tény, masfe-
161 és ugyanakkor azonban szintjét és

JURA 2021/4.



116

mélységét, milyenségét és befogadhato
hatasét tekintve egyszersmind vélasz-
tds kérdése. Mégpedig kultardké és
nemzeteké. A globalizmusnak a loka-
lizmussal kiegészitett kérdése igy nem
egyszerlien vagy-vagy kizar6lagossag-
gal megvélaszoland6 kérdés, hanem
felel6s dontés targya, amiben a min-
denkori szuverén entitasok alanyainak
kell allast foglalniok és ennek megfele-
16en eljarniok. Mert a tét, a kihivas an-
nak a jovo ttjdra nézve donto fontossa-
gl meghatarozasa, hogy a globalizmus
mai vildgaramdaban milyen teriileteken
és mely tigyekben, mekkora mélység-
ben és milyen irdnyban kivanjuk sajat
lokalizmusunkban biztositani a hagyo-
manyos értékek tovabbélését és sajat
kultaranknak a tovébbvitelét."s
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