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A vonalas erd6zi6 Magyarorszagon

Felvezetés

Foldiink felszine folyamatosan véltozik. E valtozasok dintd része azonban olyan id6léptékben
zajlik le, hogy egy emberdlté alatt nem nagyon fedezhetiink fel markdns eltéréseket. A
lepusztulas egyik legjellemz6bb megnyilvanulasa az er6zié (BARCZI A.~CENTERI CS. 2005),
aminek 4ltalaban sokkal inkdbb az eredménye a szembetiind, mintsem maga a lépésenként
nyomonkdvetheté folyamat. Ezzel szemben, a vonalas er6zié nagyon ldtvdnyos és
nagymértékli felszinformdaldsra képes, ezért egy kivillallé szdmdra is konnyebben
értelmezhetd. Vizmosdsok bevagodasdval — szélsdséges esetben — akdar egyetlen csapadék
hatdsara szanték valnak miivelhetetlenné, teriiletek darkolédnak fel, utak, vasutak
szakadhatnak 4t, illetve a vizmosasokbdl szdrmaz6 hordalék lerakodésa soran (CENTERI Cs. et
al. 2011) szintén jelentdsen megvaltoztatja kérnyezetét.

A vizmosasok dltal okozott gyors véltozisok a legtobbszér tartésak is, hiszen a
kialakult vizmosasokat csak komoly koltségek 4ran lehetne eltiintetni, erre azonban csak
nagyon kivételes esetekben dldoznak. A vizmosas tehét hosszi idére része marad a tdjnak és
befolyasolja annak anyag- és energiadramldsdt, hidrologidjat, teriilethasznélatat,
mozaikossdgat, végs6 soron tkologiai és tkondmiai értékét.

A vonalas erdzié felelds a j6 mindségl, nagy tdpanyagtartalmi talajok mennyiségi
veszteségéért is. Egyes becslések szerint Magyarorszdg természeti erbforrdsainak kozel
harmadat a term6fold biztositja. A talajvédelem szempontjabél alapvetd fontossdgl feladat,
hogy megismerjilk a vizmosasok tulajdonségait, kategorizélni tudjuk &ket, megértsiik
kialakuldsuknak és fejlédésiiknek mozgatorug6it, és ezek alapjan tervezni tudjuk a jovét. E
fejezet kisérletet tesz a vonalas erézi6 témakérének tdmor, az alapokat érinté bemutatdsara,
illetve a leegyszeriisitett folyamatok mindenki szdmdra értheté felvazolisira. A leirtak
kénnyebb megértését sok képpel és dbrdval probaljuk segiteni.

A vonalas erozié fogalma
A talajerdzié fogalma alatt a felszinen elfolyd viz, talajt megbonté és elszallité hatasét értjiik.
A felszini lefolyas kdzvetve vagy kozvetlenill a csapadékokbol szdarmazik. A talajra hulld

csapadék egy része beszivarog a talajba, kisebb hdnyada ideiglenesen a felszinen marad. A

felszinen rekedd csapadék ho vagy jég formdjaban, illetve viz forméban, €16 vagy holt
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nivényi felilleteken raktarozodhat. Az a rész, ami mar ezeken a tarhelyeken sem fér el — a
gravitdeio hatdsira —, a felszinen lefolyik. Sima felszin és egyenletes lejtés esetén a lefolyé
vizlepel vastagsédga, sebessége és energidja nagysagrendileg azonos lesz egy nagyobb teriiletet
tekintve is. Természetesen, a vizvalaszt6tél tavolodva a vélgytalp iranydban a névekvd
vizgytjtéteriiletrdl lefolyd viz 6sszeadodik, azaz a lejtén lefelé haladva nd a lefolyas
mennyisége.

Ez a folyamat mindig is létezett, és nagymértékben hozzajarult bolygénk magasabb
részeinek lepusztitdsahoz, illetve vblgyek képzddéséhez. Ez esetben, jellemz6en nem a talaj,
hanem sokkal nagyobb mértékben az alatta fekvé geoldgiai dsszlet pusztul. Ezt a folyamatot
geologiai erézidnak nevezik. Az emberi tevékenység (erdbirtisok, intenziv szantofoldi
miivelés, nagyobb felszinek burkoldsa stb.) hatdsira e természetes folyamat sebessége
sokszorosdra gyorsult, s ezzel megsziiletett az antropogén ,,gyorsitott er6zi¢™. A gyorsitott
erézié - mivel sok esetben a szant6fSldi miiveléshez kithetd -, sokkal inkabb fenyegeti a
talajokat, mint a geoldgiai erézié.

A természetben azonban sehol sem teljesen sima a felszin, még a mezégazdasagi
miivelés 4ltal elegyengetett talajon is a néhany mm-es magassdg kiilonbségek
mikrodomborzatot alkotnak, amely befolyasolja a viz folydsat. A ,helyi magaslatokat”
megkeriilé viz a relative mélyebb részeken koncentrilédik. Itt a nagyobb témeg nagyobb
sebességet €s nagyobb energiat indukal. E mélyedésekben az sszegyiilé vizfolyas sokkal
nagyobb eséllyel bontja meg a talajfelszint, tehdt az erézi6 ezeken a helyeken fokozottan
Jelentkezhet. E koncentrélt vizfolyasok egy (mikro)mederben, egy vonal mentén futnak le, az
altaluk kifejtett talajelhordds is e vonal mentén jelenik meg, ezért hivjdk ezt a folyamatot
vonalas eréziénak. Amig ezek a kisméretii csatorndk egy nagyobb teriileten egyenletesen,
csak par centiméteres mélységben jelennek meg, behdlézva a teriilet jelentds részét, addig a
lepusztulds a feliileti réteger6zié csoportjaba tarozik. Nehéz meghiizni a hatart a feliileti
rétegerdzio €s a vonalas er6zio kizott, hiszen a kiilénbség a vonalas formak méretében van.
Ha a bevigédds eléri a deciméteres nagysagrendet, a talajpusztulds egyértelmiien vonalas
formaban torténik (POESEN J. et al. 2006).
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A vonalas erézio kialakuldsanak feltételei

A vonalas er6zi6 kialakuldsdban alapvetd szerepe van a felszinen lefolyd csapadék
mennyiségének. A lefolyds mennyiségét tobb tényezd hatdrozza meg, ezek koziil az alabbiak

1l legfontosabbak.

A esapadék szerepe a vonalas erozio kialakuldsaban

Minél nagyobb intenzitdssal és minél nagyobb mennyiségben hullik az esé — azaz
spységnyi ido alatt minél nagyobb mennyiségli viz éri el a felszint —, anndl nagyobb hanyada
reked a felszinen. A talaj megbontasat ez a vizmennyiség végzi el. Nagyobb mennyiségii viz,
nagyobb pusztitdsra képes. A csapadék éven beliili eloszldsa, rendszeressége, hevessége,

illetve a szélsdségek mértéke és ardnya alapvetden hatdrozza meg az erdzié folyamatat.

A névényzet szerepe a vonalas erczio folyamataban

A felszint boritd ndvényzet feliiletén jelentds mennyiségll viz tarolodik el, ezzel
cstkkentve a talajt eléré viz mennyiségét. A talajon lefolyé viz csak akkor tudja megbontani a
felszint, ha kelld sebességet ér el. A siir(i névényzet foldfeletti részei Gtjaban allnak a lefolyd
viznek ezzel megtorik a sebességét, energiajat, igy az nem képes megbontani a felszint, illetve
a maér esetlegesen elragadott hordalékot is lerakja. A novények gyokerei altal atszott talaj
sokkal ellendllobb a felszini viz energidjaval szemben. Osszességében a ndvényzet

mennyiségével forditottan ardnyos a felszini lefolyas mennyisége.

A talajfelszin dllapota és a vonalas erozié

A felszin tulajdonsdgai alapvetéen meghatarozzak a beszivargd viz mennyiségét (CENTERI Cs.
2002). A nagy porozitasu talajfelszinen keresztiil jelentds mennyiségli viz hatol be a talajba,
ezzel csokkentve a lefolyds mennyiségét. Ha a felszin porozitdsa minimdlisra csdkken (pl.
mert aszfaltburkolatot teritettek rd) csekély mennyiségli csapadék is nagy mennyiségii

lefolyést produkalhat.

Domborzat

Ha a fenti okok miatti lefolydss a domborzat adottsagaibol fakadéan egy pontban
koncentralédik, ott a csapadék csekély felszinen rekedd hanyada is komoly vizmennyiséget
okoz, mely kénnyen a felszinbe vdgédhat. Egy felszini ponthoz tartozé vizgylijto-teriilet

nagysaga egyenes aranyban dll a vonalas er6zi6 kialakuldsianak esélyével,
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A teriilet lejtése szintén befolydsolja a bevagddas lehetdségét. Meredekebb lejtokon a
lehullé csapadék kisebb hanyada tud csak beszivérogni, a lefolyas mennyisége megnd, a
nagyobb tomegii viz, a nagyobb lejtés miatt nagyobb energidt és sebességet ér el, vagyis
sokkal nagyobb eséllyel vagédik a felszinbe.

Megjelenési formai

A vonalas erozié megjelenése a folyamatok jellegét és ezen keresztiil a morfologiat
tekintve meglehetdsen egységes, a formdkat leginkabb a bevagddas mértéke alapjan szokds
elkiiléniteni. Definicidszeriien a vonalas formékat sokan, sokféle szemszoghb6l igyekeztek
meghatérozni (JAKAB G. 2007, 2009), de a mai napig sem létezik teljes mértékben elfogadott
4llaspont (BERGONSE R.—REIS E. 2011). A legdltalanosabban elfogadott allaspontok alapjan
olyan negativ felszini formaként azonosithatjuk Oket, melyek egyedi csapadékok hatdsara
rovid id6 alatt keletkeznek, és hosszuk joval meghaladja a szélességiiket, illetve a

mélységiiket. Egy idealizalt vonalas forma hossz-szelvényének vézlatat az 1. dbra szemlélteti.

Te r"pf e] 5zin

H,
Headcut orda‘[équ; i»

Vizmosas

1. dbra A vizmosds elvi hossz szelvényének vdzlata

A vizmosasok fenékvonala nem feltétleniil parhuzamos a felszinnel. Az esetek jelent6s
részében a fenékvonal esése kisebb, mint a felsziné. Az ebbdl adodé szintkiilonbségek
hirtelen leszakadasokkal, an. ,headcut”-okkal egyenlitédnek ki (2. dbra). A fenék érdessége
leginkabb talajtani paraméterek fliggvénye és egyenesen ardnyos a vizmosast alakitd
koncentralt vizfolyas energidjaval (TORRI, D. et al. 2012).
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2. dbra Hirtelen leszakaddsok . ,, headeut "-ok alul és feliiinézetbol

A vizmosasok aljaban hordalékkiip taldlhatd, ahol a magasabb térszinekrél szallitott hordalék,
il viz energidjanak lecstkkenése miatt lerakodik. A sekély és keskeny formdkat barazdanak
nevezik. A bardzdak leggyakrabban mesterséges felszineken, pl. rézsiikén, illetve
szantofoldeken alakulnak ki, megjelenésiik dltaldban egy hevesebb zdporhoz kétodik. Ha a
kialakulé bardzdat nem sziintetik meg (pl. szdntdssal, vagy egyéb talajmiiveléssel). akkor
minden egyes lefolydst okozé csapadék utdn mélyiilni és/vagy szélesedni fog, amellett, hogy a
hossza is novekszik. Hogyha a bardzda eléri a kritikus méretet, azaz hagyomanyos
talajmiivelési eljarasokkal mdr nem sziintetheté meg (nem lehet elszantani), akkor vizmosas
villik bel6le. A vizmosasok mar lehetetlenné teszik a szant6féldi miivelést, ezért kozvetlen
kornyezetiik az esetek jelentds részében folyamatosan novényzettel fedett. A szantok
domborzati adottsdgai miatt, a viz mindig ugyanazokon a vélgyvonalakon gyiilekezik &ssze,
majd folyik le, vagyis a bardzdak is minden egyes csapadék utan ezeken a helyeken vagédnak
be. E bardzdak az esetek jelentds részében nem érik el a vizmosas stadiumot, hiszen a
talajmiivelés eltiinteti Oket. A folyamatos bevagédas azonban jelentés mennyiségli
talajveszteséget okoz, ami elébb vagy utébb a delle mélyiilésében is megmutatkozik. Ekkor a
vizmosds helyett egy sokkal laposabb, tdl keresztmetszetii ,,vilgy” alakul ki, amelynek
vilgyvonaldban id6r6l-idére bevagodik a bardzda (3. dbra).
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3. dbra Eldgazé iddszakos vizmosds

Mezbgazdasagi teriileteken ez a jelenség adja a pillanatnyi talajpusztulas jelentds részét,
raadasul a lepusztitott anyag egésze magas tipanyag és humusztartalmu feltalaj. Az erézioban
betdltott meghatirozo szerepe indokolja, hogy - habar méretei alapjan nem haladja meg a
bardzda kategoriat -, ennek a formdnak kiilén csoportot, az ,,iddszakos vizmosas™ osztalyat
alkottak meg (JAKAB G. 2008).

Sok vizmosds van, melyeknek kialakuldsdban kézvetleniil is az emberi tevékenység
jatssza a foszerepet. A meredek hegyoldalakon folyamatosan kizlekedésre hasznalt csapasok,
utak felszinérél gyorsan eltiinik a ndvényzet, az allandé taposas pedig elpusztitja a felszin
szerkezetét. Ennek kapesan sok vizmosés alakult ki a korabbi csordajarasok nyomvonalan
(SCHWEITZER F.~TINER T. 1996; STEFANOVITS P. et al. 1999; KERTESZ A. 2004). Napjainkban
sokkal jelentésebb az erd és munkagépek éltal rendszeresen hasznalt diilfutak helyzete. Ezen
utak vonalvezetése sok esetben merbleges a szintvonalakra, azaz a leheté legmeredekebb.
Ekkor a nagyobb esék utdn a bevagddas szinte sziikségszerii (KERTESZ A. 1984; GABRIS GY.
et al. 2000), annak ellenére, hogy sokszor az utnak szinte egyéltalan nincs vizgyiijté teriilete,
vagyis csak azt a vizet vezeti le, ami a feliiletére hullik (4. dbra). A mélyiilés és a
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lalajveszteség azonban csak csekély hanyadban tudhato be e természetes folyamatnak, hiszen
az utak haszndlhatésaganak megdrzéséhez folyamatosan el kell egyengetni ezeket a
bevagddasokat, ami sokkal nagyobb témeg(i hordalékot mozgat meg.

4. dbra Liszmélyit Somogyban

A vonalas er6zids formdt egy adott pontban a folyasirdnyra merélegesen elmetszve a
vizmosas keresztszelvénye adja. A keresztszelvény mérete, alakja, szimmetridja alapjan
fontos informéciokat szirhetiink le a talajpusztulds dinamikéjarol, jellegérél. Eltérd kézettani,
porozitas, vizgazdalkodasi tulajdonsagn rétegek eltéré modon reagalnak a vonalas eroziéra. A
szerkezetes talajokon, vagy 16szon formalédd vizmosasoknak 4ltaldban fiiggtleges oldalfalaik
vannak. A l8sz szénsavas mésztartalma jol cementdlja a kozetet, vagyis képes szdlban
megallni. A felszinen lefolyd viz a maga alatti részeket tdmadja, a vizmosas fejlédése
jellemzden mélyiiléssel és a lejton torténd hatraldssal valésul meg. Ezekre a vizmosdsokra az
LU” alak( keresztszelvény jellemzd. Ha a kozegben kevesebb szerkezetességet ado
ragasztéanyag van, akkor nem képes a graviticidval szemben megtartani a meredek falakat,
ekkor a bevdgddds mélységének nivekedésével parhuzamosan a vizmosds szélessége is
novekszik. llyek kériilmények kozdtt alakulnak ki a ..V keresztszelvényil vizmosésok.
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A talajokban, csakigy, mint az iiledékes kbzetek jelentds részében eltérd vastagsagn rétegek
sorakoznak egymas felett. E rétegek fizikai tulajdonsdgai jelentésen kiilénbdzhetnek
egymastol, ami az adott réteg talajpusztulassal szembeni ellendlld képességére is hatdssal van.
E rétegek szelvényen beliili elhelyezkedése a vizmosasok keresztszelvényében is tetten
érhetd. A laza, pordzus felsod rétegbe kinnyen vagodik be, a lefolyd viz egészen addig, amig
egy joval ellenallobb kompakt réteget el nem ér. E rétegbe iitkdzve a keresztszelvény
mélyiilése megall, a lehordds a sokkal kénnyebben pusztithato oldalfalakat timadja, ezaltal a
vizmosas szélesedni kezd. E vonalas formak jellegzetes keresztszelvény alakja trapéz, vagy
téglalap (5. abra).

5. dbra A felszin kozeli paleotalaj réteg nagy agyagtartalma miatt sokkal jobban ellendll a viz pusztitasanak,
mint a recens talaj maradvdnya, ezért e vizmosds nem mélyiil, # szélesedik. (A paleotalajban a miivelés

4

alkotta bardzdalt felszint sem tudta kiegyenesiteni a lefutd viz)
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A komyezeti feltételek megvéltozasdval a vizmosdsok erdteljes pusztuldsa is megllhat.
Ilyenkor a kordbban kialakult éles peremek, egyenes formdk elkezdenek lekopni, fokozatosan
|ckerekednek és hosszabb-révidebb idén beliil kialakul a stabil vizmosdsokra jellemzd tal
nlakn keresztmetszet.

A természetben nagyon ritka az egész hosszdban egydntetii keresztmetszetet mutatd
vizmosés. Az egyes tipusok szakaszonként valtakozhatnak, sot, akar egy idoben egy helyen
kombinalédhatnak is. Gyakran eléfordul, hogy a mér stabilizalodott széles talpi, tdl
keresztmetszetli vizmosasban - pl. a vizgyiijtd terilletén tortént erddirtds miatt, -
megnovekszik a lefolyé viz mennyisége ez pedig Gjabb, ,U” alakii bevagast hoz létre a
vizmosdson beliil. Az igy kialakulé ,teraszok” éltaldban a vonalas formak aktivitdsanak
viiltozasahoz kotédnek.

A formakat feloszthatjuk pillanatnyi aktivitasuk alapjan is. A hazankban taldlhat6
vizmosasok jelentés része pillanatnyilag stabilizalodott, fejlédése teljesen megdllt, a
niivényzet Gjra birtokba vette a teriiletet, a bennilk 1évé hordalékszéllitds az oldott formdja
unyagok transzportjara korldtozédik. A folyamatosan mivelt, iddszakos vizmosasok
kivételével megallapithat6, hogy a vizmosésok életiik meghatérozé részét inaktiv llapotban
(ltik (SIDORCHUK A. 1999). A forma aktivitdsara sok jelbol kévetkeztethetiink. Ha a miivelés
ulatt 4116 szantéfoldon taldlkozunk vele, biztosak lehetiink benne, hogy az idészakos vizmosas
jelentds mennyiségii hordalékot széllit. Ha a vizmosés €16 vagy holt ndvényekkel fedett, mar
nem ennyire egyértelmii a helyzet, azonban egyes jelekbol ekkor is kovetkeztethetiink az
uktivitasra (6. dbra)
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6. abra. Vizmosdsok aktivitasdra utald jelek erddben, A jelolés a stabil formdtol az egyre aktivabb felé halad.
Részletes magyardzat a szévegben.

Az A" képen egy teljesen megéllapodott, stabil vizmosast latunk. Erre utal a vizmosds
aljaban és falain lathat6 Osszefliggd avar réteg és a keresztszelvény alakja. Nincsenek recens
mozgdsra utalo éles peremek, letdrések, a vizmosas szélessége meghaladja annak mélységét, a
keresztszelvény lekerekedett és lapos. A bevagddas hozzavetdleges idejére a kép bal oldalan
allo fak kora alapjan kévetkeztethetiink. A két jelzett fa még egyenes felszinen kezdett néni,
azonban fejlddésiik korai szakaszdban - az id6kdzben bevagddd vizmosas miatt - a feltalaj
egészének mozgdsdval meredek lejtore keriiltek. Az igy megd6l6 torzs aztan ismét fliggdleges
iranyban ndvekedett tovabb. Tovabbi arulkodé jel a vizmosdsban random médon taldlhaté
fadgak jelenléte. Ha a forméban legaldbb idészakosan lenne akkora vizmozgas mely képes a
nagyobb agakat is megmozditani, akkor ezek szillitdsanak nyomaival szembesiilnénk, ahogy
az a,,B” képen latszik. Az dgak valamilyen Gtjukba keriil6 akaddlyon fennakadva bizonyitjak,
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hogy e formaban - dacdra a vastag avarboritisnak -, a kozelmiltban komoly vizmozgas
zajlott. Az dgak mennyiségébdl és méretébdl a mozgd viz mennyiségére és intenzitasdra is
kivetkeztethetiink. A ,,C” kép vizmosasanak keresztszelvény alakja nagyon eltér az el6zo két
képen latott formatol annak ellenére, hogy térben csak néhany kilométer vélasztja el Oket
egymastol. Az éles peremek, fiiggbleges falak aktiv hordalékszallitasra utalnak. A baloldalrél
a vizmosds szélesedése, illetve az aldmosds miatt beddlni késziild fa mar joval idésebb
koraban d6lt meg ezért a torsz kiegyenesedése itt nem érhetd tetten. A legaktivabb, ,,D” jelli
vizmosdsban mdr nem csak a vizmozgas jelei szembetiindek, hanem a hordalék mozgdsa is
szemmel lathat6. A héatravagddas mellett e vizmosés oldalra is fejlodik, szélesedik, ahogy azt
az idorol-idére bedold, helyenként még lombos fak is bizonyitjak. Ez az oldaliranyi
terjeszkedés a 18szben nem a felszinen folyd viz bevagdddsa miatt kivetkezik be, hanem az
itdzott anyag egészének omlasdval, roskadasdval. Habar mozgat6rugdit tekintve e folyamat
nem tartozik kozvetleniil a vonalas er6zid targykorébe, mégis meg kell emlékezniink rola,
hiszen nagyon nagy mennyiségli hordalékot mozgat meg, és szorosan a mély és aktiv
vizmosasokhoz kétodik, azok nélkiil nem létezne.

Az eddig targyalt, a felszinrél fokozatosan bevagddoé vizmosdsok mellett 1étezik egy
olyan csoport is, mely a felszin alatt alakul ki, majd onnan Iép ki a felszinre OLIVEIRA M. A,
T. (1990). E vizmosésok képzddésének alapja a szuffozio, vagy magyarul az alagosodas
folyamata. A talajba a felszinr6l beszivargd viz egészen addig egyenletesen hatol lefelé, amig
cpy tomér, kis porozitasi réteg atjat nem dllja. Mivel ebbe a rétegbe nem, vagy csak nagyon
kis sebességgel tud beszivarogni, a réteg f515tt nagyobb mennyiségli viz gy(ilhet fel, amely a
réteg lejtésétdl fiiggden oldaliranyban kezd mozogni. Ez a nagytdmegli viz kémiailag oldhatja
a talajrészecskék kozotti .ragasztéanyagokat”, midltal a részecskék kozotti szerkezet
tsszeomlik, a kis egyedi szemcséket a viz magaval ragadhatja. Ez tovabbi szerkezetromlast,

szétesést indukal a vizmozgas Gtjaban, ahol végiil tobb tiz méter hosszu, felszin alatti jaratok

jonnek létre (7. dbra).
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8. dbra Beszakadlt szuffozios jaratok Kiilsé-Somogyban
Teriileti elterjedése

Vizmosasok barhol kialakulhatnak, ahol a kérnyezeti feltételek ereddje (1. 3. fejezet) ezt
lehetévé teszi. Ennek ellenére vannak kitiintetett helyek, ahol az dtlagostdl eltérd mértékben
jelennek meg vonalas er6zios formak. Globalis 1éptékben elsésorban a klimatikus viszonyok a

imeghatarozéak, azaz a félszaraz teriiletek veszélyeztetettek (KERTESZ A. 2006) (l. Kertész

lejezet).
7. abra A talaj és a kézet hatdrdn képzddott szuffozios jarat Kilsé-Somogyban . A o X X .
Hazénkban a vizmosasok kialakuldsat a klima helyett sokkal inkabb a domborzat és a
pillanatnyi névényzeti fedettség befolyasolja (KERTESZ A— CENTERI CS. 2006). A mar

A jarat a lejtb egy alsobb szakaszan kilép a felszinre és hordalékat ott rakja le.
kinlakult és M = 1:10.000 térképen abrazolt vizmosasok hosszdnak vizsgdlatival jol

Loszteriileteken az dsszes hordalék akar 80%-a a szuff6zié eredményeként pusztulhat le (ZHU
. . . kiizelithetjiik azok orszigos elterjedését. A vizmosds slirliséget teriiletegységre es6
T. X. et al. 2002). E jaratok minden egyes csapadék utdn tovabb fejlédnek, mélyiilnek,

szélesednek, de az is gyakran el6fordul, hogy a felszinhez kizelebb es6, ..fels6” résziik is

pusztul. Ez esetben a felszinhez kozeledve a jaratok feletti rész instabilld valik, és elébb-utobb

vizmosashosszban szoktak kifejezni, ez az un. felszabdaltsdgi mutat6, leggyakoribb
mértékegysége a km km™. A felszabdaltsag mértéke alapvetéen befolyasolja az érintett felszin
. i . {eriilethasznalatat. Minél t6bb és hosszabb vonalas erézios forma fejlodik ki egy
beszakad (8. dbra). Az igy felnyilé csatorna fejlédése jelentdsen felgyorsul, hiszen ezutan a

négyzetkilométeren, a teriilet annal fragmentdltabbd, Osszetettebbé valik. Madsrészrél a

kordbban széllitott vizmennyiséghez a felszinrdl dsszegylijtott vizmennyiség is hozzdadodik,
lszteriiletek vizmosdsainak kialakuldsa és fejlodése az emberi tevékenység fokmérdjeként is

ami jelentdsen megndveli a pusztitds és a szallitott hordalékmennyiség mértékeét.
Ielfoghato (ZGLOBICKI W.—BARAN-ZGLOBICKA B. 2011)
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A Magyarorszag hegy- és dombvidéki teriileteirdl készilt térkép (9. abra) 0,25 km’-es
felbontasban szemlélteti a teriiletenkénti felszabdaltsag értékeket.

Jelmagyarazat
km km*

[ Jo-os
[ 051-25
[ J25-10
I 1025
B 50

9. dbra Magyarorszdg vizmosdssiriiségének térképe

Ezen részletes adatbazis (JAKAB G. et al. 2011) megsziiletése eldtt a vizmosasokkal erésen
felszabdalt (erodélt) kategéria alsd hatéra 0,5 km km? volt (STEFANOVITS P. VARALLYAY GY.
1992). A mért adatok arra utalnak, hogy ennek az értéknek az 50 szeresét meghaladd
teriiletegységre es6 vizmosashosszakat is talalhatunk hazankban. Az (j osztdlyozasi rendszer
szerint a korabbi erésen erodalt hatarérték a gyengén erodalt osztaly alsé hatdrdval egyenld (1.
tablazat).
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. tdbldzat A teriiletegységre esd vizmosdshossz és a teriiler erodaltsiga kozotti dsszefiiggés STEFANOVITS P.—
VARALLYAY GY (1992) és KERTESZ A. et al (2012) szerint, Magyarorszdg teriiletének szdzalékaban

STEFANOVITS és VARALLYAY 3 Teriileti
KERTESZ et al. szerint Km”
szerint részesedés %
0-0,25 nem erodalt
0-0,5 nem erodalt 75359 81
0,25-0,5 kozepesen eroddlt
0.5-2,5 gyengén
eee 5625 6
erodalt
2,5-10 kdzepesen
7539 8
0,5< erdsen eroddalt erodalt
10-25 erésen erodalt 3314 4
25< pagyon erésen
2 644 1

erodalt

Magyarorszdg ~ vizmosasokkal leginkibb felszabdalt nagytija az Eszak-
magyarorszagi-kdzéphegység. Az eredmények ravilagitanak, hogy az orszag 4,2 %-a tartozik
1 komolyan veszélyeztetett (10 km km™ <) kategéridba. Ebbdl a legfels6 kategéria részardnya
0,7%. A vizmosasok adatbézisdt Gsszevetve a teriilethaszndlati adatbazisokkal megéllapithato,
hogy a vizmosasok altal leginkdbb felszabdalt teriiletek az erdokben taldlhatéak. Nem szabad
uzonban megfeledkezniink arrél, hogy az adatbazis csak a térképen dbrazolt, mélyen
bevigodott vizmosésok alapjan késziilt, azaz szantoféldeken taldlhaté — a talajmiivelés altal
idér6l idére eltiintetett — idGszakos vizmosdsok habdr meghatarozé a szerepiik a
tulajpusztuldsban, nem szerepelnek benne (JAKAB G. et al. 2012b).

Ha a lejtésviszonyokkal wvetjilk Ossze az orszagos vizmosas-siiriséget,
megallapithatd, hogy a vizmoséasok nem elsésorban a legmeredekebb részeken alakulnak ki.
Hegységeink kdzponti régidi vizmosédsokban relative szegények, holott a nagy lejtés elvileg
kedvez a vizmosdsok kialakuldsdnak. Ennek oka - tébbek kozétt - abban keresendd, hogy a
teriiletek jorészt erd6vel boritottak, ezért az esetenként igen magas csapadékdsszeg ellenére a
lival és altalaban vastag avarréteggel fedett teriileteken gyakorlatilag nem alakul ki felszini
lefolyds. A felszin alatti vizek e teriileteken jellemz6en nem tudnak a felszinre keriilni, vagyis
i jelenlegi kdrnyezeti viszonyokat tekintve nincs, ami bevagddast okozhatna. A mér egyszer

bevdgddott vizmosdsok természetesen nem tiinnek el, de Gjak képzddése szamottevé emberi
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tevékenység (erdoirtas, utak kialakitdsa, teriiletfedés megvaltoztatasa stb.) kivételével nem
jellemz6.

Hegységeink pereme azonban, dacéra a sokkal csekélyebb relief energia jelenlétének
vizmosdsokban gazdag. E részeken sokkal intenzivebb az emberi tevékenység. Az esetek egy

jelentds részében a szantéfoldek

egyre nagyobb térhoditisa kapecsdn ezeken a
hegylabfelszineken is mezdgazdasagi miiveléssel probilkoztak, de vonalas, aredlis erdziot
okozott, illetve okoz (GABRIS GY. et al., 2003, CENTER! CS. et al. 2009). Sok esetben a
szamottevd talajpusztulds és a gazdasdgtalan termelés miatt e felszineket tjra erddsitették,
ami megéllithatja a vizmosasok fejlodését (MARDEN M. et al. 2012). Az itt felmért
vizmosasok tehdt pillanatnyilag erd6ben taldlhatdéak, azonban kialakulasukkor kozvetlen

kérnyezetiikben kevésbé zart felszinboritas volt a jellemzé.

10. dbra. Andezitbe vagodott vizmosds a Borzsényben. A vonalas erdzio ke ke kdzerek

is fel:

hedalis
o o
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Magyarorszdg vizmosdsokkal leginkdbb felszabdalt nagytdja az Eszak-magyarorszagi-
kozéphegység. Kozéptdjak tekintetében a Cserhat-vidék, a Matra-vidék, a Borzsony és az
[:szak-Magyarorszagi medencék, a Dunéntilon a Baranya-Tolnai dombség, a Zalai-dombsag
¢s az Alpokalja a leginkabb veszélyeztetett a vizmosdsok altal. A kistdjak koziil az elébb
emlitett nagytdjak teriiletén taldljuk a leginkabb veszélyeztetetteket: Felso-tirnai dombsig
(CENTERI CS. et al. 2012), Medves-vidék, Karancs, Nyugati-Métra és Métraldba (JAKAB G. et
al. 2012).

Hazank talajképzd kozeteit tekintve a vizmosésokkal kapcsolatban legtdbben a 16szre
asszocidlnak. Ez igaz is, hiszen a losszel és loszszerli iiledékkel fedett teriiletek egyik
meghatarozé geomorfologiai formdja a mélyit és a vizmosis. Mindemellett sok vizmosis
talilhaté homokkdvon (HEGEDUS K. et al. 2008), s6t a legjelentdsebb felszabdaltsag értékeket
nem ritkan vulkanikus eredetii, meglehetsen kemény, kompakt kozeteken taldljuk, habar a
pillanatnyi talajveszteség e teriileteken csekély (MADARASZ B. 2009) (10. dbra).

A két teriilet magas felszabdaltsdga mellett az alapvetd kiilénbség az eltérd
koriilmények kozott kialakulé vizmosasok fejlodésének iitemében van. Porézus kozeten a
formak véltozasa sokkal gyorsabb, a bevagédashoz kompakt kézeten jéval hosszabb idore van
sziikség, ugyanakkor az itt kialakult vizmosasok sokkal hosszabb ideig léteznek.

A vonalas erozié kirnyezeti és természetvédelmi hatisai

Nagyon kevés olyan helyet taldlunk a mérsékelt dvben, ahol a vonalas er6zid ne lenne
meghatrozé felszinformalé folyamat. Minden vizmosés, a legkisebb bardzdét is beleértve
jelentdsen megvaltoztatja kdrnyezetének anyag- és energia vandorlasat. A talajfelszinen a
csapadékvizzel mozgd talajszemcsék, szennyezd- vagy tapanyagok csak addig maradnak
mozgésban, amig a felszini lefolydsnak kellé energidja van szallitani oket, ahogy a viz veszit
energidjdbol, a hordalék jelentds része lerakodik. Ezért a feliileti rétegerdzio dltal mozgatott
anyagok egy-egy csapadék alatt csak néhany méternyi tavolsdgot tesznek meg lejtéiranyban.
A vonalas formak nagy teriiletekr6l képesek magukba gytijteni a felszinen mozgd vizet ezért a
vizmoséasokban jéval nagyobb mennyiségii viz mozog, mint a vizmosasok nélkiili felszinen. A
nagyobb témegii viz nagyobb energidra tesz szert, ezért sokkal intenzivebben képes pusztitani
a vele érintkezd (talaj)felszint, illetve a mar megmozditott hordalékot a vizmosas teljes
hosszan 4t szallitja, anélkiil, hogy jelentds szedimentaci6t tapasztalnank. Mas szavakkal a
vizmosdsba bekeriild viz és hordalék az esetek z®&mében igen gyorsan és szinte teljes

egészében eljut a teriilet magasabb térszineirdl az alacsonyabb részekre. A vizmosasok tehat
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olyan csatornaként is funkciondlnak melyeken keresztiil a hegy- és dombtetdk kornyezetébdl
a nedvesség és a talaj felszinének kozelében megjelend anyagok jelentds tavolsagot nagyon
rovid idé alatt megtéve sok esetben egészen a volgytalpig, vagy kizvetleniil a vizfolyasokba
jutnak. A szant6foldi nvénytermesztés sordn a felszinre juttatott kemikaliak a vizmosédsok
kézvetitésével akar erdds hegyoldalakon keresztiil is eljuthatnak a vilgytalpig (MADARASZ B.
et al. 2003). A vonalas eréziés formdknak emellett igen nagy szerepiik lehet a
mikrotapelemek, illetve nehézfémek szallitisaban és térbeli eloszlasukban is (SzALAl Z.
1998a,b.c; SzZALAL Z. et al. 2004).

A vonalas erézid a feliileti réteger6zié dltal megmozditott feltalajt is nagy
tavolsagokra szillitia. Jellemzéen a talaj e legfelsé rétege rendelkezik a legnagyobb
tapanyagtartalommal, ami az élévizekbe jutva jelentdsen noveli az eutrofizécié veszélyét
(JAKAB G. et al. 2005). Az 1980-as években folytatott ,luxusmiitragydzas™ (a novényi
sziikségletet joval meghalad6, nem okszer(i, gyakran nem a megfeleld idépontban végzett
szintetikus tipanyag utanpotlas) kozvetlen karokat is okozott. Az arealis és vonalas er6zi6
sokkal inkabb stjtja a szerves és 4svanyi kolloidokat ezért az elhordott anyagban a
tapanyagok feldisulnak (FARSANG A. et al. 2011, 2012, NAGY R. et al. 2012). A hordalék
elérve a felszini allévizeket jelent6sen rontotta azok trofitasat. Habér az akkori miitragyazasi
gyakorlat mér sehol sem tapasztalhato, illetve tobb intézkedés is tortént a tavakba, tdrozokba
dmlé patakok, folyok tisztitdsdra a mar a tavakban 1évo, a fenékre lerakodott hordalék még
mindig olyan jelentds mennyiség(i tipanyagot tartalmaz, hogy tovabbi terhelés nélkiil is még
hosszi ideig fennall az eutrofizcié veszélye. Hazai sekély tavaink esetében dltaldban a
rendelkezésre 4116 foszfor mennyisége limitdlja a mikrobidlis produkciot. A foszfor igen jol
kétddik a talajok agyag frakcidjdhoz és a talajjal egyiitt lepusztulva jelentés mennyiség
talalhat6 belble e tavak iszapjdban.

Hazankban esetenként bevett gyakorlat az illegélis hulladék elhelyezés. A haztartasi,
kommunadlis, épitési vagy ipari hulladék a szabalyozott lerakas, artalmatlanitas és feldolgozas
helyett gyakran a természetben jelenik meg a hulladék. Az illegalis elhelyezés szempontjdbél
leginkabb frekventalt helyek a minél kénnyebb megkozelithetéség okan az utak kozelében
vannak. A vizmosasoknak e tekintetben is kiemelt szerepe van. A sittet, épitési tormeléket
elészeretettel helyezik el vizmosdsokban azt az ideoldgiat felhasznalva, hogy ezzel
meggatoljak a vizmosas tovabbi mélyiilését, hatravagodasat, fejlodését. Fokozottan igaz ez a
dombokra felvezeté mélyutakra, amik vizmosasként is funkciondlnak, azaz idérdl idére

bardzdak képzédnek a felsziniikon (11. dbra).
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11. ébra A foldit felszinébe vagods bardzda feltdria, esetenként dthalmozza a kordbban burkolatként

alkalmazott sittet,

Ez az eljards ideiglenesen védelmet nyujthat a felszinnek, hosszabb tidvon azonban
mindenképpen artalmas. A lerakott tdrmelék, beton és tégla darabok bomlasuk soran oda nem
ill6, tajidegen alkotokkal szennyezik a kirnyezetet amellett, hogy esztétikailag is jelentdsen
rontjak a taj értékét. A felszinen lefoly6 viz e fedéstdl fiiggetlentil ugyanligy a vizmosasban
fog Gsszegylilni és végigfolyni. A nagy szemeseméretii anyagok kozott - még ha az esetleges
feliszapolddas be is fedi 6ket - mindig sokkal intenzivebb lesz a viz dramldsa, mint a koriilotte
talalhato részeken. Az itt foly6 nagyobb mennyiségii viz képes megbontani a talajt, ami ismét
csak bevagodashoz vezethet. A média altal felkapott, 2010 nyardn Somogybabod hatdraban
hetek alatt kialakulé 6ridsi vizmosés is a kordbban sittel feltdltott, majd folddel befedett

vonalas forma nyomvonaldn fejlodstt ki. A mélyben, a durvibb szemeséjii feltdltés mentén

67



kialakul6 és egyre ndvekvd szuffozids jarat csak akkor valt lathatévd, amikor egy nagyobb
es alkalméval beszakadt, ezzel percek alatt hatalmas sebet iitve a felszinen.

Az esetek jelentds részében azonban kommunalis hulladék keriil a vizmosasokba. A
vizmosésok aljdba dntdtt, gyakran veszélyes anyagokat is tartalmazo hulladék ugyan nincs
szem eldtt, hatdsa azonban kdzvetleniil jelentkezik a kozeli telepiilésen. A vizmosdsok
tébbnyire a falu feletti domboldalak aljdban végzédnek, a beldliik kifolyé vizek kozvetleniil a
falut terhelik. A kommundlis hulladékokkal feltdltétt vizmosds aljan az éthaladd viz
mobilizdlhatja az ott bomlé veszélyes anyagokat (pl. szerves oldészerek, nehézfémek, bomlé
szerves anyagok, peszticidek stb.) és a faluba szallithatja oket. gy végsé soron a hulladék
visszakerill a keletkezési helyére, azonban mar idbzitett bombaként, kontrollalhatatlan
formaban.

A vizmosasok egyik legfontosabb tulajdonsaga, hogy kozvetlen kornyezetiiknél
mélyebben helyezkednek el, kovetkezésképpen nedvesebbek is az eredeti felszinnél. A
nedvesebb mikroklimanak kiilénssen szarazabb koriilmények kozott van hatdsa az éldvilagra
(PALMER G. C. — BENNETT A. F. 2006). A mélységbol fakadé elénydket sok allat kihasznalja.
A vonalas er6zié hatdséra keletkez6 meredek l6sz falak kivalé fészkeld helyéiil szolgdlhatnak
olyan iiregben kolté madarak szdmdra, mint a gyurgyalag vagy a parti fecske (12. dbra).
Szintén a koncentraltan lefuté vizek éltal feltart pordzus kozetet valasztjdk lakohelyiil a réka
és a borz. Loszbe, vagy més porozus kozetbe vagodott vizmosdsokban nagyon gyakran
talalkozhatunk az éltaluk készitett varak kijarataival.

A kompakt kbzetekbe sokkal lassabban védgodik bele a vizmosas, de a folyamat itt is
lejatszodik. Az igy kialakulé, alulrdl és feliilr6l egyarant elérhetetlen peremek, hasadékok
kivéld fészkeld helyiil szolgdlnak jé néhany ragadozé madar szdmara.

A megndvekedett nedvességtartalom, a lecsokkent besugirzis és szél hatiséra a
vizmosasoknak specidlis mikroklimaja lehet, amit az él6lények jelentds része megprobal
kihaszndlni. Az intenziven miivelt mezégazdasagi tijban egy - mar nem miivelhet6 vizmosas -
bézisa lehet a biodiverzitds fenntartdsdnak (TOTH A. — SzaLAl Z. 2007). Ha nagyon nagy
kiterjedésii, tdmbositett, sé6t monokultiraban miivelt teriiletr6l van sz6 a vizmosas miatt
felhagyott teriilet jelent6sen felértékelddik. Jellemzben hosszanti kiterjedése miatt egyes fajok
szamdra Skologiai folyosoként, masoknak 1épokéként funkciondlhat.
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12. dbra Pordzus kézetbe vagddott vizmosdsok gyakran nviijtanak otthont direglaké dllatoknak
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A vonalas er6zi6 gazdasdgi hatasai

A mezbgazdasagi milvelésnél a gazdasigi hatékonysdg a f6 cél. Pusztin a jovedelem
maximalizalasianak szempontjabol arra kell torekedni, hogy a rendelkezésre 4ll6 teriiletek
minden négyzetmétere miivelve legyen (lehetSleg folyamatosan a legnagyobb hasznot hajté
névénnyel), a munka és erogépek folyamatosan hasznosuljanak, vagyis ne legyenek
Liiresjaratok”. Intenziv, nagyiizemi mezégazdasagi miivelést 8sszefiiggé teriileten végeznek,
melyen nagy teriileten nincs szabélyozott, felszini vizelvezetés. A nagyobb esék utdn
bevag6do bardzdak letiintetése még nem jelentkezik kozvetlen koltségndvekedésben, a
teriiletrdl eltdvozé nagy tdpanyagtartalmi talaj pedig csak hosszi tdvon okoz veszteséget. Ha
azonban egy vizmosas olyan mértékben szabdalja fel a felszint, hogy az mér nem miivelheté
sokkal gazdaségtalanabba valik a termelés, hiszen egyrészt a vizmosés altal elfoglalt teriilet
kiesik a miivelésb6l, masrészt e szabalytalan alakil teriilet keriilgetése tobb, haszontalan
fordulét okoz a traktornak ezzel pedig megndvekszik az lizemanyag koltség.

Az elézd fejezetben a mozaikossdg és a biodiverzitds nivekedése egyértelmiien
pozitiv hatasokként tlntek fel, azonban a gazdilkodé szempontjabél a vizmosds
megjelenésének  biolégiai értelemben is vannak hatranyai. A felhagyott teriiletek
novekedésével jelentdsen megnivekszik a szantéteriiletek és az egyéb vegetdcid kdzvetlen
érintkezési savja ami fokozédé szegélyhatast eredményez. A szegélyhatds a legtobb esetben
terméscsbkkenést okoz a tabla szélein. A vizmosasokban, vagy kozvetlen kdrnyezetiikben
megtelepedd ndvények fertdzési gocot jelenthetnek mind a gyomndvények, mind a
mikrobidlis, illetve rovar kértevok szempontjdb6l. A napjainkban szinte kizérdlagosan
alkalmazott vegyszeres novényvédelem csak Ggy hatékony, ha a kultira egészét érinti. A
kezelésbél kimaradd vizmosasokban meghtizédé gyomok és kartevék e kozpontokbol
kiindulva tjra fertozhetik a tablat.

A viszonylag csekély lejtésti, vizmosasokkal szabdalt teriileten a kis parcellékon,
gyors reakcié idével lehet reagdlni az erézio pillanatnyi valtozasaira, és akar kézi erbvel is
jelentés beavatkozas tehetd.

A vizmosasok és altaldban az er6zid altal okozott veszteségek csak akkor
kompenzélhatéak, ha terilletegységre vetitve a bevétel joval meghaladja az atlagos szant6foldi
kultirak értékét. Ez a helyzet a jellemzden meredek hegyoldalakra telepiilt iiltetvények
esetében, ahol jelentds befektetés mellett, csekély teriiletr6l is nagy értékii termést lehet
betakaritani (pl. szélokultirdk). E teriileteken mar csak a gazdasagi szempontokat tekintve is

érdemes 4ldozni a talajvédelemre illetve a vizrendezésre, hiszen ha a vizmosasok hossza — és
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czzel Osszefliggésben szélessége és mélysége — eléri a kritikus értéket, akkor a teriilet
miivelhetosége megsziinik és szinte ,,csak™ erdoként hasznosithatd. A mar erésen felszabdalt
teriileteken a mesterséges vonalas elemek (utak, drkok, vezetékek) elhelyezése is sokkal
nehezebb és kéltségesebb, illetve fenntartasuk is dragabb.

A vonalas erézid eddig targyalt karos hatdsa mellett létezik egy olyan vonatkozas is,
mely nem kozvetleniil a bevdgédas helyén okoz problémat, hanem attél kisebb-nagyobb
tdvolsagban. Ezt nevezik teriileten kiviili hatdsnak. A vizmosédsok esetében ez leginkabb a
hordalék lerakodasaban nyilvanul meg. Az esetek jelentos részében a hordalék tobbsége a
vizmosas kifolydsanal a hordalékkipon rakédik le. Ez idészakos vizmosdsok esetében a
bevagodas helyszinéhez hasonléan szintén szantofold teriiletére esik. A szantd egészét
tekintve tehat nem tortént valtozds, azonban a teriilet egy részérdl eltlint a tdpanyagban
gazdag feltalaj ezzel a csupasz kozetet hozva a felszinre mas részén a hordalék betemette a
fejlodo kultirndvényt, illetve az értékes eredeti feltalajt is (13. dbra).

13. dbra A hordalékkip dital betemetett kukorica.

Ha a hordalék nem all meg szantofldon beliil, akkor a teriileten kiviili hatdsok is sokkal
jelentésebbek lehetnek. Az elragadott talaj feltélti a viztdrozokat, kiszoritia a vizet a
villgyzard gatas tavakbdl, illetve eutrofizdciot okoz. A kézelmultban egyre gyakrabban fordul
¢l6, hogy nagymennyiségli hordalék éri el, sét fenyeget az emberi infrastrukturat is. A
vizmosasok 4ltal koncentralt lefolyds képes megbontani utak, vasutak alapjait, elmosni, vagy
fiilddel eltemetni miitdrgyakat, sét kdzvetleniil lakéhdzakat is veszélyeztetni. Ezek a hatdsok
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mér jéval tilmutatnak az egyéni gazdilkodé ,a karokozé fizet” elvén, itt az egész
kozésségnek kell véllalnia a kiilteriiletek felelétlen hasznositasanak kévetkezményeit.
Altalanossagban kijelenthetjitk, hogy a vonalas erézi6 gazdasdgi megitélésénél
meglehetésen ellentmondasos, sok szemszogb6l vizsgalhaté probléméval llunk szemben.
Gazdasagilag nehezen mérhetd okologiai elénydk allnak szemben egyes gazdalkodok
pillanatnyi érdekeivel, szamokban nem kifejezhetd kozosségi érdekek sikkadnak el a
gazdasdgossagi kimutatdsok mogott. A kivetkezetes és atlathaté szabélyozdsi keretek,
valamint a tisbb évre elére tervezhetd, stabil viszonyok megléte feltehetéen e téren is jelentds

javulést okozna.
Mérési lehetdségek

Az er6zids mérések alapjan lehet a talajveszteség mennyiségét szdmszeriisiteni, ezért a
lehordott talaj mérésének igénye mér régen felmeriilt. Sokaig nem latszott sziikségesnek a
feliileti rétegerzid és a vonalas er6zi6 elkiilonitése azonban a folyamatok eltérd volta illetve a
talajvédelmi prioritdsok meghatdrozdsa megkdvetelte a részletes adatfelvételt. A
méréstechnika fejlédésével az eszkdzok egyre kifinomultabbakka véltak, az eredmények
egyre megbizhatobbak lettek.

A specidlisan vonalas eréziéra szakosodott mérések egyik valfaja a vizmosasok méreteinek
nyomon kévetése az idében. A rovidebb tavi, vizsgalatok soran a mélység, szélesség
paraméterek hatérozzék meg és a véltozésok alapjan becslik a névekedési iitemet. A hosszabb
tavil vizsgdlatokban mar a tavérzékelési adatok (légifotd, iirfelvétel stb.) elemzésével
hatdrozzdk meg az egyes formak hosszndvekedését. Az esd-szimuldtorok alkalmazisa a
feliileti rétegerdzi6 vizsgdlatdn til mar a vonalas erdzié mérésében is teret hoditott (CHAPLOT
S. et al. 2001). A hordalékban mérheté nyomjelzok vizsgdlataval megdllapithato, hogy az
adott hordalék feltalaj (feliileti rétegerozi6) vagy altalaj (vonalas erdzid) eredetii-e. A
leggyakoribb nyomjelzé anyagok a (137)Cs, a C:N arany és a szerves anyag tartalom (JAKAB
G. et al. 2009, SAMANI A. N, et al. 2011). A mérési lehetdségekrol és a hazankban végzett
vizsgalatokrol részletes attekintést kozolt JAKAB G. (2005, 2006, 2009).

A védekezés lehetoségei, rekultivacio

A talajeréziéval szembeni védekezés leghatékonyabban nem a lokalis tiinetek helyi

kezelésével, hanem komplex szemléletli, az egész vizgylijtd teriiletre kiterjedd hidrolégiai,
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tnlajtani és meliordcids tervezéssel valésithaté meg. Kovetkezésképpen a vonalas erdzidval
szembeni védekezés is részét kell, hogy képezze egy, a talajpusztulds egészére vonatkozo
clgondoldsnak, amit csak egy teljes hidrologiai egységre lehet okszeriien és hatékonyan
kidolgozni.

A védekezés alapelve, hogy a csupasz talaj felszinén nem szabad olyan mennyiségii
vizet 8sszegylilekezni, majd lefolyni hagyni, amely mar képes a talajszemcséket is magdval
ragadni. E cél alapvetéen két féle médon valésithaté meg:

o a felszini lefolyas kialakuldsanak gatlasaval,

e amégis lefolyd viz szabdlyozott levezetésével.

Ahhoz, hogy a lehullott viz egésze beszivarogjon a talajba, elsésorban a talajfelszinen kell
olyan ndvényzeti boritést biztositani, amely meggétolja a feliileti lefolyas kialakulasat. Bedllt,
cpészséges erddk alatt - legyen a lejtés akdr extrém nagysagl - nem jellemz6 a felszinen
lefolyé viz. A lehullé eséeseppek kinetikai energidjat a lombkorona és az esetleges cserje
s7int megtdri, igy a felszinre mér szinte energia és iit6hatas nélkiil érkezik a viz. A talajt fedd,
vastag avar réteg oriasi fellilete miatt szivacsként viselkedik, nagyon nagy mennyiségii vizet
képes magdban tartani, illetve védi a talajt a kiszaradastol (DLAPA P. et al. 2012).

Aktivan miivelt terilletek esetében nehéz az erd6hdz hasonld, t6bb szinten is szaz
szizalékban fedett felszint biztositani a talajon, hiszen a talajmiivelés dltaldban része az
agrotechnikdnak. A meredek, erésen veszélyeztetett teriileteken javasolt a folyamatos
niivényzeti boritds, amit legtobbszor legeloként vagy kaszaloként hasznositott lagyszari
vegetdcioval oldanak meg. Gondot okozhat, a mivelt meredek térszinek — jellemzden sz616
vagy gylimolesds iiltetvények — lefolyds elleni védelme, hiszen e helyeken nincs mindig
Ichetdség a fiivesitésre. E teriileteken is alkalmazott modszer az erd6k avartakardjdhoz
hasonld boritis mesterséges kialakitdsa, a mulcsozéas. A mulcs viszonylag kevéssé bomlott,
lagyszarg, holt ndvényi maradvényokbol késziil, a talajfelszinre teritve gyakorlatilag az
avartakaré szerepét tolti be. (14. dbra) Osszetétele a kozelben leggazdasagosabban
felhasznalhatd kaszalék, vagy szant6foldi melléktermék (pl. szalma) fiiggvénye. Alkalmazasa
soran figyelembe kell venni, hogy a mules nagy nedvességmegtrzd képessége miatt
megndvekedhet az dllomany gombas fertézésének lehetdsége. A mulcs az esdeseppek

{itbhatdsan és a nedvesség visszatartdsan tal noveli a talaj szerves anyag tartalmdt, ami

jotékony hatassal van a tdpanyagtartalomra és a szerkezetességre is. Védelmet nyiijt a keld

pyomok jelentds részével szemben, ugyanakkor nem gitolja a talajmivelést. A mulcs
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alkalmazésénak talajvédelemi szempontbdl elsésorban meredek, de csekély fedettségi

teriileteken van kiemelt jelentdsége.

14. Gbra A mulcs alkalmazdsa jellemzGen szdraz vagy meredek és fedetlen felszineken megszokott eljdras, de
szantofoldon is alkalmazhaté (hitp://oe.confolio.org/scam/3 1/resource/305).

Szant6foldi miivelés alatt szintén alapvetd jelentdsége van a talajfelszin boritésinak. Ez
esetben a talajt kozvetleniil fedd holt szerves anyag csak idoben és térben korlatozottan
alkalmazhaté, vagyis a nagy felilletii vizraktirozé réteg egységes kialakitasa nehézkesebb
(BADONY! K. et al. 2008). A boritast az é16 ndvények levelei adjék, ami a cseppek
energidjanak megtorésére alkalmas, de a felszinen rekedd, talajba szivarogni képtelen viz
megtartasara mar sokkal kevésbé. Habar a jol fejlett kultirndvények gyokérzete javitja a talaj
szerkezetességét és dllékonysagat, ritka térallast kulturdkban széz szézalék fedettség mellett
is kialakulhat jelentSs lefolyas és talajveszteség. A fedettség mértéke forditottan ardnyos a
lefoly4s és a talajveszteség mennyiségével, tehat a novényi sorrend tervezésekor torekedni
kell a minél rovidebb fedetlen talajfelszin kialakitdsara. Kiiléndsen fontos, hogy a teriiletre
jellemz6, legnagyobb intenzitéssal leziduld heves felhdszakaddsok idején legyen minél
nagyobb zdldtémeg a tablan, Talajvédelmi szempontbol ezért van kiemelt jelentbsége a
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20ldtragyak alkalmazdsanak. A learatott és hasznositott kultirndvények tenyészidészakén
kiviil a tablat gyors novekedésii, nagy z6ldtdmeget ad6, esetenként a légkdri nitrogénkotést is
felhasznal6 kultaraval vetik be, mely egyardnt véd az er6zi6 és a szélsdséges vizgazddlkodas
ellen. Az Gjabb kultirndvény vetését megeldzéen a fejlédott vegetacié egészét bekeverik a
talajba, ami a muleshoz hasonldéan szerves kotésli, vagyis elhiz6dé hatdst tdpanyag
utinpotlast jelent €s ismét csak javitja a talaj strukturaltsagat.

15, abra A csepperozio hatasdra kérgesedett talajfelszin napraforgé tdblan. A hullé cseppek dltal szétiszapolt
talajrészecskék vizzdro réteger alkotnak a felszinen, amelybe bardzda vagédik.

Szintén a talaj szerkezetességét hivatott javitani a talajmiivelés is. A nagyobb és ellendllobb
porusterek tébb viz befogaddsdt és taroldsat teszik lehet6vé, ami nem csak az er6zié elleni
védelemben jatszik kulcs szerepet, hanem nagysagrendekkel cstkkentheti a tenyészidészak
vége felé esetlegesen jelentkezd aszalykarok mértékét. A miivelés azonban nem okoz
feltétleniil javulast a talaj szerkezetességében. Ha a beavatkozist nem megfelelé
nedvességtartalmi talajon végzik el, akkor a szerkezet létrehozasa helyett a meglévo
szerkezet romboldsa is bekdvetkezhet (BADONYI K. et al 2008, MADARASZ B. et al. 2011). A
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til széraz talajokat a miivelés elporosithatja, jelentésen megnévelve ezzel a deflacié (LOKI
fejezet) veszélyét. A tal nedves, nagy agyag tartalmi talajokon csak elkeni a talaj
alkotorészeit anélkiil, hogy tartés szerkezetet hozna létre.

Az ily médon elemi alkotéira hullott talaj az elsé csapadék hatdsara dsszetomorddik, az aprd
szemcsék a még megmaradt porusokba szivarogva feltsltik azokat és egy szerkezet és
porozitds nélkiili témddott feliileti réteget alkotnak, ez a talajkéreg (15. dbra). A kéreg minden
esd hatdsara egyre tomdrebbé vélik és szélséséges esetben akar vizzaréva is teheti a felszint
(MADARASZ B. etal. 2011).

16. dbra Lejtésivanyba futd keréknyombdl kifejléds bardzda szdantéfoldon.

Tovabbi lehetdség a felszini lefolyds megakaddlyozasara, ha a talajba beszivarogni képtelen
vizet a felszinen probaljuk meg6rizni, vagy legaldbbis a gyors lefolydsban meggétolni. Ezen
megoldasnak széles korben ismert - de nem feltétleniil alkalmazott - eljardsa a lejtésre
mer6leges miivelésirdny. A lejtésirdnyban hiiz6dé vonalas formak, még ha csak néhany
centiméter mélyek is, a hevesebb esék hatdséra gyorsan bevagddnak. Ezen jelenség tipikus
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megnyilvanulasa a keréknyombdl kialakulé bardzda, majd vizmosas, mely nem csak a
[bldutakat fenyegeti (16. dbra).

A lejtésre merbleges miivelés esetén elméletben a miivelé eszkoz dltal kialakitott
harazdak apré gatként viselkednek és jelent6s mennyiségli vizet tartanak meg a felszinen. A
miivelésirdnyt azonban a legtdbb esetben nem a lejtés irdnya szabja meg, hanem a tabla
kialakitasa. Ahhoz, hogy a traktor a legnagyobb kihasznaltsdggal dolgozhasson, minimalizalni
kell a tdbla végi forduldk szamat, hiszen itt nincs hasznos munkavégzés. Ha a tablat a
hosszabbik oldala mentén mivelik, sokkal kevesebb forduléra van sziikség, mintha a révidebb
oldallal parhuzamosan dolgozna a gép, vagyis javul a hatékonysdg. Ezért talajerozids
szempontbdl kimondottan kdros a domboldalra felfuto, ,,nadragszij parcelldk™ megjelenése,
hiszen ezeket minimalis (gyakran csak néhany méteres) szélességiik miatt csak lejtés irdanyban

lehet mivelni.

17. dbra Osszetett lejick esetében lejtésre csak majdnem merdleges miivelésirdny is okozhat venalas eroziot.

A gyakorlatban azonban meglehetosen ritka a tékéletesen egyenes és egyenletes lejto. A lejtés
iranya pontrél-pontra valtozik, a lejtobe kisebb volgykezdemények, dellék vagédnak. Ebben
az esetben a fo lejtésirdnyra meréleges miivelés csak részben gétolja a viz lefolyasat, hiszen a
miivelésnyomoknak is lesz valamekkora lejtése, mely a dellék aljara vezeti a vizet. A dellék

aljan megjelend tobblet viz lejtdiranyba folyik le. bevagodik, igy id6szakos vizmosast hoz
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létre. Ekkor a miiveld eszkdz nyomdn a viz nemhogy megbrzddne a teriileten, hanem rajtuk
keresztiil tavoli teriiletekrdl is az idészakos vizmosasba, majd onnan a vizgyiijtén kiviilre
folyik (17. abra).

18. dbra A szintvonal menti miivelés jelentdsen csékkenti a felszini lefolyds mennyiségét.

(hup://cottontoday.cottonine.com/natural-resources/soil/)

A miivelésirany meghatdrozdsat tehat nem csak az egységes, fo lejtésiranyt figyelembe véve,
hanem a domborzat finom valtozasait is folyamatosan kovetve kell elvégezni, Ezéltal a
ténylegesen lejtésirdnyban miivelt parcelldkon a sorok nem egyenesek, hanem pontosan
kovetik a szintvonalakat (18. dbra). A szintvonal menti miivelésnél tehdt az egyes soroknak
nincsen lejtése, igy a vizvisszatartds sokkal hatékonyabb. A miivelésirany folyamatos
valtozdsab6l addd6éan ugyanakkor a tdbla alakja is valtozik, nagyobb teriilet esik ki a
miivelésb6l. A legfébb probléma azonban az, hogy a szintvonalak futisit képtelenség a
traktor volanja mogott lilve tokéletesen kivetni, erre az emberi érzékszervek nem alkalmasak.
Ez az eljards a precizids mezdgazdasdg része, ahol az erbgépeket egy miiholdas
helymeghatérozé rendszeren alapuld szamitogép vezérli. A tdblatél rendelkezésre allo
domborzati és talajadatok alapjin nem csak tokéletesen vizszintes tvonal tervezhetd, hanem
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pl. minden egyes négyzetméterre egyedi mennyiségli, a talaj allapotatol fliggd trdgya
ndagoldsa is. A rendszer hatékonysdga nagyon nagy, azonban a sziikséges infrastruktura 6riasi
kiltségei miatt még a joléti allamokban sem altalanos.

Akédrmennyire is gondosan tervezett az agrotechnika egy vizgy(jtén, a felszini
lefolydst nem lehet teljesen kikiiszobolni, tehat a cél a lefolyé viz olyan keretek kozé
szoritasa, melyben nem képes megbontani a talajfelszint. Egy heves csapadék hullésakor a
vizvilasztotol lejtés irdnydban haladva fokozatosan novekszik az adott pontban mérhetd,
lefolyé viz mennyisége, ahogy e vizsgdlt ponton egyre nagyobb fteriiletrdl érkez6
vizmennyiség folyik dt. A szabdlyozott vizelvezetés alapelve, hogy a felszinen folyé vizet
még azeldtt dssze kell gytijteni, hogy atlépné a kritikus értéket. Ezt az értéket altalaban
tlivolsigban adjék meg és kritikus lejtéhossznak nevezik. Ertéke sok, folyamatosan valtozé
puraméter fliggvénye (lejtés, viznyelés, viziteresztés intenzitasa, felszini érdesség, ndvényzeti
fedettség stb.) vagyis a gyakorlatban inkdbb csak nagysagrendileg becsiilhetd. E kritikus
livolsdg ismeretében a felszinre vizlevezet6 arkokat terveznek, melyek dsszegytijtve a felszini
lefolyédst csekély, de folyamatos esés mellett vezetik el a vizet. Az erdzié meggétlisinak
lepegyszerlibb moédszere a szabdlyozott, alacsony lejtés és/vagy az arok fenekének és
uldalainak burkoldsa. E burkolds nem jelent sziikségszerlien komoly miiszaki beavatkozast,
vselenként elég e vizlevezetd gyepesitése. Ezt a megolddst nevezik gyepes vapanak. Ekkor az
firok is inkdbb csak egy tal keresztmetszetii sekély delle, ami azonban kivéaléan alkalmas
koncentrdlt vizek biztonsdgos elvezetésére. A gyepes vapak alkalmazésa a leghatékonyabb
vszkoz az idészakos vizmosdsok fejlédésének megallitiasaban (19. dbra).
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19. dbra A szantofoldon kialakuld idészakos vizmosds elleni védekezés leghatékonyvabb mddszere a gyepes vdapa
kialakitdsa. Az iddszakos vizmosds a kép jobb oldaldn egy tébb mint 10) méteres leszakadessal folytonos

vizmosdsba megy dt.

A szantéfoldeken folyamatosan bevagddd idészakos vizmosasok kozvetlen, 2-3 m széles
kérnyezetének flivesitése azonban csak akkor hozza meg a kivéant eredményt, ha @
kialakitason tal folyamatos karban is tartjak. Ez minden egyes talajmiivelési eljaras soran
tibblet figyelmet kivan a traktor vezet6jétdl, hiszen a gyepsav széléhez érve ki kell emelni a
miivel§ eszkozt, illetve gondoskodni kell a gyep folyamatos kaszaldsardl és a gyomosodds
elkeriilésérol is.

A hegyoldalban a szintvonalakkal tobbé-kevésbé parhuzamosan vezetett csekély
esésli darkokat azonban le kell vezetni lejtés irdnyaban is. Ezeken a meredek szakaszokon
sziikséges a meder tényleges (beton, k6, stb.) burkoldsa és dltaldban egyéb eséscsokkentd és
energiatord miitargyak megépitésére is sziikség van. A fenéklépesok, surrantok tervezése és
épitése komoly hidroldgiai feladat, melynek jelentds koltségei vannak. Mindaddig, amig
torvényileg nem pontosan tisztdzott, hogy ki és milyen mértékben felelés a kiilteriileti
vizrendezés hianyabol adodo kdrokért e koltségeket senki nem villalja szivesen.
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A mar kialakult vizmosasok esetében az elsddleges feladat a tovabbi mélyiilés,
hitravagédds megdllitasa. Ez megoldhat6, ha a vizmosédsba hordalékfogé gétakat telepitenek
(20. dbra). A gétak mogott lerakod6 nagy nedvességii hordalék kivalé dagonyézé helyként is
funkciondlhat, mig a gatakon 4tlépd csokkent energidjti viz mar nem képes bevdg6dni
(KALICZKA L. — RAKK T. 2000). A hordalékfogok késziilhetnek kébol, betonbél vagy fabol.
Kevésbé intenziv vizfolyasok esetén szalmabalék alkalmazésa is szoba johet a hordalék
izlirésére, bar ez a médszer csak idoleges megoldast nydjt. A hordalékfogok épitését nagyon
Ktrtiltekinten kell végezni, mert a viz kdnnyen megkeriilheti 6ket, azonban még ha jol
nikddnek is - elobb utébb feltelnek - ezéltal a védelem megsziinik. A feltelt gatak mogétti
leret vagy folyamatosan tisztitani kell, vagy tjabb gatakat kell épiteni a vizmosasba.
I'gyszeriibb megoldds, ha a felszini lefolyast azel6tt Osszegyijtjiik, mielétt belépne a
vizmosasba. Ha a vizmosasban nincs mozgé viz, a fejlédése is megall.

20. dbra Vizmosdsba épitett hordalékfogo géitak.
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A nagyobb mélységli formék rekultivacidja nagyon koltséges. A vizmosasok feltSltésc
legtébbszor az oldalfalak beddntésével torténik. Esetenként, ha van elérhetd kozelségben
nagyobb humusztartalm@ feltalaj, akkor ezzel fedik a sebet. E helyredllitasi munka csak
értékes teriiletek esetében valosul meg, azonban ott is csak abban az esetben eredményes, ho
megeldzi a teriilet vizrendezése. Ha a kialakulds okat, vagyis a teriiletrél dsszegyiilekezd
nagymennyiségii vizet nem sikeriil megsz(intetni, a vizmosés tijra kialakul.

A legolcsobb megoldas tehdt a megeldzés, ami viszont egyaltalan nem latvanyo:
folyamat, igy reklamot is nagyon nehéz neki csinlni. A hetek alatt megnyilé foldnek sokkal
nagyobb hirértéke van, ezért a védekezés a megelozés helyett jellemz8en a kérelhdritisban
meriil ki.

Jovobeni kilatasok

A kozelmultban egyre gyakrabban szamol be a média hetek alatt szakadékka mélyiil
vizmosasokrél, a hegyekré] lefuté vizek éltal elmosott utakrél, vasutakrol, épiiletekbe betord
,sarlavinakrél” és egyéb, a vonalas erézidhoz szorosan kotoédé kareseményekrél. E hirek
megszaporodasanak csak részben oka a média egyre fokozédé szenzécidéhsége,
tagadhatatlan, hogy a kézelmiilt megszaporod széls6séges iddjarsi eseményei (BARTHOLY J
—PONGRACZ R. 2005) a talajpusztulés terén is szélsdséges reakciokat vltottak ki.

A vonalas erdzié elorejelzésének lehetdségei

Gazdaségi és kornyezetvédelmi szempontb6] egyarént kiemelt jelentdségii feladat a vonalas
er6zi6 megjelenésének, illetve iitemének elérejelzése. Csak akkor lehet megalapozott ¢s
hossziitavon is j6l miikidé stratégiat feldllitani, ha a dontéshozo tisztiban van dontésének
varhaté kovetkezményeivel. A mezdgazdasdggal (LEHOCZKI R. et al. 2011), erdészettel,
természetvédelemmel, hidrolégiaval, teriileti szabalyozassal kapcsolatos jogalkotésnak
kozvetlen hatdsa van a talajvédelem egészére, illetve ezen belill a vonalas erézibval
kapcsolatos problémakérre is. Ahhoz, hogy e dontéseket felelésséggel lehessen meghozni, az
egyes intézkedések vérhaté hatasdt megprobaljdk szdmszerisiteni, azaz modellezik
folyamatot (PODMANICZKY L. et al. 2011). Minél t6bb hat6tényezot kell figyelembe venni eg)
folyamat pontos leirisahoz, annal komplexebb témaval dllunk szemben, kovetkezéskép
annak modellezése is egyre nehezebb. Tovabbi probléma, hogy a hatétényezdk szamanak
emelkedésével jelentds mértékben novekszik az egyes tényezok kozotti interakeid, vagyis a

végeredmény nem egyezik meg az egyes folyamatok ereddjével. A talaj komplex ¢s
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{nlyamatosan valtozo dsszetételébdl fakaddan nagyon nehezen leirhatd rendszer, a benne vagy
mjta lezajlo folyamatok modellezése pusztan elméleti megkozelités alapjan nem lehetséges.
lzért a fizikai, kémiai és biologiai térvények alkalmazasan tal legaldbb ekkora szerep jut a
apasztalati dsszefliggések hasznalatanak. Ha egy parcellan sok éven keresztiil megmérjiik az
dvenkénti talajveszteség értékét, kellé szamu adat birtokdban jo kozelitéssel becsiilhetjitk az
adott talaj erodalhatdsagat. Ez az érték Ugy jellemzi a talajt, hogy mit sem tudunk az abban
lejitszodd  folyamatokrol, egyszerllen a meért, tapasztalati értékekbdl szdrmaztathato.
Megbizhatésdga esetenként jobb, mint a fizikai kémiai egyenletek segitségével az egyes
1észfolyamatok leirdsan alapulé becsléseknek. Oridsi problémaja ugyanakkor, hogy komoly
6 és pénzraforditds (méréssorozat) sziikséges az adott koriilmények kozbtti felszin
srodalhatésagénak meghatdrozasara. Ha azonban a teriilet egy vagy tébb jellemzdje
nivényboritas, lejtohossz, csapadék stb.) megviltozik, az Gsszefliggés (modell) mar nem
‘pes a folyamatot leirni. Ebbol kovetkezik, hogy csak tapasztalati modellek alkalmazasaval
nem lehet a talajpusztulds folyamatdt térben és idoben komplex modon leirni, hiszen ennek
mepvalositisahoz elképzelhetetlen tomegli mérésre, illetve mért adatra lenne sziikség.
Mindezek ellenére a feliileti réteger6zid modellezése elég intenziven fejlédé tudomanyag,
jelen pillanatban tobb mint tiz, eurépai koriilmények kozott is alkalmazhatd erdzidbecsld
modell all ingyenesen rendelkezésre az érdekl6d6 szakemberek, gazdak, teriiletfejlesztok stb.
wimdra. E modellek rengeteg elénye mellett jelentds hatrany, hogy a vonalas erdzidt
dltaldban csak korldtozott mértékben képesek becsiilni. A vonalas er6zié varhatod hatdsainak
seimszerisitésére kiilon modelleket alkottak meg, amelyek elég jo kozelitéssel beeslik adott
terlilet vizmosasok altali fenyegetettségét (SIDORCHUK A. 1999). Jelentds probléma azonban a
lellileti réteger6zi6 és a vonalas erdzié egyiittes megjelenésének hatdsait szamszerisiteni. E
tekintetben egyeldre nines kielégitd megoldas, azonban az egyre nagyobb témegii mért adat
wpltségével, illetve a szdmitasi kapacitds jelentds boviilésével nagyon gyors fejlodésnek

vigyunk tanii.
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A szélerozio és az ellene valo védekezés

Felvezetés

A Fold felszinén az éghajlati és a domborzati adottsigoknak koszonhetben jelentOs
kiterjedésii vizhianyos teriiletek alakultak ki. A szdrazsdg, csapadékszegénység elsésorban a
tropusi és a mérsékeltdvi sivatagi, félsivatagi térszinekre jellemz6, de azokon til a nagyobb,
mezbgazdasagilag hasznositott, illetve hasznosithaté tdjakon is gyakori jelenség. Az ember
természetdtalakitd tevékenysége kivetkeztében ott is kialakultak. illetve kialakulhatnak
vizhianyos teriiletek, ahol egyébként az éghajlati adottsagok ezt nem indokoljdk.

A szél felszinalakitd tevékenysége ott jelentkezik, ahol nem védi megfelelé nbvényzet a
felszint és a sz¢l energiaja elegendd a felszini kozet- és talajszemcesék elmozditasahoz. Ezeken
a teriileteken a szél altal kialakitott kiilonbozé formak gyorsan megjelennek és valtoznak.
Napjainkban mar kozismert, hogy a szél nemcsak a futéhomok teriileteken érezteti hatasat,
hanem a kotottebb talaju felszineken is komoly karokat idéz el6. A szélerézio
mechanizmusénak és a védekezés lehetbségeinek a tanulményozasa elssorban azért indokolt,
mert az egyik legfontosabb természeti eréforrdsunknak — a talajnak — a védelmét segiti el6. A
széler6ziobol szarmazo por légkori felhalmozddéasa hatdssal van a levegd mindségére és
czaltal az emberi egészségre is.

Napjainkban a globélis klimavaltozds hatdsira az emelkedd homérséklet és a szélsOséges
id6jaras hatdséra a széler6zi6 veszélye fokozodik a hazai mezGgazdasagi teriileteken is, ezért

fontosnak tartjuk a térvényszeriiségeinek, illetve az ellene val6 védekezésnek a megismerését.
A szélerdzio fogalma

A szél felszinalakit6 tevékenységét szélerozionak nevezziik. Az elmult évtizedekben azonban
a széler6zios kutatasokban t6bb, az er6zidhoz kitédo fogalom jelent meg a szakirodalomban.
A kutatasok eleinte elsésorban a futéhomok fteriiletekhez kotodiek. A szél munkdjanak
lanulményozasakor ~megkiilénboztették a homok kiftjasat (deflaciot), szdllitasat
(transzportaci6t) és  felhalmozodasat  (akkumuldciot). A szélerozié  formdinak
csoportositdsanal olvashatunk a deflicidés és akkumuldciés formakrol, deflacios és

akkumulécids teriiletekrol, stb.
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