Atmenetbél a visszamenetbe.
Illés Ivan olvasasa kozben

RECHNITZER JANOS

BEVEZETES

Az OTKA kutatdsom' kapcsan kezdtem olvasni a magyar szakirodalomban Kelet-
és Kozép-Eurodpa térszerkezetét, nagyvaroshalézatat elemzé cikkeket, konyveket.
A dolgozatok, monografidk feltdrasa soran gyakran felbukkant Illés Ivan konyve,
ami 2002-ben jelent meg az akkor még Dialég Campus Kiad6nal (Illés, 2002).
Leemeltem a miivet a konyvespolcomrol, belenéztem és lattam, hogy Ivan nekem
dedikalta a példanyt, 2002. februar 6. datummal. Hisz esztend6 telt el a konyv
megirasatdl, igy aktudlisnak véltem - a kutatdsaim miatt is -, hogy Ujra olvassam,
at- és Ujragondoljam a szerzd ezredforduldn tett megallapitasait. Utdnanéztem
az MTMT-ben, hogy milyen hivatkozasi intenzitast regisztraltak a monografianal,
hazai viszonylatban igazan kedvezgd, hiszen 131 publikacional hasznaltak fel a mi-
vet, ezek kozott magam is tobbszor el6fordultam. Az MTMT-ben lathat6é diagram
szerint a 20 esztend6ben nem kopott meg a m{, hiszen jelen van a Kelet- és
Kozép-Eurépaval foglalkoz6 hazai irodalomban.

Az el6torténete a kdnyvnek az, hogy Ivan az MTA RKK f6igazgatéi megbizasa-
nak, 1997-ban torténé lejarta utan a Német Szovetségi Epitési és Tertiletfejlesztési
Hivatal (Bundesamt fiir Bauwesen und Raumordnung) munkatarsa lett harom
évre. Itt kapta feladatul, hogy tekintse at a K6zép- és Délkelet-Eurdpa orszagai-
nak fejlédését, azok szerkezeti atrendezddését, valamint regionalis folyamatait, s
foglalkozzon az atmenet sajatossagaival, jelezve egyuttal az unids csatlakozasra
val6 felkésziilés vonatkozasait az Interreg CADSES (Central European, Adriatic,
Danubian and Southest European Space) nagytérségi kutatasi program keretében,
amely akkor négy EU-tagorszag (Ausztria, Gorogorszag, Németorszag, Olaszor-
szag) érintkezd régidit, valamint 14, a kijelolt makrorégidban talalhaté volt szo-
cialista orszagot olelt fel. A széles szakért6i garda bevonasaval elkésziilt az erre
a nagytérségre vonatkoz6 VISION PLANET fejlesztési koncepcid, ami egyben
a lehetséges egyiittmiikodési iranyokat is feloleli. A monografia - ami egyben a
szerzének a 2002-ben sikerrel megvédett MTA doktora cim alapjaul szolgald
disszertacidja - nem csak ennek a grandiézus programnak az ismertetését adja.

A sokiranyu feldolgozas a kijel6lt makrorégi6 volt szocialista orszagai politikai-
gazdasagi-tarsadalmi atmenetének a végiggondoldsdhoz is szamos adalékot,

1 OTKA 128747 A Kelet- és Kozép-Eurdpa nagyvarosok a hazai teriileti kutatasokban. A Kelet- és Kozép-
Eurdpa nagyvarosok innovacids kornyezete és teriileti téke szerkezete (2018-2022), aminek keretében
késziilt a jelen tanulmany.
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pontosabban eligazitast nyujt. Az &tmenet jellemzdit nem altalaban dolgozza fel,
hanem szinte egyediildlléan a hazai, de mondhatjuk a nemzetkoézi irodalomban,
tertleti/regiondlis dimenzidban, s ezzel 1ényegében megalapozza a regionalis tu-
domdany atmenettanat.

A fentiek fényében nem konyvismertetést fogok tisztelgé tanulmanyomban
kozreadni, mert azt kival6 kollégdim alaposan és igényesen megtették (Kovacs
2002, Mezei 2002). Az djra olvasasbdl a legmélyebben az dtmenettan regio-
nalis dimenziéinak feldolgozasa ragadott meg. Igy aztan Illés Ivan szerintem
nagyszer( és id6tallé6 utmutatasai alapjan eltoprengek a nagytérségre vonatkozd
sajatossagokrol, azok érzékelhetd valtozasi irdnyairdl. S végezetiil az &tmenettan
tertlleti/regiondlis 0sszefiiggéseit megkisérlem a magyar teriileti szerkezetre és
intézményrendszerre adaptalni, hangstlyosan az elmult 12 évben (2010-2021)
bekovetkezett valtozasok - visszamenetnek nevezve - f6bb elemeinek a bemuta-
tasaval.

A HELYZETKEP

A m{ els6 tobb mint 100 oldala Az 6rokség cimet viseli. A nagytérség lehatarolasa-
nak frappans és sokoldalu felvezetésében vilagosan kimutathaté a koztes Eurdpa
feldolgozasa, de valamiként a meghatarozottsaga is. 18 orszagot fognak at elem-
zései, ami akkor Eurépa teriiletének 17,2%-at, a népességének pedig 26,3%-at
tette ki. Ebbdl 14 orszagban a szocialista dllamrend miikodott kozel negyven éven
keresztll, igy azoknak politikai, gazdasagi, de regionalis felépitésében is szamos
azonossag mutathatd ki. A részletes elemzésekben hatdrozottan megjelennek a
torténelmi, tarsadalmi, vagy éppen regiondlis sajatossagok, amik aztdn masként,
de tovabb élnek 1990 utan.

Hosszan és nagy alapossaggal sorolja fel azokat a taji, természeti, foldrajzi spe-
cifikumokat, amelyek az 6sszetartozas hordozoéi lehetnek, s egyben a nagytérség
karakterét alkotjak. Végigmegy az elemzés a népesedési folyamatokon, a vandorlas
jellemzdin, kimutatva azt, hogy a gazdasagi szerkezetek atrendez6dése milyen
hatalmas belsé népességmozgasokat indukalt ezekben az orszagokban, amik aztan
a teriileti szerkezet atalakuldsat is magukkal hozzak. A népességcsokkenés a nagy-
térség szlikségszeri jovoképe, hiszen a hatarok megnyitasa ezt a folyamatot erétel-
jesen 0sztondzi, a kilsd, mas, fejlettebb orszagokba val6 kivandorlas intenzivebbé
valik, ennek aztan - bar ezekre a szerzd csak utal - sulyos tarsadalmi és regionalis
kihatasai lettek, viszont a nemzetgazdasagok fokozatos stabilizaci6ja kedvezben
hatott a piacgazdasagi &tmenetre.

A gazdasagi szerkezetre irdnyuld elemzések preciz és elgondolkodtaté leirasat
adjak a KGST-re épiil6 egyiittmiikodéseknek. A gazdasagi struktira konzervaloda-
sa, a (al)specializacidk kikényszeritése vagy a latszélagos integraciék hangsulyo-
zasa a gazdasadg megmerevedését eredményezték, mikozben a fejlesztésekben és
az innovacidkban lemaradasok, vagy kiegyenlitetlenségek jelentkeztek, s a rend-
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szervaltozas utan sulyos strukturalis valsagok alakultak ki. Megjegyezziik, hogy
ezek a szerkezeti valsagok teriileti kriziseket is okoztak, amelyek kezelése hosszan
tartott, s6t kdvetkezményeik még napjainkban is jelen vannak az egyes orszagok-
ban. A teriileti szerkezet megmerevedése az 1990 el6tti multban indult el és kevés
példat talalunk az elmult 30 évben a kilabalasra, a szerkezetek, igy a foglalkoztatas,
a tarsadalmi struktura, az iskolazottsag, vagy éppen a termelési kultiira megvalto-
zasara, s ezzel a , kilépésre”, a felemelkedésre.

Nagy élvezettel olvastam a regiondlis szerkezetek elemzését, aminek a fris-
sességét azoknak a torténelmi folyamatoknak az alapos ismerete, a sajatossagok
pontos és lényegre toré kiemelése adja, amik a rendszervaltozasok el6tti 45-50
évben jelen voltak ezen orszagok politikai, gazdasagi struktirajaban. A kiilonféle
térségek, régi és Uj orszagrészek, a févarosok és nagyvarosok bels6 eréforrasaiban
(tertileti t6kéjében) a massagok, a kiilonbozdéségek élesen kimutathatok. Tanul-
sagos az, hogy a kommunista, szocialista rezsimek miként akartdk egységesiteni,
egyenl@siteni ezeket a tartds kiilonbozdségeket. 111és Ivan képes volt kiemelni
azokat a torténelmi és tdrsadalmi meghatarozottsagokat, amik aztan az egyes or-
szagok tertlileti szerkezetében jelen voltak, tartésan ott vannak napjainkban és a
holnapi térszerkezeti sajatossadgokat is determinaljak. A teriileti szerkezettel és a
varosfejlodéssel foglalkoz6 fejezetek visszaigazoljak a meghatarozottsagokat és a
beavatkozasok, pontosabban az egységesités fura jatékat, azokat a kényszereket,
amik a varosfejlédésben, a vidéki terek atalakuldsaban, vagy éppen a tarsadalmi
szerkezet térbeli sajatossagaiként megfigyelhet6k. A fentebb jelzett el6zmények
és folyamatok regionalis mozdulatlansagban, szerkezeti megmerevedésben csu-
csosodtak ki, ami szinte mindegyik orszagban a rendszervaltozas utani hosszan
elhtiz6doé tertileti valsagokban kulminalédott.

A sikertelen regionalizaci6 okait tobb fejezetben targyalja a szerzd. Erdekes
a regiondlis identitdssal foglalkoz6 fejezet, ahol egyrészt a helyi, térségi, esetleg
regiondlis 6nazonosulas beleépiil a rendszer képviseldinek (allami, part, szakszer-
vezet, nagyvallalat) gondolkodasaba, és az érdekérvényesités fontos motivacios
tényezdje lesz. Mig mas orszagokndl arra hivja fel a figyelmet Illés Ivan, hogy a
rendszer alakitotta ki a nemzeti identitasokat, amelyek aztan a helyi, térségi hatal-
mi szerkezetben konkretizalédnak, esetleg fejlesztési forrasokat aspiraltak, majd
kilencvenes években, éppen a Balkanon az 6nallé allamok megteremtését motival-
tak, hatalmas ember- és anyagi dldozatokkal.

[zgalmas mai szemmel olvasni azt a fejezetet, ami a regionalis politika és ter-
vezés sajatossagaival foglalkozik, hiszen a jelenlegi magyar val6sag szdmos eleme
visszakoszon a mult leirdsadban. Az egyik vélt analdgia, hogy az érdekérvényesi-
tésben a helyi partszerveknek a szerepe kiemelked6 volt. Nalunk napjainkban a
kormdanyparti orszaggyilési képvisel6k korzetei jelentik a teriileti szintii tervezés
kvazi szintjét, hiszen a személyes érdekérvényesitések hatarozzadk meg dontéen
a fejlesztési forrasok elosztasat. A masik sajatossag a tervezés elvének és gyakor-
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latdnak az allandé hangsulyozasa, majd azok elkésziilte utan a ,tervek halala”, az
azokban foglalt célok elfeledése, tjraértelmezése, pontosabban adapticiéja az
adott lokalis, regiondlis érdekcsoportok elképzeléseihez. A korabbi rendszerben
voltak Otéves terek, amelyek valamiféle eligazitast adtak a fejlesztésekhez, bar
ezek teriileti bontdsa nem késziilt el, ha igen, akkor is csak orientaciora szolgaltak,
igy aztan konnyen és gyorsan tul lehetett 1épni azokon, teret adva regionalis, helyi
szintek, s azok vezet6i érdekérvényesitéséhez. Erdekes, hogy a tervezésre épiilé
térségfejlesztés kulturaja az elmult 30 esztendSben a multhoz képest nem sokat
valtozott. Hiszen a szektoralis (dgazati) fejlesztések valtozatlanul teriiletnélkiiliek
maradtak, részben pedig a centralizaciés folyamatokkal kiliresedett a tervezés
intézményrendszere, annak teriileti dimenzi6i. Vélhet6en a tervezési kultira és
a decentralizacié kozott szoros Osszefiiggés van, amit a mult is igazolt néhany
orszag, igy Magyarorszag és a volt Jugoszlavia példajan.

AZ ATMENET

,A Kihivas” cimii masodik fejezet - kozel nyolcvan oldalon - a tarsadalmi-gazdasagi
atmenet kérdéseivel foglalkozik a nagyrégiéban. Szamomra a monografia legér-
dekesebb része, mivel Kelet- és Kozép-Eurépa vonatkozasaban a hazai irodalom-
ban els6ként dolgozza fel a gazdasagi-politikai-tarsadalmi és teriileti rendszerek
valtasanak legfontosabb tényezdit. Eligazitadst ad az intézményi szerkezet alaku-
lasanak elemzéséhez, egyben meghatarozza azokat a f6bb szempontokat, amiket
sziikséges értékelni az dtmenettan regionalis elemzésénél. gy a privatizaciot és a
gazdasagi szerkezet dtalakuldsat nagy hangsullyal emeli ki. S ezek mellett a , térbeli
differencidlodas” alapvet6 tényezdinek leltarat is elkésziti, amiben az egyenl6tlen-
ségek okait, a régiok fejlédési tipusait, a vidéki terek atalakuldsat (mezdégazdasag
privatizaciodja, birtokszerkezet, piaci kapcsolatok, tarsadalmi folyamatok, vidéki
telepiilések fejlédésének iranyai), a varoshalézat-fejlédés iranyait (szolgaltatd
szektor terjedése, lakashelyzet, varosrendezés, teriiletfelhasznalas), a kozlekedést,
a kornyezetvédelmet, s végiil a regiondlis politika intézményeit (kozigazgatasi
rendszer, reformok, teriiletfejlesztés intézményrendszer, pénziigyi eszkozok)
targyalja. Sokoldald, de egyben rendszerezett feldolgozast nyujt Illés Ivan. Ezek a
tényezOk térben is erdsen differencidltak, miutdn a szerz6 a nagytérség orszagait
jol ismeri, képes volt az 6sszehasonlitasra, a hangsulyok, irdnyok s a sajatossagok
mas és mas dimenzidt kiemelni.

Az dtmenettan - mds szdval tranzitolégia - nemzetkozi irodalma bdséges volt a
kilencvenes években, s6t az ezredfordulé utdn is. Csaba Laszlé (2013) Akadémian
elhangzott székfoglalé el6adasaban a kozgazdasagtan szempontjaibdl elemzi ezt
a sajatos jelenséget, ami egyben kihivasa a kdzgazdasdgtudomanynak, de hozza-
tehetjiik, a tdrsadalomtudomanyok tobb dganak is. Alapos és mély elemzésébdl
az ragadott meg, hogy ,az 0sszehasonlit6 mddszer, a torténeti kozelités és a po-
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litikai értelemzés harmasara kell alapozni” ennek az egyedi valtozassorozatnak a
tanulmanyozasat. (Csaba, 2013, 25.)

[11és munkdjaban mindharom elem megtalalhaté, hiszen 6sszehasonlitja a nagy-

térség orszagait, alapos torténeti feltarast nyujt, és a politikai dimenziék (bar ezek
mérsékeltebbek) feldolgozasaval adja meg az atmenet és annak a térszerkezeti 6sz-
szefliggéseit. A regiondlis tudomany dtmenettanat ezzel 1ényegében megalapozza,
a lehetséges szerkezeti elemzés f6bb vazlatpontjainak megadasaval, az értékelési
szempontok kidolgozasaval.

A tartds dtmenet sajatossagait a hazai kutatasok attekintése alapjan a kovetke-

z0 tényezbkkel foglalhatjuk dssze a nagytérség vonatkozasaban.

Egyre karakteresebb és sokdimenzids versenytér alakul ki Kelet-K6zép-Eur6pa-
ban, az orszagok csendes harca egyre élénkebbé valik, ez vonatkozik a kiilfoldi
miikodo téke fogadasara, a fejlesztési forrasok megszerzésére, vagy éppen az
eurdpai/nemzetkozi gazdasagi, pénziigyi és politikai-katonai rendszerbe val6
belépésre, egyben az integracio kiszélesitésére. (Illés 2000, Bernek 2018)

A Kelet- és Kozép-Eurdpai orszagok févarosai? tartds és egyre latvanyosabb
centrifugalis hatast gyakorolnak az orszag egészére, dontéen az Gj eréforras
(tizleti szolgaltatdsok, kutatads-fejlesztés intézményei, innovativ munkaerd
foglalkoztatasa, Uj gazdasagi tevékenységek telephelykinalata, fogyasztas Uj te-
reinek széles kindlata stb.) tomoritésében (beszivasaban). Az orszag versenye
mellett, vagy éppen annak megtestesitéseként a févarosok eurdpai és nagy-
térségi pozicidkeresése és -alakitidsa egyre latvanyosabb Uj funkciok tudatos
kiépitésével, egyben azok nagytérségi befolydsanak dsztonzésével. Ebben az
egyre fokozottabb poziciégytijtésben Berlin, Praga, Varsd, Bécs és Pozsony meg-
hatarozo szerepet jatszik, a tobbi févaros helyzete még csak orszagos szinten
kiemelkedd, éppen a jelzett Uj fejlesztési és novekedési eréforrasok tomoritésé-
vel. (Enyedi 1997, Csomoés 2011)

A nagytérségben a févarosok, azok kozvetlen térsége, valamint a nyugati orszag-
részekben 1év0 regiondlis nagykoézpontok kindlnak az 0j gazdasag szerepldinek
kedvezd telephelyi feltételeket és miikodési tereket, kdzel azonos dimenziékban
(pl. tAmogatasi rendszerek, letelepedés 6sztonzés) és intézményekben (pl. ipari,
tudomanyos, innovaciés parkok, novekvd dj lakaskinalat, b6viil6 és megujitott
varosrészek) (Enyedi 1997, Rechnitzer 2002, Tagai 2010, Egri, Paraszt 2013)
Hangsulyozni kell, hogy a szuburbaniziciés folyamatok felgyorsuldsa meg-
figyelhet6 a févarosok és a regionalis funkcioval és/vagy meguijulé gazdasagi
szerkezettel rendelkez8 nagyvarosok koriil. Ennek a folyamatnak a kezelése,
erdteljesebb integralasa a nagy centrumok fejlesztésében széles skalan mozog,

Az irodalomkutatas sajnalattal allapitotta meg, hogy a Kelet- és Kozép-Eurdpai orszagok févarosainak
elemzése kimondottan hidnyos a magyar irodalomban. Nincsenek 6sszehasonlit6 elemzések a févarosok
fejlédésérdl, gazdasagi, tarsadalmi, teleptilés szerkezetének alakulasardl, de a nagytérségben betoltott
szereplikrdl sem.
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fokozatosan épiilnek ki az egyiittmiikodés intézményes formai és pénziigyi ke-
retei. (Lux 2018, Szirmai 2019)

e Az orszagokon beliil a regionalis kiillonbségek nem csokkenek, s6t szdmos eset-
ben ndnek, a térszerkezeti karakterek stabilak, nehezen elmozdithatok, amelyek
tartds tarsadalmi, gazdasagi, teriileti fesziiltségeket hordoznak. (Lengyel 2012)

e Az orszagok feltartsaga (belsé kapcsolataik, a nemzetkozi folyosokra valé ra-
fliz6dés, nemzetkozi hal6zatokban vald részvétel) kilonbozd. A kozlekedési
halézatok nagytérségi szintii 6sszekapcsolasara szamos terv sziiletett, azonban
ezek csak lassan, fokozatosan és szakaszosan valésulnak meg. (Erdési 2009)

e A hatékony teriiletfejlesztéshez sziikséges decentralizaciés fellangolasok-meg-
torpandsok liiktet6 ellenparjat ismerhetjiik fel a nagytérség orszagaiban, ami
a fokozatosan kiépiil6 demokracidk egyik sajatossagaként is értelmezhetd.
(Horvath 2000).

e A hatdr menti térségek kapcsolatai megélénkiiltek, Gjszerd egytittmiikodések
jelentek meg, bar ezekben a hatarkozeli nagyvarosok szerepe meghatarozo, st
koztiik a verseny felélénkiilése szintén kimutathato. (Hardi 2010).

e Bizonyos orszagok (V4+2) politikai egyiittmiikddésre torekszenek, s ezzel
kivanjak a helyzetlket erdsiteni az Eur6pai Uniéban. Ezzel szemben viszont
az orszagok teriileti fejlesztési koncepcidinak megismerésére, netalantan bi-
zonyos szempontok szerinti (kozlekedés, hatar menti kapcsolatok, nagyvarosi
funkcidk megismerése, f6bb fejlesztési irdnyok) dsszehangolasara ugyan kezde-
ményezések 1éteznek, de ezek tudomanyos megalapozasardl nem rendelkeziink
ismeretekkel®.

A VISSZAMENET, A MAGYAR HELYZET
A regionalis tudomany atmenettandnak magyarorszagi viszonyokra valé feldolgo-
zasaval tobb kival6 szerzé foglalkozott. Részben a szakirodalmi ismereteink, rész-
ben a MTMT adatbazisanak elemzésével 6sszegytijtottiik azokat a publikdcidkat,
amelyek a hazai irodalomban dont6en a magyar atmenet tertleti 6sszefliggéseinek
feldolgozasra vonatkoztak. A gy(ijtés alapja a miivekre val6 hivatkozas volt, azaz
milyen kisugarzasa volt a témakorre koncentral6 kézreadott kutatasi eredmények-
nek a szakirodalomban.

A 30 miivet végigolvasva kiemelkedik Enyedi (1996) alapmiive, amely els6ként
rendszerezi ennek a torténelemben egyedi atalakulasnak a legfontosabb tényezgit.
Lényegében ezek a szempontok szamos esetben azonosak Illés Ivan megallapita-

A megallapitdsomat pontositani kivinom, hiszen a 2010 majusaban (éppen a magyar elnokség alatt)
a hat orszag teriiletfejlesztésért felelés miniszterei Miniszteri Kovetkeztetéseket irt ala, amiben k6zos
tervezési kezdeményezést inditanak el, s ez része lehet az Eurépai Tertileti Fejlédés Perspektivaknak
(ESDP (http://www.terport.hu/vezercikkek/a-visegradi-orszagok-teruletfejlesztesi-egyuttmukodese).
Az ESPON Kkeretében is torténetek aktivistisok a V4+2 esetében a tervezési tevékenységek kolcsonos
megismerésére (https://www.espon.eu/espon-2020-kozép-eurdpai-konferencia-budapesten-integralt-
teriiletfejlesztés-v42-orszagokban-uj).
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saval, talan annyival masként, hogy Enyedi a regionalis atalakulas forgatokonyveit
is kidolgozza els6ként a hazai regionalis kutatdsokban, s ezzel hangsulyozottan
kiemeli azokat a tényezdket, amiket figyelembe kell venni a jov6beli iranyok ala-
kitdsanal. Palné Kovacs Ilona két kiadast (1999, 2001) is megért monografidja
kovetkezik hivatkozasok sorrendjében. Miivében a regionalis politika intézményi
rendszerét, atalakuldsanak nehézségeit hazai és nemzetkozi kitekintésben tar-
gyalja. A sort Nemes Nagy Jozsef (1995, 1996, 2001) harom rendszerez6é mive
folytatja, amelyekben tértipusokat hatarolt le, a varosok lehetséges atalakulasi
rangsorat adta meg, majd a fejlédési palyak jellegét és meghatarozottsagat értékel-
te. Az érdemleges tanulmanyok kozil kiemelném Nagy Gabor (2007) mar letisz-
tultabb, alaposabb adatsorral és nemzetkdzi irodalmi bazisra épiil6 térszerkezeti
elemzését, amivel nemcsak a mélyebb tartalmakat, hanem a megrogziilt szerke-
zeteket is frappansan szemlélteti. Sz6Ini kell tébb kézgazdasz kutat6 (Koll6, 1998,
Lengyel-Szanyi 2011) szektoralis elemzéseirdl, vagy az aktudlis elméletek térbeli
folyamatokra valé adaptalasarol, s ezzel a magyar teriileti gazdasagi szerkezet Uj
szempontu kozelitésérdl. Magamrol sem kell megfeledkezni, hiszen irdsunkban
(Rechnitzer-Smah6 2005) a humantdke tertileti tartalmait vizsgaltuk az atmenet-
ben, vagy a varoshalézat atrendezddését értékeltem (Rechnitzer 2002), tovabba a
terlleti gazdasagok sikerességét, azaz alkalmazkoddképességét elemeztem az at-
menet id6szakdban (Rechnitzer 1998), tovabba a regionalizaci6 lehetdségein gon-
dolkodtam el (Rechnitzer 2001). Nem feledkezhetliink meg a varoshalézat egyes
elemeinek viselkedésérdl (Enyedi 2010, Szirmai 1997, Németh 2009), vagy éppen
a demografiai &tmenet sajatossagainak alakulasarol sem (Ritzlné Kazimir 2007).
A hazai elemzések tehat béséggel nytjtanak adalékot a magyar regiondlis dtme-
nettan eredményeinek bemutatasahoz. Az els6 az id6beli szakaszok kijeldlése és
azok értékelése. Tettlink kisérletet a hazai teriileti politika rendszervaltozas utani
szakaszainak bemutatasara (Rechnitzer, Smahé 2011). Ebben az els6 periddust a
tertleti valsagok idészakanak (1990-1996) tekintjiik, ahol felgyorsult szerkezeti
(nagyvallalati) leéptilések altal is generalt teriileti valsagok valamiféle kezelése tor-
tént meg. Az idészakot ,A teriiletfejlesztésrdl és teriiletrendezésrél” sz416 torvény
(1996. évi XXI. tv.) zarja*. Egyetértve Illés Ivannal, hogy ez a torvény eurdpai rangu
tertleti fejlesztési iranyokat, szervezeti és miikdodési rendszert kindlt, s tartdsan
eligazitoja lett a magyar térfolyamatok alakitasanak. A kovetkez6 periddust a tor-
vény bejaratasanak tekintettiik (1996-1999), ekkor alakultak ki, szervezédtek meg
azok az intézmények, amelyek a kiilonféle lendiiletii és tartalmu decentralizacids
folyamatokat inditottdk el. Aztan kovetkezett az Eurdpai Unidba valé belépésre
val6 felkésziilés (1999-2006), majd az elsé hétéves unids fejlesztési periddusnak
a bevezetése, elinditdsa, megvalodsitdsa (2007-2013). Nem kivanom részletesen

¢ Erdekes, hogy egy szerény, de tartalmaban roppant igényes konferencian (2021. november) tartottunk
megemlékezést a torvény 25 esztenddvel azeltti elfogadasardl és hatasarol a magyar fejlesztéspolitika-
ban.
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elemezni az egyes szakaszokat, ezek attekintése konyviinkben (Rechnitzer, Smahé
2011) részeletesen olvashatd. Két dsszefoglalé megallapitast tettiink akkor az at-
menet magyar teriileti sajatossagairél. Az egyik, hogy jelen voltak és hatarozottan
hatottak a kozponti irdnyitas alatt all6 teriileti politika szemlélete és intézményi
keretei. A masik, hogy ebben a kézel 15 éves iddszakban kialakultak a piacgazdasa-
gok klasszikus tertileti politikajanak elvei, intézményei és eszkozei. Harmadikként
jegyeztiik meg, hogy mar az ezredforduld utan felbukkantak a posztmodern tert-
leti politika elemei, intézményei, lehetséges alternativai.

Nos, akkor hol a gond, tessziik fel a kérdést. A folytatasban, a kdvetkezd perio-
dusban, a 2010-t6l kezd6dé mas szemléletti, fokozatosan kihald, meggyengilé és
alapjaiban megvaltozo teriiletfejlesztésben®. A 2010-ben induld, majd haromszor
gy6zedelmes politikai erd és az arra épiilé rezsim bemutatasara, elemzésére, jel-
lemz6inek megadasara szamos izgalmas m sziiletett (Magyar, 2013, 2014, 2015,
Scheiring 2021). Sajnalatosan tapasztaljuk, hogy a teriileti folyamatok atfogé elem-
zése, s egyben a korabban sikeres teriileti politika, valamint az Uj elvek alapjan
miikodoé teriiletfejlesztés komplex értékelése még nem tortént meg.

Nem vallalkozom rovid tanulmanyomban kimerit6 elemzést adni az elmult 12
esztendo terileti folyamatairdl és azokat alakité tényez6k halmazardl.

[llés Ivan konyvének olvasasa kozben mertlt fel bennem, hogy feltegyem az
alapvetd kérdést: véget ért hazankban az d&tmenet, vagy elkezd6dott a visszamenet,
egy masik, Uj periodus?

Nos, hiszem és vallom, hogy egy 0j korszak jott el a magyar, s vélhet6en mas
Kelet- és Kozép-Eurdpai orszagokban is (Lengyelorszdg, Szlovénia, Szerbia), az
atmenetek Uj palyara keriiltek, amikben szamos rendszervaltozas el6tti elem, in-
tézmény, finanszirozasi méd visszakdszon, s kdzben a szerepléi korok, az aj elitek
a korabbiaktdl eltérd formaban és befolyasban at- és beszoévik a teriileti folyama-
tokat, azok alakitdsdban 0j centrumokat, csomdpontokat, sajatos érdektereket
alakitanak ki.

Nézziik meg a magyar régiok poziciéinak valtozasat az unié 270 NUTS 2 egysé-
gén beliil (1. dbra).

5 Eltérve a korabban kidolgozott rendszeriinkt6l (Rechnitzer, Smah6 2011), ahol a tertileti politika és a
teriiletfejlesztés kapcsolatat igyekeztiink pontosan koriilirni.
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1. dbra: Magyar NUTS2 régidk dltal elért helyezések az EU NUTSZ2 régiéi kézétt az egy fére juto
GDP alapjdn (2000-2019, rangsorban elért helyezés, 1=legmagasabb érték)
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- == Pest Dél-Dunantu Dél-Afoid

- - Eszak-Alfold — Eszak-r-ﬂag'fa'::u'zég

Forrds: EUROSTAT éves GDP jelentések,
gytijtotte és az dbrat készitette Kézai Petra doktorandusz (2022)

Az dbra 2007-t6l érdekes, hiszen akkor mar megtorténik Kelet- és K6zép-Euré-
pa orszagainak csatlakozasa az Unidhoz, s onnant6l évente a jelenlegi magyar nyolc
régio helyezés szamait adjuk meg az egy fére juté GDP alapjan. A helyzet nem bizta-
to, volt egy kisebb ingadozasokat mutato, de alapvetéen egyenletesnek tekinthetd
kozel kiegyenlitett periddus, ami az eurdpai régiok fejlettségének utolsé 6todébe
sorolta a magyar régidkat. Aztan 2014-ben elkezd6dott az intenziv pozicidvesztés,
a nyolc hazai NUTS2 régiébol hat bekertilt a leszakaddk tarsasdgaba, ahonnan az-
tdn nem tudtak elmozdulni. A Nyugat-Dunantul vergddik a leszakadas és az alsé
kozépmezbny kozott, sajnos az elébbi irdnyaba vald sodrddas jeleit mar nem lehet
letagadni. Budapest helyzetében ismerhet6 fel egyediil a javulds, majd 2014-ben
ismét megtorpanas, s az elmult években a 100-110. k6zotti pozicié megtartasa®.

Az unortodox, vagy nem szokvanyos gazdasagpolitika 12 éves jellemzését
adja meg a Csaba Laszléval késziilt interju’. Ebben 12 tényezdt emel ki, igy ér-

5 Ahtsz éves idGsorban Bécs a 10-20., Praga a 20-30. mig Pozsony 50-60. hely kozott mozgott.
7 https://www.szabadeuropa.hu/a/nem-elore-hanem-hatrafele-haladunk-csaba-laszlo-kozgazdasz-a-
magyar-gazdasagrol-elet-a-ner-ben-4-resz/31235872.html
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dekcsoportok uralmat, a protekcionizmus és multik egyiittes jelenlétét, allamo-
sitast, a nagyvallalkozdsok tdmogatasat, a ,magyar értékrend” hangstlyozasat,
a demodernizalizaciot, tudas épités helyett ,beton” (nagy és latvanyosnak vélt
beruhazasok) szemléletet, magas improvizaciét a dontésekben, leszakadé also- és
kozéprétegeket, a nagyrégié orszagaihoz képest a magyar gazdasag gyengiilését,
a ,magunk utjat jarjuk” elvet és meghatarozott elitcsoportok helyzetbe hozasat.
Az elemek egy részét felvezettiik az 1. tdblazatban, igyekeztlink azokat megbontani
a legfontosabb alrendszerekre, kiemelten kezelve a teriileti dimenziot. Az dtme-
netre vonatkozéan is megadtuk az Illés, Enyedi és magunk kutatasaib6l szarmazd
legfontosabb megallapitdsokat a teriileti szerkezet vonatkozasiban. Jelezziik
0sszehasonlitasként az atmeneti dllam jellemz6t. Ezzel is illusztralni kivanjuk a
visszamenet sajatossagait.

Nem Kkivanjuk részletesen elemezni a két allam modellt, egyediil a teriileti
dimenziét villantjuk fel az unortodox allamban. A centralizaci6 latvanyos, sajnos
egyre jobban halvanyulnak teriileti szint{i jogok és eréforrasok. Visszadllamosi-
tottdk azokat a teriileteket, amikért az d&tmenetben nagy kiizdelem folyt, és révid
ideig, de eredményesen miikodtek. Az dnkormanyzatisag, mint a teriileti/helyi
kozosség szervezd és szolgaltatd rendszere szamos kivivott funkcidjat elveszitette
(oktatds, egészségiigy, igazgatasi jogkorok), mikdozben mas szerepekben, intéz-
ményekben (kultdra) teriileti szinti dtrendez6dés tortént meg. Az elvonasok és
az Uj allamositasok a teriileti/helyi er6forrasok atrendezédését eredményezték,
és a fejlesztés sziikségszeri uj, preferalt tényezdi kikeriiltek a helyi kontroll alél.
A sikeresnek tekinthet6 regiondlis szintii fejlesztések s azok értékes intézmény-
rendszere szintén allamositasra keriilt, igy a nagyobb térségben és egyiittm(iko-
désben valé gondolkodas és cselekvés keretei besziikiiltek. Osszezsugorodott a
tér, egyre kisebb és egyre gyengébb, vagy pontosabban kiszolgaltatottabb teriileti
egységek jottek l1étre, amelyekben a személyi fiiggés, a helyi ,nagyurak” vilaga jott
vissza. A kedvelt és hiiséges helyek (pl. nagyvarosok, egyéb kiemelt centrumok)
onallo, a terveiktdl sokszor eltéro fejlesztések kedvezményezettjei lettek, amiben
inkabb a ,beton” szemlélet érvényesiilt, vagy éppen a rezsim kedvelt szolgaltatd
szektorainak létesitményei, a helyi er6forrasok, a megujitas helyett. Megjelentek a
hatalom kedvelt és preferalt térségei, teleptiilései, azok egy-egy vezet6hoz, politikai,
vagy éppen tamogatott nagyvallalkozé prominenciakhoz kotédnek, djabb anomali-
akat teremtve ezzel a térszerkezetben, vagy éppen tovabb konzervalva annak tar-
tos megosztottsagat. S végiil, de nem utols6sorban a fejlesztési stratégidkban mint
a tertleti folyamatok alakitasanak irdnyaiban az oOtletszer(iség, az elképzelt vélt,
vagy valos ideak kijelolése tortént meg, amelyek aztan gyorsan feledésbe meriiltek
a véletlenszeri beavatkozasok miatt.

A visszamenet nem visszatérés egy korabbi struktirahoz, hanem egyes elemei-
nek egyre latvanyosabb alkalmazdasa. Ennek a tertileti rendnek az alakulasa szoros
kapcsolatban van az allam egészének atrendezddésével. De ne feledkezziink meg
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1. tdbldzat: Az dtmeneti és unortodox dllam jellemzéi

Atmenet dllama Unortodox/nem szokasos allam
Valsagkezelés Kiilfoldi befektetések tamogatasa
Gazdasa Privatizacio Nemzeti (hatalmi) t6ke kiépitése
8 Kiilfoldi téke bevonasa Allami vallalatok megerd&sitése, 4j allamositas
Vallalkozas 6sztonzése Szektoralis szabalyozas
Adécsokkentés, magas fogyasztasi adok
Joléti allam adaptacidja ,Kovér” allam, folyamatos kormanyzati
Adoérendszer kialakitasa beavatkozas, valtozo intézményi szerkezet
Allam Tarsadalmi szolgaltatasok | e Allampolgar, mint ,tdmogatott” fogyaszto
kiépitése Allamositas, allami ellendrzés kiterjesztése,
Kormanyzati beavatko- fokozott biirokracia
zasok Allami vagyon kiszervezése (eladas,
alapitvanyok), terjedd korrupci6
Egyéni szabadsag, jogok, Mclegosztottség, elkiiloniilés, 4j elit minden
. s szinten
liberalizacio6 P ” L2 .
. Ko6zosségek ,csendes” korlatozasa, egyoldalu
, Kozosségek szabad . >
Tarsadalom P tamogatas
szervezddése PO . . .
R . Vallés és hitélet kiemelt tAmogatasa
Tomegmédia « . P .
. . Allandé ellenségkép, bizalmatlansag
Utazas szabadsaga L 1
Médiauralom
A szabadsagon alapulé uj Multbeli értékek hirdetése
. értékek Allami tdmogatds a hatalomkozeli szervezetek-
Kultara/ A . P
értékek Uj életstilus nek, intézményeknek
Pluralis szellemi élet és A ,nem mi” kultira és intézményei fokozatos
kinalat ellehetetlenitése
Tertileti valsagok kezelése
A felzarkézas elveinek Centralizacio, megyei, nagyvarosi, orszaggytilé-
hangsulyozasa si képviseld korzet szintl hatalom kiépitése
A fejlesztés intézményi Onkorményzati rendszer funkci6inak fokozatos
Terilleti kereteinek kiépitése leépitése
. < Az 6vatos, visszafogott Tertileti kiilonbségek latvanyos névekedése,
dimenzi6 A . PP, P Py e
decentralizacié megin- belsd migracio feler6sodése, térségek kiiiriilése
ditasa Regionalitas helyett centrumfejlesztés
Onkorméanyzati rendszer A hatalom kedvelt telepiilései és térségei
kiépitése Kijaras, elkotelezettség alapjan a tamogatasok
Helyi elitek meger6sodése
Top-down, de fokozatos
o riilet /helvi
b?ePlte’se_ ateru et/ € v Neo-top down
kozosségi kezdeményezé-
L seknek
Stratégiak

Valsagkezelés és 1j rend
kiépitése

Otletszerti és kinalatorientalt

Integrativ/egyedi elemek
megjelenése

Dezintegraci6s/uniformizalt (elfeledett,
valtoz0) stratégiak

Forrds: Loughlin 2000, Rechnitzer, Smaho 2011: 260, 261. alapjdn sajdt szerkesztés
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az euro6pai regionalis politika fokozatos hangsulyvesztésérdl, a cél és intézmény-
rendszerben betdltott szerepének megvaltozasardl. Az elmult évek nagy atren-
dezbdései és krizisei (klimavaltozas, vilaggazdasag sulypontjainak athelyezése, a
népességaramlas felgyorsulasa, a digitalizacio terjedése, a vilagjarvany stb.) csak
fokoztak az allami szerepek Ujragondolasat, s ebben a teriiletek/helyek szerepé-
nek, aktivitdsanak megitélését. Nalunk - vélhet6en Kelet- és Kozép-Eur6pa tobbi
orszagaban is - a decentralizacié mint a demokracia elemi kifejez6je és fokmérdje
nincs beégve a tarsadalom egészébe és az egyének gondolkodasaba, értékrendjébe,
igy aztan az egyre gyakoribb visszamenetek a politikai rendszerekben, valamint a
fejlesztésekben nem iitkdznek érdemleges akadalyokba. Ugyanakkor tapasztalha-
to, hogy a helyi fejlesztések ,szentjanosbogarai” még pislakolnak, jelezve azt, hogy
léteznek 4j utak, a visszamenetbdl is eljuthatunk az Gj modernizacidba.

UTOSZO HELYETT

Az Illés-életmli csomdpontja az el6zéekben bemutatott inspirdlé monografia.
Emblematikus alkotds, ami a hazai és a nemzetkozi regiondlis tudomdanyi
irodalomban tartdsan és nagy biztonsaggal jelen van és lesz a jovében.

Azon gondolkodtam, vajon Illés Ivan mit irt volna az altalam visszamenetnek
nevezett korszakrdl? Biztosan alaposabb és mélyebb elemzésben dolgozta volna
fel, meglatasaival, észrevételeivel a jové regiondlis tudomanynak alakitdsahoz
Ujabb iranyokat adva.

A dolgunk egyszer(, olvasni és elemezni kell a m{iveit, aztadn megujitani azokat,
mert Kival6 alapokat kaptunk téle.

Igy élhet tovabb az életmii! Tegyiink érte! Koszonjiik Ivan!
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