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A téma feldolgozasat az inspiralta, hogy emléket kivanunk allitani Horvath Gyula
professzornak, aki a regionalis kutatasokban kiemelked6 aktivitassal iranyitotta a fi-
gyelmet a cimben jelzett nagyrégiora.

A gazdag Horvath-életmiiben kiilon fejezetet kell szanni a Kelet-K6zép-Europat
érint6 kutatdsoknak. Munkassaga korai szakaszanak dsszefoglalé monografiadjaban,
Az europai regionalis politika (1998) cimli miivében még nem fogalmazza meg a
nagytérségre vonatkoz6 kutatasainak eredményeit, ellenben megjelennek a regionalis
politika fobb alkotoelemei, alkalmazasuk mddszerei, kiemelten a decentralizacio, s
annak intézményi keretei. Ebben a szemléletben sziiletett az els6, altalunk kiemelke-
doének itélt tanulmany a nagyrégid orszagainak teriileti szerkezetér6l, s az egyes or-
szagokban a regionalis szint kompetencidjanak értékelésérél (Horvath 2000a,
2000b), valamint az atmenet teriileti hatasainak bemutatasarol (Horvath 2002, 2004).

Az ezredfordulon inditotta el Horvath Gyula a Karpat-medence régioi cimii soro-
zatat, amely nemcsak kiemelkedd tudomanyszervezési feladatot jelentett, hanem
mérfoldkének szamit e makrorégiok torténeti, gazdasagi, tarsadalmi, s egyben regio-
nalis tudomanyi feldolgozasaban. A 15 kétetre tervezett sorozat (ebbdl 13 régiomo-
nografia mar megjelent) egységes tematikaval késziilt, bemutatva mindazon ismér-
veket és tényezérendszereket, amelyek e makrorégiot — alkotdegységein, a régioin
keresztiil — jellemzik (Horvath 2005,2010).

E nagy ivii munkalatok vezették el tisztelt baratunkat ahhoz a ponthoz, hogy kite-
kintsen a kelet-kozép-eurdpai orszagegyiittes egészére, s sorban sziilettek meg az
irdnyt ad6 tanulmanyai a nagytérségrol. A témakorok felsoroladsaval csupan jelezni
kivanjuk a kutatasi irdnyok soksziniiségét, egyben a tovabbi elemzésekre iranyuld
inspiraciot. igy tobbek kozott a régiokozpont funkcidinak értelmezését (Horvath
2007a), a regionalis intézményrendszer kialakitasat (Horvath 2007b, 2012a), a regio-
nalis egyenldtlenségek bemutatdsat (Horvath 2009), a teriiletfejlesztés mukddési
rendszereinek és keretfeltételeinek vazolasat (Horvath 2012b), a kutatas-fejlesztés és
a tertileti fejlédés kapcsolatat (Horvath 2013b, 2014) tekintette 4t munkassaga soran
Horvath Gyula. S nem feledkezett meg a nagytérség egyes orszagaiban a regionalis
tudomany kutatasi irdnyainak €s szervezeti kereteinek bemutatasardl sem (Horvath
2013a). Nem élvezhette tisztelt baratunk az angol nyelvil dsszefoglalo munkéjanak
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sikerét, amelyet Kelet-K6zép-Europa helyeirdl és tereirdl irt, s neves kiilfoldi kiado-
nal jelentetett meg (Horvath 2015a). Poszthumusz miiként keriilt kiadasra a kelet-
kotete, amely a Horvath-életmii utolsé kiemelkedd publikacidja, egyben a nagyrégio
hazai és kiilfoldi kutatoi, elemz6i szamara hosszl évekre eligazitast nytjté dsszefog-
lalas (Horvath 2015b).

Igényes ¢és kovetkezetes életmii tarul tehat elénk, amelyben az orszagegylittes sok-
oldalu feldolgozésara keriilt sor, olyan kiapadhatatlan szellemi forrds, amely nemcsak
a kutatok, elemzdk ujabb generacidinak adhat eligazitast, hanem a regionalis tudo-
many megujitasahoz is iranyokat mutat. S talan e nagyrégioé politikai dontéshozoi
szamara szintén segitséget nyujt az egylittmiikddési szférak meghatarozasaban, a ko-
z0s fejlesztési célok kijeldlésében.

Tanulmanyunkban kiindulasként Kelet-K6zép-Eurdpa lehatarolasat kiséreljiik meg
¢és foglalkozunk a térszerkezet fogalmaval. Felvazoljuk a nagytérség térstrukturajara
iranyul6 fontosabb hazai kutatdsok eredményeit, majd altalunk végzett elemzés se-
gitségével a versenyképesség leirasat adjuk meg NUTS 2 szinten. S végiil sszefog-
laljuk azokat a teriileti sajatossagokat, amelyek az eddigi hazai kutatasok alapjan — s
egyben a Horvath-életmii e részének attanulmanyozésa utan — Kelet-Kozép-Eurdpa
teriileti folyamatairol, térszerkezetérdl, annak jovébeli alakulasarol allapithatok meg.

A vizsgalt térség

Mit is tekintiink Kelet-K6zép-Eurdpanak? Ennek az eurdpai nagytérnek a megha-
tarozasara szamos elméletet fogalmaztak meg (Sziics—Hanak 1986), igényes feldol-
gozasok sziilettek az orszagegyiittes korabbi teriileti sajatossagainak feltarasara. Er-
tékes elemzéseket olvashatunk a rendszervaltozas utani tarsadalmi és gazdasagi szer-
kezetének alakulasarol (Ehrlich—Révész—Tamasi 1994). Az elemzések a teriileti sa-
jatossagainak bemutatasaval (Horvath 2000b; Illés 2002), a telepiiléshalozat rendsze-
rével, meghatarozé centrumainak sajatossagaival szintén foglalkoztak (Csapo—Ba-
logh 2012; Csomds 2011; Enyedi 2010; Horvath 2007a; Tagai 2010). Olvashatunk
publikacidkat a strukturalis politikak alakulasarol (Fabian 2011), egyes orszagok te-
riileti politikajarol, eszkozeirdl (Mezei 2006; Rechnitzer, Smahé 2011), a gazdasagi
és ipari szerkezet atalakitdsarol, modellezésérdl (Kuttor 2012; Lux 2009; Molnar
2012), régioi versenyképességének meghatarozasarol (Lengyel 2012). Az utdbbi
években ugrasszeriien megnétt a nagytérséggel foglalkozoé hazai vizsgalatok és ta-
nulmanyok szdma, ami egyértelmiien arra utal, hogy ez az orszagegyiittes a szakmai
érdeklodés fokuszaba kertilt.

A tanulmanyok jelzik azt is, hogy a nagytérség lehatarolasaban jelentds kiilonbsé-
gek, eltérések vannak. A kutatasok egyik csoportja az 1991-ben alakult Visegradi
Egyiittmiikodés (V4) orszagaira (Csehorszag, Lengyelorszdg, Magyarorszag, Szlo-
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vakia) fokuszal, ezt tobben kiegészitik Ausztriaval, s igy jelenitik meg Kozép-Euro-
pat. Mas elemzések még hozzakapcsoljak a nagytérséghez Németorszag keleti tarto-
manyait, esetleg Bajororszagot, a Nyugat-Balkanhoz kothetd (Horvath 2010) Szlo-
véniat, valamint Romaniat, igy mar egy szélesebb Kelet-Kozép-Eurdpardl beszélnek.

Szamunkra ez a tagabb felfogas volt szimpatikusabb. Egyrészt az orszagok tobb-
sége lényegében kozel egy idében csatlakozott az Eurdpai Unidhoz, vagy hamarosan
csatlakozni fog. Masrészt magyar kitekintésbol szemlélve ezen orszagegyiittes torté-
nelmi alapjaiban szamos azonossagot fedezhetiink fel, €s a 20. szazadban az egyes
orszagokat, s ezzel az egész nagytérséget a gazdasagi, a kereskedelmi és a torténelmi-
kulturalis kapcsolatok millidinak szovedéke fonja egybe. Tovabba, korabban azonos
politikai berendezkedés jellemezte Eurdpa e részét, s annak kozel egy idében torténd
felszamoléasaban szintén azonossagokat tapasztalunk. S végiil, de nem utolsésorban,
sajatos geopolitikai helyzet jellemzi ezeket az orszagokat, hiszen Nyugat és Kelet
kozott talalhatok, s a valtozé nagypolitikai hangstlyokban ezt a pozicidjukat korab-
ban és a jovOben is sajatos modon érvényesithetik.

Vizsgalatunkban tehat egy nagyobb, intenzivebben Osszetartozo, fejlédésében és
azok mozgatdelemeiben megegyez6 orszagegylittesre fokuszalunk, s igy Kelet-Ko-
zép-Eurdpanak tekintjiik Németorszag keleti és déli tartomanyait, Ausztriat, Len-
gyelorszagot, Csehorszagot, Szlovakiat, Magyarorszagot, Szlovéniat, Romaniat. Bul-
gariat. Ebben az orszagcsoportban® — mint eurdpai nagytérségben — tesziink kisérletet
a térszerkezetfelvazolasara, valtozasainak regisztralasara.

A térszerkezetrol

Szab6 Pal kivald tanulmanyaban (2009), majd habilitacids értekezésében (2015)
foglalja Gssze a térszerkezettel kapcsolatos hazai értelmezéseket. Harom megkozeli-
tést ad a fogalom hasznalatahoz. Az els6 esetben az elemek (alkototényezok) és azok
térbeli elrendezddése tekinthetd a meghatarozas alapjanak, mig a masik értelmezési
korben a tér alkotoelemei alapjan torténik a kategorizalas. S végiil a harmadik cso-
portba azokat a vizsgalatokat sorolja, ahol a térelemek egymashoz val6 viszonyitdsa,
azaz a szerkezetek eltéréseiként, azok eloszlasaiként értelmezett térbeli formaciok
elemzése, leirasa kertil a fokuszba.

A viszonyitashoz, azaz a térbeli fejlodés eltéréseinek illusztralasahoz kothetjiik a
szerz0 altal emlitett masik csoportositast is, amely foldrajzi és regiona- lista (teriilet-
fejlesztési) szemléletben késziilhet. Foldrajzi szemléletnek tekinti Szabo a régio és a
térszerkezet Osszekapcsolasat, vagyis a haldzati elemek (kozlekedés, telepiiléshalo-
zat, infrastruktura-rendszerek) altala szabdalt, alakitott foldrajzi tereinek leirasat.
A regionalista szemléletiiekhez azokat sorolja, akik a lehatarolasokat a térszerkezeti
egységek kozotti mennyiségi és mindségi differencialédas alapjan végzik el, majd
ennek alapjan hataroljak le az egyes térbeli fejlédési iranyokat. Az egy orszagra vo-
natkozo elemzések az adminisztrativ egységekre (telepiilés, kistérség, megye, terve-
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z¢si-statisztikai régio) is iranyulhatnak, amelyek aztan kiilonféle tipusu, jellegi tér-
beli formaciokban jelenhetnek meg. Ezeket koz0s jellemz6ik szerint kiilonithetjiik el,
mas — éppen az adott elemzések altal kimutatott — egyedi térbeli alakzatoktol. Az elkii-
l6nités egyben Osszevetést is jelent, egy vélt vagy valos fejlettségi szinthez képest,
amely a térbeli szerkezetekre vonatkoz6 megallapitasoknak képezheti az alapjat.

Véleményiink szerint a regionalis szemlélet arra iranyul, hogy a térbeli fejlédési
iranyokat hatarozzuk meg. Kijeloljiik azokat az folyamatokat, tényezérendszereket,
amelyek alapjan leirhat egy orszagrész, orszag vagy €ppen orszagegyiittes, sot, akar
egy kontinens fejlédési sajatossaga. Megjelenithetok — tanulmanyozandé ismérvek
alapjan — a térbeli megoszlasok, differenciak, s ezzel irdnyokat szabhatunk a fejlesz-
tési beavatkozasokhoz, a térbeli szerkezetben kivanatosnak tekintett politikai, ideo-
logiai célok kijeloléséhez, majd az azokhoz rendelheté eszkozok és intézmények
meghatarozasahoz.

Térszerkezeten orszagok, orszagegyiittesek (csoportok) teriileti beosztasatol fiig-
getlen, dontden gazdasagi, tarsadalmi, telepiiléshalozati tényezok vagy azok valami-
lyen kombindacidja alapjan jol lehatarolhatd, mas és mas fejlddési palyan 1évo, egy-
mastodl is elkiilonithetd teriileti egységek kijeldlése, meghatarozasa értendd (Rechnit-
zer—-Smaho 2011). Az azonos karakterek — mint adott térben elkiiloniilt szerkezeti,
szervezeti, intézményi egységek — egyedi, sajatos kombinaciokat alkotnak, amelyek
valamilyen ismérvrendszer szerint jol jellemezhet6k, egyben mindsithetdk is. Ezeket
— egy vagy tobb idészakban — tobbségében azonos gazdasagi, tarsadalmi és telepii-
1éshalozati tényezOk jellemeznek és hataroznak meg. A térszerkezet egységei tehat —
mint az adott fejlodési palya allapota — koriilirhatok, valamilyen elvarasok alapjan
(pl. fejlédés, elkiiloniilés, koncentracid) mindsithetdk, s azok megvaltoztatasara terii-
letpolitikai célok — a jovében kivant fejlodési iranyok, a helyzetiik és allapotuk atala-
kitasa, a beavatkozasok jellege, médja — hatarozhatok meg.

Térszerkezeti egység az azonos vagy tobb ismérvben azonosnak tekinthetd (egy-
mashoz kapcsolhatd), egyben determinald gazdasagi, tarsadalmi, telepiiléshalozati
tényez0 koncentralt megjelenése. A térnek tobb rétege, mezdje van, amelyek egy-
masra rakddnak, egymast erdsitik vagy éppen gyengitik (Rechnitzer—Smah6 2011).
A térmezOk sajatossagai, eltérései a kiilonbozo teriiletek foldrajzi adottsagaitol, az
egyes mezOk altalanos gazdasagi, tarsadalmi és politikai megitélésétdl vagy éppen
tamogatottsagatol fiiggenek. Igy a térszerkezet alakitdsaban jatszott szerepiik més és
mas lehet. A teriileti politika egyik célja éppen az, hogy ezeket a térmezdket befolya-
solja, azok alakitasahoz hozzajaruljon.

A kiilonféle jellegli mezok a térben egymadsra rakddnak, de hatasuk, er0sségiik az
egyes térpontokban (pl. telepiilésekben, Osszetartozo térségekben) eltérdek lehetnek.
Egyesek stirisodnek, koncentralodnak, masok kevésbé vannak jelen. Kdzben a me-
z6k egymasra hatnak, egymast épitik, vagy éppen romboljak, gyengitik a tobbieket.
A reléciok és viszonylatok a mezok kozott idében valtoznak. Egy adott idémetszet-
ben egyesek felértékelddnek, tovabbiak szunnyadnak vagy korabbi szerepiiket elve-
szitik, aztan egy kovetkezd idémetszetben — mas fejlodési viszonyok kozott — ujra
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el6jonnek, mar ujabb megvilagitasban, dsszefliggésben, vélhetéen egy masik mezo-
vel alkotnak kapcsolatot, azokra hatva szinergidkat teremtenek. A térszerkezet egé-
szének valtozasa a mez6k atrendez6désébil kovetkezik, vagy abbol, hogy az egyes
mezOk értékelésében 11j szempontok, dsszefliggések jelennek meg.

A térszerkezet-elemzések célja tehat annak megallapitasa, hogy a vizsgalt nagyobb
teriileti egység - lehet orszag vagy orszagok egyiittese — milyen kozos jellemzokkel
rendelkez6 egységekbdl, Gsszetartozd ismérveket mutatd, térben is — valamilyen
szempont szerint — lehatarolhat6 alkotokbol all, s ezek a jovOben milyen iranyban
fejlodhetnek, valtozhatnak. A cél a fejlesztés orientalasa, annak szemléltetése, hogy
milyen lehetséges beavatkozasok sziikségesek a felrajzolt allapotok megvaltoztata-
sara vagy modositasara.

Ennek megfelelden a térszerkezeti elemzés lehet a jelen allapotanak regisztraldsa
vagy a jovobeli kivant helyzet, fejlédési szint kijeldlése, elrevetitése. Az elemzések
a teriileti politika eszkozeiként értelmezhetdk, a beavatkozasok iranyainak kijeldlé-
sére, meghatarozasara, ennek kovetkeztében a térszerkezet-vizsgalatok a horizontalis
fejlesztéspolitikanak az egyik elemzési eszkozeként hasznalhatok. igy a térszerkezeti
tipusok mint fejlédési szintek vagy térbeli, elkiilonithetd sajatossagok valnak alakit-
hatova. A fejlettnek tekintett allapottdl haladhatunk a fejletlen vagy az adott viszo-
nyok k6zott elmaradott, periferikus mindsités felé. Ennek fokozatai, a kijelolt tertileti
egységeknek a mindsités 1étrajan valo elhelyezése az elemzések, az értékelések és a
teriileti politikai célok fiiggvényében valtozhatnak.

S végiil alapvetd kérdés az egyes térszerkezeti egységek, azaz fejlédési tipusok ki-
jelolési modja, annak modszertani bazisa. Szamtalan elemzési modszer ismert vagy
éppen kidolgozas alatt all a teriileti szintek mindsitésére, azok allapotanak regisztra-
lasara, egymashoz viszonyitasukra. Leegyszerisitve két iton indulhatunk el.

Az egyik a fejlettséget kifejez6 mutatok alapjan torténd besorolas, ekkor egy vagy
tobb kozismert tényezdvel dolgozva (ezek dontden a teriileti gazdasagi potencial mé-
részamai, pl. az egy lakosra jut6 GDP) lehataroljuk a teriileti egységeket, majd to-
vabbi ismereteink alapjan a kialakult képet finomitjuk, pontositjuk. A masik megol-
das a teriileti egységeket jellemz6 kiilonféle gazdasagi, tarsadalmi, telepiiléshalozati
mutatoknak — Iényegében a mezdk jellemzdinek — &sszegyiijtése, s azok elemzése
Osszetett értékelési modszerek alapjan (pl. tobbvaltozos elemzések, eldrevetitési el-
jarasok, szimulacids technikak stb.).

Mindkét irany sikerrel alkalmazhato, sot a kettd kombinacigja is megoldast kinal-
hat. Nem feledhetjiik, hogy a térszerkezet-elemzés célja a fejlesztés orientalasa, a le-
hetséges iranyainak kijelolése, igy a teriileti analizis kelld 0sszegzési tapasztalatot,
kreativ problémafeldolgozast és az adott teriileti egységek ismeretét kivanja meg.
A megjelenités modja a térképi abrazolas, de ez csak ahhoz segit, hogy térben is el
tudjuk ,.helyezni” a megallapitasokat, amelyeket — mint térszerkezeti elemeket —
kelld pontossaggal és a fejlesztést tamogatd dsszefliggések alapjan irunk le.
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Kelet-Kozép-Eurdpa az eurdpai térszerkezetben

Eurépara vonatkozo térszerkezeti modellek a mult szazad nyolcvanas, kilencvenes
éveiben jelentek meg, azzal a céllal, hogy illusztraljak az eurdpai tér fejlédési ira-
nyait. Az abrazolasok és a nagy ivii térségi lehatarolasok a centrum-periféria modell
klasszikus elvein nyugodtak. A centrumtérségek — melyeknek csomdpontjai a nyu-
gat-eurdpai nagykozpontok voltak — a gazdasagi eréforrasokat és a politikai dontés-
hozas minden intézményét is koncentraltak, s ebben a jol lehatarolt térben tortént a
gazdasdg megujitasa, az innovaciok tomoriilése. Igy jott létre a Kék banan? mint az
eurépai nagycentrumok — torténetileg is értelmezheté — gazdasagi ovezete, amely
megjelenitette Nyugat-Eurdpa dominans centrumait s azok vonzastérségeit (Brunet
1989). Ennek az 6vezetnek a kiterjesztése tortént meg a modellek atgondolasa soran,
hiszen részben a megacentrumok agglomeracios teriileteivel, uj kdzpontok beépité-
sével formalodo fejlédési zona mar Londontol és Parizstol kezdve a Ruhr-vidéken at
egészen Milanoig fogta at Europa meghatarozo kdzpontjait és azok befolyasolési te-
reit (Kunzmann 1992).

A fejlédési ovezetek felvazolasa folytatodik a kilencvenes években. Megjelenik
Dél-Eurodpa fejlédési zonaja, amely Barcelona, Lyon, Marseille, Genova, Milano,
Velence, Roma nagykdzpontokat és agglomeracios térségeiket foglalja magaban. Ezt
a sajatos funkciokkal rendelkez6 (szolgaltatasorientacio, turizmus, er6sddo lokalis
gazdasagok, uj tipusu termelési rendszerek és térségi kapcsolatok) fejlédési tengelyt
nevezték a Dél Eszakjanak, Eurdpai napfénydvezetnek (Sunbelt) vagy Masodik ba-
nannak (Lever 1995).

Mindezek mellett felrajzolhatéd volt az eurdpai high-tech kdrgytirt is, amely Glas-
gow-bol indulva Barcelonan at Milanot érintve Bécset belefoglalva — megszakadva
Kozép-Europaban — Malmonél keriil vissza a kiinduld helyzetéhez. Itt jelenik meg
els6ként Bécs mint az akkori Europa utolsé allomasa, amelyen til mar a periferikus
térségek, igy Kelet-Ko6zép-Europa talalhato, a maga ismeretlenségével, feltaratlansa-
gaval (1. abra).

A kilencvenes évek elején a regionalis folyamatok egyértelmiien jelezték, hogy a
kelet-kozép-eurdpai orszagok gazdasagi integracidja Ohatatlanul regionalis integra-
cios format Olthet (Enyedi 1996). A 1étrejott Visegradi Egyiittmiikdodés orszagainak
gazdasaga €s intézményei elvben alkalmassa valhattak gazdasagi integraciora, ezek
a hatasok egyidejlileg teriileti integracios folyamatokat is megindithattak, nemcsak a
szomszédos akkori Europai K6z6sség orszagaival, hanem keleti, posztszocialista or-
szagokkal is. Ennek az integracios folyamatnak bizonyos jegyei felismerhetok voltak
a kelet-kozép-eurdpai orszagokban® kirajzolédé makroregionalis struktarakban (Gor-
zelak 1996; Rechnitzer 1998; Rechnitzer, Smaho 2011), amelyek szamos sajatossa-
got, egyben bizonyos fejlédési iranyokat is mutattak (2. dbra).
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A makroregionalis szerkezetben a varosrégiok a kapcsolatok megtestesitdi. Ma-
gyarorszagon a budapesti agglomeracio, Csehorszagban Praga és Brno agglomeraci-
0ja, Lengyelorszdgban Varso, Poznan, Wroclaw, Gdansk, Krakké, Szlovakiaban Po-
zsony és térsége, valamint Kassa régioja. A nyugat-kelet fejlettségi lejtd az orszdgok-
ban mar akkor érvényesiilt, azonban a keleti hatarokhoz kozelitve megtort és 1épcso-
ként egy masik, mar az el6z6nél joval kedvezotlenebb fejlettségi szintben folytato-
dott. gy 1ényegében a kelet-kozép-eurdpai térség orszagainak nyugati hatarovezeteit
tekintették a tanulmanyok a kibontakozdban 1évé makroregionalis, hataron atnytlo
egyiittmiikodések megalapozoinak, mig a keleti régidkat az igazi periférianak, a fel-
zarko6zas gyenge esélyével.

1. ABRA
Europa térszerkezeti modellje a kilencvenes években
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Forras: Rechnitzer 1998, 67.

Az elemzések Kelet-Kozép-Eurdpa nyugati fejlédési zondjat mint a ,,Kelet-
kozép-eurdpai banant (bumerangot)”, a Gdansk-Poznan-Wroclaw-Praga-Brno-
Pozsony-Bécs-Budapest nagyvarosok ovezetében lattak. Itt a févarosok és a jelentds
ipari, igazgatasi kozpontok koncentralddtak, s azok szervezetei kézvetlen kapcsolat-
ban alltak az osztrak és német gazdasaggal, nagy és kozepes befekteték ezekben a
térségekben telepedtek meg, tovabba a Nyugatrol ide iranyuld szolgaltatasi és beva-
sarloturizmus fogadasara is ezek a kozpontok voltak alkalmasak a kilencvenes évek
kozepén.
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A masik sajatossag, hogy ebben a zonaban talalkoztak elsdként a relativan fejlett,
dontden ipari potenciallal és kedvezobb infrastrukturaval rendelkezd kelet-kdzép-eu-
ropai térségek a viszonylagosan fejletlennek tekinthetd osztrak és német régiokkal.
Ennek kovetkeztében természetes versenyhelyzet alakul ki a térségek kozott, ami
nemcsak az osztrak, német relaciora volt érvényes, de az egyes orszagok intraregio-
nalis viszonyaira is hatott. Ezen azt értjiik, hogy a kiilfoldi tékebearamlas kovetkez-
tében ezekben a nyugati vagy a fovarosra épiild régiokban a gazdasag gyorsabb — s
mondhatni sikeresebb — atalakulason ment 4t, igy az egyes orszagokon beliili nyugat-
keleti vagy fovaros-vidék megosztottsag nem csokkent, hanem fokozodott.

A, Kelet-k6zép-europai banan” (mas megnevezésekben bumerang) két potencialis
fejlodési ovezetet, kiterjesztést indithat vagy inditott el. Az egyik zona fokusza Pragat
¢s a volt kelet-német ipari nagyvarosokat (Berlin, Lipcse) — kapcsolddva Berlinnel —
foglalja magaba, majd Poznannyal kanyarodik vissza a cseh fovaros térségéhez. Je-
lezve azt, hogy latvanyosabban formalodik a Berlin-Varso- tengely, amely nemcsak
uj kozlekedési és kommunikacios folyosoként (I1. kozlekedési korridor) szolgalhat a
jovében — Minszk és Moszkva iranyaban —, hanem innovacios tengelyként is szamba
vehetd. Ez egyben stlyponteltolodast eredményezhet majd a kelet-kdzép-eurdpai tér-
szerkezetben, hiszen jelentds arumozgasokat ,,csabithat at”, valamint 0j gazdasagi
iranyokat jelolhet ki, ami a korabbi térkapcsolatok leértékelését, azok eltolodasat
eredményezheti, s egyben a térszerkezet dtrendezédését is kivalthatja.*

A, Kelet-kdzép-eurdpai banannak™ egy tovabbi potencialis kiterjesztése mar észak-
déli egyiittmiikodési irany, amelyben Osszekapcsolodhat az Adriai-tengerpart az
Eszaki- tengerrel. Ebben a feltételezett bdviilésben mar hatarozottabban érvényesiil-
het a Berlin-Varso-tengely, de egyben aktivabba valhatnak Szlovénia, Horvatorszag,
illetve Ausztria keleti és déli tartomanyai is. A térszerkezet sajatossagai miatt felté-
telezhetd, hogy Kelet-Kozép-Eurdpa északi és délnyugati jovébeli fejlodési térsége-
inek egybefiiz6dése a Praga-Brno-Bécs-Pozsony-Gyo6r-Budapest-tengely mentén jo6-
het létre. Itt formalodhat ki az a gazdasagi és térszerkezeti forditokorong (Kelet-ko-
zép-eurdpai gomba), amely Kelet-Kozép-Europa jovobeli meghjitasi dvezeteit az el-
kovetkezd évtizedekben akar Kelet-Eurdpa (dontdéen Kelet-Szlovakia, illetve Uk-
rajna) és a Balkan (tobbségében Romania, Szerbia, Bulgaria) iranyaba egybefiizheti,
kozvetitve a tokét, a tudast és az innovacidkat azok régidi €s nagykozpontjai felé.
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2. ABRA
Kelet-Kozép-Eurdpa térszerkezeti modellje a kilencvenes években
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A jelenlegi és a jovobeli fejlodési zondkon kiviil kiillonbozé sajatossagokkal rendel-
kez6 atmeneti térségek is jelen voltak Kelet-K6zép-Europaban a kilencvenes évek-
ben. Ezek egy része a tradicionalis ipari korzetek, az atalakulo mezégazdasag térségei
vagy a hegyvidékeken az idegenforgalom altal megtjitasra érdemes terek, a hatar
menti egyiittmiikddéseket alkalmazni szandékozo nagyvarosok, tovabba a tradicio-
nalis perifériak. Kirajzolhato volt a ,keleti fal”, amely megtorte a fejlettségi lejtot, és
az orszagegylittesnek a keleti — Fehéroroszorszaggal és Ukrajnaval érintkez6 — peri-
ferikus hatartérségeit foglalja magaban. Ezekben a tobbségében mezdgazdasagra ala-
pozott vidéki térségekben a falusi és a kisvarosi telepiiléshalozat, kedvezdtlen — az
adott orszagok atlaga alatti — infrastrukturalis ellatottsag volt a jellemz6. A tobbi
vidéki régioban a megujitast szolgald bels6 erdforrasok még szegényesek voltak, a
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kiilfoldi toke érdeklédése elenyészo, a foglalkoztatési és tarsadalmi fesziiltségek éle-
zOdtek. A periferikus helyzet szamtalan hatranya mellett elény az, hogy a posztszov-
jet térségek kvazi fejlett ,,nyugati” régiokkal érintkeznek, igy lehetdség kinalkozott
az er6forrasok egyes elemeinek aktivizalasara, a kapcsolatok tjabb tereinek 1étreho-
zasara. A ,keleti fal” lebontdsat azonban tartésan akadalyozta a korszertitlen €s sziik
keresztmetszetl kozlekedési (és hatarkapcsolati) infrastruktara, a posztszovjet alla-
mok lassan formdl6do intézményrendszere, az Eurdpai Unio keleti hatarainak foko-
z6d6 védelme, a feketegazdasag elburjanzésa, a kimondottan rossz kdzbiztonsag.

Kelet-Kozép-Europa régidinak versenyképessége

Az altalunk értelmezett Kelet-Kozép-Eurdpa nagytérség régidinak (NUTS 2) ver-
senyképességét kutattuk. Célunk az volt, hogy megadjuk egyrészt azokat a tényezo-
ket, gazdasagi, tarsadalmi, intézményi faktorokat, amelyek determinaljak a vizsgalt
nagytérség egészét, régidinak egymashoz viszonyitott szerkezetét. Masrészt a ma-
gyar régiok pozicionalasaval ajanlasokat kivantunk megfogalmazni helyzetiink javi-
tasara, egyben a versenyképességiink megitélésére, majd erésitésére.

A versenyképesség elméleti modelljeinek értékeléséhez, valamint az ezekkel kap-
csolatos kutatasokhoz annyiban jarultak hozza elemzéseink, hogy sikeriilt a meglévo
modellbe Uj elemeket is beépiteni (Lengyel 2000, 2012). A munkatermelékenység és
foglalkoztatas klasszikus alapkategoridit finomitottuk, s ennek kovetkeztében a kuta-
tas-fejlesztési, a human tokét megjelenitd, a mikodo tokét megragado alaptényezdk
mellett beépiiltek a modellbe a tarsadalmi tékeelemek, valamint a traded szektorra
(exportra termel6 agazatok) vonatkozo paraméterek.

Nyolc orszag NUTS 2 egységeit hasonlitottuk 6ssze, ami 93 régidt jelent, az elem-
zésekhez 25 valtozot® vettiink alapul, amelyeket kiilonféle matematikaistatisztikai
modszerekkel értékeltiink.

A versenyképesség tényezoit, igy a munkatermelékenységet €s a foglalkoztatast
elemezve megallapithato, hogy a nagytérség erésen differencialt, abban jol elhatarol-
hat6 torésvonal rajzolédik ki. Az elkiiloniilés altalaban azzal jellemezhetd, hogy a
fejlett nyugat-eurdpai piacgazdasagok (Németorszag, Ausztria) és a felzarkozo kelet-
kozép-eurdpai térség régioi hatarozottan és egyértelmiien elvalnak egymastol.
Az elébbieknél a magas szinti foglalkoztatas nagy termelékenységgel parosul, mig a
masik csoportban pontosan forditva, az alacsony szintti foglalkoztatéas kisebb terme-
lékenységgel jar egyiitt.

A nagytérség erdsen megosztott, a vizsgalatok megerdsitik az ismert nyugat-keleti
kiilonbségeket, a volt szocialista orszagok esetében a févarosok eréforras-koncentra-
lasat, a régiok kozotti nagy kiilonbségeket, igy viszonylag kis szamban ismerhetiink
fel fejlodési zonakat (egybefiiggd, azonos fejlettségli régiok vonulatat), szemben a
gyengén fejlett, dontden periferikus régidk nagyobb tdmbdkben vald megjelenését
(3. abra).



Elmozdulasok és torésvonalak ... 69

A magyar régiok a nagytérségben a volt szocialista orszagok régidihoz képest nin-
csenek kedvezd helyzetben. Csak a fovarost magaba fogado Kozép-Magyarorszag ¢s
a Nyugat-Dunantul esetében jelezhetiink értékelhet6 versenyképességet, a tobbi régiod
erdsen leszakadt, a gyenge versenyképességli kategoriaba sorolodott. Ezt timasztja ald
azon vizsgalat is, amikor a versenyképességi fokomponenst — mint az elemzett ténye-
z6k koncentralt kifejez6jét — 6sszehasonlitjuk az egy lakosra jutd6 GDP-vel, s a kapcso-
latokat kétdimenzids abraba rendezziik (4. dbra).

A nagytérség megosztottsiga még latvanyosabb, még egyértelmiibb, hogy Kelet-
Ko6zép-Eurdpaban jelentds fejlodésbeli kiilonbségek alakultak ki. A tdrésvonalat (a
versenyképesség atlagos értékét) a fentebb jelzett német és osztrak régidkon til csak
a pragai és a pozsonyi régio tudta atlépni a volt szocialista orszagok teriileti egységei
koziil.® A magyar févaros csak atbillen az eurdpai régiok atlagos értékei felett az or-
szagos szinten kiemelkedd versenyképességével és kedvez6bb fajlagos GDP-jével.
A Nyugat-Dunantual és a K6zép-Dunantul régio atlaghoz kozelitd egy fore juté GDP-
ellatottsaga ugyan még érzékelhetd, de alacsony a versenyképessége, mindez sulyo-
zottabban érvényes a tobbi magyar régional, amelyek az erésen leszakado tomb aljan,
azok stirtijében helyezkednek el.

3. ABRA
Kelet-Kozép-Eurdpa régidinak versenyképessége

Forras: Lengyel, Rechnitzer 2013, 113.

A tovabbi vizsgalatok — a versenyképességre hatd tényezok belso elemzései — meg-
allapitottak, hogy két faktor hatarozza meg a régiok helyzetét a versenyképességben.
Az egyiket nevezziik human tékének — ez a tényez6 a munkaerd fejlettségét, a mun-
kaer6vonzas képességét és a szabadalmak meglétét foglalja magaban —, amely erésen
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megosztja a nagytérséget, annak differencidlasaban arnyaltabb képet nyujtva. A ma-
gyar régiok koziil Nyugat- és Kozép-Dunantul kdzelebb allnak a hatarmezsgyéhez
kozelitd cseh és lengyel régiokhoz. A tobbi magyar régid viszont erdsen leszakadt, a
periferikus roman és lengyel régidkkal megegyez6 értékekkel rendelkeznek.

4. ABRA
A versenyképességi fokomponens és a gazdasagi fejlettség (GDP/lakos) kapcsolata
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Forras: Lengyel, Rechnitzer 2013,112.

A kutatas és fejlesztés faktor - kutatas-fejlesztési kiadasok, high-tech szektorban
foglalkoztattok aranya, allotoéke-képzddeés, nyertes keretprogramok — a tudasalapt
gazdasag és az innovativ szektorok jelenlétét szimbolizalja, ezek a tényezdk mar job-
ban szétteritik Kelet-Kozép-Eurdpa térségét. Ebben a ,,gombaalakot” kdveté meg-
osztottsagban a magyar régiok még latvanyosabban leszakadnak elsdsorban a cseh,
valamint a lengyel régioktol. Az elemzés Gjra megerésiti azt a magyar - de mondhatni
kelet-k6zép-eurdpai - sajatossagot, hogy a févaros karakteresen elkiiloniil a tobbi tér-
ségtol — esetiinkben Budapest —, s értékei jobban kozelitenek a nyugat-europai térsé-
gekhez, kozelebb allva a gomba ,,fejéhez”. A ,torzsben” — mint leszakad6 tombben
— talalhato a tobbi magyar régio, jelezve azt, hogy kutatasi-fejlesztési potencialjuk ked-
vezltlen, s ezzel versenyképességiik is kimondottan gyenge Kelet-Kozép-Eurdpaban.
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Trendek és iranyok a kelet-kozép-europai térszerkezetben

A jelenleg is folyo kutatasok alapjan nem konnyl 6sszegezni Kelet-Kozép-Eurdpa
térfolyamatainak irdnyait, valamint a lehetséges fejlddési utakat.

Az els6é megallapitasunk az, hogy a nagyrégid orszagai és térségei egyre kemé-
nyebb versenytérbe keriilnek, kozottiik élesebbé valik a kiizdelem, féleg a kiilfoldi
befektetések fogadasaban, azok letelepitésében, a fovarosok és nagyobb regionalis
koézpontok nyujtotta attraktivitdsokban (szolgaltatd intézmények, kutatas-fejlesztés,
egyetemi képzési kinalat, nemzetkozi szervezetek fogadasa, turisztikai kindlat, vonzo
kornyezet stb.). Ez a versenytér folyamatosan atrendezddik, ujabb és Gjabb elemekkel
gyarapszik, vannak Gjonnan feltérekvd orszagok és kdzpontok, masok kedvezobb
helyzetbdl indulva évek alatt versenyhatranyba keriiltek, mig tobbeknél az elmozdu-
las csak lassabb, nem latvanyos.

A verseny tehat kiélez6dott az orszagok kozott, mindez még jobban felismerhet6 a
fovarosok esetében (Csomos 2011; Horvath 2007a). Meger6sitést nyer az az eurdpai
tendencia, hogy a févdrosok egyre nagyobb mértékben koncentraljak a jovedelmeket,
hiszen mindegyik kelet-kozép-eurdpai fovarosban s annak régidiban a legmagasabb
az egy fore jutdé GDP az orszagon beliil, s ennek koncentracidja az idében eléreha-
ladva egyenletesen emelkedik. Elmondhatd, hogy harom févaros az eurdpai verseny-
ben is kiemelkedik. Hiszen évek ota — valtozd helyezéssel — Pozsony, Praga és Bécs
megtalalhaté Eurdpa husz legmagasabb jovedelmet termeld régioi kozott, de a felto-
rekvok kozott lathatjuk még Varsét, Budapestet, sot Ljubljanat, valamint Zagrab és
Belgrad is megjelenik ebben a sorban. Az eurdpai metropoliszok versenyébe még
nem szalltak be ezeknek az orszagoknak kdzpontjai (hogy ezek a févarosok a nem-
zetkozi szervezetek fogadasaban, azok megtelepitésében akar nagytérségi, tobb or-
szagra kiterjedd, akar eurdpai szerepet vivjanak ki maguknak), de nagyvarosi funk-
cidik, illetve az életmindséget illusztralo tényezoik kinalata egyre szélesebb, sokszi-
nilibb (Csomos 2011).

Jellemzdnek tekinthet6 térszerkezeti sajatossag a fovarosi jovedelem és funkcio, de
a népesség koncentracioja mellett a szuburbanizdcios folyamatok is felgyorsultak az
orszag kdzpontjai koriil, s6t mar a regionalis centrumok ovezetében is kimutathatok
a népességtomoriilési tendencidk. A fovarosok €s néhany nagycentrum, regionalis
kozpont kinalja ugyanis a kedvezé munkalehetdségeket, biztositja az elérhetd szol-
galtatasokat, és egyben az ¢életmindség alakitdsdban is jobb feltételeket nyujt, igy
ezek a varosok a belsé migracio egyre hatarozottabb célpontjaiva valnak. Ennek el-
lentéte a kitiriilo térségek egyre taguld foldrajzi tere, az ottani népesség eldregedése,
a csokkend telepiilési szintii szolgaltatasok, a kedvez6tlen munkakoriillmények, a hat-
ranyos rétegek és csoportok megjelenése, majd egyes (nagy)terekben valé koncent-
racioja. Mindezek az eurodpai trendeket kovetik, de Kelet-Kozép-Eurdpa esetében
ezek a trendek latvanyosabbak, sot a leszakado térségek egyre nagyobb tombosddését
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még az orszaghatarok sem képesek megszakitani. A periféridk periféridi kirajzolod-
nak a nagyrégioban, s ezeknek a teriileti ,,fekete lyukaknak™ a felszdmolasa vagy to-
vabbi terjedésének mérséklése jelentds forrasokat emészt fel, amit az orszagok tobb-
sége nem mindig képes vagy éppen nem akar eldteremteni.

Az orszagok teriileti feltartsaga, azaz példaul a févaros €s a regionalis kdzpontok
Osszekapcsolasa, gyors elérhetdségiik biztositasa nem egyenletes, mas és mas halo-
zatfejlesztési filozofiat, majd gyakorlatot kovettek az orszdgok, igy maganak a nagy-
régionak a belsd kapcsolatai is esetlegesek. Hidba 1éteznek eurdpai tavlati kozleke-
déshalozat-fejlesztési célkitiizések, csak lassan épiilnek ki az uthalézatok, nem min-
dig a legkedvezObbnek tartott iranyokat vagy nem a centrumok elérhetdségét ko-
vetve. Elénkiilnek viszont az orszdghatdr menti kapcsolatok, az atjarhatosag a hata-
rokon fokozatosan 1étrejon — gyengébben a periferikus térségekben. De ebben a tér-
metszetben is jelen van az ¢élénkiil6 verseny, igy nem ritkak a kozeli regionalis koz-
pontok parhuzamos fejlesztései, a kapcsolatok elhanyagolésa, az orszagon beliili igé-
nyek megfeleléséhez rendelt projektek (pl. repiildterek, egyetemek, kutatas-fejlesz-
tési bazisok, ipari-tudomanyos parkok stb.).

Sajatossaga a nagyrégionak, hogy az orszagok — s azok teriileti tervez6i — még nem
ismerték fel a fejlesztési koncepciok, tervek egymashoz illesztésének, dsszehangola-
sanak fontossagat. Igy az egyes orszagok teriiletfejlesztési koncepcidiban szigethata-
sok érvényesiilnek, nincs még Kelet-Kozép-Eurdpa dimenzidoban — vagy akar a szom-
szédos, érintkezd teriiletek esetében sem — a térszerkezetre vonatkozé k6zos gondol-
kodas, de még annak az illazidja, kvazi intézményes keretei sem ismerhetdk fel.

S végiil, de nem utolsésorban szdlni kell arrdl, hogy dontden a kozép-eurdpai
(mag)régidban a jarmiiipar egyre jelent6sebb szektorra valik (Rechnitzer—Smaho
2012) (5. dbra). Nemcsak azaltal, hogy szamos nagyvarosban megjelentek a jarmii-
ipari, dontden személygépkocsi-Osszeszereld tizemek, hanem, hogy veliik parhuza-
mosan mas eurdpai gyartokozpontokat is ellatva megtelepiiltek a kiilonboz6 szintl
beszallitok, akar egy-egy nagyvarosban koncentraltan, akar kisebb-nagyobb telepii-
lésekben szétszorodva. A jarmiipari koncentraciok kedvezd hatasa tobb kdozpontban
mar érvényesiil (oktatasi-képzési kindlat, magasabb jovedelmek, beszallitok megje-
lenése, a szolgaltatasok korének boviilése, szélesebb fogyasztasi kinalat, névekvo be-
vandorlas, varosi infrastruktira fejlesztése stb.), de egyben e centrumok kitettsége
(ttfiiggd helyi fejlodés) is fokozddik, amelynek oldadsdra nem mindeniitt figyelnek a
fejlesztési elképzelésekben (Fekete 2015; Molnar 2012).

Tekinthet6-e Kelet-K6zép-Eurdpa egésze 11j eurdpai fejlodési 6vezetnek? Az egész
térség vélhetden nem lesz ndvekedési zona, hiszen nem egységes, erésen megosztott,
térszerkezetében elkiilonithetd elemek, mas és mas jellegli novekedési kdzpontok,
esetenként kisebb-nagyobb sajatos Ovezetek, zonak, magteriiletek ismerheték fel,
amelyek mellett ott vannak a mélyperiféridk vagy a tartésan pango6, mozdulatlan te-
rek, telepiiléshalmazok. A kdzpontok, elsGsorban a févarosok szivohatasa jol felis-
merhetd, mindez fokozza a teriileti kiilonbségeket, az ellenpontok rendszerét. A ver-
seny ¢les a fejlédési dinamikat mutato févarosok €s zonak kozott, ugyanakkor kezelni
kellene az orszagokon beliil kialakuld egyre latvanyosabb teriileti differencidlodast.
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Az orszagok gazdasag- és teriiletpolitikaja (mar ahol van), még ha eurdpai unids el-
veket is kvet, alapvetden eltér egymastol. Igy aztan megvan az esélye, hogy egyes
foévarosok és néhany regionalis kdzpont Eurdpa izgalmas, jovot hordozo erdkoézpont-
java valjék, s masoknak meg arra van kilatasuk — talan éppen a politikai aktorok all-
hatatos torekvése ellenére is —, hogy a kontinens szegényhdzaban maradjanak vagy
oda soroldodjanak.
5. ABRA
Jarmiiipari kézpontok Gydr nagytérségében
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Magna-Steyr (DC, BMW, Saab)
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- Kb. 4-5 millié szgk. Kozép-Kelet-Eurdpaban
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| Renault
Személygéphocsi-gyirtis
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s g Novo mesto

Futémigydrtis koncentricio

Forras: Rechnitzer 2016, 87.

Jegyzetek

! Horvatorszag és Szerbia vizsgalatba torténé bevonasan is gondolkodtunk, hiszen e nyugat-balkani or-
szagokkal a vizsgalt orszagcsoportnak a torténelmi, gazdasagi, infrastrukturalis és kulturalis kapcsolatai
erételjesek és egymasra épiilnek. A gondot az adatok és az informaciok elérhetdsége jelentette, Horvat-
orszag esetében az eurdpai unios tagsaggal (2013) jelentésen csokkent ez a probléma, mig Szerbia ese-
tében a jovobeli tagjeldltséggel szintén mérséklddhet.

Szabo Pal (2009) nagyszeriien végigveszi az eurdpai térszerkezeti modelleket, azok kiilonb6z6 valtoza-
tait (sokszogek, alakzatok), illetve a megnevezéseiket, azok valtozasat, variacios lehetoségeit.

Ennél a modellnél még nem beszélhetiink Kelet-Kozép-Eurdparol, hiszen a fentebb jelzett orszagok nem
vagy csak nagyon érintlegesen vannak jelen, de egyértelmiien megjelenik a térszerkezeti elemzésekben
a kiterjesztés igénye ¢és sziikségszertisége.

N

w
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4 Ennek az Uj iranynak a realitasat az adja, hogy Lengyelorszag erésen torekszik az orosz vasuti szallitasok
fogadasara, s ezzel a tavolabbi 4zsiai kapcsolat kozvetitésére az Europai Uni6é magteriiletei felé.

5 A 25 véltozét hat csoportba rendeztiik, igy az altalanos jovedelmi helyzet (4 valtozo) mellett vizsgaltuk
a kutatas-fejlesztés sajatossagait (5 valtozo), a human téke dsszetételét (5 valtozo), a miikods toke jel-
lemz6it (1 valtozo), a traded szertorokat (2 valtozo), s a tarsadalmi tékét és intézményeit (8 valtozo).

6 A frissebb regionalis szinti GDP-adatok (2012) ezt az eredményt csak megerdsitik, hiszen az Eurdpai
Unio 20 legfejlettebb régioi kozott hatodik a Pozsony régié (Bratislavsky kraj), az uniés atlag 179%-
aval, s kilencedik a Praga régio (Praha), itt 172 %-os eredményt mutattak ki. Bécs a 12. a sorrendben, s
a 162%-at hozta az EU-atlagnak. Budapestet is magéaban foglalo Kozép-Ma- gyarorszag tartésan a 96-
98. helyen talalhato, folyamatosan atlépve az EU-atlagértéket.
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