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Az elmult évek soran egyre tobb kutatds bizonyitotta, hogy a vilag népességének
jelentds része koltozik a varosokba, és a jovoben is egyre tobben fognak ott €lni.
Enyedi Gyorgy (2011) mindezt azzal magyarazta, hogy a nagyvarosi régiokban ma-
gas szintli gazdasagi tevékenység folyik. A varosok nem csupan informacios és szol-
galtatd csomdpontok, hanem sokszini kulturalis és oktatasi kdzpontok is. Az egyre
novekvo lakossag a kozteriiltekre is jelent6s hatdssal lesz. A kozteriileteken beliil a
kozosségi terek a talalkozasok helyei”, ahol a varoslakok nemt6l, vallastol, kortol,
nemzetiségtol stb. fiiggetleniil parbeszédet folytathatnak, aktivan vagy passzivan ki-
kapcsolodhatnak. Korunk nyugati tarsadalmaira az eldregedés jellemzo, igy az esély-
egyenldség szempontjabol sem elhanyagolhatd, hogy az iddsek és mozgaskorlatozot-
tak is konnyedén hasznalhassak a kozteriileteket (Thompson 2002).

A népessségnovekedésnek koszonhetéen fokozodik igény a gyalogos teriiletek no-
velésére is, kiilondsen a torténelmi belvarosokban. A kozteriiletek bévitése ugyanak-
kor kotott jellegiikb6l adodéan komoly kihivast jelent a szakemberek szamara. Erre
nyujthat megoldast az alternativ utvonalak kialakitasa, azon beliil is a bels6 udvarok
megnyitasa a gyalogosok szdmara. A belsé udvarokban ugyanis nem csupan pihe-
nésre, €s tarsalgasra van lehet6ség, hanem akar vasarlasra és szorakozasra is, mivel az
udvarok foldszinti része tizletek, irodak, kavézok, éttermek alakithatok ki. Kérdés azon-
ban, hogy ezek az udvarok mennyire lehetnek népesziiek. Hasznalnak-e ¢ket olyan
mértékben, hogy érdemes legyen megnyitni a gyalogosok szamara, ¢s lizleteket, ven-
déglatohelyeket 1étrehozni benniik? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszolaséra a ta-
nulmanyban két gyori belsé udvar kutatasanak eredményeit mutatom be. De ahhoz,
hogy jobban megértsiik, mik is a bels6é udvarok és hogyan jottek 1étre, ismerniink kell
a torténetiliket. A kovetkez0 fejezetekben ezért ismertetem a kozteriiletek kialakulasat,
egykori és mai szerepét, melyet a bels6 udvarok torténetének attekintése kovet.

A kozteriiletek és kozterek szerepe egykor és ma

A kozteriiletek elsé nyomait az egykori Catal-Hiiyiik varosaban fedezték fel, mely-
nek romjai a mai Torokorszagban talalhatok. Az i.e. 7. évezredben létrejott varos
organikus szerkezetii halmaztelepiilés volt, ahol a hazak a terep valtozasait kovetve
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szorosan egymas mellé épiiltek. Catal-Hiiyiik nem rendelkezett utcakkal, de néhol
felfedezhet6 volt egy-egy udvarszerli teresedés, amely a kozteriiletek elsé formaja
volt — bar a varoson beliil nem kapcsolodtak halozatba, igy nem alkottak utcakat vagy
tereket. A hazak négyszog alaprajziiak és lapos tetések voltak, a bejaratuk a tetén
volt. A haztetk ezért koztertiletszerepet toltdttek be, hiszen azon keresztiil kozleked-
tek az emberek (Szentkiralyi 2004).

Az elsé igazi kozteriiletet az Eufratesz két oldalan elteriild j-babiloni birodalom
févarosaban, Babilonban hoztdk létre. A négyszog alaprajzi varos északi oldalan ha-
rom kapuval rendelkezett, mely koziil a kozéps6tol (Istar-kapu) indult a varos fo1tja,
amely a szent teriiletekhez vezetett, és ezen tartottak a kormenteket és az tinnepsége-
ket (Pogany 1954; Szentkiralyi 2004).

A Kkozteriiletek fejlédésében fordulatot jelentettek az okor elsé nagyvarosai.
Az egyiptomi Kahun varosanak utcai igaz még szik sikatorok voltak, de mar derék-
szogl halozatot alkottak. Az dkori Gordgorszaghan megjelentek a tervezett varosok
¢és a szabalyos utcahaldzat, a perzsa haborukat kdvetden ugyanis a goérdg varosok
0jjaépitésénél szigortian szabalyos elrendezést hasznaltak, derékszogi terekkel, egy-
mast derékszdgben metszo utcakkal, valamint azonos méretii lak6tombokkel és koz-
éptiletekkel. Az oszlopokkal szegélyezett udvarok, az agorak kezdetben szabalytalan
alaku terek voltak, melyekbe fontos utcak torkollottak. Szabalyos alakjukat csak ké-
sébb, a hellenisztikus korban nyerték el, a hippodamoszi varosrendezésnek koszon-
hetéen. Az agorak nem lehet igazi varosi terek, mivel épitészetileg a palotak szerves
részét képezték. Mégis az agorak szolgaltak a tarsadalmi élet helyszinéiil: a kozgyli-
1éseken kiviil a népgyiiléseket, valamint a kiilonboz6 tinnepségeket is itt tartottak.

A Romai Birodalomban a gorogokhoz hasonldan a tervezett és szabalyos varos-
szerkezetet alkalmaztak. Roma és a birodalom kozpontja a Forum Romanum volt,
mely az i.e. 2. szazadig meglehet6sen rendezetlen piac- és gytléstérként miikodott,
,,1gazi” rendeltetését pedig csak a koztarasag idején nyerte el.

A kozépkor hajnalan a varosépitészet visszatért a szabalytalan varosszerkezethez,
ahol a terek ¢és utcak organikus halozatként csatlakoztak egymasba: az utcak hol ki-
szélesedtek (bizonyos helyeken terekké), hol pedig Osszesziikiiltek. A kozépkor ké-
sObbi szakaszaban ismét megjelentek a szabalyos szerkezeti varosok, példaul a sza-
balytalan alaprajz varosok vagy varosrészek atépitésével. Ugyanakkor a szabalyos
varosok alaprajzanak befogadd forméja altalaban szabalytalan maradt. Erre j6 példa
Gyo6r varosa, melynek kora kozépkori alaprajzat (1. dbra) szabalyos négyszoghalos
rendszerben fejlesztették tovabb (Pogany 1954; Winkler 2005).

A reneszansz varosok utcai négyzethalds vagy sugaras rendszert alkottak, a terek
pedig legtobbszor négyzet alakiak voltak, de minden esetben szabalyos formaval
rendelkeztek. Hazankban nem talalhatok reneszansz terek, ugyanis a térok hodoltsag
ideje éppen ennek a stilusnak a kibontakozasi idejére esett. A Nyugat-Dundntilon
egyediil a Sopronkeresztiron (Deutschkreutz) talalhat6 varkastély kétszintes, arka-
dos, pazsittal boritott udvartere épiilt ebben a stilusban (Pogany 1954; Winkler 2005).
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1. ABRA
A gydri var tervezett alaprajza, kdzepén a Széchenyi térrel (1599)

Forrads: Borbird, Vallo 1956.

A barokk korban a szabalyos ithalozat mellett mar megjelentek az ovalis formaju
terek. A korszakra jellemz6k voltak a hatalmas parkokkal 6vezett kastélyok, palotak,
fejedelmi rezidenciak, ahol az épitészet, a festészet, a szobraszat, a berendezések, a
park, a névényzet, s6t maga az életvitel 6sszmiivészeti alkotassa allt dssze.

A 19. szdzadban, a historizmus idején a varosi tereket egy-egy szabalyos épiilet-
tomb kihagyasaval hoztak 1étre; a gyorsan fejlodd varosokban egész varosnegyedeket
alakitottak ki derékszogii utcarendszerben (Szentkiralyi 2004; Winkler 2005).

A 20. szazadban folytatodott a szabalyos utcak, és terek kialakitasa. Napjainkban
pedig a kozteriiletek rehabilitacidjan van a hangsuly, melyek alapja szinte kivétel nél-
kiil a forgalomcsillapitas: az atmend forgalom elterelésével a célforgalom és a gya-
logosforgalom viszonyat rendezik a gyalogosok javara. A rehabilitaci6 soran gyakran
megsziintetik az atmend gépjarmiiforgalmat és a parkolast; a gyalogosok szdmara
visszaadott tér igy Ujra a belvaros koztérhalozatanak szerves részévé tud valni
(Meggyesi 2009).

A varosi koztereken gyiilnek 6ssze az emberek, ahol tinnepségeket, vasarokat, fesz-
tivalokat vagy akér sporteseményeket tartanak. Altalaban a torténelmi emlékmiiveket
is itt helyezik el. A terek hasznalatat mindig jelentésen meghatarozta az, hogy hol
helyezkedtek el és mi volt az elsédleges funkcidjuk (pl. allatvasartér, piactér, kikotoi
tér, varosi f6tér). A torténelem soran azonban megvaltozott ezeknek a tereknek a sze-
repe, és ma mar dontd tobbségében hasonlo funkceiot toltenek be.

A varosi terek és az utcak kozott szamos hasonlosag és atmeneti forma létezik.
Mindez érthet6, hiszen maguk az utcék is terek. Az utca elsésorban a mozgast jelenti,
a mindennapi forgalom szamara biztosit haladast (dinamikus téralakzatnak lehet
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nevezni), a tér a megérkezés érzetét kelti (ezért statikus jellegli téralakzat). A ma-
gyarban ezért is keriil a tér sz6 elé a koz- vagy a varosi jelzd, hogy megkiilonboztesse
annak altalanos forgalmatol (Meggyesi 2009).

A belso udvarok tortéenete

A bels6 udvarok torténeti fejlddésének vizsgalatahoz eldszor meg kell ismerni ma-
guknak az udvarok kialakulasat. A keritett tér és az udvartér kozotti legnagyobb kii-
16nbség, hogy az elébbi 6nmagaban is életképes, az udvarok viszont csak a varosi
szovethben értelmezhetdk. Az udvartér lehatarolassal vagy elkeritéssel jott létre
(Meggyesi 2009).

Az udvar a keresztény hagyomanyban az égi Jeruzsalemet szimbolizalja (négyzetes
forméjaval, négy oldali lehatarolasaval, a kbzepén elhelyezett faval, és/vagy kuttal).
Az 6keresztény templomok keresztelé eléudvaraiban és a kolostorudvarokban kiilo-
ndsen jol megfigyelhetd ez az elrendezés. Hasonlo szerepet tdltenek be az iszlamban
a mecsetek udvarai: a stiriin beépitett iszlam varosokban a nyugalom és az elmélyiilés
szigeteiként jelennek meg, kozepiikon az élet vizét jelképez6 kuttal (amely a ritualis
tisztalkodasra is szolgal) (Meggyesi 2009).

Az 6kori varosokban a palotaterek és a templomudvarok a varosszerkezet szerves
részét alkottak, hasonldan a lakohazak udvaraihoz (pl. Babilonban). Rémaban mes-
terségesen, utodlag vagtak bele a csaszarforumokat a varos szerkezetébe, figyelmen
kiviil hagyva annak kontextusat. A barokk korban hasonléan tették ezt az igynevezett
kiralyterek esetében is: a reprezentativ kialakitasu ,,udvarokon” tartottak a katonai
felvonulasokat, kézepiikon pedig az uralkodd lovas szobra allt. Ezek a kirdlyterek
napjainkban kozkertként vagy koztérként miikodnek (Meggyesi 2009).

A kozépkori varak és kozépiiletek belsé udvarai a zart udvarterek archetipusai kozé
tartoztak, ahogyan az atriumhazak maganudvarai is. Ezek az udvarok a varosi szovet
ismétlddé elemeit alkottak (Meggyesi 2009). (A magyar udvarhaz sz6 szintén arra
utal, hogy a félig zart bels6 udvarok hagyomanyos lakokdrnyezet-kultirank szerves
része voltak.)

A bels6 udvarral rendelkezd épiiletek a 19. szazadban jelentek meg Eurdpaban.
Ebben az id6ben jottek 1étre a mai értelembe vett nagyvarosok, melyek koziil az egyik
legismertebb Parizs példaja, ahol a robbanasszerii varosnovekedésre Haussmann ren-
dezési terve nyujtott megoldast. Haussmann a siirli és elavult varosszovetet sugar- és
korutakkal lazitotta fel, igy téve atlathatova azt. Ennek a rendezésnek a korszeriiségét
jol mutatja, hogy a mai napig megfelelden szolgalja Parizs kozlekedését. A haussmanni
rendezés nemcsak a kozlekedésnek kedvezett, hanem az Gjfajta bérhazépités tomeges
megvalosulasanak is (Vukov 2011). A Parizsban épiilt bérhazaknal a telkeket igye-
keztek minél jobban kihasznalni, igy az épiileteket egy belsd udvar koriil épitették fel.
A 19. szazad masik hires varosrendezése a bécsi Ring volt, ahol szintén belsé udvaros
épiiletek jottek 1étre.
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A bécsi és parizsi mintat kovette Budapest, mely a kiegyezés utan kezdett nagyva-
rossa valni. A hirtelen megndvekedett népességszam és a hasonld telepiilésrendezési
gyokerek vezettek Budapesten is a bels6 udvaros telekbeépitéshez (Vukov 2011), rend-
hagyd kialakitasban. A bels6 udvarokat olyan épiilettomb vette koriil, melynek egye-
diil az utcafrontra néz6 oldala kapott két iranybol megvilagitast, az oldalso és a hatso
lakéasok csakis az udvarra nyilé ablakokkal és ajtokkal rendelkeztek. A gangos hazak
e bels6 udvaros kialakitasa annak volt kdszonhetd, hogy korabbi falusi hazak hossz1,
keskeny parcellain épiiltek fel, amelyeket a késébbi telekosztas soran csak kereszt-
iranyba lehetett tovabb osztani, igy U-alaka épiiletek jottek 1étre (Ekler 1994;
Meggyesi 2009).

A bels udvaros bérhazak legnagyobb problémaja a siirli beépités, amelyet legtobb-
szor kiilonosebb varosrendezési beavatkozasok (pl. az utcanyitas) nélkiil probaltak
lazitani. Mivel ezeknek a bérhazaknak a jelentOs része a belvarosban épiilt fel, to-
vabbi fontos szempont volt, hogy a f6ldszinti lakasok helyét tizletek, irodak, éttermek
stb. vegyé€k at, ezzel erdsitve a varoskozponti funkciot. A megoldast az ,,atjarohaza-
sitas” jelentette. A bérhazak f6ldszintjén egyenes vonalt kialakitasban atjarokat nyi-
tottak, amelyek a kornyez6 utcakkal kapcsolatot biztositottak és maganteriileten 6sz-
szekapcsoltak egymassal a szomszédos bérhazak belsd udvarait. A telkek utcafront-
janak beépitése tovabbra is kdtelezé volt, ugyanakkor az udvarokban a szomszéd
éptiletekkel 6sszhangban keresztszarnyakat lehetett nyitni. Az addigi U-alaku épiile-
tet felvaltotta az L-alak épiiletpar, melyben a lakasok mellett a foldszinten tizletek,
irodak, vendéglato egységek sth. kaptak helyet (2. dbra). Az atjarohazas udvarok
kozhasznalatu terekként kezdtek funkcionalni, megsziintetve a maganteriilet és a koz-
teriilet merev elhatarolddasat (Ekler 1994).

A régi vasarvarosokban, mint példaul Lipcsében, az atjarohazak biztositottak az
Osszekottetést a raktarak és az atjaro két oldalan talalhato iizletek kozott. Ezeknek az
udvaroknak a hasznalata id6ben korlatozott volt, ugyanis esténként (s6t tobbnyire
azokban a hetekben is, amikor nem volt vasar) bezartak 6ket. Elsésorban megmarad-
tak maganteriiletnek, melyek szerepe az volt, hogy sziikség esetén novelni tudjak az
arusitasra alkalmas teriiletet. Sok varosban viszont azért 1étesitettek atjarohazakat,
hogy a telkek végébe utdlag épitett hazakat meg lehessen kozeliteni, ahol gyakran
kézmiivesek miihelyi miikodtek. De keletkeztek atjarohazak azonos fontossagu utcak
kozott is, mint példaul Salzburgban. Ezek feltehetéen ugy jottek 1étre, hogy a hazbeli
lakasok egy 1épcsdhdzbol nyiltak, az udvarban talalhato iizletek terjeszkedésével 6sz-
szefliggd sorra alltak Ossze a telek belsejében (Peters 1978).
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2. ABRA

Atjaréhazas belsé udvar Miinchenben
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Forras: Peters 1978.

Abelsé udvaros épiiletek élhetdbbé tételének és jobb kihasznalasanak igényét a 20.
szazad végi nagyvarosi élet hozta el. Napjainkban hasznalati szempontbol két udvar-
tipus kiilonithet6 el: a gyalogosok eldl elzart udvarok (melyeket kizarolag az ott €16k
hasznalhatnak), valamint a nyitott udvarok (melyek foldszinti részén iizletek, ven-
déglatohelyek, utcabutorok stb. talalhatok, amelyeket barki igénybe vehet — altalaban
az lzletek, vendéglatohelyek nyitvatartasi idejében). A bels6é udvaros épiiletek arcu-
latanak kialakitasan els6sorban (bar a fliggfolyosds rendszer miatt nem egyértel-
milen) a reneszansz stilus koszon vissza: tobb udvarban is megtalalhatok a rene-
szanszra jellemz6é loggidk, melyek a leglatvanyosabb elemei az udvaroknak
(Vukov 2011).

A bels6 udvarok tobbségében ma lizletek, boltok, kisebb irodak, vendéglok, kavé-
z0Ok sth. miikddnek. A legtobb belsé udvar kialakitasa soran szamoltak a késdbbi ke-
reskedelmi és vendéglatoi funkciokkal. Zoldfeliilet vagy vizfeliilet a kisebbekben el-
vétve talalhato; a tobbnyire a lakok altal kialakitott zoldfeliiletek gyakran esetlegesek,
a fak, bokrok vagy viragagyasok ritkasagnak szamitanak. A nagyobb udvarokban vi-
szont vannak jatszoterek, esetleg kisebb parkok, padokkal vagy székekkel, teraszok-
kal rendelkez6 kavézok és éttermek is. Mélygarazs kialakitasa a belsé udvarok alatt
nem jellemzd, ami alol talan Miinchen az egyediili kivétel, ahol a két parhuzamos
utca kozott talalhaté udvarra nyilik a véaros egyik legforgalmasabb mélygarazsa
(Peters 1978; Vukov 2011).

A bels6 udvarok hasznalatanak 0 forméja a kozosségi udvarkert. A belsé udvarok-
ban az ott élokkel kozosen hoznak 1étre kertet, melyet a lakok kézsen gondoznak.
A kertek kialakitasa egyszer(l, azok konnyen karbantarthat6k, és mivel a lakosokat a
tervezés legelejétdl bevonjak, rendkiviil nagy a kozosségépitd erejitk (Madden 2008).
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A belsé udvarok mint kozhaszndlati terek Gydrben

Az emeletes hazak aranya els6sorban a zart beépitésii torténelmi belvarosban magas.
Az 1-2 emeletes épiiletek pedig tobbnyire barokk stilusuak és miiemléki védettsé-
giiek (Csapo 2005).

Gyorben ezeknek a miemléki épiileteknek a jelentds részében taldlhatok olyan
udvarok, melyek vagy mar atjaréhazas belsé udvarként funkcionalnak, vagy lehetd-
ség van az ilyen jellegli atalakitasukra. A gyalogosok szamara megnyitott udvarok
maganteriiletek, melyek koziil szinte mindegyik rendelkezik a foldszinten iizletekkel,
némelyik valamilyen vendéglatohellyel is, az emeleten pedig lakasok talalhatok.
A tobbségiik két forgalmas utca kozott helyezkedik el, lehetdséget biztositva a gyalo-
gosoknak az athaladasra és az utjuk lerdviditésére. Néhany udvar jelenleg egy iranybol
kozelitheté meg, de kisebb atalakitassal megnyithatd egy masik utcéra, igy atjaréhazat
létrehozva.

A torténelmi belvaros jelent6s része sétaloutca, és elsésorban gyalog és kerékparral
kozelithetok meg a bels6 udvarral rendelkezd épiiletek. Mivel a varosba az elmult
években a gazdasagi fellendiilés miatt sokan koltoztek be, az eurdpai nagyvarosokhoz
hasonl6 demografiai és szociologiai problémak jeelntkezhetnek a jovében. A varos
kozteriileteinek fejlesztésében az alternativ Gitvonalak — koztiik a belsé udvarok — ko-
moly szerephez juthatnak, hiszen a varoskozpontok gyalogos feliileteinek novelése
és fejlesztése tud a leginkabb hozzajarulni a varosi életmindség javulasahoz. Gyor
mint kézépvaros jo példaként szolgalhat a tobbi hasonldé méretii hazai varos szamara
a belso udvaraik fejlesztéséhez.

Gyo0r belvarosaban jelenleg 6t, a gyalogos forgalom szamara megnyitott bels6 ud-
var talalhato: a Bécsi, Hungaria, a Kazinczy, a Vas- és az Uj belsé udvar udvar. Ezek
kozil jelen tanulmanyban a Bécsi és a Hungaria udvart mutatom be részletesen, sa-
jatos kialakitasuk miatt (3. és 4. dbra).

3. ABRA
A Bécsi és a Hungaria udvar Gyor belvarosaban
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4. ABRA
A Bécsi (balra) és a Hungdria udvar (jobbra)
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A Hungaria udvart 1967 és 1969 k6z6tt hoztak létre, a Bécsi udvart az 1980-as évek
végén. A Hungaria udvar nagyjabdl négyszer nagyobb (1716,26 m?) a Bécsi udvarnal
(379,01 m?). A Bécsi udvarban 6t iizlet, egy vendéglo, egy kavézo és egy fagylaltozo
miikddik. A Hungaria udvarban egy gyorsétterem, egy kisebb park jatszotérrel, vala-
mit egy néhany bealloval rendelkezd parkold kapott helyet. A Bécsi udvarban székek,
a Hungaria udvarban pedig padok biztositanak pihenési lehetéséget. A Hungéaria ud-
varan tobb, a Bécsi udvarban kevesebb novényzet talalhato. Lényeges kiilonbség to-
vabba, hogy a Hungaria udvarral ellentétben a Bécsi udvart bezarjak éjszakara.

A belsé udvarok forgalomszamlalasanak modszertana

A bels6 udvarok népszeriiségének és hasznalatanak mérésére forgalomszamlalast
végeztem, a budapesti Varosligetben alkalmazott moédszertannal (Kanczlerné 2014;
M. Szilagyi et al. 2014). A forgalomszamlalas nyaron, egy adott héten harom kiilon-
b6z6 napon (hétfo, szerda, és péntek: a Bécsi udvarban 2011. augusztus 17-én, 22-én
és 26-an; a Hungaria udvarban 2012. junius 6-an, 8-an és 18-an), harom kiilénbdz6
idépontban (9:00-10:00, 13:00-14:00, 16:00-17:00) tortént. Az idépontok kivalasz-
tasakor fontos szempont volt, hogy a délelétti id6szak ne a reggeli cstucsforgalom
alatt legyen, mivel a csucsforgalmi szerepet a késé délutani idépont munkaidé utani
gyalogos forgalmaval vizsgaltam. Az egy6ras intervallumokon beliil 15 perces bon-
tast hasznaltam. A forgalomszamlalas soran mindegyik udvarban megszamlaltam a
gyalogosokat (kiilon a felnétteket és a gyermekeket), valamint a padon vagy széken
lok szamat (kiilon a felndtteket és a gyermekeket). Az udvarok egyedi funkcioit is
vizsgaltam, igy a Bécsi udvarban a kavézo teraszanak forgalmat és a fagylaltozoé for-
galmat; a Hungaria udvarban a gyorsétterem teraszanak forgalmat és a jatszoeszkozt
hasznalok szamat. az elemzést a harom nap forgalmanak atlaga alapjan végeztem.
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A belsé udvarok gyalogos forgalma

A harom nap atlagos forgalmat tekintve a Bécsi udvaron dsszesen a harom ora alatt
72 feln6tt és 8 gyerek sétalt keresztiil, mig a Hungaria udvaron 42 felnétt és 22 gyerek
(5. dbra). A gyalogos forgalom harom napi atlaga kiilonbozott a két udvarban és a
két vizsgalt csoportban: a felndttek a felndttek joval nagyobb szamban fordultak meg
mindkét udvarban, mint a gyermekek. A vizsgalt iddszakokban legtobb felnétt 13:00
és 13:15 kozott haladt at (a Bécsi udvar esetében atlagosan 94 6, a Hungaria udvar-
ban 56 f6), a gyermekek koziil a Bécsi udvarban 16:45 és 17:00 6ra kozott voltak a
legtobben, a Hungariaban 13:15 és 13:30 kozott.

5. ABRA

A Bécsi és a Hungaria udvar gyalogos forgalma
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——Bécsi udvar felndtt Bécsi udvar gyermek

A Bécsi udvar nyugati udvarrészében 11 szék biztositja a pihenési lehetdséget, a
Hungaria udvarban 9 pad. A harom nap atlagaban negyedora alatt maximum 8 felnétt
¢és 3 gyermek iilt le a székekre 16:00 ora utan, a Hungaria udvar padjaira pedig egy
iddtartam (13:15-13:30) kivételével 6 felndtt és 10 gyerek. A 13:15 és 13:30 kozotti
kiugr6é szam (17 gyerek) annak volt kdszonhetd, hogy a forgalomszamlalas 2012.
junius 18-i napjan egy kisebb iskoléas csoport érkezett a Hungaria udvarba. A gyalo-
gosok szamahoz hasonléan a Bécsi udvar székeire il6 felndttek szama a vizsgalt na-
pok kés6bbi iddszakaiban volt magasabb, a gyermekek viszont sokkal rendszertele-
nebbiil és alacsonyabb szamban iiltek le a székekre. A Hungéria udvarban 13:45-kor
volt a legmagasabb a padon ilék szdma, majd kisebb ndvekedés volt tapasztalhat6 a
késd délutani idészakban. Lényeges kiilonbség, hogy a Hungaria udvarban tobb gye-
rek lt le, mint felndtt (6. dbra). A székek (11 darab) és a padok (9 darab) szamat
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Osszehasonlitva a leiilok szamaval, elmondhatd, hogy a Bécsi és a Hungaria udvarban
kihelyezett utcabutorok kihasznaltak.

A Bécsi udvar nyugati udvarrészében talalhatd egy kavézo, a Hungaria udvarban
pedig egy gyorsétterem; mindkét vendéglatohely rendelkezik terasszal. A helyszini
megfigyelés alapjan ezek a vendéglatohelyek jelentds hatassal voltak az udvarok gya-
logosforgalmara. Mivel a Hungaria udvar gyorséttermének terasza 1ényegesen na-
gyobb a Bécsi udvar kavézodjanak teraszanal, igy a forgalomszadmlalas soran nem le-
hetett pontosan megfigyelni, hogy mikor iilt le ott feln6tt vagy gyerek. A Bécsi udvar
kavézojanak teraszara leiil6 felnéttek szama a kora és a késo délutani idészakban volt
a legmagasabb, a gyerekek szama joval elmaradt a feln6ttekétol (7. abra). A Hunga-
ria udvarban talalhat6 gyorsétterem terasza valtozatosabb kihasznaltsagot mutatott: a
legtobben ebédidében fordultak meg a gyorsétteremben, melyet jol mutatott a 13:45
¢és 14:00 ora kozotti csucs. A helyszini megfigyelés alapjan megallapithato volt, hogy
még a legnagyobb fogalom mellett is mindkét terasz megfelelden ki tudta szolgalni

a vendégeket.
6. ABRA

Az utcabutorok kihasznaltsaga a Bécsi és a Hungaria udvarban
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7. ABRA

A teraszon iil6k szama a Bécsi és a Hungadria udvarban
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A Bécsi udvar kavézdjanak teraszatol déli iranyban, a déli atjaréban ilizemel egy
fagyalaltozo, amely a nyari iddszakban kiilondsen nagy népszertiségnek drvend, igy
jelentésen meghatarozza az udvar és az atjar6 forgalmat. Az udvar déli atjardja
2,3 m széles, ezért nagyobb gyalogos forgalom esetén, ha tdbben is sorban allnak a
fagyalaltozonal, konnyen torlodas alakul ki benne. Mindez biztonsagi szempontbol
és az udvar altalanos forgalmanak szempontjabol sem szerencsés.

A fagylaltozonal sorban allok felmérésénél nem kiilonitettem el a felndtteket és a
gyermekeket, ugyanis nagyobb sor esetén nem lehetett pontosan megfigyelni, hogy
felndtt vagy gyermek allt-e be a sorba. A csuics a harom nap atlaga és az egyes napok
alapjan is a 16:45 és 17:00 6ra kozotti idészak volt (8. dbra). A fagylaltozo atlagos
negyedorankénti forgalma a megfigyelt idészakokban 19 6 volt.
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8. ABRA

A fagylaltozonal sorban dllok szama a Bécsi udvarban és a jatszoeszkézoket hasz-
nalok szama a Hungdria udvarban
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A Hungéria udvar kézepén talalhato egy kisebb park, amelyben két hintat helyeztek
el. A hinta mellett talalhato egy pad, melyre a sziilok szoktak leiilni, mikdzben a gye-
rekeik jatszanak. A jatszoeszkoz forgalmanak felmérésekor a hintazo gyerekeket és
a padra letild sziiloket is megszamoltam. A jatszoeszkodz forgalma meglehetosen val-
tozatos képet mutatott a kavézo teraszahoz képest, ami az egyes napokra kiilon-kiilon
is igaz volt (ez alodl a junius 18-1 péntek volt a kivétel, amikor iskolasok érkeztek az
udvarba 13:15-13:30 kozott). Atlagosan 6 f6 kereste fel a hintét a vizsgalt negyedoras
idészakokban (8. dbra).

Osszegzés

A bels6 udvarok kialakuldsa az 6korig nyulik vissza. Kezdetben ezek az udvarok
mint maganteriiletek funkcionaltak, a 19. szdzadtol — amikor az elsd iizletek megje-
lentek benniik — a kdzforgalom szamara is megnyitottak dket. Ugyanakkor a belsd
udvarok a mai napig maganteriiletek, csupan lehetéséget biztositanak — elsGsorban a
gyalogosok szamara —, hogy keresztiilsétalhassanak rajtuk, kikapcsoldédjanak ben-
niik, hiszen ma mar nemcsak iizletek, de vendéglatohelyek, sét akar jatszoterek is
talalhatok egy bels6 udvarban. Gyor belvarosaban két belsé udvar népszerii a helyi
lakossag ¢és a turistak korében: a Bécsi és a Hungaria udvarok. Mindkét udvar jelent6s
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gyalogosforgalommal rendelkezik, de nagyszamban keresték fel a kavézot és a fagy-
laltozot is (Bécsi udvar — féleg kdzépkoruak), illetve a gyorséttermet és a jatszoteret
(Hungaria udvar — kiilonosen csaladosok és a fiatalabb korosztaly). Tehat a belso
udvarok forgalmat nemcsak az ott talalhaté utcabutorok vagy iizletek hatarozzak
meg, hanem a vendéglatohelyek tipusa is, amit a mar meglévo vagy tjonnan kialaki-
tasra keriil6 bels6é udvaros épiiletek esetében figyelembe kell venni a tervezés soran,
hasonldan az ott él6k nyugalmanak megdrzéséhez (éjszakai zaras). A belsé udvaros
épiiletek — ahogyan a gy6ri udvarok példajabol ugyancsak lathaté volt — jol mitkod-
hetnek kozosségi térként. igy a Bécsi és a Hungéria udvarok mintajara — ahol lehet6-
ség van ra — érdemes megnyitni a bels6 udvarokat a gyalogosok szdmara, és iizleteket,
éttermeket, vendéglatohelyeket stb. kialakitani benniik. Természetesen a megnyitas
el6tt mindenképpen meg kell vizsgalni az udvart és annak kornyezetét, ez ugyanis
nélkiilozhetetlen a sikeres és a gyalogosok altal is hasznalt bels6é udvarok kialakita-
sahoz. A tanulmany nem foglalkozott részletesen a varosi klimajavitassal, ugyanak-
kor mégis fontos megemliteni, hogy sok esetben nincs elegend6 zoldfeliilet az udva-
rokban. A zoldfeliileten kiviil a vizfeliiletek novelése a belsé udvarokban hozzajarul-
hat ahhoz, hogy a lakossag komfortosabban érezze magat a varosban. Ezen kiviil fon-
tos, hogy a gyaloglas szempontjabol a kozlekedési halozat részét képezzék a belsd
udvarok — jelenleg ugyanis nem mondhatok alternativ kdzeledési utvonalaknak. Ki-
sebb atszervezéssel nemcsak gyorsabb utvonalat kinalhatnanak, de izgalmasabb és
egyedibb utvonalon vezethetnék a gyalogosokat. A gyalogosforgalom sokaig melld-
z0tt volt a varostervezésben, amely a rohamosan novekvo gépkocsiforgalom kiszol-
galasara helyezett nagyobb hangsulyt. A vilag szinte minden varosara igaz — gazda-
sagi fejlettségi szintjétdl fliggetlenill —, hogy a koztereit hasznalé gyalogosok egyre
rosszabb szolgaltatasban részesiilnek. Mindez elsdsorban a varosi élet velejardinak,
a zajnak, a légszennyezettségnek, az akadalyoknak, a helyhianynak stb. kdszonhetd
(Gehl 2014). Ez pedig nemcsak a gyalogosok kozlekedésére van negativ hatassal,
hanem a varosok tarsadalmi és kulturalis életére is. A kozdsségi terek ndvelése —
tobbek kozott olyan vegyes hasznalatu terekkel, mint a bels6 udvarok — biztosithatja,
hogy a jovo varosai fenntarthatoak és élhetdek legyenek.

Irodalom

Borbiro V., Vallo 1. (1956): Gydr varosépitéstorténete, Akadémiai kiadd, Budapest

Csap6 T. (2005): A magyar varosok telepiilésmorfologidja, Savaria University Press, Szombathely

Ekler D. (1994): Madach t, vagy szerves varosfejlodés, Orszdageépitd, 2., 34-41.

Enyedi Gy. (2011): A varosnovekedés szakaszai — Gjragondolva, Tér és Tdarsadalom, 25. évf., 1., 5-19.

Gehl J. (2014): Elhet6 varosok, TERC Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Budapest

Kanczlerné V. M. (2014): A Viérosliget parkhasznalati vizsgalata 2013-2014 http://epiteszforum.hu/a-va-
rosliget-parkhasznalati-vizsgalata-2013-20141 (Letoltés:2018. aprilis 19.)

M. Szilagyi K., Balogh P. L, Fekete A., Kanczlerné V. M. (2014): A varosliget parkhasznalati felmérése,
Budapest. http://api.ligetbudapest.hu/files/document/document/50/parkhasznalati_tanulmany.pdf (Le-
toltés: 2018. aprilis 19.)

Madden K. (2008): Hogyan vardzsoljunk ujja egy kozteret? Kézikonyv jol miikodd kozosségi terek [étre-
hozasahoz, Okotars Alapitvany, Budapest



194  Jona Laszlo

Meggyesi T. (2009): Varosépitészeti alaktan, Terc Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Budapest

Nagy E. (1984): Le Corbusier, Akadémiai Kiad6, Budapest

Peters P. (1978): 4 vdros az emberért, Corvina Kiado, Budapest

Pogéany F.(1954): Terek és Utcdk Miivészete, Epitésiigyi Kiado, Budapest

Szentkiralyi Z. (2004): Az épitészet vilagtorténete, Terc Kereskedelmi és Szolgaltato Kft., Budapest

Thompson, C. W. (2002): Urban open space in the 21st century, Landscape and Urban Planning, 60., 59-72.

Vukov K. (2011): Belsé udvarok telepiilési értékei, fovarosi neoreneszansz bérhazak rehabilitacidja 0j
megkozelitésben, Magyar Epz’téstechm’ka, 49. évf., 10., 13-17.

Winkler G. (2005): Varosi terek egykor és ma. Varosvédok siimegi orszagos talalkozéja, Ertékmentd. 3.,
6-11.



