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Bevezetés

A tarsadalmi elit kutatasanak nagy hagyomanya van a szocioloégiaban (Mosca 1939;
Mills 1972; Pareto 1972; Veblen 1992), s6t mar maganak az elitnek a fogalma is kér-
déses, ¢és allando vitak kereszttiizében all (Takdacs 1998). Elsédlegesen a tarsadalmi
struktuara, rétegz6dés, a hatalom és érdekérvényesités oldalardl kozelitve értékelddik
fel ennek a tarsadalmi csoportnak a szerepe, illetve a hazai szakirodalomban az elit
atalakulasa, atvaltozasa, atrendezédése vagy éppen cirkulacidja kapott eleinte (kiilo-
ndsen a kilencvenes években) hangstlyt. A varosfejlodés, egy lokalis gazdasagi-tar-
sadalmi mez6 dinamizalddasa pedig komoly kutatasi hagyomanyokkal rendelkezik a
regionalis tudomanyban (Enyedi 1988; Rechnitzer 2007; Szirmai 2009), és kiilondsen
a févarosok, nagyvarosok, regionalis centrumok kedvelt cél-teriiletei az ilyen empi-
rikus vizsgalatoknak (/zsak 2003; Szirmai et al. 2003), illetve egyre tébben foglal-
koznak a tervezés és a fejlodés Osszefliggéseivel is (Csanddi et al. 2010). Empirikus
kutatasunk rendhagyd volta abbol adddik, hogy igazabol sem a helyi (gy6ri nagyva-
rosi térség) tarsadalmi elittel (mint csoportnak a szocio-demografiai attribtitumaival),
sem a helyi gazdasagi-tarsadalmi fejlédés objektiv tendencidival nem foglalkozunk
konkrétan, hanem arra tesziink kisérletet, hogy megmutassuk, mi jar a nagyvarosi
térség meghatarozd, prominens csoportjanak a tagjai fejében sajat varosukrol, annak
fejlodésérol, szerepérol €s jovojérdl. Az elit, mint kutatasi objektum csak ugy nyilva-
nul meg, hogy milyen tiikrdt tart a varos elé, és ez a tiikroz6dés mennyiben fiigg elit
voltatol. Az elit, mint szubjektum viszont tdbb szerepet kap, hiszen a kdvetkez6 fe-
jezetekben a lokalis gazdasagi-tarsadalmi folyamatok megitélésének szamos lehetsé-
ges dimenzidjaban fejti ki a véleményét kirajzolva ez altal egy egyedi (Gy6rs-speci-
fikus) kollektiv véleményt, dominans, véleményformald kozdsségi alapmintat sza-
mos kérdésben. Az eredmények igy mar nem pusztan egy térség dnismeretét, identi-
tasképzését vagy annak erdsitését segithetik, hanem a helyi gazdasag és tarsadalom
jovobeli fejlesztési folyamatahoz is szolgaltathatnak prioritasokat, atfogd tamponto-
kat vagy akar konkrét 6tleteket.

* Eredeti megjelenés: Tér és Tarsadalom, 2010/2. 63-91. o.
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A vizsgalatot a Széchenyi Istvan Egyetemen futd nemzetkdzi kutatasi projekt kere-
tében végeztiik 2008-ban, amely a vallalatok kornyezeti kapcsolataival foglalkozott
(FP6 ,,New and Emerging Science and Technology” kutatasi féirany ,,Corporate Cul-
ture and Regional Embeddedness” cimt projekt). A projekt dtfogo célja az volt, hogy
feltarja, egy régio, egy varos mit tehet annak érdekében, hogy az ottani gazdasagi egy-
ségek mitkddése még kedvezdbb legyen, illetve maga a gazdasag miként képes formalni
az adott teriileti egység fejlodését, annak innovacios kdrnyezetét, human eréforrasai fej-
lesztését, a kornyezet mindségét és fenntarthatdsagat, valamint az életmindséget?
Ennek keretében részkutatasi célként, egy onkitoltds kérdbives felmérés soran a varos
meghatarozo, befolyasos rétegében kérdeztiink ra arra, hogy mi a véleményiik Gyor
helyzetérol, a varos és kornyéke jelenlegi fejlettségérol €s pozicidjarol, annak gazdasagi
aspektusairdl, milyen a varos ,,személyisége” és szimbolikaja, miként hasznaljak a tar-
sadalmi nyilvanossagot, melyek a tarsas aktivitas és kdzosségi élet jellemzdi ebben a
csoportban? Mint lathatd, elsésorban az elit gondolkodasmodjat és egy nagyvarosi tér-
ségrdl alkotott képzeteit, ,kollektiv reprezentacioit” szerettiik volna feltérképezni, de
emellett ennek a csoportnak, mint viszonylag homogén tarsadalmi rétegnek is megis-
mertiik bizonyos lényegi tulajdonsagait.

Modszertani kerdések

A kérddivezés postai titon kikiildott onkit6ltds valtozatat alkalmaztuk. Mar 6nma-
gaban emiatt, de a kivalasztott célpopulacié sajatos tarsadalmi réteghelyzete
miatt sem beszélhetlink reprezentativitasi kritériumokrol, hiszen nem ismerjik a va-
ros felsé tarsadalmi rétegének pontos szerkezetét, Osszetételét. igy az eredmények
nem altalanosithatok, nem Gyo6r varos lakossaganak véleményét tiikrozik. Kizarolag
egy szlikebb, ’szakértébb’ csoportét, amelyben cégvezetdk, politikusok, hivatal-ve-
zetOk és értelmiségiek lettek bevalogatva egy eldzetes szlirési folyamatot kdvetden.
Osszesen tobb mint 600 kérddivet kiildtiink ki a varosban, egy elére meghatérozott szii-
rési kritériumok alapjan levalogatott célpopulacionak. Kévetve a hagyomanyos szociolo-
giai elitelméletek legegyszerlibb felosztisat gazdasagi, politikai és kulturalis/
értelmiségi elitcsoportokat kiilonboztettiink meg, mégpedig elsédlegesen a foglalkozasi
pozicid alapjan. Vezetd beosztasu, dontéshozatali jogkorokkel rendelkezd vagy mér-
tékado, magas presztizsli személyekben gondolkodtunk. A kérdGives felmérés alanyait
mar e harom csoporton beliili egyéb, funkcionalisan jobban elkiiloniil6 alcsoportok sze-
rint, részletesebb osztalyozast kdvetve rendszereztiik (1. tablazat).
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1. TABLAZAT

A megkérdezett helyi prominens személyek csoportositasi rendszere

Politika, kozigazgatds

Gazdasag, iizleti élet

Tarsadalom, oktatas,

kultura
— Onkormanyzati kép- vallalkozasok  (TOP — kozoktatés
visel8k 200) — felsGoktatasi intéz-
— orszaggyulési képvi- onkormanyzati cégek mények
selok kamarak — kulturalis  intézmé-
— megyei kozgylilés szakmai érdekkép-vi- nyek

— Onkormanyzati veze-

seletek

egészségiigyi és szo-

tok bankok cialis intézmények
— hivatalok — civil szervezetek
— lgyészségek — lgyvédek, kozjegy-
— birosagok z6k
— egyhdazi vezetdk
— miivészek
— Ujsagirdk
— ¢épitészek

Forrds: Sajat szerkesztés.

A tobb mint 600 megkeresett személy koziil sszesen 200-an toltdtték ki a kérdo-
ivet, igy az altalunk meghatarozott sokasag egyharmadanak ismerjiik a véleményét
bizonyos kérdések kapcsan. A kérddivek feldolgozasa és ellendrzése soran kidertilt,
hogy hasznalhatd (nem tal hidnyosan kitdltott) kérd6ivbol osszesen 171 van, igy
megkdzelitdleg a célcsoport 28%-anak, tehat tobb mint egynegyedének elemezhetdk
a valaszai.

A varosi elit kérdoives mintdjanak alapjellemzoi

A gy6ri elit korében végzett felmérés személyes véleményeket, értékitéleteket és
kollektiv nézeteket, a kozvélekedés jegyeit mérte fel. Ez indokolja, hogy részleteseb-
ben bemutassuk a 171 valaszado tarsadalmi-demogrdfiai hatterét (2. tablazat). A va-
laszadok tarsadalmi hattere kelléen Gsszetett. A legnagyobb csoportot az ,,egyéb ér-
telmiségi” gyljtékategoria alkotja, amelybe ligyvédek, épitészek, ujsagirok, egyhazi
vezetOk tartoznak. Ez a csoport adja a minta egyharmadat. A masodik legnagyobb
szegmens az lizleti élet és a helyi gazdasag vezet6ibdl 4ll, a teljes minta egynegyedét
adva. Ezt koveti az oktatés, a kultira és az egészségiigyi, szocialis szféra (nagyjabol
szintén 25%-o0s Osszesitett arannyal), majd a képviseldk, érdekképviseletek és az 6n-
kormanyzat vezetdi kdvetkeznek, joval kisebb kitdltési és visszakiildési aktivitassal.
Lathat6, hogy a politikai elit reprezentativitasa kicsi, inkabb az értelmiség és a gaz-
dasagi elit véleménye fog kirajzolodni a valaszok alapjan.
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Figyelembe véve a megkérdezettek tarsadalmi statuszat, nem meglepd, hogy a
tipikus valaszado 49 éves. A legfiatalabb 23, mig a legidésebb személy 75 éves a
mintaban. Korcsoportok szerinti bontasban a valaszadok egyharmada az 6tvenes ge-
nerdcidhoz tartozik, egynegyede pedig a negyvenes korosztalyhoz. A negyven év
alatti személyek aranya természetesen alacsonyabb (24%), és a hatvan év felettick
csoportja is csak 16%-o0s. A valaszolok és feltételezhet6en a kivalasztott tarsadalmi
réteg korében is az atlagosnal magasabb a hazasok aranya a csalddi dllapotot figye-
lembe véve. 80%-uk hazas, csak 10%-uk nétlen vagy hajadon, és alacsony az elval-
tak, élettarssal €10k, illetve az 6zvegyek részaranya is.

2. TABLAZAT
A minta legfontosabb jellemzdi (csak a dominans attributumok vannak feltiintetve)

. 1 Gyakorisag Megoszlas
Jellemzo Valtozo (N) vagy dtlag %)
Legnagyobb  Egyéb értelmiségi 50 33%
elitcsoport Uzleti, vallalati 37 24%
Oktatas, kultara 32 21%
Eletkor Atlagéletkor (év) 49
Legnagyobb korcsoport
(51-60 6v) 56 33%
Csaladi alla-  Hazas 135 80%
pot
Lokalis iden-  Jelenleg Gyodrben ¢l 144 84%
titas Kt}zétti}ks tobbgenera- 75 5306
cios gyori
Varosrész Belvaros 33 23%
Nadorvaros 30 21%
Révfalu 22 16%
Szabadhegy 14 10%
Iskolai vég- Legfeljebb gimnazium 3 2%
zettség Féiskola 35 24%
Egyetem 94 63%
PhD 17 11%
Cs:cllfldl. hatter. Egylk sziil6 sem diplo- 85 57%
szlilok iskolai mas
vegzettsége  Egyik sziil diplomas 29 19%
alapjan g .
Mindkét sziil6 diplomas 35 24%

Forras: Kérddivek (2008).

Gyor és vonzaskorzete gazdasagi és tarsadalmi életével, fejlodésével Gsszefiiggés-
ben Iényeges kérdés volt az egyének helyismerete, kétddése, lokalis identitasa. Ennek
alakitasaban roppant fontos szerepet jatszanak az alabbi tényezok. Hol élnek? Gyor-

srer

lyik varosrészben? A valaszadok 84%-a jelenleg Gydrben €l. A 27 nem gy0ri személy
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alapvetden a varoshoz kozel, az agglomeracios gytlirtin beliil lakik. Csak egy-két em-
ber jar Komarom, Mosonmagyarovar, Csorna vagy éppen Budapestnyi tavolsagrol
dolgozni a telepiilésre. A jelenleg Gydrben lakok tobb mint fele itt is sziiletett, vagy
a csalad akar tobb generacidja is itt élt folyamatosan. Tovabbi 44%-uk ,hosszu ideje”
¢l a varosban, és csak 3—4% emlitette, hogy nemrég koltozott a telepiilésre. Ezekbol
az adatokbdl arra kdvetkezethetiink, hogy a tobbségnek erds kdtddése van a varoshoz
és térségehez, és kelld ,,helyismerettel rendelkezik™ a lokalis tarsadalmi és gazdasagi
mértéke. A leginkabb preferalt varos-részek listajan az elsé helyen a Belvaros szere-
pel, majd Nadorvaros és Révfalu kdvetkezik a sorban. Ebben a harom varosrészben
¢l a gyo6ri interjualanyok 60%-a. A felsd tarsadalmi rétegek, a magasabb statusu
csoportok 2001. évi népszamlalas adatai alapjan megfigyelhet6 sajatos teriileti kon-
struktira is.

Az iskolai végzettség megfelel a tarsadalmi helyzetb6l, poziciobol fakadd kovetel-
ményeknek. A 171 f6 koziil csak 3 személynek nincsen diploméaja. A tobbségnek
(63%) egyetemi végzettsége van. A szocializacio és a késobbi véleményformalas egyik
fontos tarsadalmi kozege a csalad. A megkérdezett személyek csalddi statuszardl vi-
szonylagos pontossaggal a sziilok iskolai végzettsége alapjan tajékozodhatunk a kérdo-
ivben. Egy egyszerii csoportositassal harom csaladtipust alakitottunk ki: egyik sziild
sem diplomas, csak az egyik sziil6 diplomas, mindkét sziil6 diplomas. Figyelembe véve
a minta korszerkezetét, meglepden magas a diplomas sziildkkel rendelkez6k aranya.
A valaszadok 13%-a nem adott valaszt, de a maradék 149 ember 43%-anal vagy az egyik,
vagy akar mindkét sziil6 felséfoku végzettséggel rendelkezik. A fiatalabb korcsoport-
ban pedig az arany meghaladja a 70%-ot. Az idésebb korosztalyban pedig a diploma
utan a gimnaziumi érettségivel rendelkezd sziilok dominalnak. A negyvenes és Gtvenes
korosztalyra épiilé adatbazisban minden negyedik személy olyan csaladban nétt fel,
ahol mindkét sziil6 diplomaval rendelkezett.

Gyor fejlodésével kapcsolatos vélemények

A varos fejlettségét, illetve a mult és a jovo fejlodési palydinak értékelését két
oldalrdl kozelitettik meg. Kivancsiak voltunk egyrészt arra, hogy a helyi elit
miként pozicionalja Gyort a kiilonféle adottsagok, illetve a gazdasagi fejlettség szem-
pontjabol. A masik megkdzelités alapja a versenyképesség; a relevans kulcstényezok
megitélésén keresztiil probaltunk képet kapni arrol, hogy a valaszadok miként érté-
kelik a varos rendszervaltast kovetd fejlodését, illetve milyen feltételek teljesiilését
tekintik elengedhetetlennek ahhoz, hogy Gy6r kozeljovojét a dinamikus fejlédés és a
tobb szemponti versenyképesség jellemezze.
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Hol is vagyunk valdjaban?

cres

illetve a szélesebb kozép-eurdpai gazdasagi és tarsadalmi térben, érdemes kiinduld-
pontként megvizsgalnunk azt, hogy a helyi elit ,,6nmagaban” — konkrét vetélytarsak-
kal valo 6sszehasonlitas nélkiil — mennyire tartja ,,europainak™ a véarost kiilonb6z6 is-
mérvek és tényezok alapjan.

A valaszadokat arra kértiik, hogy szabadon emlitsenek meg 6t olyan ismérvet, ame-
lyek sziikségesek ahhoz, hogy egy varost fejlettnek, europainak tekinthessiink, és azt
is mondjak meg, hogy az altaluk emlitett ismérvek jellemzéek-e Gyérre, avagy sem.
A valaszokbol egyrészt kdvetkeztethetiink arra, hogy milyenek az altalanos elképzelé-
sek egy fejlett varosra vonatkozoan, de szamunkra egyértelmiien fontosabb az a kérdés,
hogy az egyes tényezok tekintetében milyen mértékben felel meg Gyor az elvarasoknak.
Tekintve, hogy nyitott kérdésrdl volt sz, a valaszok meglehetdsen valtozatosak; a kii-
16nféle tényezOk kategorizalasaval els6 1épésben 20, a késdbbiekben 6 dimenziot ala-
kitottunk ki. Ha csak az ismérvek emlitését nézziik, az lathat6, hogy a gazdasdghoz,
kulturdahoz és oktatdshoz kapcsolhato tényezok fordulnak eld legnagyobb szamban — az
emlitett kategoriak egyenként a valaszok tobb mint 10%-at teszik ki. Hasonldéan sokan
emlitették az infrastruktiraval és a kozlekedéssel kapcsolatos tényezoket; elmondhato,
hogy a valaszok nagyjabdl felét az emlitett 6t kategoria tartalmazza. Lathato tehat, hogy
ajellemvonasok kozott a ,.kemény” tényezok dominalnak, sokkal kisebb hangsulyt kap-
nak azok az ismérvek, amelyek klasszikusan az élhetdség, életmindség jellemzdinek te-
kinthetok (szabadido eltoltésének lehet6ségei, sport, kdzdsségi élet, szolgaltatasok, ar-
culat, kérnyezetvédelem stb.).

A 3. tablazatban lathat6 a valaszok megoszlasa kategorianként, emellett lathatjuk
az egyes kategoriak meglétét jelz6 aranyokat minden tényezGcsoport esetén.

Bar az eredmények azt mutatjak, hogy az 6sszes emlités kdziil a meglévonek, illetve
hianyzonak tekintett ismérvek aranya nagyjabol megegyezik, az egyes tényezdk ko-
z0tt jelentds kiilonbségeket talalhatunk. A tablazatban alahuzva jeldltiik azokat a té-
nyezoket, amelyeket a valaszadok tobb mint 60%-a tekint Gyorre jellemzének, dolt-
tel pedig azokat, ahol ez az arany 40% alatt van. Lathato, hogy a leggyakrabban em-
litett harom, széles gylijtokategdrianak tekinthetd ismérvcsoport esetében magas a po-
zitiv valaszok aranya, illetve a gazdasaghoz szorosan kapcsolédd munkalehetoségek,
valamint a foldrajzi fekvés esetében talalkozhatunk magas arannyal. Sokkal tobb vi-
szont az olyan tényezOcsoport, melyek esetében a valaszadok hidnyossagokat 1atnak.
A ,leggyengébben” a kozlekedés — ide tartozik az utak allapota, a forgalomszervezés,
valamint a tdmegkozlekedés — teljesit; majdnem minden masodik valaszadé fontos té-
nyezonek tekinti, de csak kevesebb, mint egyotddiik nyilatkozott tigy, hogy ebben a
tekintetben Gydr megfelel6 adottsdgokkal rendelkezne. Hasonloan alacsony az igenek
aranya az idegenforgalom és a civil tarsadalmi aktivitas esetében, de itt maguknak az
emlitéseknek a szama is joval alacsonyabb, az elit nem tekinti tehat ezeket olyan meg-
hatdrozo jellemzdének, mint amilyen a kozlekedés.
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3. TABLAZAT
Egy fejlett eurdpai varos jellemzdi
Gydrre jellemzo
Ismérv Emlités % Igen Nem
(%) (%)
kultdra 88 11,1 65,9 34,1
gazdasag 86 10,8 84,9 15,1
oktatds 84 10,5 83,3 16,7
kozlekedés 74 9,3 17,6 82,4
infrastruktara 71 8,9 479 52,1
rendezettség, tisztasag 69 8,7 31,9 68,1
¢lhet6ség, biztonsag 50 6,3 46,0 54,0
arculat, egyediség 41 51 24,4 75,6
kornyezetvédelem 33 4,1 455 54,4
méret, kozponti funkciok 31 3,9 22,6 77,4
varosv’ezetes, Strategiai 28 35 28.6 71.4
tervezes
idegenforgalom 27 3,4 18,5 81,5
szolgaltatasok 25 3,1 36,0 64,0
munkalehetdség 19 2,4 63,2 36,8
kutatas, innovacio 18 2,3 38,9 61,1
kozosségi élet, civilek 15 1,9 20,0 80,0
foldrajzi helyzet 11 1,4 81,8 18,2
er’tekmegorzes, orokség- 10 13 20,0 80,0
védelem
szabadido 9 11 33,3 66,7
¢letmindség 7 0,9 57,1 429
osszesen 796 100,0 48,6 51,4

Forras: Kérdbéivek (2008).

Osszességében azt lathatjuk, hogy Gyér, mint eurdpai véaros képe erésen féloldalas a
helyi elit szemében. A valaszadoknal szinte kdzmegegyezés-szeriien eléfordulo alapté-
nyezOk tekintetében egyértelmiien pozitivnak tekinthet6 az értékelés, viszont az élhe-
tdséget, komfortérzetet, valamint az 6nallé arculatot, egyediséget biztositd jellemzdk
megléte mar sok esetben kérdéses. Tekintve azt, hogy az utdbbiakban emlitett ,,masod-
lagos” tényezdk alakitasaban maganak az elitnek is komoly szerepe lehet, az értékelés
valamilyen szempontbol akar egyfajta onkritikanak is felfoghato lenne. Az 6nalld
arculattal, egyediséggel, kreativitassal kapcsolatos problémak a késébbiekben is visz-
szak0szonnek, amikor a varos szimbdlumaival foglalkozunk.

A varos pozicionaldsandl kisérletet tettiink annak feltérképezésére, hogy miként
latja a helyi elit Gyor helyzetét Magyarorszagon beliil, illetve K6zép-Eurdpaban. Arra
keértiik a valaszadokat, hogy a hasonlé méretkategoriaba tartozo kdzép-eurdpai varosok
koziil jeloljenek meg fejlettebbeket, azonos fejlettséglieket, valamint fejletlenebbeket,
mint Gy6r; valamint hatarozzék meg és jellemezzék a varos jelenlegi és lehetséges
jOvadbeli versenytarsait, egytttal azt is megjelenitve, hogy mi a rivalizalas alapja.
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A Gydrneél fejlettebb varosok esetében nem meglepd, hogy a tilnyomo tdbbséget
az osztrak és német varosok képviselik. Graz abszolut listavezetd, a valaszadok tobb
mint fele (87 f6) emlitette (4. tablazat), ez az dsszes emlités 21,3%-at teszi ki, te-
kintve, hogy egy valaszad6 harom varost jelolhetett meg minden kategdridban.
A masodik és harmadik helyen Linz és Salzburg szerepel, Bécs is kapott 25 emlitést,
¢és ha hozzaszamoljuk a tobbi megemlitett osztrak varost (St. Polten, Klagenfurt), ak-
kor elmondhato, hogy a jeldlések csaknem fele (49,0%) tartozik Ausztridhoz. Sok
német varos szerepel a listan, koziilik is kiemelkedik Miinchen, Regensburg és
Drezda. A volt szocialista orszagok koziil Csehorszag emelkedik ki; Praga és Brno
sok jeloléssel rendelkezik, rajtuk kiviil még Pozsonyt és Maribort emlithetjiik, mint
gyakran szoba jovO vonatkoztatasi pontokat. A 408 jelolés koziil minddssze 6 esett
magyar varosra (Debrecen, Szeged, Pécs).

A Gydrrel azonos fejlettségii varosok esetében mar jelent6sebb a szoras; a legna-
gyobb aranyt cseh, lengyel és szlovak varosok képviselik (4. tabldazat). A fejletteb-
beknél dominald osztrak és német varosok csak szérvanyosan jelennek meg
ebben a kategoériaban, itt is elsdsorban a volt NDK nagyvarosai (Drezda, Lipcse,
Chemnitz, Halle, Erfurt) kertiltek jelolésre.

A Gydrnél fejletlenebb varosok listajan a szlovak és roman varosok dominalnak
(4. tablazat), a jelolések nagy részét ezek teszik ki. Kiilonosen érdekes Kassa és
Nyitra helyzete, e két varos mind az azonosak, mind a fejletlenek kdzott a legtobbszor
emlitettek koz¢é tartozik.

4. TABLAZAT
A tiz leggyakrabban emlitett varos kategorianként
Fejlettebb, mint Gyor Gydrrel azonos Gydrnél fejletlenebb
Varos Emlités Varos Emlités Varos Emlités
Graz 87 Brno 50 Arad 49
Linz 43 Krakko 38 Nyitra 35
Salzburg 39 Kassa 35 Temesvar 29
Praga 29 Pozsony 29 Kassa 26
Bécs 25 Nyitra 23 Nagyva- 23
rad
Brno 20 Plzen 22 Kolozsvar 22
Miinchen 19 Wroclaw 10 Eszék 12
Pozsony 19 Maribor 10 Eperjes 10
Regens- 15 Graz 9 Maribor 10
burg
Drezda 14 Lipcse 9 Szabadka 8

Forrds: Kérd6ivek (2008).

A valaszadokat arra is megkértiik, hogy jeloljék meg a Gydrnél fejlettebb varosokat
csak Magyarorszagra koncentralva. Budapest (101 emlités) mellett Debrecen (103)
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emelkedett ki a mezdnybdl, a két varost a valaszadok csaknem kétharmada fejlet-
tebbnek tartja Gyérnél. A vélaszaddok tobb mint egynegyede emlitette Pécset,
Szegedet ¢és Székesfehérvart, a tobbi varos (Miskole, Szombathely, Sopron,
Veszprém, Nyiregyhaza, Kecskemét, Budaors, Esztergom) csak elvétve keriilt eld.

Gyor jelenlegi versenytarsainak megjelolésénél kétfajta alapvetd motivaciot lehet
felfedezni. Az egyik csoportba tartoznak azok a magyar nagyvarosok, amelyek fold-
rajzi elhelyezkedésiiket tekintve nem igazan lehetnek regionalis vetélytarsak, de ha-
sonld méretiik és funkcidik konkurens pozicioba helyezik 6ket (Debrecen, Szeged,
Pécs). A masik kategoriat a regionalis versenytarsak képviselik; itt mar hangsulyozot-
tan megjelennek az orszadghataron kiviili — elsdsorban szlovakiai — telepiilések. A ver-
senytarsakat annak alapjan is tipizaltuk, hogy milyen tekintetben jelentenek konkuren-
ciat Gy6r szamara. Lathato, hogy a legfontosabb versenytarsak kozott vannak olyanok,
amelyeket a valaszadok méretiik €s funkcioik tekintetében abszolut dominansnak
tekintenek Gy6rhoz képest (Bécs, Budapest és bizonyos tekintetben Pozsony). Vannak
klasszikus regionalis vetélytarsak (Sopron, Szombathely), valamint talalhatunk olyan
varosokat, amelyek sokkal inkabb csak egy specidlis teriileten jelentenek konkurenciat
Gyo6r szamara (Nyitra, Székesfehérvar). Az emlitések nagy tobbségében gazdasagi
szompontokat jeloltek meg a valaszadok a rivalizalas alapjaként; specialis példa lehet
Pécs, amely elsésorban kulturalis szempontbdl konkurens — minden valésziniiség sze-
rint az Europa Kulturalis Févarosa cim elnyerése szamit donté faktornak —, illetve
Szombathely, mint kozigazgatasi rivalis — vélhetden a régiokdzpont kijeldlésével kap-
csolatos kérdések miatt. Az 5. tabldzatban lathatdo Gyodr tiz legjelentSsebb jelenlegi
vetélytarsa ezen kritériumok alapjan osztalyozva.

5. TABLAZAT
Gyor jelenlegi vetélytarsai

Varos Emlités Gazdasagi Kulturalis Kozztigizizga-
Pozsony 74 +++ +
Székesfehér- 54 +++
var
Szombathely 43 + + +++
Pécs 26 + +++
Bécs 23 +4+ +44
Sopron 18 ++ + +
Debrecen 17 ++
Graz 12 +++
Budapest 12 +++ ++ +
Nyitra 9 ++

Jelmagyarazat: +++ erésen jellemzd, ++ jellemzo, + elvétve emlitett, nincs jelolés — egyaltalan nem
jellemzd.

Forras: Kérdéivek (2008).
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Ha arra a kérdésre keressiik a valaszt, hogy kik lehetnek Gy6r versenytarsai a
jovoben, jelentds elmozdulasokat lathatunk. Bar ennél a kérdésnél joval alacsonyabb
volt az érvényes valaszok szama, mint az el6z6nél, ettdl fliggetleniil jol megragadhato
vetélytarsak kozott, viszont ezzel parhuzamosan jelentOsen felértékelodnek az egyeb
szlovakiai varosok (Nyitra, Kassa, Dunaszerdahely). Ha csak a hazai versenytarsakat
tekintjiik, akkor az lathatd, hogy a région beliili, illetve kozeli varosok szerepe erd-
s0dik jelentds modon.

Szembetiind, hogy a szlovakiai varosok belépése a vetélytarsak koz¢é a gazdasagi
versengést erdsiti; Nyitra és Kassa is egydimenzios konkurenciaként jelentkezik, de
érvényes ugyanez a kevesebb emlitést kapott szlovakiai varosokra (Ersekijvar, Duna-
szerdahely, Eperjes) is. Lathatd, hogy Szombathely és Sopron valnak a jovében a leg-
inkdbb jelentis versenytarsakka a gyori elit vélemeénye szerint. Szombathely esetében
leginkabb a kozigazgatasi funkciok és a varosvezetések kozotti kiilonbség all a kdzép-
pontban, mig Sopron els6sorban kulturalis tekintetben potencialis versenytars, de tob-
ben érzik Ggy a valaszadok koziil, hogy a varos egyedi arculatanak kialakitasa és az
ehhez kapcsolhatd pozitiv hatdsok — idegenforgalom, rendezvények — tekintetében
Gyor elé6tt fog jarni a kdzeljovoben. Megfigyelhetd, hogy Sopron és Szombathely jo-
vobeli vetélytarsként valo emlitése kéz a kézben jar egymassal, 14 olyan valaszadoé volt,
aki mindkét varost megemlitette, ez a legmagasabb aranyt kitevl varos-par, a valame-
lyik telepiilést emlitok 40%-anal talalhatunk k6zos emlitést.

6. TABLAZAT
Gyor lehetséges jovobeli vetélytarsai
Varos Emlites Gazdasagi Kulturalis Koz;,;gingga—

Szombathely 26 ++ + +++
Sopron 25 +++ +
Nyitra 22 +++
Székesfehér- 14 +++
var
Pozsony 13 44+
Kassa 11 +++
Pécs 10 +++
Veszprém 10 + ++
Szeged 9 + ++
Beécs 6 ++ +

Jelmagyarazat: +++ erdsen jellemzd, ++ jellemz6, + elvétve emlitett, nincs jelolés — egyaltalan nem
jellemzd

Forras: Kérddivek (2008).
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A versenytarsakkal kapcsolatban rakérdeztiink arra is, hogy milyennek latjak a
Gyorhoz képest valo fejlettségiiket abban a vonatkozasban, amiben konkurensnek te-
kintették Oket. A jelenlegi versenytarsak alapvetden aszerint bonthatok kategoriakra,
hogy melyik orszagban talalhatok. Egyértelmiien elonyben lévinek tekintik Gyornél a
valaszadok az osztrak varosokat, emellett pedig még azokat a megemlitett konkurense-
ket, amelyek mérete és gazdasagi potencialja nehezen hasonlithatd dssze varosunkkal
(Budapest, Praga). A Gydrnél némileg jobb helyzetben lévé versenytarsak kozé kertilt
Brno, Pozsony és Sopron, azonos helyzetben van a magyarorszagi versenytarsak tobb-
sége, a szlovakiai varosokkal szemben jelenleg Gy6r van némi elényben. A jovobeli
versenytarsakkal valé 6sszehasonlitas esetében azt lathatjuk, hogy a megerdsddd kon-
kurensek tobbsége (Szombathely, Nyitra, Kassa) jelenleg még verseny-hatranyban van
Gyorrel szemben, de a valaszadok a szlovak varosoknal foként a dinamikus gazdasagi
fejlodést emlitették a jovobeli versenyhelyzet alapjaként, altalaban ugy, hogy a pozi-
cidk a jovoben Gyor hatranyara fognak megvaltozni.

Gyor versenyképessége, a versenypoziciok alakuldsa

A varos versenyképességének vizsgalatanal nemcsak arra voltunk kivancsiak, hogy
miként alakultak Gyor versenypozicioi a kozelmuiltban, illetve miként fognak a jovo-
ben, hanem arra is, hogy melyek azok a kulcstényezdk, amelyek kiemelt fontossa-
guak a versenyképesség szempontjabol.

Els6ként azt a fejlodési palyat vizsgaljuk, amelyet Gyor a rendszervaltas ta bejart.
Arra kértiik a valaszadokat, hogy négy id6épontra (1990, 1995, 2000, 2007) vonatko-
zoan értékeljék Gyor versenyképességének alakulasat, valamint probaljak ugyanezt
meghatarozni a kozeljovore vonatkozdan is. Ha a multra vonatkozo6 gorbét tekintjiik,
akkor azt lathatjuk, hogy a gydri elit altalanos véleménye szerint a varos versenyké-
pessége a rendszervaltaskor a nullarél indulva jelentés erésddésen ment keresztiil
2000-ig, de az azt kovetd idészakban némileg visszaesett. Nem tekintheté azonban
altalanosnak ez a vélekedés, ha a mintat megbontjuk az alapjan, hogy a valaszadok
milyen hivatascsoportba tartoznak (1. dbra).

A versenyképesség alakuldsanak megitélésében alapvetéen két nagy csoport
kiilonithetd el annak alapjan, hogy melyik elitcsoportba tartozik a valaszado. A kilenc-
bol 6t csoport esetében nagy vonalakban az altalanos vélekedés érvényesiil, viszont
a mivészek, az onkormanyzathoz kotheté valaszadok, valamint az egyéb intézmé-
nyek vezetdi és alkalmazottai tobb szempontbol is eltérnek az atlagtdl. Mig a tobbi
csoport esetében a versenyképesség 2000-re vonatkozod értékelése nagyon magas
(a-3-t61 +3-ig terjedd skalan altalaban 2 koriili), addig a ,,kilogd” kategdriak esetében
ezek az értékelések szignifikansan alacsonyabbak. De ami még jelentsebb kiilonb-
ség: a harom emlitett elitcsoport esetében teljesen eltér az atlagtol a 2000-2007 ko-
z0Otti 1dészak megitélése, ugyanis itt pozitiv tendencidkat talalhatunk erre az idészakra
is, tehat szerintiik Gyor versenyképessége ebben az idoszakban is novekedett. Eltinik
viszont ez a kiilonbség akkor, ha a jovore vonatkozo varakozasokat nézziik. Az dsszes
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valaszad6 mintegy fele (46,2%) nyilatkozott tigy, hogy Gydr versenypozicidja javulni
fog a jovében, azok aranya, akik szerint romlik, minddssze 18,5%. Csoportokra bontva
azt lathatjuk, hogy a véros jelenlegi versenyképességének megitélésében az atlagtol eltérd
harom csoport semmivel sem tekinthet6 optimistabbnak a tébbinél, sét, az dSnkormany-
zatnal dolgozok kozott a legkisebb azoknak az aranya, akik a versenyképesség javulasat
varjak a kozeljovoben.

1. ABRA

A versenyképesség alakulasanak megitélése hivatascsoport szerint
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Forras: Kérdéivek (2008).

kulturalis intezmeények,
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egyeb intezmények

onkormanyzat, 6nkormanyzati
cégek

ertelmiségi (igyvedek, egyhazi
vezetok, epiteészek, Gjsagirok,
feszek)

bankok, cegvezeték

efjjodoso opezsejep

oktatas (kozépiskolak,
fels6oktatas)

erdekképviseletek

képvisel6k

Visszatérve a versenyképesség kozelmultbeli valtozasainak értékeléséhez, bizo-
nyos szocio-demografiai mutatok tekintetében is talalhatunk jelentds kiilonbségeket.
Az életkor és az iskolai végzettség jelentGsen befolyasolja Gyor versenyképességé-
nek megitélését. Az iddsebbek esetében a korabban mar leirt kiilonbséggel talalko-
zunk; a 60 év felettiek pozitiv elmozdulast észleltek a versenyképesség tekintetében
2000 és 2007 kozott, mig a tobbi korcsoport véleménye ellentétes. A kiillonb6zo
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iskolai végzettség alapjan képzett csoportok vizsgalatakor megfigyelhetd, hogy a ma-
gasabb végzettségliek konzisztensebben, egyenletesebb folyamatként latjak Gyor
versenyképességének valtozasat.

A versenyképességet biztositd tényezOk fontossdganak megitéléséhez négyfoku
skalakat alkalmaztunk. A kiilonb6z6 tényezdket négy csoportba soroltuk:

— Gazdasag

Oktatas, kultara, egészségiigy
— Helyi kormanyzas
Eletkoriilmények

Az atlagpontszamok alapjan elmondhat6, hogy mind a négy dimenzidé képviselteti
magat a legfontosabbnak tartott tényezok kozott. A legmagasabb atlagpontszammal
a felsooktatasi intézmények fejlesztése szerepel, de a valaszadok tulnyomo tobbsége
a kozbiztonsagot, illetve a helyi kis- és kozépvallalkozasok fejlesztését is a kiemelten
fontos tényezdk kozé sorolta.

2. ABRA
A versenyképességet biztosito tényezdk atlagos értékelése

felsdoktatasi intézmeények fejlesztése
kdzbiztonsag

helyi KKV-k tamogatasa

kornyezet- és természetvédele

idegenforgalom fejlesztése

telepillésvezetés ratermettsége—]
k+ intézmények fejlesztése

egészségigyi ellatas
kozoktatasi intézmények fejlesztése
kulturalis rendezvénye
multinacionalis cégek megtelepedés
telepiilésmarketing—{ ]
sportolasi lehetdsegel

egylttmikodeés a kornyezd ...— ]

tarsadalmi szempontokat figyelembe ...= ]
politikai stabilitas—] |
telepiiléssel kapcsolatos informaciok—] |
Kiiffidi KKV-k megtelepedése—| I S T

helyi civil szervezetek fejlédése—] |

lakosok bevonasa a déntéshozatalba—] ]

szérakozési lehetdségek T I

dnkormanyzati szocialis beruhazasok— ]

T T T
2 2,5 3 35 4

Jelmagyarazat: legsotétebb sziirke — oktatas, kultlra, egészségiigy, sotétsziirke — gazdasag, kdzépsziirke —
¢életkoriilmények, halvanysziirke — helyi kormanyzas

Forras: Kérdéivek (2008).
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A 2. abra alapjan elmondhato, hogy a helyi kormanyzassal kapcsolatos feltételek
,lognak ki” némileg a tobbi koziil, csak a telepiilésvezetés ratermettsége ért el
3,5 feletti atlagot, a tobbi ide tartozo jellemz6t kevésbé tartjak fontosnak a valasz-
adok. Ha az értékelések strukturajat 6sszevetjiik azzal, hogy a gydri elit miként véleke-
dett egy fejlett europai varos feltételrendszerérol, akkor sok hasonlosagot tapasztalha-
tunk. Az ott viszonylag ritkan emlitésre keriil6 ,,puha” tényezdk (civil tarsadalom, sza-
badidd) itt sem kaptak magas értékelést. Mindenképpen emlitésre méltd6 még a gazda-
sagi tényezok kozotti kontraszt; a helyi vallalkozasok fejlesztését sokkal fontosabb-
nak tekintik a megkérdezettek, mint ujabb multinacionalis cégek vagy kiilfoldi tulaj-
donu kisebb vallalkozasok Gy6rben valo letelepedését.

A négyfokozatu értékeléssel parhuzamosan arra is megkértiik a valaszadokat, hogy
jeloljék meg a tényez6k koziil a harom legfontosabbat. Ebben az esetben érdekes
moddon megvaltozik a sorrend, a helyi kis- és kdzépvallalkozasok fejlesztése keriil az
¢élre 72 emlitéssel; a tobbi fontosnak tartott tényezd sokkal kevesebb — egyenként
mintegy 30 —jelolést kapott. Erdekesség, hogy itt megjelenik a multinacionalis cégek
megtelepedése, tehat elmondhatd, hogy azok nagy része, akik kiemelten fontosnak
tartjak ezt a teriiletet, a harom leginkabb fontos tényezd koz¢é is bevalogatjak. Fordi-
tott viszont a helyzet a felsdoktatas fejlesztésének megitélésében; a valaszadok tal-
nyomo tobbsége szerint kiemelt fontossaggal bir, de viszonylag kevesen helyezik az
elsé szamu prioritasok kozé.

A helyi gazdasag jellemzoi

A gazdasagi jellemzokrdl sz616 fejezetben kisérletet tesziink arra, hogy az agazati
struktararol alkotott vélemények alapjan feltérképezziik Gyor gazdasaganak stabil,
illetve dtalakulo elemeit, valamint feltarjuk azokat a sajatossagokat, amelyek megkii-
16nboztetik a varost az orszag tobbi részétdl, illetve Nyugat-Eurdpatdl a munkakul-
tara és a munkaszervezés teriiletén. Ezen kiviil kitériink az innovativitasra, mint a
dinamikus gazdasagi fejlodés kulcstényezdjére, attekintve a feltételeket és az
intézményrendszert.

Ipari hagyomanyok, huzodgazatok

A gy6ri gazdasag szerkezetének feltérképezésére egy olyan kérdést hasznaltunk,
amely egyarant rakérdez az agazatok multbeli hagyomanyaira, jelenlegi sulyara,
valamint jovébeli fontossagukra. A hagyomdanyok és a jovobeli fontossag dsszehason-
litasaval szemléletes képet kapunk arr6l, hogy milyen iranytak Gyodr gazdasagszerke-
zetének atalakulasi folyamatai, illetve milyennek kellene lenniiik.
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Az agazatokat a hagyomanyok és a jovobeli fontossag tekintetében négy kategoriaba

sorolhatjuk.

1) Vannak olyan, Gy6rben nagy hagyomanyokkal rendelkez6 agazatok, amelyek-
nek egy modern termelési strukturaban elhanyagolhato a jelentdségiik. Ide tar-
tozik elsdsorban a textilipar, a mez6gazdasag és valamilyen mértékben az élel-
miszeripar. A megkérdezettek a meglévd hagyomanyokhoz képest a jovoben
szignifikansan kisebb fontossdggal bironak tekintik az épitdipart és a mu-
anyagipart is.

2) A masodik kategoéridba azok az agazatok tartoznak, amelyek jelent6s hagyo-
manyokkal rendelkeznek a varosban, és a jovoben is fontos poziciot kell elfog-
lalniuk a gazdasagi strukturaban. Ilyen az autdipar, a logisztika, a turizmus és
ide tartoznak a pénziigyi szolgaltatasok is.

3) Olyan, tobbnyire tradicionalisnak tekinthet6 iparagak, amelyek hagyomanyai
nem tdl jelentések Gyorben, de a jovében fontosak lehetnek. Ilyen az elektro-
nika, a miiszeripar, a mechatronika és az energetika, és a helyi elit szerint ide
sorolandé még az infotechnoldgia és a kdrnyezeti technoldgiak is.

4) A jovo gazdasaganak néhany meghataroz6 agazata, amelyek szinte egyaltalan
nem rendelkeznek hagyomanyokkal a varosban, de a jovében bizonyos fontos-
sagra tehetnek szert. Ide tartozik a géntechnologia, a biotechnologia és a nano-
technologia.

A 3. dbran lathat6 szamértékek azt jel6lik, hogy a megkérdezettek hany szazaléka tar-
totta hagyomanyokkal rendelkezének, illetve a jovoben fontosnak az adott dgazatot.

Ugyanezen agazatok jelenlegi szerepét Gydrben egy otfoku skalan vizsgaltuk.

A kapott eredményeket nem tudjuk egyértelmiien elhelyezni a hagyomanyok és a jo-
vobeli fontossag koze, tobb olyan agazat van, amely a fentiekben vizsgalt értékelésektol
eltérden viselkedik. Természetesen némileg mas jellegli ez a kérdés, ugyanis itt nem
igen-nem valaszokra voltunk kivancsiak, hanem egy tobb elemii skalan probaltuk meg
mérni az adott dgazat fontossagat (4. abra).

Lathatd, hogy nagyon erds dominancidaval rendelkezik az autdipar, az atlagpont-
szamok alapjan a tobbi szamotevd sulylnak tartott iparag is jelentdsen le van
maradva hozza képest. Az is kideriil az értékelésekbdl, hogy a nagy hagyomanyokkal
rendelkezd, de a jovoben jelentdségiikbol vesztd agazatokat (textilipar, élelmiszer-
ipar, mez0gazdasag) mar a jelen helyzetre vonatkozéan sem tartjak jelentds sulytunak
a megkérdezettek. Meglepd viszont, hogy az autdéipar mogott a turizmus kapta a ma-
sodik legmagasabb pontszamot az agazatok koziil, mikézben a varos adottsagaival és
jellemzdivel kapcsolatos vélemények kozott tobbszor is visszakdszonnek maganak
az idegenforgalomnak, illetve az ezt kiegészit6, é1énkitd feltételeknek a hidnyossagai.
Lathat6, hogy azok koziil az ipardgak koziil, amelyek nem tekintheték a varosban
jelentds tradiciokkal rendelkezdknek, de a jovO szempontjabol fontosak, tobb mar
jelenleg is megfeleld sullyal van jelen a gazdasagi szerkezetben (elektronika, info-
technologia, kornyezeti technologiak). Ebbol kiindulva elmondhatjuk, hogy a gyéri
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elit véleménye szerint a gazdasdgi szerkezet sok elemében megfelelé alapokkal ren-
delkezik ahhoz, hogy dinamikus fejlédést és versenyképességet biztosito strukturava
vdljon a jévdben.

3. ABRA
A kiilonbozd agazatok hagyomanyai és jovobeli fontossaguk Gydrben
Hagyomanyokkal Az dgazatok
rendelkezd dgazatok jévobeli fontossaga

100

Jelmagyarazat (a jobb oldali tablan): sotétsziirke — jelent6ségiiket novelé agazatok (tobb mint
10% novekedés), halvanysziirke — stagnalé agazatok (10%-nal kisebb valtozas), kozépsziirke —
jelent6ségiiket elvesztd agazatok (tobb mint 10% csokkenés)

Forrds: Kérddivek (2008).
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4. ABRA
A kiilonbozé agazatok fontossaga Gyor jelenlegi gazdasagi szerkezetében

Fontos: autdipal

Fontos: turizmus

Fontos: pénziigyi szolgaltatasol
Fontos: logisztika

Fontos: épitdipa

Fontos: infotechnologia

Fontos: elektronika] |

Fontos: kérnyezeti technolagiak] |

Fontos: mechatronika=] I

Fontos: energetika— |

Fontos: élelmiszeripar] |

Fontos: mianyagipar| |

Fontos: milszeripar |

Fontos: mezbdgazdasag| |

Fontos: textilipar—] |

Fontos: biotechnologia™] |

Fontos: nanotechnolbgia—] |

Fontos: géntechnologia—| ]

0 1 2 3 4

Forras: Kérdéivek (2008).
Az innovdcio feltétel- és intezményrendszere

Arra a kérdésre, hogy altalaban innovativnak tekinthet6-e a varos, a megkérdezet-
tek 65,5%-a felelt igennel. Ahhoz, hogy arnyaltabb képet kapjunk, dttekintettiik azo-
kat az alapvetd feltételeket, amelyeknek a megléte elengedhetetleniil fontos az inno-
vaciohoz. A négy alapfeltétel a kutatas-fejlesztési infrastruktura, a human hattér, a
pénziigyi eréforrasok rendelkezésre allasa és a vallalkozasok hozzaallasa volt, me-
lyek meglétét négyfokozath skalan mértiik.

A részletesebb bontas nagyjabol alatamasztja a kedvezének mondhato vélekedést
az innovaciorol, a kiilonbozo feltételek is inkabb pozitiv értékelést kaptak. Koziiliik is
kiemelkedik a human hattér, azaz a szakemberek és a megfelel6 szaktudas megléte; ez
a kritérium atlagosan 2,98 pontot ért el a négyfok skalan, a tobbi feltétel értékelése
hasonlo, 2,6 pont koriili atlagokkal. Mindenképpen érdekes megnézni ebben az eset-
ben azt, hogy talalhatunk-e kiilonbségeket az elitcsoportok kozott a feltételek meg-
itélésében (7. tabldzat).
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7. TABLAZAT
Az innovacio feltételeinek megitélése a kiilonboza elitcsoportok korében
K+F Humén Peénziigyi  Villalko-
Elit-csoportok infra- iy eré-forra-  zdsok hoz-
, hattér i
struktira sok zddllasa
ANOVA sig: sig: sig: Sig:
0,375 0,121 0,001 0,032
Ertelmiségick 2,43 2,72 2,41 2,42
Bankok, cégvezetdk 2,72 3,19 3,00 2,72
Oktatas 2,40 2,94 2,06 2,88
Egyéb intézmények 2,33 3,33 2,67 2,33
Onkormanyzat 2,80 2,80 2,40 2,80
Kl}ltlrlrahs intézmények, 2.40 2.90 2,50 2.40
mivészek
Képvisel6k 2,87 2,75 2,63 3,12
Erdekképviseletek 2,75 3,00 2,50 2,00
Osszesen 2,56 2,98 2,56 2,61

Forras: Kérddivek (2008).

Az innovativitast nem csak az alapfeltételek rendelkezésre allasa, hanem a megfeleld
szereplok, intézmények is nagyban meghatarozzak. A felmérés soran megprobaltunk
képet kapni arrol, hogy a megkérdezettek mely szerepléket tartjak meghatarozonak a
varos fejléddése szempontjabol. Nemcsak az innovaciot vizsgaltuk, hanem emellett ki-
vancsiak voltunk mas teriiletek (gazdasagfejlesztés, oktatas, kornyezetvédelem) kulcs-
szereploinek megitélésére is. A megkérdezettek mind a négy kategoridban harom-ha-
rom szerepl6t jelolhettek meg. A 8. tablazat mutatja be azokat a szervezeteket, intéz-
ményeket, amelyek a legfontosabb szereppel birnak a vizsgalt teriileteken.

A §. tablazat j6l mutatja, hogy melyek az igazan fontos, mindenhol jelen 1év6 szerep-
16k, és melyek azok, amelyek altalaban funkciojuknal fogva specifikusak, a gazdasagi
¢let egy-egy teriiletén vannak jelen. Harom olyan szervezetet talalunk, amelyek min-
denhol jelen vannak, ezek az Audi, a Széchenyi Istvan Egyetem és az 6nkormanyzat,
rajtuk kiviil az Ipari Park, a Kamara, a Réba, a Graboplast és az MTA RKK NYUTI
jelenik meg egynél tobb dimenzidban. Ha nemcsak a jelenlétet, hanem a konkrét emli-
téseket tekintjiik, akkor a gazdasagfejlesztésben egyértelmiien megmutatkozik az Audi
dominans szerepe; 157 megkérdezett adott érvényes valaszt a kérdésre, koziilik csak
ketten nem jelolték meg az autdgyartd céget. A kdvetkezd szerepld a sorban az Ipari
Park minddssze 49 emlitéssel. Az innovacio esetében kissé arnyaltabb a kép, bar itt is
az Audi kapta a legtobb jelolést, de ebben az esetben viszonylag kozel van hozza a
Széchenyi Istvan Egyetem (102, illetve 78 emlités). Az oktatas tekintetében az egyetem
hasonldan teljesit, mint az Audi a gazdasagfejlesztésnél, emellett a valaszadok tobb
mint fele megemliti valamelyik kdzoktatasi intézményt, egyharmaduk pedig a Nyugat-
Magyarorszagi Egyetemet. A kdrnyezet-védelemnél az dnkormanyzat, illetve a hoz-
zatartozo cégek, valamint kiilonb6z6 civil szervezetek kaptak a legtobb emlitést.
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8. TABLAZAT
A kiilonboza helyi és térségi intezmények, szervezetek szerepe
Gazda- Innovd- Kornye-
Intézmények, szervezetek sagfej- o, Oktatas zetvéde-

lesztés cto lem

Audi +++ +++ ++ +

Réba ++ +

Graboplast + +

Ipari Park +++ ++ +

Integral-H +

Onkorményzat ++ ++ + +++

Széchenyi Istvan Egyetem ++ +++ +++ ++

Kereskedelmi és Iparka- ++ ++ +

mara

Innonet ++

RIU +

MTA RKK NYUTI + +

kozoktatasi intézmények +++

Nyugat-Magyarorszagi +++

Egyetem

Munkatigyi Kézpont +

Megyei Korhaz +

Komszol ++

Reflex +++

Pannon-Viz +

civil szervezetek +++

Jelmagyarazat: +++ kulcsszerepld (tobb mint 40 emlités), ++ fontos szerepld (2040 emlités), + kiegé-
szit6 szerepld (1-19 emlités)

Forras: Kérddivek (2008).
Human és szimbolikus tényezok

Egy nagyvaros helyzete és helyzetének megitélése, fejlodési palyaive és jovdje
nemcsak az olyan ’kemény’, megfoghatd, mérhet6 vagy konnyen koriilirhatd ténye-
z06k fliggvénye, mint varoshalozati pozicio, versenyhelyzet, gazdasagi struktara, koz-
lekedés stb. Emellett szdmos human paraméter is szerepet jatszik, amelyek képléke-
nyebbek, szubjektivebbek és altalaban csak kdzvetetten kapcsolhatok dssze a mér-
hetd, lathato teljesitményekkel, lokalis nagyvarosi inputokkal. Ebben a részben ha-
rom szempontbol vizsgaljuk meg ezeket a puha tényezdket. El6szor arra keressiik a
valaszt, hogy milyen a személyisége GyOrnek. Emberi tulajdonsadgok segitségével raj-
zolunk egy viszonylag pontos portrét. Majd azt keressiik, hogy mennyire elégedettek a
varos meghatarozo, prominens tarsadalmi rétegének képviseldi a helyi adottsagokkal



214  Csizmadia Zoltan—Pdthy Adam

¢és szolgaltatdsokkal. Végiil Gyor jelenének és jovdjének szimbolikajara vonatkozo
eredményeinket mutatjuk be.

A helyi tarsadalom személyisége

Egy 1j, kisérleti jellegli kérdéssorozat formajdban megprobaltuk felmérni a varos
tipikus személyiségjegyeit. Pozitiv és negativ emberi tulajdonsagokkal kellett jelle-
meznie a megkérdezetteknek Gyort. Nem egy konkrét aspektusat emeltiik ki a nagy-
varosi létnek — mint példaul milyen emberekre alkalmazhatd jelzékkel irhatd le a
helyi gazdasagi rendszer, vagy éppen a politikai mez6 —, hanem ugy altalaban a varos
egészét kellett mindsiteni, a varos, mint €16, likteté vagy éppen pango tarsadalmi
entitast, egyfajta "kollektiv él6lényt’. Természetesen ezt a feladatot megfeleld tulaj-
donsagok elézetes levalogatasa alapjan lehetett csak a valaszadokra testalni. Harminc
jellemvonast valogattunk 6ssze, amelybdl tiz volt inkabb negativ és hiisz pozitiv jel-
legili. A kérdés ugy hangzott, hogy melyek azok, amelyek inkabb jellemzdek, és me-
lyek azok, amelyek inkdbb nem jellemzoek a varosra. Az eredmények értékelésekor
természetesen azt nem tudjuk megmondani, hogy mire alapozva mindsitették az
egyes tulajdonsagokat az emberek.

5. ABRA
A varos negativ és pozitiv tulajdonsagainak ,,rangsora”

A negativ tulajdonsagok gyakorisagi A pozitiv tulajdonsagok gyakorisagi
"rangsora" "rangsora"

példamutato]
tiszta|
seqitikész

preciz]
kévetkezetes™

0 10 20 30 40 50 0 20 40 B0 B0 100
% %

Forras: Kérddivek (2008).
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Kezdjiik a legfontosabb kérdéssel. Melyek azok a ’személyiségjegyek’ amelyek a
tobbség értékitélete alapjan a leginkabb jellemzoek Gyobrre? Ezt az egyes tulajdonsagok
mellé ,leadott igenld szavazatok™ gyakorisagabol lehet a legegyszeriibben ki-kovetkez-
tetni. Az eléfordulasi aranyok alapjan két negativ és négy pozitiv tulajdonsag lehet a
varos személyiségprofiljanak dominans dsszetevdje (5. dbra). Roviden igy jellemez-
hetjiik: sporolos és zarkodzott, de ennek ellenére mégis csak egy szép, baratsagos, 6n-
allo és szorgalmas tarsadalmi entitds. Folytatva a kérdést a negativumokkal, a meg-
kérdezettek egyotode emellett még a beképzelt és a bizonytalan jelzket is megje-
161te. A pozitiv lista kozépmezdnyének belso rangsoraban a megbizhatosag, az erd és
a biiszkeség dominal, majd az egyiittmikddd készség, a gazdagsag, a miiveltség és
dinamizmus. Ezeket a valaszadok 60—70%-a tartotta helyénvalo, Gyoérre ill6 jellem-
zOnek. Sokat elarul a helyi tarsadalomrdl és a lokalis intézményi struktirakrol a legke-
vésbé preferalt pozitiv alaphangti személyiségjegyek halmaza a lista aljan. A legtébben
a kovetkezetességet, a precizitast, a segitokészséget hianyoljak. Kritikai alapon koze-
litve a megismert személyiség profilhoz, jol kirajzolédnak azok a tarsadalmi jellemzok,
amelyek a fejlodés és az egészséges, vagy optimalis milié szempontjabol nem elhanya-
golhatdak: a tarsadalom nyitottsaga, a realis 1éptéki koltekezés (beruhazas), a kovet-
kezetesség (pl. fejlesztéspolitika, igazgatas, munkavégzés, vilagnézet?), a precizitas
és kreativitas, amelyekbdl jelenleg még talan kissé deficites a helyi tarsadalom az elit
véleménye szerint.

A személyiségprofil alapvonalainak felvazolasa utan vizsgaljuk meg a vdarosra ra-
gasztott cimkék szamszeriisithetd jellegzetességeit is. Azt, hogy egyaltalan az altalunk
felsorolt listabol Gsszesen hany tulajdonsagot tartottak helytallonak a varos promi-
nens személyiségei? Milyen a negativ és a pozitiv tulajdonsagok szamanak egymas-
hoz viszonyitott aranya? Kik voltak azok, akik kritikusabban alltak a dologhoz, és
kidomboritottak Gyor ’s6tétebb oldalat’ is a valaszaikban? A 171 valaszad6 egyhar-
mada egyetlen negativ tulajdonsagot sem adott meg. A pozitiv oldalon a nemlegesen
vélaszolok aranya Osszesen csak 2%. A varoshoz rendelt tulajdonsdgok szamanak
atlagértékei is gyokeresen kiilonbdznek a kedvezd és kedvezdtlen aspektusok tekin-
tetében. Atlagosan csak egy-egy negativ elemet azonositottak be, mig az elényos jel-
70k felsorakoztatasakor az atlag legalabb 12 tulajdonsagot megnevezett.

Ha édsszeparositiuk a két kérdéssort, akkor viszonylagos pontossaggal az is megad-
hatd, hogy mennyire voltak kovetkezetesek a helyi tarsadalom meghatarozo,
befolyasos rétegébe sorolt személyek, mint kérdéivalanyok, illetve az is, hogy milyen
strukturaba rendezhetd ez a réteg az értékelésiik egy negativ—pozitiv pdlust tenge-
lyen szervezddd logikdja alapjan. Az alapvetd kérdés az, hogy akik tobb negativ
tulajdonsagot is megadtak, vajon csak komplexen gondolkodtak (€s hasonldan sok ked-
vez6 jellemzOt is megjeloltek), vagy alapveten elégedetlenek, és inkabb csak a prob-
lémakra hivtak fel a figyelmet (kovetkezetesen jeloltek a listabol)? Amennyiben igy
all a dolog, akkor az sem mellékes, hogy mekkora ezen személyeknek a kore a tarsa-
dalom prominens csoportjdban. A pozitiv jellemzok esetén a harom csoport
nagyjabol egyforma méretli. A negativ tulajdonsagoknal kevesebben vannak azok,
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akik viszonylag sok tulajdonsagot rendeltek hozza a varos személyiségprofiljat leiro
valaszukhoz (21%). Ez 6sszesen harminchat embert jelent a mintaban. Ez a csoport
jol lathatoéan nem bant békeziien a pozitiv jelzékkel: csak 14%-uk nevezett meg az
atlagosnal tobb pozitiv jelzét is. Ok a komplexen gondolkodok, a teljes valaszadoi kor
3%-at kitéve. Tobbségiik viszont inkabb csak atlagos, de foként az atlagnal alacsonyabb
szami kedvez tulajdonsagot rendelt hozzé a varoshoz. Oket nevezhetjik az elégedet-
leneknek vagy kritikusoknak. A valaszadok 18%-a ide sorolhatd. Az egyértelmiien op-
timistakat, az els6dlegesen pozitiv személyiségprofilt megrajzoldkat a 9. tdbldzat jobb
fels6 cellainak értékei alapjan tudjuk beazonositani. A valaszadok durvan egyharmada
sorolhaté ide az atlagosnal tobb pozitiv jelzé és hianyzo vagy csak minimalis kedve-
z6tlen tulajdonsag kombinalasa révén.

9. TABLAZAT
Véleménycsoportok a negativ és a pozitiv jelz6k haszndlatinak
kovetkezetessége alapjan

Pozitiv tulajdonsdgok szamdanak

Negativ tulaj- megitélése
donsdgok ; Teljes
L Atlag , ; . -
szan?arn'ak alatti Atlagos  Atlag feletti minta
megitélése (0-10) (11-13) (14-20)
NINCS NEGATIV N 16 16 21 53
tulajdonsaga a  Sor % 30,2% 30,2% 39,6% 100,0%
varosnak Teljes mintan 9,4% 9,4% 12,3% 31,0%
beliili %
CSAK EGY-KET N 19 29 34 82
NEGATIV tulaj- Sor % 23,2% 35,4% 41,5% 100,0%
donsaga van a Teljes mintan 11,1% 17,0% 19,9% 48,0%
varosnak beliili %
TOBBNEGATIV N 21 10 5 36
tulajdonsaga is  Sor % 58,3% 27,8% 13,9% 100,0%
van a varosnak
Teljes mintan | 12,3% 5,8% 2,9% 21,1%
beliili %
Teljes minta N 56 55 60 171
% 32,7% 32,2% 35,1% 100,0%
Teljes mintan 32,7% 32,2% 35,1% 100,0%
beliili %

Pearson Khi-négyzet proba — sig: 0,003
Forras: Kérdéivek (2008).

Ezek alapjan jogosan meriil fel a kérdés, kik tartoznak ebbe a két szélsé csoportba?
Van valamilyen sajatos megkiilonboztetd jegyiik a helyi eliten beliil? A tarsadalmi-
demografiai faktorok legtdbbje nem all szignifikans kapcsolatban ezzel az attittiddel.
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Néhany hattérvaltozo azért segit leirni a kritikusabb beallitodast személyek korét.
Egyrészt feliilreprezentaltak a tosgyokeresek (kb. kétharmaduk), vélhetden erdsebb
lokalis identitassal és ebbdl fakado érzékenységgel, amely leképezddik az altaluk
megrajzolt személyiségprofilban is. Masrészt szignifikdns dsszefiiggés van a kritikai
hangnem és az életével vald altalanos elégedettség kozott. Az emberek elégedettségét
hat konkrét kérdésen keresztiil mértiik. Az életszinvonalat, a munkat, a jovedelmet, a
lakast, a lakokornyezetet és az egészségi allapotot kellett értékelni egy tizfokozatii
skalan. Ebbdl alakitottuk ki az egységes elégedettségi indexet mind a hat tényezd
egyiittes figyelembevételével. A kritikusabb csoportban alacsonyabb az altalanos elé-
gedettségi index is. Ebbdl arra kovetkeztethetiink, hogy ez a kritikusabb hangvétel
taldn csak a lenyomata, kovetkezménye a privat életben megfigyelhetd elégedetlen-
ségnek, vagy a valaszadok alapveté mentalitasabol fakad mindkét kérdéssornal a ne-
gativ beallitddas. Az alapveten kedvezd tulajdonsagokat megnevezok esetében szin-
tén van néhany tarsadalmi sajatossag. A negyven év alattiak korében kétszer akkora az
aranyuk, mint a 60 év feletticknél, tehat az életkor szerepet jatszhat a dologban. A tds-
gyokeres gyoriek korében viszont joval kisebb az ilyen beallitottsagu személyek ara-
nya (csak 14% szemben a 20%-0s mintaatlaggal). Az iskolai végzettség is szerepet
jatszik: magasabb a fGiskolai végzettségiick aranya szemben az egyetemi vagy dok-
tori fokozattal rendelkezékkel.

Objektiv elegedettseg, fejlesztési prioritasok

A varos személyiségjegyeinek vizsgalatakor felszinre keriilt a helyi gazdasagi €s
tarsadalmi élettel Gsszefiiggd elégedettség is a negativ és pozitiv jelzOk hasznalata
alapjan. Ezt objektivebb formaban kiilon mértilk a kérdéivben. Huszonkét varosi
adottsagot és szolgaltatast soroltunk fel, melyeket egy négyfokozatu skalan kellett
mindsiteni (1: nagyon elégedetlen; 4: nagyon elégedett). Emellett meg kellett jeldlni
azt a harom teriiletet, amelyet legel6szor fejlesztene a valaszado. A valaszok alapjan
megadhatoé a helyi tarsadalom prominens csoportjanak objektivebb elégedettségi
indexe, az egyes adottsagok hierarchidja és a leginkabb fejlesztendd teriiletek listaja.
Osszegezve a 22 teriileten adott pontszamokat megadhaté a valaszadok atlagos elége-
dettségi indexe. Az index atlaga és medianja is 2,7, ami arra utal, hogy inkabb
elégedett a tobbség a varos kiilonboz6 adottsagaival. A nagyon elégedetlenek szama
alacsony, a megkérdezettek 2—3%-a sorolhato csak ebbe a csoportba. Az inkabb elé-
gedetlen kategoriaba az 0sszes valaszadd 20%-a tartozik. Durvan 60%-uk mindsit-
het6 atlagosan inkabb elégedettnek, és tovabbi 12%-uk nagyon elégedettnek abban
az esetben, ha 0sszesitetten kezeljiik a 22 mért varosi paramétert.

A legnagyobb problémdk egyértelmilen a kozlekedéssel vannak Gy6rben: az Gtmi-
néség ¢és a parkolds esetén az elégedettségi index értéke messze alacsonyabb a
tobbi dimenzidban megfigyelhetd atlagoknal. E két teriilettel a tobbség nagyon elége-
detlen volt. Ezen talmen&en a lakossag kozérzetével 6sszefliggd olyan faktorok kaptak
még kedvezbtlenebb mindsitést, mint a kornyezeti kérdések, a koztisztasag és a helyi



218  Csizmadia Zoltan—Pdthy Addm

tarsadalom kozosségi élete. A legnagyobb foku elégedettség a globalizacio és a hazank-
ban is formaldédo poszt-indusztrialis (vagy tudas) tarsadalom két alappillére esetében
figyelhet6 meg. A fogyasztoi tarsadalom kiszolgalo intézményrendszere és az ehhez
kapcsolddo pénziigyi szolgaltatasok, illetve az oktatas-képzés teljes intézményi hierar-
chidja (az dvodatdl az egyetemig) nagyon kedvezd mindsitést kapott az elégedettségi
rangsorban. Ezekben az alapvet6 szolgaltatasi szektorokban, tigy tiinik, jol teljesit a va-
ros intézményrendszere a helyi prominens csoport szerint. A kettd kozotti inkabb elé-
gedett zona a legnagyobb elemszamu a felsorolt paraméterek szama tekintetében. Itt is
van egy belso struktiira, ahol a munkalehetdségek, a kulturalis és az egészségiigyi szol-
galtatasok vannak az €len, és a rekreacios funkciok (parkok, jatszoterek, sportolasi le-
hetdségek) az alsé szegmensben (10. tablazat).

10. TABLAZAT
22 darab varosi adottsag és szolgaltatas értékelése

Adottsagok Atlag Szoras
vasarlasi lehet6ségek 3,40 ,667
pénziigyi szolgaltatasok 3,38 ,654
altalanos iskola 3,20 612
éttermek 3,17 ,678
felsGoktatas 3,16 ,686
ovoda 3,08 ,640
munkalehet6ség 2,99 ,663
bolcséde 2,82 744
kulturalis élet 2,75 ,802
orvosi ellatas 2,74 678
kozbiztonsag 2,72 ,654
szorakozasi lehetdségek 2,70 , 749
munkaerdkinalat 2,67 , 750
szakképzés 2,65 ,839
sportolasi lehetéségek 2,65 731
jatszoterek 2,61 ,536
parkositottsag 2,58 ,696
koztisztasag 2,41 ,669
kornyezetvédelem 2,29 ,604
helyi kdzosségi élet 2,22 ,669
parkolasi lehet6ségek 1,90 729
kozutak mindsége 1,68 ,676

Forrds: Kérd6ivek (2008).

Mi a teend6? Hol kellene kezdeni? Mit kellene elészor fejleszteni? A valaszadok
harom dolgot nevezhettek meg, amelyek alapjan megadhatd egy iddzités alapjan
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rendszerezett intézkedési, beavatkozasi lista (6. abra). A tobbség a kozuthalozat ja-
vitasat, fejlesztését szorgalmazna elsd helyen. Az elsé emlitések 43%-a erre
vonatkozott. Ezzel parhuzamosan a parkolasi nehézségeket is meg kellene oldani
(26%), és a kornyezetvédelem érdekében kellene tobbet tennie a varosnak. A maso-
dik helyen megnevezett fejlesztési teriiletek listaja tartalmilag mar sokkal dsszetet-
tebb. Két adottsag itt is dominal, és tovabbi harom fejlesztési irany emelkedik ki a
sorbol. Uj elemként a szakképzés fejlesztését a valaszadok kozel 20%-a emelte Ki.
Emellett a kozbiztonsag, orvosi ellatas és a kornyezetvédelem kapott még sok
szavazatot masodik prioritasként a valaszadok preferenciarendszerében. A harmadik
emlitések kozott 10-15%-os sullyal 6t paraméter emelkedik ki: kulturalis élet, mun-
kaer6piac, felsdoktatas, egészségiigy €s a helyi kozosségi élet.

6. ABRA
A fejlesztendo teriiletek prioritasrendszere

Térbel mozgas
‘ uthalozat ‘ parkolas ‘
N/

Munkavilaga

‘ szaklképzes ‘ munkaerdpiac ‘
\/

LakoKdrnyezet

‘ kézbiztonsag ‘ koérnyezetvédelm ‘

Alapvetd igényel és elvarasok

felzoolktatas ‘ kultura, szorakozas ‘

egeszsegligy

Forras: Kérddivek (2008).
A varos és kornyéke szimbolikaja

Az alapkérdésiink az volt, hogy mi szimbolizalja a legjobban a varost a helyi tarsa-
dalom felso rétegének prominens személyiségei szerint. A varost megszemélyesito att-
ributumok mellett ez a kérdés is a ’materialis’ természetd, tényadatokra és
kézzelfoghaté eredményekre alapozott ismereteink kiegyensulyozasat szolgalja.
Tisztaban kell lenni a varoskép és varosmarketing szempontjabol a szlogenek és
szimbdlumok jelentdségével. Az eredmények az eddigi ilyen jellegli kampéanyok le-
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nyomatai is lesznek egyben, hiszen a véleményalkotas a mar meglévé keretrendszer-
ben torténik meg. Igy a két kérdés, miszerint mi szimbolizalja Gydr jelenét és jovéijét,
megerdsitd, legitimdlo és talan otletado is lehet egyszerre.

Meglepé modon a nyitott kérdések ellenére is roppant leegyszeriisitett a szimbolum-
lista. Lényegében a valaszadok 75%-a csupan harom szimbolum valamelyikét emli-
tette meg, noha nem eldre definialt lehetoségekre kellett valaszolniuk. Ezen tul, a
minta maradék egynegyede még 10-15 olyan lehetséges szimbolikus elemet
nevezett meg, amelyek mas aspektusokat is kiemelnek, de itt az alacsony emlitési
rata miatt nem beszélhetiink kollektiv véleményrdl. Megddbbentd, de a helyi elit
kozel 40%-a a ,,Varoshazat” emlitette meg egy teljesen nyitott kérdésfeltevés soran,
ahol semmilyen formaban sem, befolyasoltuk a valaszadast prekoncepcioinkkal.
A masodik legnagyobb aranyu valaszcsoport a ,,folyok” elnevezést kapta, amelybe
olyan megnevezések keriiltek, mint folyok varosa, Duna, Raba, hidak. Végiil
kiemelkedik a valaszstruktarabol az AUDI Hungéria Motor Kft. melyre a minta 13%-
a ’szavazott’ Gyor 1ényegét legjobban kifejez6 szimbolumként (7. dbra). Joval ki-
sebb valaszadasi rataval (5-6 emlités) a sort az ,ipar”, a ,Pispokvar”’, az
,»ovaros”, a ,balett”, a ,,barokk”, illetve az ,,egyetem” koveti.

7. ABRA
A varos elsédleges szimbolumai

Gyor
szimbodlumai

Audi

Magyarazat: Az dbran a harom legtobbet emlitett szimbolum van jeldlve.

Forras: Kérdbivek (2008) alapjan; www.audi.hu; sajat foto.

Maésodik 1épésben arra kellett valaszolni, hogy mi szimbolizalna Gyér jovéjét a leg-
szemléletesebben. Nagyjabol azonos motivumok térnek vissza kozel hasonlé meg-
oszlasban, de a valaszok soksziniibbek, precizebbek ebben az esetben. Négy szimbo-
lumrendszer kérvonalai rajzolodnak ki a valaszokban, amelyeket fontossaguk szerint
ismertetiink. A legtobb vélasz ebben az esetben is a Varoshazara, mint épiiletre ala-
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pozott szimbolizmust erdsiti meg, illetve az egyéb fontos és értékes helyi épitett 6rok-
séget is ide lehet sorolni (pl. Plispokvar, Széchenyi tér, Képtalandomb). A masik f6-
irany természetesen a folyokra alapozott szimbolizmus: folyok, vizek varosa, vizek
talalkozasa, hid, talalkozasi pont, hajo, kikotd, harom folyo, aktiv folyo kapcsolat,
egy sziven atfolyd folyd. A harmadik dimenziot az autdipar és az erre épiild fejlesz-
tések jelentik: Audi, egyetem, autogyartas, csucstechnoldgia, innovacio, tudaskoz-
pont. Végiil a negyedik nagyobb csoportot a kultira és turizmus szimbolumainak
gyljtétégelyeként lehetne leirni: balett, kulturalis rendezvények, tanc, turizmus. Jol
lathato, hogy a rendszervaltas ota eltelt két évtized image-épitési és arculattervezési
1épései visszakdszonnek a valaszokban, illetve kiegésziilt a lista olyan 1j elemekkel,
amelyek vilagos reakciok a gazdasagi fejlodés hatterében allo szerepldkre és folya-
matokra (autdipar), illetve az 1ij tarsadalmi struktira dominans formaldira (tudaste-
remtés, innovacio).

Varos jovoje

Ha roviden 6ssze kellene foglalnunk azt, hogy miként latja a varos jovéjét a gyéri elit,
akkor elsdsorban néhany olyan kérdéskorre kell visszautalnunk, amelyek jelen tanul-
manyban mar el6keriiltek a versenyképesség, illetve a versenytarsak vizsgalatakor.

Altalanossagban elmondhaté, hogy a vélaszadok jelentés része az utobbi néhany év
tekintetében bizonyos megtorpanast tapasztalt Gyor fejlédésében, ezzel szemben vi-
szont elmondhatjuk, hogy a jovovel kapcsolatos megitélések sokkal pozitivabbnak
tekinthetdk. A 8. dbra mutatja, hogy amig a 2000 és 2007 kozotti idészakban a
vélaszadok 43,5%-a észlelte ugy, hogy a varos versenypozicioi romlottak, addig azok
aranya, akik szerint ez a visszafejlddési tendencia az elkovetkez6 tiz évben is tartani
fog, mindossze 18,8%; a masik oldalon az elmult iddszakban javulast észlelok mint-
egy egyharmados aranya a jovovel kapcsolatos pozitiv varakozasok esetében 50%
koriilire emelkedik.

Ha a vélemények atalakulasaval kapcsolatban a minta belsd szerkezetét is vizsgal-
juk, akkor elmondhato, hogy szignifikans és nagyon erds kapcsolat van a kozelmultra
és a kozeljovére vonatkozd megitélések kozott. Azok koziil, akik javulast tapasztaltak
az utdbbi néhany évben, csak elvétve akadnak olyanok, akik valtoztatnanak a vélemé-
nyiikén a jovovel kapcsolatban, van viszont egy masszivnak tekinthetd réteg, a valasz-
adok nagyjabol egyotode, akik negativ folyamatokat tapasztaltak a kozelmultban és a
jovovel kapcsolatban is pesszimistak. Ha szignifikans eltéréseket nem is talalhatunk,
elmondhato, hogy a ,,stabil” pesszimistak kdzé nagyobb aranyban keriiltek az értelmi-
ségiek, illetve talan meglepd modon a fiatalabb valaszadok.
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8. ABRA
Gydr versenyképességének megitélése a 2000-2007 kézétti iddszakra,
illetve az elkévetkezo tiz évre vonatkoztatva

100%
32,7 48,5
80%
c0% |
23,8 pozitiv
40% W stagnal
M negativ
20% 43,5
0%
2000-2007 2008-2018

A megoszlasok jellemz6i a két idGpont Gsszevetésében: Pearson khi-négyzet proba — sig: 0,000;
Kendall-tau-b: -0,402

Forras: Kérdéivek (2008).
Osszefoglalds

A felmérés soran tesztelni lehetett, hogy a helyi tarsadalom fels6 rétege elérhet6-e
és megszolithato-e kérddives adatfelvétellel, amely altalaban ritkan alkalmazott mod-
szer az elitkutatasokban. Az alacsony valaszadasi rata érzékelteti ennek a megoldas-
nak is a korlatait, de ennek ellenére is joval gyorsabb és olcsobb megoldassal volt elér-
het6 tobb mint 170 prominens személy a hagyomanyos mélyinterjus meg-oldasokkal
szemben. Tartalmi szempontbol Gjdonsagnak mindsiilhet az az eredmény, hogy mér-
hetdvé és 0sszehasonlithatova tegyiik a helyi tarsadalom személyiségjellemzdinek vagy
a varosi tér szimbolikdjanak, imazsanak a faktorait, és mindezt ugy, hogy folyamatosan
kapcsolatban maradhatnak (az adatbazis jelleg miatt) az ilyen képlékeny, bizonytalan
hatteri szubjektivebb tényezOk a pozicionalas, a gazdasagi struktura leirds, a fejlodési
trendadas vagy éppen a varosi adottsagok mindsitésének joval objektivebb, a realfolya-
matok tapasztalataibol jobban épitkezd, taplalkozo véleményrendszerei kozott. Cél-
szerl lenne a jovében dsszehasonlitani az eredményeket olyan j varosszocioldgiai ku-
tatdsokkal, amelyekben mas adottsagli nagyvarosi (vagy éppen kozép- és kisvarosi) te-
rek felso tarsadalmi rétegének az attitidjei lennének feltérképezve hasonld kérdésko-
rokben, hogy tisztabban lassuk az ilyen kisérleti jellegii megoldasok hasznalhatosagat
¢s a helyi tarsadalmi milidn is talmutatd értékét.
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