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In memoriam Csák Kálmán (Tenke, 1926 ‒

specimens were found out of 154 biotopes (2m² 

N = b (a¡L¡+ a¢L¢) / n t

a¡ = biotope band width in the H L¡ 
a¢ = biotope band width 

L¢ = river lenght of biotope ban
t = area of a biotope unit (km²)

aktív állapot (E1), állománysrrrség, fajmegRrzési terv, fluktuációs övezet, folyótól 
mért távolság, gyakoriság, holtfa, inzuláris eloszlás, látens állapot (E2), mikrohabit t, védett faj 

Bevezetés

A bánáti szalagoscsiga ( , v. korábban
állománynagysága becslésének problematikájával elRször 2004 ben találkoztam, amikor a 
Környezetvédelmi és Vízügyi Minisztérium Természetvédelmi Hivatala számára fajmegRrzési tervet 
készítettem ( 2004). A terv 14. oldalán található 1.3. egységben a Maros árterére becsült 

számát 3 millióra tettem becslésre vonatkozó megjegyzésbRl csak se
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annak módszerét: „A becsléshez ÁBA
2003 munkáiban található gyakorisági adatok szolgáltak alapul.”

Négy év múlva ‒ a FajmegRrzési terv 2.2. Monitorozás és kutatás pontjában m
program szerint ‒ került sor a Maros magyarországi hullámtere állományának 
újabb, alaposabb felmérésére ( 2008). A jelentés 11. oldalán található 11. pontban a 
következR olvasható: „Bebizonyosodott, hogy a bánáti szalagoscsiga szétterjedése –
hullámterének mozaikossága, fluktuációs övezet volta miatt – nem ekvális, hanem inzuláris. A 30 
perces idRgyrjtés (megfelel ~2 m² nek) során, a korábban tapasztalt biotóponkénti 10 20 db adult élR 
egyed helyett, csupán 3 t lehetett gyrjteni. Mivel a fajmegRrzési tervben 
korábban igen visszafogottan becsültem meg a állomány nagyságát (3M), most –
meglepR módon – os érték nem igényelt korrekciót.” Köztudott, hogy a fluktuációs öveze
megbízható állománybecslés igencsak megkérdRjelezhetR, annál is inkább, mivel a 
esetében sem tudunk választ adni a következR kérdésre: A stratégista.

as dolgozat sem részletezi a számítás módszerét, jelen írásomban utólag 
megpróbálom pótolni, bemutatni azt, hogy ezáltal a módszertan megismételhetR legyen. Ez 
közvetlenül lehetRvé teszi az idRben egymás utáni becslések összevetését, ami elRfeltétele annak, 
hogy az idRbeli változásokról képet alk

Az állománybecslés metodikája, az állomány nagysága

Mivel e fajnak holtfához és kubik mikrohabitátjaihoz kötRdik az elRfordulása, eloszlása ennek 
megfelelRen inzuláris. Ezért igyekeztem annak idején a mintavételt lehetRleg az egész hullámtérre 
iterjeszteni. A 2008. évi gyrjtés során összesen 154 db (n=154) 2 m² es (t= 2m²) gyrjtRhelyen történt 

mintavétel. 507 különbözR létállapotú ( egyed került elR, amelyek 
közül kereken 100 példánya (b=100) volt E1 es létállapotú (~ 20%). 

Az elRbbi adatok alapján kiszámított állománysrrrség 100 x154db/m²) = 0,32 db/m²
adódott, azaz átlagosan mintegy 3 m² re tehetR 1 db egyed elRfordulása.

Az adott gyrjtRhely vízparti erdRszegélytRl mért távolságát GPS hiányában 1: 28 0 térkép 
segítségével határoztam meg, miután a gyrjtRhely „pontját” az adott erdRtag két szegélyeihez 
viszonyított távolságának lelépésével megbecsültem. Az osztályközt 200 m esnek választva már jól 
lefutó görbét kaptam. A hullámtér jellegébRl (holtágak által kikényszerített öblözetek) adódóan, a 
sikeres gyrjtRhelyek száma, illetve % vízparti erdRszegélytRl távolodva csökken, megközelítRen 
logaritmikusan. Csupán az 1200 es osztályközbe tartozó érték kissé kiugró (1. ábra
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1. ábra A gyrjtRhelyek számának változása a vízpartól mért távolsággal

A következR 2. ábrából, amely a különbözR létállapotú házak eloszlását mutatja, 
kivehetR, hogy elRkerült házak több mint kétharmada (~70%) a 0‒100, és a 100‒
osztályközbe tartozik. Tehát, az erdRk ezen a sávon túlesR területeinek vizsgálatát akár el is 

ábra A különbözR létállapotú ( relatív 
gyakorisága a folyótól mért távolság függvényében
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állományának becsléséhez az elRkerült élR egyedek megoszlásá
még szükségünk (3. ábra).

ábra Az élR (E1 egyedek kumulatív % os megoszlása 

Az élR egyedek elRfordulását vizsgálva méginkább relevánssá válik a vizsgált faj vízparti 
erdRszegélyhez való kötRdése. ÉlR példányok közel 70% át a Maros erdRszegélyétRl csupán 100 m
en belül található biotópok szolgáltatják. 

es sávon belül az élR egyedek közel kétharmadát megtaláljuk, a sávon túli 
területek faunáját elhanyagoljuk, ami azt jelenti, hogy a becslést szigorúan vesszük. Amint korábban 
már láttunk, a számítás feleslegessé teszi a hullámtéri erdR állományának ismeretét azzal, hogy csak 

„feldúsulási” sávjával számol.
A folyót kísérR puhafás ligeterdR számításba vett 80 m széles szegélyének területét ─

szabálytalan kanyarulatok miatt adódó területszámítás nehézsége miatt ─ „kiegyenesített” egyenes 
szalaggal számolva az alábbi összefüggéssel becsülhetR meg az állomány nagysága:
N= A (a ¡L¡+a¢ L¢) az átlagos abundancia

állomány száma (M) 
= átlagos állománysrrrség/avarage abundance 

a¡ = a banaticás biotópossáv szélessége (km) a közös határ szakaszán 
a¢ = a banaticás bioptópsáv szélessége (km) a folyó magyar szakaszán 
L¡ = a folyó hossza a közös határszakaszon (km) 
L¢ = a folyó hossza a magyar szakaszon (km) 
b = élR egyedek száma (db) a 80 m es sávban 
n = vizsgált biotópok száma (db) 

gy biotópegység területe (km²)

Esetünkben: Az erdRtlen partszakasz ~ 3,5 km, → L¡= 21,5
b =68, a¡ = 0,08 km, a¢ =2 x 0,08km = 0,16 km, L¡ = 18 km, L¢ = 27,0 km, n =65, 

00002km²
68(0,08·18+ 0,16·27) /65·0,000002= 

Végezetül szólnom kell arról, hogy a állományának becslésével 
kapcsolatban újabb adatot kaptam Deli Tamástól, aki ra becsülte a bánáti szalagoscsiga 
állományát.
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