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Bevezetés

A bagolyköpet vizsgálatok Magyarországon évszázados múltra tekintenek vissza, az 
eredmények a múlt század folyamán több, mint 150 cikkben kerültek publikálásra (
az utóbbi évtizedek eredményeit pedig ORVÁTH . (2019) tanulmánya foglalja össze. A 
vizsgálatok eredetileg a baglyok táplálék összetételének megismerését célozták, de a kutatók hamar 
felismerték, hogy ez a leghatékonyabb módja az érintett kisemlRs fajok faunisztikai felmérésének, 
elterjedésük feltérképezésének is. Az eredmények és tapasztalatok felgyülemlésével a módszert 
napjainkban már széles körben alkalmazzák különféle ökológiai vizsgálatokban is. A 
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köpetvizsgálatok megfelelR szakértelemmel viszonylag egyszerren elvégezhetRek és igen sok 
információt adnak, így részét képezik a Nemzeti Biodiverzitás monitorozó Re

A magyarországi kutatások idRben több szakaszra oszthatóak. Az elsR a 19. század végétRl az 
as évek végéig jelölhetR ki, s leginkább Greschik JenR munkásságával jellemezhetR. TRle 

származnak az elsR bizonyosan köpetbRl származó információk (
„pangási” idRszak követte, amely alatt csak szórványosan láttak napvilágot újabb eredmények. A 
köpetvizsgálatok következR, a feldolgozott anyag volumenét tekintve addig legjelentRsebb idRszaka 
a Madártani Intézetben újra folyó köpetvizsgálati kutatásokkal határolható körül, tehát az 1960
évek elejétRl a `70 es évek végéig tart, és meghatározóan Schmidt Egon nevéhez kötRdik, aki az 
ország minden részérRl származó minták feldolgozását elvégezte. Ezt követRen a jól bejáratott 
rendszer megszrnése némileg ismét visszavetette a módszeres vizsgálatokat, de az ország egyes 
térségeirRl születtek jelentRsebb tanulmányok. Az utolsó szakasz az NBmR program megindulásától 
számítható, amely az ország egész területére kiterjedR, szisztematikus adatgyrjtést biztosít 

IllR ehelyütt szót ejtenünk arról is, hogy mit értünk a „kisemlRsök” fogalom alatt. Ez egy 
funkcionális csoport, amelybe esetünkben azok a fajok tartoznak, amelyek a baglyok táplálékában 

endszeresen elRfordulnak. E jellemzRjük következtében e fajoknak a köpetvizsgálatok 
módszerével vizsgálható az elterjedése, gyakorisága és még bizonyos szünbiológiai jellemzRi is. Ezen 
túlmenRen – mivel többé kevésbé ismertek ökológiai igényeik – következtetések tehetRk a baglyok 
zsákmányszerzR területének környezeti viszonyaira is. Az e csoportba tartozó fajokat – cickányok 

) és a rágcsálók ( ) jelentRs része – a következRkben részletesen is tárgyalni fogjuk.

Anyag és módszer

MielRtt azonban nekivágnánk a munkának, érdemes megvitatni azt a gyakran felvetRdR 
kérdést: alkalmas e a köpetvizsgálat módszere a kisemlRs közösségeknek, és azok változásainak a 
vizsgálatára?

él tiszántúli köpetmintákon végzett elemzései nyomán 
megállapítható, hogy a mind a gyakorisági osztályokba sorolás, mind a relatív 
abundancia értékek alapján vizsgálva szignifikánsan negatív asszociációt mutat a többi (gyakoribb) 
fajjal (a ritka fajok esetében nem mutatható ki szignifikáns összefüggés). Ez empirikusan is 
alátámasztja azt a közismert megállapítást, hogy a gyöngybagoly esetében (is) a mezei pocok 

) elsRdleges jelentRségr, preferált zsákmányállat. Ez legalább két – egymástól nem 
független – következtetést enged meg. Az elsR, hogy a gyöngybagoly zsákmány választása nem 
tekinthetR bizonyosan torzítatlan véletlen mintavételnek. Ez azonban – mint számos szerzR 
elhamarkodottan és tévesen gondolja – nem zárja ki a köpetvizsgálatok alkalmazhatóságát a kisemlRs 
közösségek elemzésében, csak korlátozza az eredmények értelmezhetRségét, a második következtetés 
szerint. A második következtetés, hogy a mezei pocok – mint preferált zsákmány – tényleges relatív 
gyakorisága torzíthatja a köpetminta összetételét, így abból nem vonható le lineáris következtetés a 
tényleges abundacia viszonyokra. KözérthetRbben: a mezei pocok a köpetmintákban várhatóan 
túlreprezentált, a többi faj pedig alulreprezentált lehet a tényleges kisemlRs közösségben mutatkozó 
gyakoriságához képest, ezért nem állíthatjuk egyértelmren, hogy ha „X” faj gyakorisága a 
köpetmintában „ ” százalék, akkor a zsákmánykínálatot képezR kisemlRs közösségben is annyi.

Érdemes lenne megtudnunk, hogy milyen erRs ez a torzító hatás? Jelentkezik e ritkább fajok 
kizárása formájában, illetve a mintákban szereplR taxonok gyakoriságát milyen mértékben 
befolyásolja? Az elsR kérdésre választ remélhetünk, amennyiben a minták fajszámait (S

gyakoriságának függvényében vizsgáljuk. Ugyanakkor közismert, hogy a fajszám nem 
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független a mintanagyságtól, ezért a korábbi elemzések ( 1994, 2010) eredményeit 
figyelembe véve úgy jelöltem ki e vizsgálatokhoz a köpetanyagot, hogy abba 
két anyagát és a jelenkori mintákból (ezekben közlésre került minden taxon) a 100 
zsákmányállatot meghaladó méretreket vettem figyelembe. A második kérdés megválaszolására 
kecsegtetR lehetRségnek trnik a közösségi ökológiában elterjedten használt (Shannon diverzitás 
értékeit (H) is megvizsgálni az elRbbi összefüggésben, de sajnos könnyen beláthatjuk, hogy mivel az 
is a relatív abundanciával számol, nem lehet független a mezei pocok gyakoriságától, így nem 
szolgáltathat megbízható eredményt.

Az egyes minták fajszámának (S ) alakulását a gyakoriságának (Ma%) 
függvényében az 1/a ábra mutatja be a fentebb jelzett 106 köpetminta alapján. Tájékoztatásul az 1/b
ábrán bemutatom ugyanezen mutató alakulását a mintanagyság (N) függvényében is, azonos 
mintában.

ábra köpetminták fajszámának (S ) alakulása a relatív 
gyakoriságának (Ma%) függvényében, lehetséges regressziós 
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ábra A fajszám (S ) alakulása a mintanagyság (N) függvényében – ugyanazon mintában, 
lehetséges regressziós 

–

ábrán illesztett regressziós egyenes azt jelzi, hogy – bár az illeszkedés nagyon laza –
lehetséges, hogy az egyes köpetmintákból kimutatható fajszám (S ) nem független a mezei pocok 
adott mintán belüli relatív gyakoriságától (Ma%). Annak érdekében, hogy az esetleges kapcsolat 
vizsgálatán túl arra a kérdésre is választ kapjunk, hogy amennyiben létezik tényleges hatás, akkor az 

nál jelentkezik, a mintákat gyakoriság szerinti egyenlRközr osztá
fRbb adatait az 1. táblázat és a 2. ábra mutatja be.

1. táblázat fRbb jellemzRi az egyes Ma% szerinti osztályokban

Ma% szerinti csoportosítás fajszám (S

osztály emszám átlag szórás
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2. ábra fRbb jellemzRi az egyes Ma% szerinti osztályokban. (A vízszintes vonal az átlag
függRleges a szélsRértékek távolságát, a négyszög a ±1 szórásnyi távolságot jelöli.)

±

Az elvégzett varianciaanalízis alapján a szórásokban (P=5%) szignifikáns eltérés volt 
kimutatható, viszont az ennek megfelelRen elvégzett t próbák valamennyi osztály kombinációjában 
negatív eredményt adtak. Ezek szerint S független Ma% tól, azaz a mezei pocok relatív gyakorisága 
a mintában statisztikailag igazolhatóan nem befolyásolja az egyébként nagy szórást mutató fajszámot. 
Ugyanakkor a szórásokban kimutatható differencia arra hívja fel a figyelmünket, hogy lehetnek – és 

– szélsRséges összetételr, torzító hatású minták, ezért megbízhatóbb eredményre 
számíthatunk, ha nem egyetlen mintát vizsgálunk, hanem következtetéseink levonásához több minta 
átlagát vesszük figyelembe.

Az idézett ( 2010) vizsgálatok következR, érdekes eredménye, hogy a 
köpetmintákban szereplR fajok között kétféle asszociatív kapcsolat mutatható ki: egy taxon és egy 
élRhelyigény specifikus. Az elsR – s talán kissé meglepR –
határozott negatív asszociáció (taszítás) mutatható ki a cickány és a rágcsáló fajok között, amit én 
csak úgy tudok értelmezni, hogy a gyöngybagolynak ezekre a csoportokra külön külön „keresR képe” 
van. A második azt mutatja egy „xerophil – hygrophil” gradiensr kapcsolatrendszer is létezik, 

zitív asszociációval bizonyos cickány és rágcsáló fajok között, és negatív asszociációkkal bizonyos 
rágcsáló taxonok között – természetesen vannak a kettR közötti szignifikáns kapcsolatot nem mutató 
fajok is. (Ezeket a terjedelmi korlátok miatt összefoglalóan publikált [ 2009a,b,c,d, és a 
jelenlegi függelékben szereplR] de eredetileg köpetenként végzett vizsgálataim még határozottabban 
alátámasztják.) 

Mindezek azt mutatják, hogy a gyöngybagoly többféle keresR képet alkalmazva, és azokat 
könnyen változtatva igen rugalmasan alkalmazkodik a tényleges kisemlRs közösség nyújtotta 
„kínálathoz” – azaz köpetmintái jól reprezentálják azt. Alátámasztják a módszer alkalmazhatóságát 
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azok a korábbi vizsgálatok is, amelyek alkalmi gradációs csúcsokat tudtak kimutatni olyan, egyébként 
általában ritka kisemlRs fajoknál is, mint a 

A módszer alkalmasságának tisztázását követRen vizsgálataimhoz két mintacsoportot 
alakítottam ki. Az elsR egy korábbi (K), amely az 1945 és 1973 közötti idRszak kvantitatív vizsgálatait 

(1955, 1960) és (1967, 1973a, 1974, 1980) publikációi alapján (így a 20. 
századi adatokból csak néhány marad ki). A második egy jelenkori (J), ÉSZÁROS –

OTYMÁN– ÓKAI (2001) publikációját és az általam vizsgált mintákat tartalmazza a 2000 tRl 2010
ig. Utóbbiaknak csak egy része publikált ( 2009a,b,c,d), a korábban nem közölteket jelen 
dolgozat függelékében ismertetem. A minták gyrjtRhelyeit a 3. ábra, fontosabb jellemzRit a 2. táblázat 

3. ábra A korábbi (K) és a jelenlegi (J) mintacsoport gyrjtRhelyei. (Piros pontok jelölik azokat
a helyeket, ahol mindkét idRszakban történt mintavétel.)

. táblázat A korábbi (K) és a jelenlegi (J) mintacsoport fontosabb jellemzRi

Korábbi 

részminták száma:
összes példányszám:

ebbRl 
részminták száma:
összes példányszám:
*A 15 korábbi gyrjtRhely közül hét esetben a jelenben is többször történt 
mintavétel, egy további pedig korábban más fajtól.
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A 2. táblázat rávilágít egy olyan problémára, amit az elemzések során nem hagyhatunk 
figyelmen kívül. A korábbi mintacsoport adatai zömében erdei fülesbagolytól ( származnak 
és csak szrk egynegyedük gyöngybagolytól ( ), míg a jelenlegié szinte kizárólag ez utóbbi 
faj köpeteibRl áll. Ez esetben a problémát a fajok eltérR táplálékpreferenciája okozza. Amennyiben 
csak a gyöngybagoly köpetmintáit vennénk figyelembe, akkor viszont a nagyságrendileg eltérR 

szám az, ami hibás értékeléshez vezethet, bár a mintaelem szám minden esetben bRven 
meghaladja a megbízható statisztikai értékeléshez szükségeset. A probléma feloldása érdekében az 

– – összevontam és 
standardizáltam, az értékeléshez szükséges számításokat pedig elvégeztem mind a teljes
gyöngybagoly köpeteket tartalmazó mintacsoportokra is. A fentieknek megfelelRen a fajlistáka
taxonra standardizáltam, ezeknek a . és . táblázatban megadom az abszolút gyakoriságát (pdsz), 
abundanciáját (A%) és a részminták alapján számolt konstanciáját (C%). 

A „gyrjtRtaxonok” közül a és kat és a 
fajra nem határozható maradványokat. A . tartalmazza az összes elRkerült 
denevérfajt és a fajra nem határozható denevér maradványokat. Az 

és és 
fajokat, valamint a fajra nem határozható maradványokat.

és a fajra nem határozható maradványokat (a egyértelmren 
azonosítható maradványa a Dél Tiszántúlról eddig nem került elR). A „ egyéb” tartalmaz 
minden további rágcsáló , az „egyéb” pedig minden további máshová nem besorolható, közölt 
maradványt.

. táblázat ljes mintacsoportok összetétele

Tudományos név

egyéb/other
egyéb/other

* A korábbi publikációk nem minden esetben közlik a teljes taxonlistát.
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. táblázat köpetekbRl származó mintacsoportok összetétele:

Tudományos név

egyéb/other
egyéb/other

* A korábbi publikációk nem minden esetben közlik a teljes taxonlistát.

Kiszámítottam néhány, az ir ORVÁTH
2003, 2010), fajcsoportok arányain alapuló mutatót is, ezeket az értékelés során a fajok 

gyakoriságának, illetve a kisemlRs közösség változásának értékelése során fogom ismertetni.

Eredmények és következtetések

Az eredmények áttekintése és értékelése során elsRként tekintsük át a vizsgált taxonok, illetve 
az abba tartozó fajok vizsgált jellemzRit, majd ezt követRen értékeljük a kisemlRs közösség egészének 
strukturális változását.

ány ( A hrvösebb, üde élRhelyeket preferálja leginkább, de tágtrrésr faj. 
(1969) szerint „nagyobb egyedszámban csak az ország nyugati, hrvösebb és csapadékosabb 

[&] területein fordul elR. [&] Az Alföld déli részein és a Tiszántúlon, vagyis Magyarország 
legszárazabb területein, csak igen kis számban vagy egyáltalán nem került elR.” A 20. század 
közepérRl származó (korábbi) minták ezt teljes mértékben alátámasztják, relatív abundanciája még a 

köpetekben sem érte el az 1% z a helyzet napjainkra igen nagymértékben megváltozott. 
Jelenleg konstans, domináns faj, mintabeli gyakorisága a után a 2. legmagasabb, és 
konstanciája is 90% körüli.
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törpe cickány ( Az erdei cickányhoz hasonló élRhely igényr és elterjedésr faj –
él tiszántúli jelenkori köpetmintákban a két faj asszociáltsága igen erRs ( 2010). A korábbi 

minták esetében – az elRzRhöz hasonlóan – szinte a faj hiányáról beszélhetünk. A jelenkori mintákban 
– hasonlóan az országos hel ORVÁTH – elterjedt és gyakori, de rokonánál kisebb 
abundanciájú és konstanciájú. (1969) megállapította, hogy „ha európai viszonylatban 
nézzük a kérdést, úgy a két faj, egymáshoz viszonyított értékét tekintve, a száraz Pannon medencében 
kerül legközelebb egymáshoz ( 4,6 : 1)”. Térségünkben ez az arány 
napjainkra tovább szrkült, jelenleg 1,66 : 1.

vízicickány fajok ( A vízicickányok köpetekbRl származó maradványai nem minden 
esetben különíthetRk el, ezért az összefoglaló publikációk rendre együtt tárgyalják a hazánkban 
elRforduló két fajt. (1969) szerint „a vízi cickányok Magyarország alföldi jellegr területein 
nem vagy csak nagyon szórványosan fordulnak elR” – mint azt a korábbi idRszak köpetmintái 
mutatják. A jelenkori mintákban – bár relatív abundanciájuk alacsony – már jóval rendszeresebb a 
megjelenésük, konsta ciájuk 50% körüli. Ebben bizonyára szerepet játszik a mindkét faj esetében 
kimutatható terjeszkedési folyamat ( ORVÁT 2019) is, azonban az sem kerülheti el a 
figyelmünket, hogy a rendkívül csapadékos és belvizes 2000 es évben került elR a példányok több, 

relatív gyakoriságuk ekkor 3,64% volt (ami már a következR évben 2,09
csökkent). Ez rámutat egyfelRl arra, hogy a kisemlRsök állománya milyen gyorsan képes reagálni a 
környezeti viszonyok változására, másfelRl arra, hogy a gyöngybagoly táplálék összetételének 
változása ugyanilyen gyorsan bekövetkezik.
A térségünkbRl származó mintákban mind vízicickány (
közönséges vízicickány ( elRfordult. A fajra határozott példányok 65%
inkább vizes élRhelyekhez, vízpartokhoz kötRdR a pedig az inkább nyílt vizet 
is igénylR . A két faj kompetíciós viszonya nem ismert, a vízicickány maradványt 
tartalmazó mintákban 27 esetben fordult elR csak az egyik faj, 22 esetben pedig mindkettR. 

(2010) felhívta a figyelmet a és iáltságára 
a Dél Tiszántúlon gyrjtött minták esetében.

mezei cickány ( A meleg, száraz, füves élRhelyeket kedveli, de extenzíven 
kezelt szántóföldi kultúrákban is megtelepszik. (1969) megállapítása szerint – testvérfajával, 

eleti cickánnyal ( ) együtt – nagyobb egyedszámban csak a Dunától keletre 
található. Jelenleg országszerte elterjedt, és térségünkben állományviszonyai igen érdekesen alakultak 
a vizsgált idRszakban. A mezei cickány a korábbi gyöngybagoly köpetmintákban a 3. leggyakoribb 
zsákmányfaj volt, igen magas konstanciával. A jelenlegi mintákban a rel tív abundanciája harmadával 
csökkent, miközben a konstanciája továbbra is kiemelkedRen magas. Véleményem szerint a magas 

tív abundancia csökkenés nem (vagy nem kizárólag) a mezei cickány 
állományváltozásával magyarázható, hanem a többi cickányfaj gyakorisága növekedésének tudható 
be. (Belátható, hogy ha a kínálat bRvül, akkor a véges számú véletlen választáson belül a korább
elemek aránya csökken, attól függetlenül, hogy abszolút kínálatuk nem változott. A választás jelen 
esetben nem teljesen véletlen – mint fentebb megállapítottuk –, de ez a cickányok arányát nem érinti.)

keleti cickány ( ányhoz hasonló élRhely igényr és elterjedésr 
faj, de a szélsRségesen száraz élRhelyeket kevésbé preferálja. A korábbi elemzések (
a két faj között is igen erRs asszociáltságot mutattak ki a gyöngybagoly zsákmányában. 

– – (2007) a mezei cickánynál „minden bizonnyal 
gyakoribb” fajnak tartja. Bár testvérfajával ellentétben a keleti cickány abundanciája és különösen 
konstanciája határozott növekedést mutat a két vizsgálati idRszak között, a dél iszántúli minták 
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összességében az országostól eltérR képet mutatnak. Térségünkben a mezei cickány határozottan 
gyakoribb, bár a két faj közötti különbség a vizsgált idRszakok között felére csökkent.

denevér fajok ( A denevérek nem tartoznak a baglyok „szokványos” 
zsákmányállatai közé, elRfordulásuk ritka és esetleges, kivéve, ha a gyöngybagoly jelentRs denevér 
kölykezR kolónia közelében fészkel és vadászik. Ilyen eset fordult elR jelenkori mintánál is, ahol a 

d. denevérbRl 79 p d. ké es gyrjtésr árréti mintából származik. A fentiek miatt a 
denevér maradványokat a kisemlRs közösségek értékelése során figyelmen kívül szoktuk hagyni, 
faunisztikai értékük miatt azonban az egyértelmren azonosított fajok adatait itt is közzétesz

Biharugra, református templom, 2000.08.09. 3 p

Orosháza, 1966.05.19. és 1967.05.10. 1 p
Csorvás, 1956.07. 1 p mátus templom, 

Kétegyháza, 1950.04.03. 2 p
Békéscsaba, 1963.09.15. 1 p 1980); Biharugra, református 

2009a); Körösladány, híd, 2005.12.12. 2 p
2009c); Szentes, csongrádi híd, 2009.09.05. 1 p d. (ld. függelék)

Körösladány, református d. (ld. függelék)
Biharugra, református templom, 2000.08.09. d. (Továbbá igen valószínren 

e fajba tartozik további 19 sp. példány is.) ( 2009a); Geszt, kastély, 2001.11.15. 1 
2009b); Geszt, kastély, 2003.04.25. 1 p 2009c); Doboz, magtár, 

d. (ld. függelék); Zsadány, gazdasági épület, 2008.09.23. 6 p d. (ld. függelék)
Doboz, magtár, 2008.06.11. 1 p d. (ld. függelék)

Doboz, magtár, 2007.10.25. 1

mogyorós pele ( Leginkább az erdRszegélyek jellegzetes fajaként 
jellemezhetjük. A baglyok táplálékában csak színezRelemként jelenik meg, gyakorisága még az 
erdRsebb vadászterületeket preferáló macskabagoly ( ) táplálékában is 2
1994). A kisemlRs közösségek összetételének értékelésénél rendre figyelmen kívül hagyják a szerzRk, 
amit jól indokolni látszik a él tiszántúli minták asszociációs vizsgálata (
mogyorós pele ugyanis nem mutat semmilyen értelmezhetR kapcsolatot más fajokkal. Amiért még
külön megemlítendRnek tartom az az, hogy úgy trnik, a korábban rendkívül elszórt adatai határozottan 
gyakoribbakká váltak, a faj konstanciája 10% körüli, s ez az állomány tényleges növekedésére és 
terjedésére enged következtetni.

pirók erdeiegér ( Generalista faj, de azért az üdébb élRhelyeket jobban kedveli, 
a szélsRségesen szárazakat pedig kerüli. A nedves élRhelyekhez való vonzódását alátámasztja, hogy 

, de még a és fajokkal is pozitív asszociáltságot mutat 
2010). A 20. század elején még meglehetRsen lokális elterjedésr és ritka faj volt 

hazánkban, amely a század folyamán fokozatosan terjeszkedett ( – OPÁL –
– 2007). A terjeszkedés mellett gyakoriságának növekedése is kimutatható a vizsgált 

mintákból, de országosan is ( ORVÁTH

erdeiegér fajok ( – a pirók erdeiegér ( ) kivételével: Térségünkben 
mindhárom e taxonba sorolt faj – sárganyakú erdeiegér ( közönséges 
erdeiegér ( és a kislábú erdeiegér ( –

fajok köpetekbRl elRkerülR maradványainak elkülönítése – a pirók erdeiegér kivételével –
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meglehetRsen problémás, ráadásul csak az utóbbi évtizedekben kidolgozott, így a korábbi 
irodalomban sem szerepel; ezért ezeket rendre összevontan tárgyalják a szerzRk. Ugyanakkor nem is 
hagyható figyelmen kívül a taxon, mert az erdeiegerek jelentRsek mind a kisemlRs közösségeken, 

glyok táplálékán belül. E taxon helyzetérRl a mezei cickányéhoz hasonló következtetéseket 
tehetünk. Amennyiben a teljes mintát vizsgáljuk – amelyen belül a korábbi részmintában jelentRs volt 

táplálékmaradványok aránya –, akkor stabil, vagy némileg növekvR konstancia mellett a 
relatív abundancia jelentRs csökkenését látjuk. Amennyiben csak a köpetek részmintáit 
hasonlítjuk össze, akkor egy azonos relatív abundancia mellett jelentRs konstancia növekedést 
láthatunk. Ez – véleményem szeri – csakis úgy magyarázható, hogy miközben az erdeiegerek 
állománynagysága nem változott, vagy akár némileg növekedett is, annak jelentRségét a 
gyöngybagoly zsákmányában „elnyomja” a cickányok, különösen a fajok gyakoriságának 
növekedése. Alátámaszt és az 
között szignifikáns negatív asszociációt mutatott ki.

törpeegér ( JellemzRen a vízpartok faja, de a víztRl távolabb is megtelepszik 
magaskórósokban, alkalmilag akár gabonában is. A vizsgált minták alapján állománya stabil, vagy 
enyhén növekvR, konstanciája – különösen csak a gyöngybagolytól származó mintákat vizsgálva –
növekvR.

valódi egér fajok ( A taxonba két – kultúrakövetR, de eltérR élRhely igényr –
házi egér ( és a güzüegér ( . Mindkét faj elRfordul térségünkben is. 

Hogy eltérR életmódjuk ellenére mégis összevontan vagyunk kénytelenek tárgyalni Rket, annak két 
oka is van. Egyrészt az, hogy az 1980 as évekig alfajának 
tekintették, ezért a korábbi publikációk házi egér adatai csak ként értelmezhetRek, másrészt 
az, hogy a köpetekbRl elRkerülR maradványaik csak épp koponyák esetében határozhatóak 
megbízhatóan fajra – feltétel pedig gyakran nem adott.
„A házi egér” (immár . értendR alatta) „a köpetvizsgálatok szerint legnagyobb számban a 
Tiszántúlon fordul elR, ami valószínrleg a száraz, meleg klímát kedvelR szabadban élR forma (

) nagyobbszámú jelenlétével magyarázható” ( 1969). Térségi összehasonlítást 
is ad gyöngybagoly ( ) köpetek alapján, eszerint az abundancia a Dél Tiszántúlon 33,8% (a 
második legnagyobb értéket a Duna köze adta 18,2% kal). Néhány évvel késRbbi cikke 

1973) szerint A Dél Tiszántúlon a gyöngybagoly táplálékára még mindig „elsRsorban a 
házi egér igen magas százalékos értéke a jellemzR”, de már csak 26% os értékkel. Az erdei 
fülesbagoly ( ) esetében is azt találta, hogy az alföldi gyakoriság szöröse az 
ország más részeihez viszonyítva. A csökkenR tendenciát a jelen vizsgálat is egyértelmren 
alátámasztja. A köpetmintáiban a konstancia továbbra is magas, sRt nRtt is a két idRszak 
között, a relatív abundandia viszont draszti – ról 8,26 ra. Ezt a csökkenést 

esetében a háztáji állattartás, a tanyás gazdálkodás visszaesése, a 
esetében az intenzívebbé váló agrotechnika, az ugarok és parlagok hiánya magyarázza.

patkány fajok intr azonosításukhoz szintén ép koponya szükséges, ezért itt is 
indokolt a gyrjtRtaxon alkalmazása, bár térségünkben ezideig csak a vándorpatkány (

elRfordulása volt kimutatható a köpetmintákból. A patkányok – különö
– mérete már kívül esik mind a optimális táplálékzónáján, ezért 

köpeteikben csak alkalmilag fordulnak elR.

hörcsög ( MéretébRl adódóan ez a faj is ritka a vizsgált bagoly fajok 
köpetmintáiban. Alkalmi elRfordulásai miatt állománynagyságának és elterjedésének vizsgálatához a 
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köpetminták nem nyújtanak elegendR információt, mivel azonban napjainkban már nem tekinthetR 
országszerte elterjedtnek, mint a kisemlRs közösségek differenciális fajának adatai értékesek. 
TérségünkbRl a jelenkori mintákból elRkerült 65 példány több, mint az ország többi részébRl 
összesen ismert mennyiség ( 1994), de ami ennél is jelentRsebb, az a 
jelenkori mintában a 10% körüli konstanciája. Egy ilyen nagyméretr, ritka zsákmány faj esetében a 
kiugró példányszámot akár egyetlen, e fajra „specializálódott” bagoly köpetmintája torzító hatásának 
is tulajdoníthatnánk – os konstancia (a faj 6 településen, 14 mintából került elR) 
már egyértelmren cáfolja.

kószapocok ( ElsRsorban a vízpartokat kedvelR faj, de gyakran megtelepszik 
azoktól távolabb is, fRleg üde élRhelyeken. Szintén a nagyméretr , s ezért a köpetmintákban ritka 
zsákmányfajok közé tartozik, de mivel állományviszonyai összefüggést mutatnak élRhelye hidrológiai 
viszonyaival, adatai felhasználhatóak a kisemlRs közösségeket jellemzR összetett mutatók képzése 
során.

földi pocok ( Elterjedt, de gyöngybagoly köpetekben csak szórványos 
elRfordulású faj, bár idRnként jelentRs egyedszámban is megjelenik ( 1974). A változatos 
növényzetr élRhelyeket preferálja, a számára megfelelR klimatikus, mikroklimatikus viszonyokra 
sokkal érzékenyebb, mint a mezei pocok . A ritka fajok értékelése köpetminták 
alapján (például a baglyok nem teljesen véletlenszerr zsákmányolása miatt) mindig nagy óvatosságot 
igényel, de a földi pocok esetében a trendek nagyon határozottak: a relatív abundancia közel 
negyedére felére esett vissza a két idRszak között. Ez alapján nem alaptalan 
feltételeznünk, hogy a faj gyakorisága és talán elterjedtsége is csökkent térségünkben.

Tágtrrésr, kultúrakövetR faj. Országszerte elterjedt és nagyon 
(1969, 1976) valamennyi gyrjtRhelyen kimutatta, ahonnan értékelhetR mintával 

rendelkezett. Nyílt, száraz élRhelyeken, mezRgazdasági területeken idRnként tömegesen elszaporodik. 
A Dél Tiszántúlon is mindenfelé elRforduló, tömeges faj. Mint ilyen kiemelkedR jelentRséggel bír 
számos ragadozó, így a baglyok táplálékában is. Relatív abundanciája kimagasló, mindkét vizsgált 
idRszakban átlagosan 40% közeli, s ezzel magasan felülmúlja bármely más taxon átlagos 
gyakoriságát. Konstanciája 100% körüli, azaz minden reprezentatív mintában jelen van. 

egyéb: Ebbe a „gyrjtRtaxon” ba elsRsorban a fentebbiekbe be nem sorolható, pontosabban 
nem azonosítható rágcsáló maradványok tartoznak. A standardizálás során (
kerülhetnek másodsorban azok a ritka rágcsálófajok is, amelyek az értékelést a továbbiakban 
bonyolítanák, esetleg torzítanák. Jelen tanulmányban az 
hanem önálló taxonként kezeltem, mert az újabb mintákból több példányban került elR. Ide sor
viszont az ürge ( térségünkbRl ismert köpetadatát: Medgyesegyháza
Bánkút, kastély, 2008.07.03. 1 p

egyéb: Ebbe a „gyrjtRtaxon” ba kerül minden nem emlRs zsákmány maradvány, továbbá az emlRsök 
közül azok a ritka fajok, amelyek a fentebbi taxonokba nem besorolhatóak (
gyrjtR taxonnak a baglyok táplálék összetételének vizsgálatakor van érdemi jelentRsége, esetünkben 
a továbbiakban nem lesz rá szükségünk. Ugyanakkor a „szemünk sarkából” most sem árt figyelemmel 
kísérnünk az erre vonatkozó információkat. (1973b) például megjegyzi, hogy térségünkben 

esetében magas volt a házi veréb ( ) részaránya. 
esetében a 10% bRven eghaladta. Jelenleg viszont az „egyéb” mennyisége ennek 

csak ötöde, s ezt a legalább 8 százaléknyi „rést” nyilván más taxonok töltik most be.
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A kisemlRs zsákmány taxonok relatív abundanciájának alakulását a gyöngybagoly (
köpetmintáiban a 4. ábra szemlélteti.

4. ábra A kisemlRs zsákmány taxonok relatív abundanciája (A%) a korábbi (K) és a jelenlegi 
(J) idRszakban.

Az egyes taxonok rövid áttekintését követRen vizsgáljuk meg, hogy milyen következtetésekre 
juthatunk néhány, a kisemlRs közösséget jellemzR „kombinált” mutató alkalmazásával, mivel a fajok 
jellemzésénél már érzékelhettük, hogy jelentRs változások történtek a két vizsgált idRszak között.

Mint már említésre került a korábbi vizsgálatok (
negatív asszociációs kapcsolatot („taszítást”) mutattak a rágcsálók és a cickányok között. Ennek a 
kapcsolatnak jó kvantitatív jellemzRje a ΣRodentia ΣSoricidae arány, illetve változása a két vizsgált 
idRszak között. (Mivel az erdei fülesbagoly és a gyöngybagoly táplálékában a cickányok nagyon 
eltérR jelentRségrek, ezért a mutatók esetében kizárólag a köpetmintákat veszem 
figyelembe.) Nos, ennek a mutatónak az értéke 3,9 rRl 2,0 – azaz felére – csökkent. Ez a tény a 
kisemlRs közösség struktúrájának határozott és jelentRs változását jelzi – mint a taxonok jellemzésénél 
már szóba került, elsRsorban a és fajok „elRretörése” folytán.

Egy másik típusú kapcsolat az élRhely igény szerint, egy xerophil–hygrophil gradiens mentén 
elhelyezkedR fajok között vizsgálható, mind a hasonló, mind az eltérR igényr taxonok, 
taxoncsoportok egymáshoz való viszonyának, illetve e viszony változásának elemzése céljából. 
MeglehetRsen elterjedten használt a és az kizárásával) arányának 
vizsgálata. Ez a két taxon erRs pozitív asszociáltságot mutat, ezért arányaik változása biztosan nem 
valamilyen mintabeli „kizárás”, torzítás, hanem a tényleges gyakoriságbeli változásokkal hozható 

. arány a két vizsgált idRszak között 4,02 rRl 2,14
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Ez a számpár ismét a kisemlRs közösség tényleges átrendezRdését, jelen esetben a valódi egér fajok 
gyakoriságának jelentRs csökkenését mutatja.

t az elRzR vizsgálatból azért volt célszerr kihagynunk, mert bár pozitív 
asszociációt mutat a többi, xerophil kapcsolatokat mutató fajjal, genuson kívüli, további 
pozitív kapcsolatai viszont ) kötik össze. E „különleges” 
helyzete miatt érdemes megvizsgálnunk, hogyan alakult az 
arány 3,08 ról 1,28 ra csökkent. A magyarázat ez esetben nem egyértelmr. Tulajdonítható élRhel
változásoknak, vagy a pirók erdeiegér – – terjeszkedésének, illetve a kettR együttes 
hatásának is.

és nemek élRhely igényükben jól elkülönülnek egymástól, így 
összevetésük régóta alkalmazott módszer ( rendkívül jelentRs változást 

arány a korábbi nulla közeli (0,007) értékrRl 1,36 ra nRtt úgy, 
hogy közben – mint fentebb láthattuk – fajok relatív abundanciája nem csökkent 
arányosan. Ha ehhez még hozzávesszük a kifejezetten vízhez kötRdR 

fajokkal erRs pozitív asszociáltságot mutatnak (
„vörösfogú/fehérfogú” cickány arányt számolva (1,46), az eltolódás még jelentRsebb.

Van egy mutató – és egérformák aránya ( –
illeszkedik az itt alkalmazott élRhelyigény koncepcióba, de a kutatók elterjedten alkalmazzák, ezért 
bemutatom. Az aránypár alapján a mutató 1,3 ról 2,0 ra nRtt, azaz az egérformák jelentRsége a 
mintákban némileg csökkent, amit leginkább a és a – fentebb már 
szintén tárgyalt – visszaszorulásával magyarázhatunk.

Az eltérR igényr taxonok esetében az arányaikból, illetve azok változásából a környezeti 
viszonyokra, leginkább a nedvesség viszonyokra vonatkozóan is leszrrhetRk következtetések. Mivel 
több aránypár is mutat ilyen jellegr eltérésre utaló változást, indokoltnak láttam az asszociációs 
kapcsolatok figyelembevételével kialakítani egy új, „xerophil/hygrophil” mutatót. A „xeroph
csoportba” a és a 

sorolódnak, míg a „hygrophilba” a és a 
és az tatónak az értéke a két idRszak 

között drasztikusan – rRl 1,09 – csökkent. Az eredmény szigorúan véve az adott 
zsákmányszerzR területekre vonatkoztatható, de a jelentRs számú, különbözR helyrRl származó minta 
alapján talán nem túlzó általánosítás azt a térség egészére kiterjeszteni. Nos, ezek a számok azt 
mutatják, hogy a korábbi szélsRségesen száraz élRhelyi viszonyok egy sokkal kiegyenlítettebb, üdébb 
irányba mozdultak el.

Végül nézzük a legelterjedtebben alkalmazott mutatót, a Shannon féle diverzitás
Ennek értéke a korábbi minta esetében H=1,486; a jelenlegiben H=1,972. Az index értékeinek 
különbsége a reprezentált kisemlRs közösség összetételének változatosabbá válását jelzi.

Összefoglalás

A tanulmány elRkészítéseként megvizsgáltam, hogy a köpet vizsgálatok –
hangsúlyosan a gyöngybagoly ( ) köpeteinek értékelése –
zsákmányspektrumba esR kisemlRsök közösség összetételének, az elhatárolható zsákmány
(fajok, illetve szükség esetén faj feletti kategóriák) elterjedtségének és gyakoriságának 
reprezentálására. Korábbi tanulmányomban (

) elsRdleges jelentRségr, preferált zsákmányállat, ezért megvizsgáltam, hogy ez a 
preferencia torzítja köpettartalomból kimutatható eredményeket az egyéb zsákmány
esetében. A vizsgálatok a fajszám vonatkozásában voltak lehetségesek. Az elemzést a továbbiakban 
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vizsgálni kívánt minta halmazon végeztem el. Ennek eredményei nem igazolták a preferencia 
szignifikáns torzító hatását, így a köpetanyag elemzését e szempontból alkalmasnak mutatták a 
tervezett vizsgálatok elvégzésére.

Jelen tanulmány célja a Dél Tiszántúl kisemlRs közösségeiben megfigyelhetR strukturális 
változások bemutatása volt. Ennek érdekében két mintacsoportot alakítottam ki; egy korábbit az 1945 
és 1973 közötti idRszak publikált kvantitatív adataiból, és egy negyed századdal késRbbi, „jelenlegit” 
fRként az általam 2000 és 2010 között vizsgált anyagból. Utóbbi csak részben publikált, az e
közöletlen adatokat jelen dolgozat függeléke tartalmazza. Az eredmények több faj (

) esetében jelentRs erRsödést mutattak 
mind a relatív abundancia, mind az elRfordulások konstanciája vonatkozásában. Ugyanakkor más 

) esetében ezzel 
ellentétes tendencia rajzolódott ki. Az eredmények alapján felhívtam továbbá a figyelmet a hörcsög 

ifferenciális faj jelentRségére. A kisemlRs fajok élRhely preferenciái alapján 
bemutattam, hogy a vizsgált terület ökológiai viszonyaiban a kisemlRs közösség jelentRs változást 
indikál, egy szélsRségesen arid korábbi környezettRl egy jóval humidabb irányáb
is számszerrsíthetR volt, hogy ez a jelenlegi környezet egy diverzebb ki emlRs közösség kialakulását 
tette lehetRvé.
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üggelék A jelen dolgozatban felhasznált, korábban publikálatlan minták. (A minták sorszámukkal 
jelölve, az adatok példányszámban megadva.
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N összes
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