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Kisemlods kozosségek strukturalis valtozasai a Dél-Tiszantilon
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Abstract

Structural changes in the small mammal communities in South-Tiszantil region: Preliminary it
was investigated that the evaluation of the owl pellet samples — mainly of Barn Owl (7yto alba) — are
eligible for indicating the community composition of prey spectrum, the range and frequency of
separated prey-taxons. The evaluation was carried out on the investigated sample group. The result of
this evaluation has not resulted significant deviation, so the evaluation of the pellet samples were
convenient for the proposed investigations.

The aim of this publication to represent the structural changes in the small mammal communities in
South-Tiszantul region. In the interest of this two sample groups were formed, one of them is the
publicated quantitative data from the earlier period: between 1945 and 1973, and a later one, after a
quater century, mainly our collected data between 2000 and 2010. The data of the later period is
publicated only partly, so the not-publicated data are in the appendix. The results show a significant
increase both in the relative abundancy, and in the constance of the occurence in the case of several
species (Sorex araneus, S. minutus, Neomys anomalus, N.fodiens, Apodemus agrarius). At the same
time in the case of other species the tendency is opposite (Crocidura leucodon, Mus musculus, Mus
spicilegus, Microtus subterraneus). According to the results we also drew attention to the significance
of Europaean hamster (Cricetus cricetus) as being a differential species. According to the habitat
preferency of small mammal species it was represented that the small mammal community indicate
significant change in the ecological conditions of the territory: from an excessively arid climate to a
more humid one. At the same time the present environment conditions enabled the formation of a
more diverse small mammal community.

Keywords: Hungary, South-Tiszantul region, small mammal community, owl pellet samples, habitat
preferency, ecological conditions

Kulcsszavak: Magyarorszag, Dél-Tiszantal, kisemlés kozosség, bagolykopet mintak, él6hely
preferencia, 6kologiai koriilmények

Bevezetés

A bagolykdpet vizsgalatok Magyarorszagon évszazados multra tekintenek vissza, az
eredmények a mult szazad folyaman t6bb, mint 150 cikkben keriiltek publikélasra (KALIVODA 1999),
az utdbbi évtizedek eredményeit pedig HORVATH et al. (2019) tanulmanya foglalja Gssze. A
vizsgalatok eredetileg a baglyok taplalék osszetételének megismerését céloztak, de a kutatok hamar
felismerték, hogy ez a leghatékonyabb modja az érintett kisemlds fajok faunisztikai felmérésének,
elterjedésiik feltérképezésének is. Az eredmények és tapasztalatok felgyiilemlésével a modszert
napjainkban mar széles korben alkalmazzadk kiilonféle oOkologiai vizsgalatokban is. A
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kopetvizsgalatok megfelelé szakértelemmel viszonylag egyszerlien elvégezhetéek és igen sok
informaciot adnak, igy részét képezik a Nemzeti Biodiverzitds-monitorozd Rendszernek (NBmR) is.

A magyarorszagi kutatasok idében tobb szakaszra oszthatoak. Az els6 a 19. szazad végétol az
1930-as évek végéig jelolhetd ki, s leginkabb Greschik Jend munkassagaval jellemezhets. Téle
szarmaznak az elsé bizonyosan kopetbdl szarmazo informaciok (GRESCHIK 1911). Ezt egy hosszabb
~pangasi” idoszak kovette, amely alatt csak szorvanyosan lattak napvilagot Gjabb eredmények. A
kopetvizsgalatok kovetkezd, a feldolgozott anyag volumenét tekintve addig legjelentésebb iddszaka
a Madartani Intézetben tjra folyé kopetvizsgalati kutatasokkal hatarolhatod koriil, tehat az 1960-as
évek elejétdl a "70-es évek végéig tart, és meghatarozéan Schmidt Egon nevéhez kotédik, aki az
orszag minden részér6l szarmazé mintak feldolgozasat elvégezte. Ezt kovetden a jol bejaratott
rendszer megsziinése némileg ismét visszavetette a modszeres vizsgalatokat, de az orszag egyes
térségeirdl sziilettek jelentdsebb tanulmanyok. Az utolsé szakasz az NBmR program megindulasatol
szamithaté, amely az orszdg egész teriiletére kiterjedd, szisztematikus adatgyljtést biztosit
(KALivopa 2003).

1116 ehelyiitt szot ejtentink arrol is, hogy mit értiink a ,kisemldsdk™ fogalom alatt. Ez egy
funkcionalis csoport, amelybe esetiinkben azok a fajok tartoznak, amelyek a baglyok taplalékaban
viszonylag rendszeresen eléfordulnak. E jellemzdjiik kdvetkeztében e fajoknak a kdpetvizsgalatok
modszerével vizsgalhato az elterjedése, gyakorisaga és még bizonyos sziinbiologiai jellemzo6i is. Ezen
tulmenden — mivel tobbé-kevésbé ismertek okologiai igényeik — kovetkeztetések tehetdk a baglyok
zsékmanyszerz0 teriiletének kornyezeti viszonyaira is. Az e csoportba tartozé fajokat — cickdnyok
(Soricidae) és aragcsalok (Rodentia) jelentds része — a kovetkezokben részletesen is targyalni fogjuk.

Anyag és médszer

Miel6tt azonban nekivagnank a munkéanak, érdemes megvitatni azt a gyakran felvet6do
kérdést: alkalmas-e a kopetvizsgalat modszere a kisemlds kozosségeknek, €s azok valtozasainak a
vizsgalatara?

KALIVODA (2010) dél-tiszantali Tyto alba kopetmintakon végzett elemzései nyoman
megallapithat6, hogy a Microtus arvalis mind a gyakorisagi osztalyokba sorolds, mind a relativ
abundancia értékek alapjan vizsgalva szignifikansan negativ asszociaciot mutat a t6bbi (gyakoribb)
fajjal (a ritka fajok esetében nem mutathaté ki szignifikans Osszefliggés). Ez empirikusan is
alatamasztja azt a kozismert megallapitast, hogy a gydngybagoly esetében (is) a mezei pocok
(Microtus arvalis) elsddleges jelentdségli, preferalt zsakmanyallat. Ez legalabb két — egymastol nem
fliggetlen — kovetkeztetést enged meg. Az elsd, hogy a gydngybagoly zsdkmany valasztisa nem
tekinthet6 bizonyosan torzitatlan véletlen mintavételnek. Ez azonban — mint szdmos szerz6
elhamarkodottan és tévesen gondolja — nem zarja ki a kdpetvizsgalatok alkalmazhatosagat a kisemlds
kozosségek elemzésében, csak korlatozza az eredmények értelmezhetdségét, a masodik kdvetkeztetés
szerint. A masodik kovetkeztetés, hogy a mezei pocok — mint preferalt zsakmany — tényleges relativ
gyakorisaga torzithatja a kopetminta Gsszetételét, igy abbol nem vonhato le lineéris kovetkeztetés a
tényleges abundacia viszonyokra. Kozérthetébben: a mezei pocok a kdpetmintakban varhatéoan
tulreprezentalt, a tobbi faj pedig alulreprezentalt lehet a tényleges kisemlés kdzosségben mutatkozo
gyakorisagdhoz képest, ezért nem allithatjuk egyértelmiien, hogy ha ,X” faj gyakorisiga a
kopetmintaban ,,Y” sz4zalék, akkor a zsakmanykinalatot képez6 kisemlds kdzosségben is annyi.

Erdemes lenne megtudnunk, hogy milyen erds ez a torzito hatas? Jelentkezik-e ritkabb fajok
kizarasa formajaban, illetve a mintdkban szerepld taxonok gyakorisagat milyen mértékben
befolyasolja? Az elsd kérdésre valaszt remélhetiink, amennyiben a mintak fajszamait (St) a Microtus
arvalis gyakorisaganak fiiggvényében vizsgaljuk. Ugyanakkor kozismert, hogy a fajszam nem
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fiiggetlen a mintanagysagtol, ezért a korabbi elemzések (KALIVODA 1994, 2010) eredményeit
figyelembe véve tigy jeloltem ki e vizsgalatokhoz a kdpetanyagot, hogy abba FESTETICS (1955, 1960)
két anyagat és a jelenkori Tyfo alba mintakbol (ezekben kozlésre keriilt minden taxon) a 100
zsakmanyallatot meghaladé méretiicket vettem figyelembe. A masodik kérdés megvalaszolasara
kecsegtetd lehet6ségnek tlinik a kozosségi 6kologiaban elterjedten hasznalt (Shannon-) diverzitas
értékeit (H) is megvizsgalni az elébbi 0sszefliggésben, de sajnos kdnnyen belathatjuk, hogy mivel az
is a relativ abundanciaval szamol, nem lehet fliggetlen a mezei pocok gyakorisagatdl, igy nem
szolgaltathat megbizhat6 eredményt.

Az egyes mintak fajszamanak (St) alakulasat a Microtus arvalis gyakorisiganak (Ma%)
fiiggvényében az 1/a. abra mutatja be a fentebb jelzett 106 kopetminta alapjan. Tajékoztatasul az 1/b.
abran bemutatom ugyanezen mutatd alakuldsat a mintanagysag (N) fiiggvényében is, azonos
mintaban.
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1/a. abra Az egyes Tyto alba kdpetmintak fajszamanak (St) alakulasa a Microtus arvalis relativ
gyakorisaganak (Ma%) fliggvényében, lehetséges regresszios egyenessel

Figure 1/a. The species number of Tyto alba pellet samples (St) in correlation with the relative
abundancy (Ma%) of Microtus arvalis, with a potential regression line
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1/b. abra A fajszam (St) alakuldsa a mintanagysag (N) fliggvényében — ugyanazon mintaban,

lehetséges regresszios egyenessel

Figure 1/b. The species number (St) in correlation with the sample size (N) — in the same

sample, with a probable regression line

Az 1/a. dbran illesztett regresszids egyenes azt jelzi, hogy — bar az illeszkedés nagyon laza —
lehetséges, hogy az egyes kopetmintakbol kimutathato fajszam (St) nem fliggetlen a mezei pocok
adott mintan beliili relativ gyakorisagatol (Ma%). Annak érdekében, hogy az esetleges kapcsolat
vizsgalatan tul arra a kérdésre is valaszt kapjunk, hogy amennyiben 1étezik tényleges hatas, akkor az
milyen Ma%-nal jelentkezik, a mintakat gyakorisag szerinti egyenl6kozii osztalyokba soroltam. Ezek

fobb adatait az 1. tablazat és a 2. dbra mutatja be.

1. tablazat St f6bb jellemz6i az egyes Ma% szerinti osztalyokban

Table 1. The characteristics of St accordig to the Ma% groups

Ma% szerinti csoportositas fajszam (St)
osztaly elemszam minimum atlag maximum SZOras
0-20% 15 6 13,1 18 3,6
20-40% 34 9 12,4 17 2,6
40-60% 25 8 10,7 15 2,0
60-80% 25 6 9,1 14 2,9
80-100% 7 6 8,0 10 3,7
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2. abra St fobb jellemz6i az egyes Ma% szerinti osztalyokban. (A vizszintes vonal az atlagot, a
fliggbleges a széls6értékek tavolsagat, a négyszog a +1 szoérasnyi tavolsagot jeloli.)

Figure 2. The main characteristics of Stin the groups of Ma%. (The horizontal line is the average,
the vertical line is the distance of extreme, the quadrangle is +1 deviation)

Az elvégzett varianciaanalizis alapjan a szorasokban (P=5%) szignifikans eltérés volt
kimutathato, viszont az ennek megfelelden elvégzett t-probak valamennyi osztaly kombinécidjaban
negativ eredményt adtak. Ezek szerint St fiiggetlen Ma%-t6l, azaz a mezei pocok relativ gyakorisaga
a mintaban statisztikailag igazolhatdan nem befolyasolja az egyébként nagy szoérast mutatod fajszamot.
Ugyanakkor a szoérasokban kimutathat6 differencia arra hivja fel a figyelmiinket, hogy lehetnek — és
vannak is — szélsGséges Osszetételli, torzitd hatasi mintak, ezért megbizhatobb eredményre
szamithatunk, ha nem egyetlen mintat vizsgalunk, hanem kovetkeztetéseink levonasahoz tobb minta
atlagat vessziik figyelembe.

Az idézett (KaLivopA 2010) vizsgalatok kovetkezd, érdekes eredménye, hogy a
kopetmintakban szerepld fajok kozott kétféle asszociativ kapcsolat mutathato ki: egy taxon- és egy
¢l6helyigény-specifikus. Az els¢ — s talan kissé meglepd — kapcsolat azt jelenti, hogy nagyon
hatérozott negativ asszocidcid (taszitas) mutathat6 ki a cickany- és a ragcsalo-fajok kozott, amit én
csak ugy tudok értelmezni, hogy a gydngybagolynak ezekre a csoportokra kiilon-kiilon ,.keresd-képe”
van. A masodik azt mutatja, hogy egy ,,xerophil — hygrophil” gradiensii kapcsolatrendszer is 1étezik,
pozitiv asszociacioval bizonyos cickany és ragesalo fajok kozott, és negativ asszociaciokkal bizonyos
ragcsald taxonok kozott — természetesen vannak a kettd kozotti szignifikans kapcsolatot nem mutatd
fajok is. (Ezeket a terjedelmi korlatok miatt dsszefoglaldéan publikalt [KALIVODA 2009a,b,c,d, és a
jelenlegi fiiggelékben szerepld] de eredetileg kopetenként végzett vizsgalataim még hatarozottabban
alatamasztjak.)

Mindezek azt mutatjak, hogy a gydongybagoly tobbféle keres6-képet alkalmazva, és azokat
konnyen valtoztatva igen rugalmasan alkalmazkodik a tényleges kisemlds kdzdsség nyujtotta
kinalathoz” — azaz kopetmintai jol reprezentaljak azt. Aldtimasztjak a modszer alkalmazhatosagat
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azok a korabbi vizsgalatok is, amelyek alkalmi gradacios cstcsokat tudtak kimutatni olyan, egyébként
altalaban ritka kisemlGs fajoknal is, mint a Micromys minutus (SCHMIDT 1968, 1969), vagy a Microtus
subterraneus (SCHMIDT 1969, 1974).

A modszer alkalmassaganak tisztazasat kovetden vizsgalataimhoz két mintacsoportot
alakitottam ki. Az els6 egy korabbi (K), amely az 1945 és 1973 kozotti idészak kvantitativ vizsgalatait
fedi le FESTETICS (1955, 1960) és SCHMIDT (1967, 1973a, 1974, 1980) publikacidi alapjan (igy a 20.
szazadi adatokbol csak néhany marad ki). A masodik egy jelenkori (J), amely MESZAROS —
KoTYMAN— KOKAI (2001) publikacidjat és az altalam vizsgalt mintakat tartalmazza a 2000-t61 2010-
ig. Utdbbiaknak csak egy része publikalt (KALIvODA 2009a,b,c,d), a kordbban nem kozolteket jelen
dolgozat fuggelékében ismertetem. A mintak gytijtéhelyeit a 3. abra, fontosabb jellemzdit a 2. tablazat

tartalmazza.

3. abra A korabbi (K) és a jelenlegi (J) mintacsoport gyiijtéhelyei. (Piros pontok jel6lik azokat
a helyeket, ahol mindkét idészakban tortént mintavétel.)

Figure 3. The sampling sites of the earlier (K) and present (J) period. (Red points show those
places were sampling was carried out during both periods.)

2. tablazat A korabbi (K) és a jelenlegi (J) mintacsoport fontosabb jellemzdi

Table 2. The main characteristics of the earlier (K) and present (J) sample-groups

| Koribbi (K) | Jelenlegi (J)
teljes:
részmintak szdma: 30 140
Osszes példanyszam: 13.826 26.445
ebbdl Tyto alba:
részmintak szama: 15%* 137
Osszes példanyszam: 3.211 25.849

*A 15 korabbi gy(ijtohely koziil hét esetben a jelenben is tobbszor tortént

mintavétel, egy tovabbi pedig kordbban mas fajtol.
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A 2. tablazat ravilagit egy olyan problémara, amit az elemzések soran nem hagyhatunk
figyelmen kiviil. A korabbi mintacsoport adatai zomében erdei fiilesbagolytdl (Asio otus) szarmaznak
és csak sziik egynegyediik gyongybagolytol (Tyto alba), mig a jelenlegié szinte kizardlag ez utobbi
faj kopeteibdl all. Ez esetben a problémat a fajok eltérd taplalékpreferenciaja okozza. Amennyiben
csak a gyongybagoly kopetmintait vennénk figyelembe, akkor viszont a nagysagrendileg eltérd
mintaelem-szam az, ami hibas értékeléshez vezethet, bar a mintaeclem-szam minden esetben béven
meghaladja a megbizhatd statisztikai értékeléshez sziikségeset. A probléma feloldasa érdekében az
egyes mintacsoportokat — KALIVODA (2010) javaslataira figyelemmel — Osszevontam és
standardizaltam, az értékeléshez sziikséges szamitasokat pedig elvégeztem mind a teljes-, mind a csak
gyongybagoly kopeteket tartalmazé mintacsoportokra is. A fentieknek megfelelen a fajlistakat 18
taxonra standardizaltam, ezeknek a 3. és 4. tablazatban megadom az abszolut gyakorisagat (pdsz),
abundanciajat (A%) és a részmintak alapjan szamolt konstanciajat (C%).

A ,.gytijtétaxonok” koziil a Neomys spp. tartalmazza a N. anomalus és N. fodiens fajokat és a
fajra nem hatarozhaté Neomys maradvanyokat. A Chiroptera spp. tartalmazza az 0sszes elkeriilt
denevérfajt és a fajra nem hatarozhat6 denevér maradvanyokat. Az Apodemus spp. tartalmazza az A.
sylvaticus, A. flavicollis és A. uralensis fajokat. A Mus spp. tartalmazza a M. musculus és M.
spicilegus fajokat, valamint a fajra nem hatdrozhatdé Mus maradvanyokat. A Rattus spp. tartalmazza a
R. norvegicus és a fajra nem hatarozhaté Rartus maradvanyokat (a R. rattus egyértelmiien
azonosithatd maradvanya a Dél-Tiszantulrél eddig nem kertilt el6). A ,,Rodentia egyéb” tartalmaz
minden tovabbi ragcsalo-, az ,,egyéb” pedig minden tovabbi mashova nem besorolhato, kozolt
maradvanyt.

3. tablazat A teljes mintacsoportok dsszetétele
Table 3. The composition of the sample groups

K J

Tudomanyos név pdsz A% C% pdsz A% C%
Sorex araneus 8 0,06 10,00 3050 11,53 91,43
Sorex minutus 16 0,12 6,67 1589 6,01 82,14
Neomys spp. 1 0,01 3,33 353 1,33 40,71
Crocidura leucodon 491 3,55 56,67 2101 7,94 92,86
Crocidura suaveolens 220 1,59 36,67 1299 491 83,57
Chiroptera spp. 5 0,04 13,33 101 0,38 10,71
Muscardinus avellanarius 3 0,02 3,33 39 0,15 10,00
Apodemus spp. 2717 19,65 70,00 1399 5,29 90,00
Apodemus agrarius 219 1,58 10,00 1078 4,08 75,71
Micromys minutus 247 1,79 4333 552 2,09 54,29
Mus spp. 1986 1436 | 76,67 2331 8,81 93,57
Rattus spp. 3 0,02 6,67 141 0,53 29,29
Cricetus cricetus 0 0,00 0,00 65 0,25 10,00
Arvicola amphibius 2 0,01 3,33 9 0,03 5,00
Microtus subterraneus 182 1,32 53,33 81 0,31 28,57
Microtus arvalis 7396 53,49 86,67 11310 | 42,77 | 100,00
Rodentia egyéb/other 2 -k -k 484 1,83 60,00
egyéb/other 328%* -k -k 463 1,75 60,00

* A korabbi publikaciok nem minden esetben kozlik a teljes taxonlistat.
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4. tablazat A csak Tyto alba kopetekbdl szarmazo mintacsoportok Osszetétele:
Table 4. The composition of sample-groups in 7yfo alba pellet

K J
Tudomanyos név pdsz A% C% pdsz A% C%
Sorex araneus 3 0,09 13,33 3050 11,80 93,43
Sorex minutus 1 0,03 6,67 1589 6,15 83,94
Neomys spp. 0 0 0 353 1,37 41,61
Crocidura leucodon 432 13,45 80 2100 8,12 94,16
Crocidura suaveolens 148 461 60 1298 5,02 84,67
Chiroptera spp. 5 0,16 26,67 101 0,39 10,95
Muscardinus avellanarius 0 0 0 39 0,15 10,22
Apodemus spp. 182 5,67 46,67 1384 5,35 89,78
Apodemus agrarius 59 1,84 6,67 1077 4,17 76,64
Micromys minutus 5 0,16 26,67 539 2,09 54,01
Mus spp. 731 22,77 66,67 2304 8,91 93,43
Rattus spp. 1 0,03 6,67 141 0,55| 29,93
Cricetus cricetus 0 0 0 65 0,25 10,22
Arvicola amphibius 0 0 0 9 0,03 5,11
Microtus subterraneus 30 0,93 46,67 80 0,31 28,47
Microtus arvalis 1284 39,99 80| 10795 41,76 | 100,00
Rodentia egyéb/other 2 -* -* 466 1,80 | 60,58
egyéb/other 328 -* -* 459 1,78 | 60,58

* A korabbi publikaciok nem minden esetben kozlik a teljes taxonlistat.

Kiszamitottam néhany, az irodalomban is alkalmazott (SCHMIDT 1971a; HORVATH 1995;
KALIvODA 2003, 2010), fajcsoportok aranyain alapuld mutatodt is, ezeket az értékelés soran a fajok
gyakorisaganak, illetve a kiseml6s k6zosség valtozasanak értékelése soran fogom ismertetni.

Eredmények és kovetkeztetések

Az eredmények attekintése €s értékelése soran elséként tekintsiik at a vizsgalt taxonok, illetve
az abba tartoz6 fajok vizsgalt jellemz6it, majd ezt kvetden értékeljiik a kisemlds kozosség egészének
strukturalis valtozasat.

erdei cickany (Sorex araneus): A hiivosebb, lide él6helyeket preferalja leginkabb, de tagtiirési faj.
ScHMIDT (1969) szerint ,,nagyobb egyedszamban csak az orszag nyugati, hitvosebb és csapadékosabb
[...] teriiletein fordul eld. [...] Az Alfold déli részein és a Tiszantulon, vagyis Magyarorszag
legszarazabb teriiletein, csak igen kis szdmban vagy egyaltalan nem keriilt el6.” A 20. szazad
kozepérdl szarmazo (korabbi) mintak ezt teljes mértékben alataimasztjak, relativ abundancidja még a
Tyto alba kdpetekben sem érte el az 1%-ot. Ez a helyzet napjainkra igen nagymértékben megvaltozott.
Jelenleg konstans, dominans faj, mintabeli gyakorisaga a Microtus arvalis utan a 2. legmagasabb, és
konstanciaja is 90% koriili.
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torpe cickany (Sorex minutus): Az erdei cickanyhoz hasonlo él6hely igényti és elterjedésii faj — a
dél-tiszantuli jelenkori kdpetmintakban a két faj asszocialtsaga igen erés (KALIVODA 2010). A korabbi
mintak esetében — az el6z6hoz hasonldan — szinte a faj hianyarol beszélhetiink. A jelenkori mintakban
— hasonldan az orszagos helyzethez (HORVATH et al. 2019) — elterjedt és gyakori, de rokonanal kisebb
abundanciaju és konstancidju. SCHMIDT (1969) megallapitotta, hogy ,ha eurdpai viszonylatban
nézziik a kérdést, tigy a két faj, egymashoz viszonyitott értékét tekintve, a szaraz Pannon-medencében
kerill legkozelebb egymashoz (Sorex araneus : Sorex minutus 4,6 : 1)”. Térséglinkben ez az arany
napjainkra tovabb sziikiilt, jelenleg 1,66 : 1.

vizicickany fajok (Neomys spp.): A vizicickanyok kopetekbdl szarmaz6 maradvanyai nem minden
esetben kiilonithet6k el, ezért az Osszefoglald publikaciok rendre egyiitt targyaljak a hazankban
eléforduld két fajt. SCHMIDT (1969) szerint ,,a vizi cickanyok Magyarorszag alfoldi jellegi teriiletein
nem vagy csak nagyon szorvanyosan fordulnak el6” — mint azt a korabbi idészak kdpetmintai
mutatjak. A jelenkori mintakban — bar relativ abundanciajuk alacsony — mar joval rendszeresebb a
megjelenésiik, konstanciajuk 50% koriili. Ebben bizonyara szerepet jatszik a mindkét faj esetében
kimutathat6 terjeszkedési folyamat (HORVATH et al. 2019) is, azonban az sem Kkeriilheti el a
figyelmiinket, hogy a rendkiviil csapadékos és belvizes 2000-es évben keriilt el6 a példanyok tobb,
mint fele (64,3%-a), relativ gyakorisaguk ekkor 3,64% volt (ami mar a kovetkezé évben 2,09%-ra
csokkent). Ez ramutat egyfeldl arra, hogy a kisemldsok alloméanya milyen gyorsan képes reagalni a
kornyezeti viszonyok valtozasara, masfeldl arra, hogy a gyongybagoly taplalék Osszetételének
valtozasa ugyanilyen gyorsan bekovetkezik.

A térségiinkbdl szarmazd mintakban mind a Miller-vizicickany (Neomys anomalus), mind a
kozonséges vizicickany (NVeomys fodiens) elofordult. A fajra hatarozott példanyok 65%-a volt az
inkabb vizes él6helyekhez, vizpartokhoz k6t6dé Neomys anomalus, 35%-a pedig az inkabb nyilt vizet
is igénylé Neomys fodiens. A két faj kompeticids viszonya nem ismert, a vizicickdny maradvanyt
tartalmaz6 mintdkban 27 esetben fordult eld csak az egyik faj, 22 esetben pedig mindkettd.
Ugyanakkor KALIVODA (2010) felhivta a figyelmet a Sorex és Neomys fajok szoros asszocidltsagara
a Dél-Tiszantulon gyiijtott mintak esetében.

mezei cickany (Crocidura leucodon): A meleg, szaraz, fiives él6helyeket kedveli, de extenziven
kezelt szant6foldi kulturakban is megtelepszik. SCHMIDT (1969) megéllapitasa szerint — testvérfajaval,
a keleti cickannyal (Crocidura suaveolens) egyiitt — nagyobb egyedszamban csak a Dunatdl keletre
talalhat6. Jelenleg orszagszerte elterjedt, és térségiinkben allomanyviszonyai igen érdekesen alakultak
a vizsgalt idoszakban. A mezei cickany a korabbi gydongybagoly kdpetmintakban a 3. leggyakoribb
zsékmanyfaj volt, igen magas konstanciaval. A jelenlegi mintakban a relativ abundanciaja harmadaval
csokkent, mikdzben a konstancigja tovabbra is kiemelkedden magas. Véleményem szerint a magas
konstancia mellett ez a relativ abundancia csdkkenés nem (vagy nem kizarolag) a mezei cickany
allomanyvaltozasaval magyarazhato, hanem a tobbi cickanyfaj gyakorisaga novekedésének tudhatod
be. (Belathatd, hogy ha a kinalat béviil, akkor a véges szamil véletlen valasztason beliil a korabbi
elemek aranya csokken, attdl fiiggetleniil, hogy abszolut kinalatuk nem valtozott. A valasztas jelen
esetben nem teljesen véletlen — mint fentebb megallapitottuk —, de ez a cickanyok aranyat nem érinti.)

keleti cickany (Crocidura suaveolens): A mezei cickanyhoz hasonl6 él6hely igényti és elterjedésti
faj, de a szélsGségesen szaraz élohelyeket kevésbé preferalja. A korabbi elemzések (KALIVODA 2010)
a két Crocidura faj kozott is igen erds asszocialtsagot mutattak ki a gyongybagoly zsakmanyéaban.
BIHARI — CSORBA — HELTAI (2007) a mezei cickanynal (Crocidura leucodon) ,jminden bizonnyal
gyakoribb” fajnak tartja. Bar testvérfajaval ellentétben a keleti cickany abundanciaja és kiilondsen
konstancidja hatarozott ndvekedést mutat a két vizsgalati id6szak kozott, a dél-tiszantali mintak
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Osszességében az orszagostol eltérd képet mutatnak. Térséglinkben a mezei cickany hatarozottan
gyakoribb, bar a két faj kozotti kiilonbség a vizsgalt idészakok kozott felére csokkent.

denevér fajok (Chiroptera spp.): A denevérek nem tartoznak a baglyok ,szokvanyos”
zsdkmanyallatai koz¢, eléfordulasuk ritka és esetleges, kivéve, ha a gyongybagoly jelents denevér
kolykezo kolonia kozelében fészkel és vadaszik. Ilyen eset fordult el jelenkori mintanal is, ahol a
101 pld. denevérbél 79 pld. két, 2000-es gytjtésti kis-sarréti mintabdl szarmazik. A fentiek miatt a
denevér maradvanyokat a kisemlés kozosségek értékelése soran figyelmen kiviil szoktuk hagyni,
faunisztikai értékiik miatt azonban az egyértelmiien azonositott fajok adatait itt is kozzéteszem:
Rhynolophus ferrumequinum: Biharugra, reformatus templom, 2000.08.09. 3 pld. (KALIVODA
2009a)

Eptesicus serotinus: Oroshaza, 1966.05.19. és 1967.05.10. 1 pld. (ScHMIDT 1980)

Npyctalus leisleri: Csorvas, 1956.07. 1 pld. (FESTETICS 1960); Biharugra, reformatus templom,
2000.08.09. 1 pld. (KALIVODA 2009a)

Nyctalus noctula: Kétegyhaza, 1950.04.03. 2 pld. (SCHMIDT 1980)

Plecotus austriacus: Békéscsaba, 1963.09.15. 1 pld. (SceMIDT 1980); Biharugra, reformatus
templom, 2000.08.09. 2 pld. (KALIVODA 2009a); Korésladany, hid, 2005.12.12. 2 pld. (KALIVODA
2009c¢); Szentes, csongradi hid, 2009.09.05. 1 pld. (1d. fiiggelék)

Myotis daubentoni: Korosladany, reformatus templom, 2009.05.27. 1 pld. (1d. fuggelék)

Myotis emarginatus: Biharugra, reformatus templom, 2000.08.09. 17 pld. (Tovabba igen valoszintien
e fajba tartozik tovabbi 19 Myotis sp. példany is.) (KALIVODA 2009a); Geszt, kastély, 2001.11.15. 1
pld. (KALivoDA 2009b); Geszt, kastély, 2003.04.25. 1 pld. (KaLivopa 2009c); Doboz, magtar,
2008.06.11. 2 pld. (1d. figgelék); Zsadany, gazdasagi épiilet, 2008.09.23. 6 pld. (1d. fiiggelék)
Myotis myotis: Doboz, magtar, 2008.06.11. 1 pld. (1d. fiiggelék)

Mpyotis oxygnathus: Doboz, magtar, 2007.10.25. 1 pld. (KALIVODA 2009d)

mogyoros pele (Muscardinus avellanarius): Leginkabb az erddszegélyek jellegzetes fajaként
jellemezhetjiik. A baglyok taplalékaban csak szinezdelemként jelenik meg, gyakorisaga még az
erdésebb vadaszteriileteket preferald macskabagoly (Strix aluco) taplalékaban is 2% alatti (KALIVODA
1994). A kiseml6s kozosségek dsszetételének értékelésénél rendre figyelmen kiviil hagyjak a szerzok,
amit jol indokolni latszik a dél-tiszantali mintdk asszocidcids vizsgalata (KALivoDA 2010), a
mogyorods pele ugyanis nem mutat semmilyen értelmezheté kapcsolatot mas fajokkal. Amiért mégis
kiilon megemlitendének tartom az az, hogy ugy tiinik, a kordbban rendkiviil elszort adatai hatdrozottan
gyakoribbakka valtak, a faj konstancidja 10% koriili, s ez az allomany tényleges novekedésére és
terjedésére enged kovetkeztetni.

pirék erdeiegér (Apodemus agrarius): Generalista faj, de azért az iidébb él6helyeket jobban kedveli,
a sz€ls6ségesen szarazakat pedig keriili. A nedves él6helyekhez vald vonzodasat alatamasztja, hogy
nem csak a Micromys minutus, de még a Sorex- és Neomys tajokkal is pozitiv asszocialtsagot mutat
(KaLivopa 2010). A 20. szazad elején még meglehetésen lokalis elterjedésii és ritka faj volt
hazankban, amely a szazad folyaman fokozatosan terjeszkedett (SCHMIDT — TOPAL 1976; BIHARI —
CsORBA — HELTAI 2007). A terjeszkedés mellett gyakorisaganak ndvekedése is kimutathato a vizsgalt
mintakbol, de orszagosan is (HORVATH et al. 2019).

erdeiegér fajok (Apodemus spp.) — a pirok erdeiegér (Apodemus agrarius) kivételével: Térségiinkben
mindharom e taxonba sorolt faj — a sarganyaku erdeiegér (Apodemus flavirostris), a kozonséges
erdeiegér (Apodemus sylvaticus) ¢s a Kislabu erdeiegér (Apodemus uralensis) — jelen van. Az
Apodemus fajok kopetekbdl eldkeriilé maradvanyainak elkiilonitése — a pirok erdeiegér kivételével —
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meglehetdsen problémas, raadasul csak az utdbbi évtizedekben kidolgozott, igy a korabbi
irodalomban sem szerepel; ezért ezeket rendre 6sszevontan targyaljak a szerz6k. Ugyanakkor nem is
hagyhato figyelmen kiviil a taxon, mert az erdeiegerek jelentdsek mind a kisemlés kozosségeken,
mind a baglyok taplalékan beliil. E taxon helyzetér6l a mezei cickanyéhoz hasonlé kovetkeztetéseket
tehetiink. Amennyiben a teljes mintat vizsgaljuk — amelyen beliil a korabbi részmintaban jelentds volt
az Asio otus taplalékmaradvanyok aranya —, akkor stabil, vagy némileg ndvekvé konstancia mellett a
relativ abundancia jelentés csokkenését latjuk. Amennyiben csak a Tyfo alba kopetek részmintait
hasonlitjuk 0ssze, akkor egy azonos relativ abundancia mellett jelents konstancia novekedést
lathatunk. Ez — véleményem szerint — csakis 0igy magyarazhatd, hogy mikozben az erdeiegerek
allomanynagysaga nem valtozott, vagy akar némileg novekedett is, annak jelentdségét a
gyongybagoly zsakmanyaban ,.elnyomja” a cickanyok, kiilonésen a Sorex-fajok gyakorisaganak
novekedése. Alatamasztja ezt, hogy KALIVODA (2010) a Sorex minutus és az Apodemus spp. taxonok
kozott szignifikans negativ asszociaciot mutatott ki.

torpeegér (Micromys minutus): Jellemzoen a vizpartok faja, de a viztdl tavolabb is megtelepszik
magaskorosokban, alkalmilag akar gabonaban is. A vizsgalt mintak alapjan allomanya stabil, vagy
enyhén novekvo, konstancidja — kiillondsen csak a gydongybagolytol szarmazo mintakat vizsgalva —
novekvo.

valédi egér fajok (Mus spp.): A taxonba két — kultirakdvetd, de eltérd élohely igényii — faj tartozik,
a hazi egér (Mus musculus) és a giiziiegér (Mus spicilegus). Mindkét faj eléfordul térségiinkben is.
Hogy eltérd életmodjuk ellenére mégis dsszevontan vagyunk kénytelenek targyalni 6ket, annak két
oka is van. Egyrészt az, hogy az 1980-as évekig a Mus spicilegust a Mus musculus alfajanak
tekintették, ezért a korabbi publikaciok hazi egér adatai csak Mus spp-ként értelmezhetdek, masrészt
az, hogy a kopetekbdl eldkeriil6 maradvanyaik csak épp koponyak esetében hatarozhatdak
megbizhatdan fajra — ez a feltétel pedig gyakran nem adott.

A hazi egér” (immar Mus spp. értendé alatta) ,,a kOpetvizsgalatok szerint legnagyobb szdmban a
Tiszantalon fordul eld, ami valésziniileg a szaraz, meleg klimat kedveld szabadban €16 forma (Mus
m. spicilegus) nagyobbszamu jelenlétével magyarazhatd” (SCHMIDT 1969). Térségi 6sszehasonlitast
is ad gyongybagoly (Tyto alba) kdpetek alapjan, eszerint az abundancia a Dél-Tiszanttlon 33,8% (a
masodik legnagyobb értéket a Duna-Tisza-koze adta 18,2%-kal). Néhany évvel késobbi cikke
(ScHMIDT 1973) szerint A Dél-Tiszantulon a gyongybagoly taplalékara még mindig ,.elsésorban a
hézi egér igen magas szazalékos értéke a jellemz6”, de mar csak 26%-os értékkel. Az erdei
fiilesbagoly (A4sio otus) esetében is azt taldlta, hogy az alfoldi gyakorisag (12,6%) 4-5-szordse az
orszdg mas részeihez viszonyitva. A csokkend tendenciat a jelen vizsgalat is egyértelmiien
alatamasztja. A Tyto alba kopetmintaiban a konstancia tovabbra is magas, st nott is a két idészak
kozott, a relativ abundandia viszont drasztikusan visszaesett — 22,77%-161 8,26%-ra. Ezt a cs6kkenést
a Mus musculus esetében a haztaji allattartas, a tanyas gazdalkodas visszaesése, a Mus spicilegus
esetében az intenzivebbé valo agrotechnika, az ugarok és parlagok hianya magyarazza.

patkany fajok (Rattus spp.): Faji szinti azonositasukhoz szintén ép koponya sziikséges, ezért itt is
indokolt a gyljtétaxon alkalmazasa, bar térségiinkben ezideig csak a vandorpatkany (Rattus
norvegicus) el6fordulasa volt kimutathatd a kopetmintakbol. A patkanyok — kiilondsen a kifejlett
egyedek — mérete mar kiviil esik mind a Tyto alba, mind az Asio otus optimalis taplalékzonajan, ezért
kopeteikben csak alkalmilag fordulnak el6.

horesog (Cricetus cricetus): Méretébdl adodoéan ez a faj is ritka a vizsgalt bagoly fajok
kopetmintaiban. Alkalmi el6fordulasai miatt allomanynagysaganak és elterjedésének vizsgalatahoz a
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kopetmintak nem nytjtanak elegendé informaciot, mivel azonban napjainkban mar nem tekinthetd
orszagszerte elterjedtnek, mint a kisemlds ko6zosségek differencialis fajanak adatai értékesek.
Térségiinkbdl a jelenkori Tyto alba mintakbol eldkeriilt 65 példany tobb, mint az orszag tobbi részEbol
Osszesen ismert mennyiség (SCHMIDT 1971b, KALIVODA 1994), de ami ennél is jelentGsebb, az a
jelenkori mintaban a 10% koriili konstanciaja. Egy ilyen nagyméretii, ritka zsakmany faj esetében a
kiugroé példanyszamot akar egyetlen, e fajra ,,specializalodott” bagoly kdpetmintaja torzitd hatasanak
is tulajdonithatnank — ezt azonban a 10%-os konstancia (a faj 6 telepiilésen, 14 mintabol keriilt eld)
mar egyértelmiien cafolja.

készapocok (Arvicola amphibius): Els6sorban a vizpartokat kedvel6 faj, de gyakran megtelepszik
azoktol tavolabb is, foleg lide él6helyeken. Szintén a nagyméretii-, s ezért a kopetmintakban ritka
zsakmanyfajok kozé tartozik, de mivel allomanyviszonyai 6sszefiiggést mutatnak él6helye hidrologiai
viszonyaival, adatai felhasznalhatoak a kisemlés kozosségeket jellemzd Osszetett mutatok képzése
soran.

foldi pocok (Microtus subterraneus): Elterjedt, de gyongybagoly kopetekben csak szorvanyos
eléfordulasu faj, bar idonként jelentds egyedszdmban is megjelenik (SCHMIDT 1974). A valtozatos
novényzetli ¢lohelyeket preferdlja, a szdmara megfeleld klimatikus, mikroklimatikus viszonyokra
sokkal érzékenyebb, mint a mezei pocok (Microtus arvalis). A ritka fajok értékelése kdpetmintak
alapjan (példaul a baglyok nem teljesen véletlenszerii zsadkmanyolasa miatt) mindig nagy 6vatossagot
igényel, de a foldi pocok esetében a trendek nagyon hatarozottak: a relativ abundancia kozel
negyedére-, a konstancia felére esett vissza a két idészak kozott. Ez alapjan nem alaptalan
feltételezniink, hogy a faj gyakorisaga €s talan elterjedtsége is csokkent térségiinkben.

mezei pocok (Microtus arvalis): Tagtiirést, kulturakovetd faj. Orszagszerte elterjedt és nagyon
gyakori, SCHMIDT (1969, 1976) valamennyi gytijt6helyen kimutatta, ahonnan értékelhetd mintaval
rendelkezett. Nyilt, szaraz él6helyeken, mezdgazdasagi teriileteken iddnként tdmegesen elszaporodik.
A Dél-Tiszantalon is mindenfelé eléforduld, tdmeges faj. Mint ilyen kiemelkedd jelentdséggel bir
szamos ragadozob, igy a baglyok taplalékaban is. Relativ abundanciaja kimagaslo, mindkét vizsgalt
idészakban atlagosan 40% kozeli, s ezzel magasan feliilmilja barmely mas taxon atlagos
gyakorisagat. Konstanciaja 100% koriili, azaz minden reprezentativ mintaban jelen van.

Rodentia egyéb: Ebbe a ,,gyiijtétaxon”-ba elsdsorban a fentebbiekbe be nem sorolhatd, pontosabban
nem azonosithaté ragcsalé maradvanyok tartoznak. A standardizalas soran (KALivODA 2010) ide
keriilhetnek masodsorban azok a ritka ragesalofajok is, amelyek az értékelést a tovabbiakban
bonyolitandk, esetleg torzitandk. Jelen tanulmanyban az Arvicola amphibiust nem soroltam ide,
hanem 6nall6 taxonként kezeltem, mert az (jjabb mintakbol tobb példanyban keriilt eld. Ide soroltam
viszont az lirge (Spermophilus citellus) egyetlen, térségiinkbdl ismert kopetadatat: Medgyesegyhaza-
Bankaut, kastély, 2008.07.03. 1 pld.

egyéb: Ebbe a ,,gylijtétaxon”-ba keriil minden nem-emlds zsakmany maradvany, tovabba az eml6s6k
koziil azok a ritka fajok, amelyek a fentebbi taxonokba nem besorolhatéak (7Talpa, Mustela). Ennek a
gyljtd taxonnak a baglyok taplalék osszetételének vizsgalatakor van érdemi jelentdsége, esetiinkben
a tovabbiakban nem lesz ra sziikségiink. Ugyanakkor a ,,szemiink sarkabol” most sem art figyelemmel
kisérniink az erre vonatkozo informaciokat. SCHMIDT (1973b) példaul megjegyzi, hogy térségiinkben
mind az A4sio otus, mind a Tyto alba esetében magas volt a hazi veréb (Passer domesticus) részaranya.
Ez a Tyto alba esetében a 10%-ot is bdven meghaladta. Jelenleg viszont az ,,egyéb” mennyisége ennek
csak 6tdde, s ezt a legalabb 8 szazaléknyi ,,rést” nyilvan mas taxonok toltik most be.
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A kiseml6s zsakmany taxonok relativ abundanciajanak alakulasat a gyongybagoly (Tyvto alba)
kopetmintaiban a 4. dbra szemlélteti.
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4. abra A kiseml6s zsakmany taxonok relativ abundanciaja (A%) a korabbi (K) és a jelenlegi
(J) idészakban.

Figure 4. The relative abundancy (A%) of small mammal taxons in the earlier (K) and the
present (J) period

Az egyes taxonok rovid attekintését kovetden vizsgaljuk meg, hogy milyen kovetkeztetésekre
juthatunk néhany, a kiseml6s kozosséget jellemz6 ,.kombinalt” mutatd alkalmazasaval, mivel a fajok
jellemzésénél mar érzékelhettiik, hogy jelentds valtozasok torténtek a két vizsgalt idészak kozott.

Mint mar emlitésre keriilt a korabbi vizsgalatok (KALIVvODA 2010) egy taxon-specifikus,
negativ asszociacios kapcsolatot (,.taszitast”) mutattak a ragcsalok és a cickanyok kozott. Ennek a
kapcsolatnak jo kvantitativ jellemzdje a ZRodentia/XSoricidae arany, illetve valtozasa a két vizsgalt
idészak kozott. (Mivel az erdei flilesbagoly és a gyongybagoly taplalékaban a cickanyok nagyon
eltérd jelentOségliek, ezért a mutatok esetében kizardlag a Tyfo alba kopetmintakat veszem
figyelembe.) Nos, ennek a mutatonak az értéke 3,9-rdl 2,0-ra — azaz felére — csokkent. Ez a tény a
kiseml6s kdzosség struktiirajanak hatarozott €s jelentds valtozasat jelzi — mint a taxonok jellemzésénél
mar széba keriilt, els6sorban a Sorex- és Neomys fajok ,,eléretdrése” folytan.

Egy masik tipusu kapcsolat az él6hely igény szerint, egy xerophil-hygrophil gradiens mentén
elhelyezkedd fajok kozott vizsgalhato, mind a hasonld, mind az eltéré igényli taxonok,
taxoncsoportok egymashoz vald viszonyanak, illetve e viszony valtozasanak elemzése céljabol.
Meglehetdsen elterjedten hasznalt a Mus és az Apodemus fajok (az A. agrarius kizérasaval) aranyanak
vizsgalata. Ez a két taxon erds pozitiv asszocialtsagot mutat, ezért aranyaik valtozasa biztosan nem
valamilyen mintabeli ,kizaras”, torzitds, hanem a tényleges gyakorisagbeli valtozasokkal hozhato
kapcsolatba. A Mus spp./Apodemus spp. arany a két vizsgalt id6szak kozott 4,02-r61 2,14-re esett.
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Ez a szampar ismét a kisemlés kozosség tényleges atrendez6dését, jelen esetben a valodi egér fajok
gyakorisaganak jelent6s csokkenését mutatja.

Az Apodemus agrariust az el6z6 vizsgalatbol azért volt célszerli kihagynunk, mert bar pozitiv
asszociaciot mutat a tobbi, xerophil kapcsolatokat mutatd Apodemus fajjal, genuson kiviili, tovabbi
pozitiv kapcsolatai viszont a hygrophil fajokkal (Sorex, Micromys) kotik 6ssze. E ,kiilonleges”
helyzete miatt érdemes megvizsgalnunk, hogyan alakult az Apodemus spp./A. agrarius viszony? Az
arany 3,08-r6l 1,28-ra csokkent. A magyarazat ez esetben nem egyértelmii. Tulajdonithaté élShelyi
valtozasoknak, vagy a pirok erdeiegér — fentebb jelzett — terjeszkedésének, illetve a kettd egyiittes
hatasanak is.

A Sorex és Crocidura nemek él6hely igényiikben jol elkiiloniilnek egymastol, igy
Osszevetésiik régota alkalmazott modszer (SCHMIDT 1973a). Itt rendkiviil jelentés valtozast
tapasztalhatunk. A Sorex/Crocidura arany a korabbi nulla-kozeli (0,007) értékrél 1,36-ra nétt Ggy,
hogy kozben — mint fentebb lathattuk — a Crocidura-fajok relativ abundancidja nem csokkent
aranyosan. Ha ehhez még hozzavessziik a kifejezetten vizhez kot6dé Neomys-fajokat, amelyek a
Sorex fajokkal erGs pozitiv asszocialtsigot mutatnak (KaLivopa 2010), akkor egy
,,vorosfogti/fehérfogn” cickany aranyt szamolva (1,46), az eltolodas még jelentdsebb.

Van egy mutatd — a pocok- és egérformak aranya (Arvicolinae/ Murinae) — amely ugyan nem
illeszkedik az itt alkalmazott ¢16helyigény-koncepcidba, de a kutatok elterjedten alkalmazzék, ezért
bemutatom. Az ardnypar alapjan a mutaté 1,3-r6l 2,0-ra nétt, azaz az egérformak jelentdsége a
mintakban némileg csokkent, amit leginkabb a Mus musculus és a Mus spicilegus — fentebb mar
szintén targyalt — visszaszorulasaval magyarazhatunk.

Az eltéré igényl taxonok esetében az aranyaikbol, illetve azok valtozasabol a kornyezeti
viszonyokra, leginkabb a nedvesség viszonyokra vonatkozoan is lesziirhetok kovetkeztetések. Mivel
tobb aranypar is mutat ilyen jellegli eltérésre utald valtozast, indokoltnak lattam az asszociacios
kapcsolatok figyelembevételével kialakitani egy uj, ,.xerophil/hygrophil” mutatot. A ,xerophil-
csoportba” a Crocidura fajok, az Apodemus spp., a Mus spp., a Cricetus cricetus és a Microtus
subterraneus sorolddnak, mig a ,,hygrophilba” a Sorex- és a Neomys fajok, valamint az Apodemus
agrarius, a Micromys minutus és az Arvicola amphibius. Ennek a mutatonak az értéke a két idészak
kozott drasztikusan — 22,40-r61 1,09-re — csokkent. Az eredmény szigorian véve az adott
zsdkmanyszerz6 teriiletekre vonatkoztathatd, de a jelent6s szamu, kiilonb6z6 helyrdl szarmazo minta
alapjan talan nem tlzo altalanositas azt a térség egészére Kiterjeszteni. Nos, ezek a szamok azt
mutatjak, hogy a korabbi sz¢lséségesen szaraz €l6helyi viszonyok egy sokkal kiegyenlitettebb, {idébb
iranyba mozdultak el.

Végiil nézziik a legelterjedtebben alkalmazott mutatét, a Shannon-féle diverzitas-indexet.
Ennek értéke a korabbi minta esetében H=1,486; a jelenlegiben H=1,972. Az index értékeinek
kiilonbsége a reprezentalt kisemlds kdzdsség Osszetételének valtozatosabba valasat jelzi.

Osszefoglalas

A tanulmany el6készitéseként megvizsgaltam, hogy a kopet vizsgalatok — jelen esetben
hangsulyosan a gyongybagoly (7vto alba) kopeteinek értékelése — alkalmasak-e a
zsékmanyspektrumba es6 kisemldsok kozosség-0sszetételének, az elhatarolhatd zsdkmany-taxonok
(fajok, illetve sziikség esetén faj feletti kategoridk) elterjedtségének és gyakorisaganak
reprezentalasara. Korabbi tanulmanyomban (KALivopA 2010) kimutattam, hogy a mezei pocok
(Microtus arvalis) elsédleges jelentoségl, preferalt zsakmanyallat, ezért megvizsgaltam, hogy ez a
preferencia torzitja-e kopettartalombol kimutathatdo eredményeket az egyéb zsdkmany-taxonok
esetében. A vizsgélatok a fajszam vonatkozasaban voltak lehetségesek. Az elemzést a tovabbiakban
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vizsgalni kivant minta-halmazon végeztem el. Ennek eredményei nem igazoltak a preferencia
szignifikans torzitd hatdsat, igy a kopetanyag elemzését e szempontbdl alkalmasnak mutattak a
tervezett vizsgalatok elvégzésére.

Jelen tanulmany célja a Dél-Tiszantal kisemlés kozosségeiben megfigyelhetd strukturalis
valtozasok bemutatasa volt. Ennek érdekében két mintacsoportot alakitottam ki; egy korabbit az 1945
és 1973 kozotti idészak publikalt kvantitativ adataibol, és egy negyed szazaddal késébbi, ,,jelenlegit”
foként az altalam 2000 és 2010 kozott vizsgalt anyagbol. Utdbbi csak részben publikalt, az eddig
kozoletlen adatokat jelen dolgozat fliggeléke tartalmazza. Az eredmények tobb faj (Sorex araneus, S.
minutus, Neomys anomalus; N.fodiens, Apodemus agrarius) esetében jelentds er6sodést mutattak
mind a relativ abundancia, mind az el6fordulasok konstancidja vonatkozasaban. Ugyanakkor mas
fajok (Crocidura leucodon, Mus musculus, Mus spicilegus, Microtus subterraneus) esetében ezzel
ellentétes tendencia rajzolodott ki. Az eredmények alapjan felhivtam tovabba a figyelmet a horcsog
(Cricetus cricetus), mint differencialis faj jelentdségére. A kisemlds fajok él6hely preferenciai alapjan
bemutattam, hogy a vizsgalt teriilet 6kologiai viszonyaiban a kisemlés k6zosség jelentés valtozast
indikal, egy szélséségesen arid korabbi kdrnyezettdl egy joval humidabb iranyaban. Ugyanakkor az
is szamszer(sithetd volt, hogy ez a jelenlegi kdrnyezet egy diverzebb kisemldés kozosség kialakulasat
tette lehetové.
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Fiiggelék A jelen dolgozatban felhasznalt, korabban publikalatlan mintdk. (A mintak sorszamukkal
jelolve, az adatok példanyszamban megadva.)

Appendix The samples that were used in this publication and were not publicated before. (The
samples are signed with their numbers, and the data are individual numbers.)

Tudomanyos név | 1 2 3 4 5 6 7 8 9 |10 (11 | 12 | 13 | 14

Sorex araneus 18| 4 |26 1 |32] 6 |127| 9 13 | 17 | 20
Sorex minutus 8 3 8 3140 3 [57] 1 4 7 |31 3
C. suaveolens 1 141312341 ] 5 9 3 1 12 | 10
C. leucodon 3 (191427284 |11 |2 |11] 6 |10]20] 2
Neomys fodiens 1

Neomys anomalus 1 1 1
Soricidae indet. 1 1

Chiroptera sp. 42 1 6°
Spermophilus. 1

citellus

M. avellanarius 1

Apodemus spp. 9 9 | 18|10 | 2 |10 | 18 | 7 2 2 2 4 4
A.agrarius 6 | 24|22 8 3 2 3

Apodemus indet. 1 2 4 3 1 1111 4 1 2 2

M. minutus 12 ] 1 1 2 1 1 1 3 10

Mus spp. 21|16 |20 | 15|25 (24 |11 | 8 | 15|17 | 7 8 |22 4
Rattus spp. 6

Cricetus cricetus 15 1
A. amphibius

M. subterraneus 1 3 5 1 1 3 1
Microtus arvalis 235190 | 83 | 82 | 81 | 79 | 39 | 57 |112]|149| 113|106 |116| 94
Rodentia indet. 18 | 13 6 1 8 [ 20| 6 3 7 2 3
Aves sp. 4 2 3 2 5 3 6 1
Pelobates fuscus 4 1 3 4

Anura sp. 3 1 1
Insecta sp. 1 1 1

N osszes 302|168 | 206 | 228 | 171 | 261 | 134 | 298 | 161 | 201 | 169 | 176 | 266 | 123

a: 2 pld. Myotis emarginatus, 1 pld. M. myotis, 1 pld. Chiroptera sp.
b: ebbdl 1 pld. Spermophilus citellus
c: 6 pld. Myotis emarginatus
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Tudomanyosnév | 15 | 16 | 17 [ 18 | 19 | 20 | 21 | 22 | 23 | 24 | 25 | 26 | 27 | 28
Sorex araneus 7 7 150|146 | 2426|5421 |36|17(29] 5 |20
Sorex minutus 1 6 9 4 4 [ 15|18 12|11 |10 | 14| 1
C. suaveolens 4 2 |11 (12110 6 [12] 8 9 6 4 1
C. leucodon 5 4 1145 S {11 11|18 5 4 9 1|11
Neomys fodiens 1 1 1
Neomys anomalus 1 1 1 1
Soricidae indet. 4 1 1 8 2
Chiroptera sp. 14 1¢
Spermophilus
citellus
M. avellanarius
Apodemus spp. 13 ] 1 14117119 ]13] 9 6 5 9 |21 |31 |14 | 10
A. agrarius 2 2 |11 (14| 3 1 5 7 2 18| 5 7 5113
Apodemus indet. 6 1 |19 1 6 | 4 6 6 | 10| 16| 3 | 10
M. minutus 1 7 1 1 3 1 4 1 2 1 2
Mus spp. 7 5114|1630 | 18|22 2 3 (10| 1737|4421
Rattus spp. 1 4 7 2
Cricetus cricetus 2 4 2 1
A. amphibius
M. subterraneus 2 1 1 1
Microtus arvalis 61 [139| 55 [113| 78 | 70 [109| 58 | 61 | 42 | 96 | 75 | 91 | 82
Rodentia indet. 16 | 2 2 3 2 1 3 4 5
Aves sp. 1 1 1 2 4
Pelobates fuscus 1 1 1 1 2
Anura sp. 1 1
Insecta sp.

N osszes 129 | 171|207 | 204 | 162 | 161 [ 229 | 176 | 131 | 163 | 197 | 225 (177 | 195

d: 1 pld. Myotis daubentoni
e: 1 pld. Plecotus austriacus
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Tudomanyos név

30

31

32

33

35

36

37

38

39

40

41

42

Sorex araneus

24

40

15

12

21

11

10

22

11

46

Sorex minutus

14

11

C. suaveolens

10

11

C. leucodon

W[ W | = | =

22

44

10

W[ N

Neomys fodiens

Neomys anomalus

Soricidae indet.

Chiroptera sp.

Spermophilus
citellus

M. avellanarius

Apodemus spp.

12

28

A. agrarius

Apodemus indet.

| — || W

11

M. minutus

Mus spp.

20

46

12

Rattus spp.

Cricetus cricetus

A. amphibius

M. subterraneus

Microtus arvalis

108

126

92

100

45

105

91

43

70

78

33

159

99

198

Rodentia indet.

Aves sp.

Pelobates fuscus

11

Anura sp.

Insecta sp.

N osszes

148

211

214

266

92

119

114

63

110

112

52

207

120

272
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Tudomanyosnév | 43 | 44 | 45 | 46 | 47 | 48 | 49 | 50 | 51 | 52 | 53 | 54 | 55
Sorex araneus 16 | 7 3 8 | 14|16 |46 |23 | 13 |20 | 11 | 28 | 30
Sorex minutus 4 1 1 4 S5 |1 12147 |14 |11 25| 7 | 15| 11
C. suaveolens 1 1 1 1 4 3 9 1
C. leucodon 2 2 2 2 4 5 2 |10 5 (18] 7
Neomys fodiens
Neomys anomalus 1
Soricidae indet. 1 1 2 2 2 1 5 5
Chiroptera sp.

Spermophilus

citellus

M. avellanarius 4
Apodemus spp. 2 2 12 1 311419 6 17| 6 | 10
A. agrarius 1 1 8 6 5
Apodemus indet. 1 2 7| 4 2 4 6
M. minutus

Mus spp. 1 1 2 5 5 6 |26 | 13| 4 12 | 32 | 29
Rattus spp. 1 2
Cricetus cricetus 1

A. amphibius 2

M. subterraneus 1 4

Microtus arvalis 75 | 28 | 31 | 147 | 117| 65 |200|106| 44 | 31 | 72 | 64 | 36
Rodentia indet. 2 2 3 3 5 6 2

Aves sp. 1 1 1 1 3 7
Pelobates fuscus 1 2 1
Anura sp. 1 2
Insecta sp. 1 1

N dsszes 104 | 40 | 43 [ 174|151 | 106|348 | 182 | 90 | 112|153 | 204 | 150
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Tovabbi, publikalatlan mintak. (A mintak sorszamukkal jelolve):

Tudomanyos név | 56 | 57 | 58 | 59 | 60 | 61
Sorex araneus 1 15

Sorex minutus

2
3

C. suaveolens 3 5 3 9
6

C. leucodon 2 1 26

Neomys fodiens

Neomys anomalus

Soricidae indet.

Chiroptera sp.

Spermophilus
citellus

M. avellanarius

Apodemus spp. 1 2

A. agrarius

Apodemus indet.

AN
—
N ||| W,

M. minutus 1 2
Mus spp. 9 |10 | 8 | 25
Rattus spp. 1 1

Cricetus cricetus

A. amphibius

M. subterraneus 1 2
Microtus arvalis 75 121|130 | 58] 70| 53
Rodentia indet. 3 9
Aves sp.

Pelobates fuscus

Anura sp. 1

—|=|w| o=

Insecta sp.
N osszes 89 | 24 | 57 | 86 [ 101|155
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11

12.
13.
14.

15

18.
19.
20.
21.

22

25.
26.
27.
28.

29.
30.

31.
32.
33.
34.

35.
36.

37.

. Kunszentmarton, 2000.02.04 és 02.25. Asio otus, coll: Hiinkecz Dora — Bajnoczki Szilvia — Karsai

Zsuzsanna det: Kalivoda Béla (eredetileg 114, jorészt torott kopet)

. Korésladany, hid, 2008.06.11. Tyfo alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (43 kopet)

. Doboz, magtar, 2008.06.11. Tyfo alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kopet)

. Szentes, csongradi hid, 2008.07.02. Tyfo alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kopet)

. Nagymagocs, magtar, 2008.07.02. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (38 kdpet)

. Totkomlos, ev. templom, 2008.07.03. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kopet)

. Almaskamarss, rkat. templom, 2008.07.03. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (44 kopet)
. Medgyesegyhaza - Bankat, kastély, 2008.07.03. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50

kopet)

. Sarkadkeresztur, ref. templom, 2008.07.04. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (49 kopet)
10.

Szentes, csongradi-hid, 2008.09.18. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kopet)

. Sarkadkeresztur, reformatus templom, 2008.09.23. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50

kopet)

Korosladany, hid, 2008.09.23. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kdpet)
Zsadany, gazdasagi épiilet, 2008.09.23. Tyfo alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kopet)
Totkomlos, ev. templom, 2008.09.24. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (32 kdpet)

. Almaskamarés, rkat. templom, 2008.09.24. Tyto alba, Leg: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kopet)
16.
17.

Szabadkigyds, bakterhaz, 2008.09.24. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kopet)
Medgyesegyhdza - Bankut, kastély, 2008.09.24. Tyto alba, Leg: MDBK det: Kalivoda Béla (40
kopet)

Szentes, csongradi-hid, 2009.05.22. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kopet)
Gadoros, ev. templom, 2009.05.22. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kopet)
Nagymagocs, magtar, 2009.05.22. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kopet)
Korosladany, ref. templom, 2009.05.27. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kopet)

. Doboz, magtar, 2009.06.17. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (45 kopet)
23.
24.

Geszt, kastély, 2009.06.18. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (40 kopet)
Medgyesegyhdza - Bankut, kastély, 2009.06.18. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (39
kopet)

Almaskamaras, rkat. templom, 2009.06.19. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kdpet)
Szentes, hid, 2009.09.05. Tyto alba, coll: MDBK, det: Kalivoda Béla (50 kopet)

Nagyszénas, ev. templom, 2009.09.05. Tyto alba, coll: MDBK, det: Kalivoda Béla (50 képet)
Medgyesegyhaza - Bankut, kastély, 2009.10.11. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50
kopet)

Totkomlos, ev. templom, 2009.10.11. Tyto alba, coll: MDBK, det: Kalivoda Béla (50 kopet)
Magyarcsanad, Bokény, KMNPI iroda, 2009.10.12. Tyto alba, coll: MDBK, det: Kalivoda Béla
(50 kopet)

Sarkadkeresztur, ref. templom, 2009.10.12. Tyto alba, coll: MDBK, det: Kalivoda Béla (50 kopet)
Korosladany, hid, 2009.10.13. Tyto alba, coll: MDBK, det: Kalivoda Béla (50 kopet)

Geszt, kastély, 2009.10.13. Tyto alba, coll: MDBK, det: Kalivoda Béla (25 kopet)

Dévavanya, Szilasok, kishaz 2009.03.01.-04.01. Tyto alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B. (37
kopet)

Dévavanya, Szilasok 2009.05.01. Tyto alba, coll: Czifrék G. det: Kalivoda B. (35 kopet)
Dévavanya, Szilasok, 2009.07.02. Tyto alba, coll: Czifrdk G. det: Kalivoda B. (10-12 kdpetnyi
tormelék)

Dévavanya, Szilasok, 2009.08.05. Tyto alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B. (30-35 képetnyi
tormelék)

142



Kisemlos kozosségek strukturalis valtozasai a Dél-Tiszantilon

38.

39.

40.

41.

42.

43.

44.

45.

46.

47.

48.

49.
50.

51.
52.
53.
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.

61.

Dévavanya, Szilasok, 2009.09.01. Tyto alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B. (30 képet + 4
kopetnyi térmelék)

Dévavanya, Szilasok, 2009.09.30. Tyto alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B. (11 kopet + 5-6
kopetnyi tormelék)

Dévavanya, Tuzokvédelmi mintateriilet, kishaz 2009.03.01.-04.01. Tyto alba, coll eg: Czifrak G.
det: Kalivoda B. (48 kopet)

Dévavanya, Tuzokvédelmi Mintateriilet, 2009.05.01. Tyfo alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B.
(35 kopet-+tormelék)

Dévavanya, Tazokvédelmi Mintateriilet, 2009.07.02. Tyto alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B.
(59 kopet + 4-6 kopetnyi tormelék)

Dévavanya, Tazokvédelmi Mintateriilet, 2009.08.05. Tyto alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B.
(24 kopet)

Dévavanya, Tuzokvédelmi Mintateriilet, 2009.09.01. Tyfo alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B.
(7 kopet + 4 kdpetnyi tormelék)

Dévavanya, Tuzokvédelmi Mintateriilet, 2009.09.30. Tyfo alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B.
(8 kopet + 6 kdpetnyi tormelék)

Dévavanya, Kiils6-Atyaszeg 2009.03.01.-04.01. Tyfo alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B. (53
kopet)

Dévavanya, Kiils6-Atyaszeg 2009.05.01. Tyto alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B. (58
kopet+tormelék)

Dévavanya, Kiils6-Atyaszeg, 2009.07.02. Tyto alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B. (18 kopet
+ 4-5 kopetnyi tormelék)

Dévavanya, Kiils6-Atyaszeg, 2009.08.05. Tyto alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B. (71 kdpet)
Dévavanya, Kiils6-Atyaszeg, 2009.09.01. Tyto alba, coll: Czifrak G. det: Kalivoda B. (37 kopet
+ 8 kdpetnyi tormelék)

Dévavanya, Kiils6-Atyaszeg, 2009.09.30. Tyto alba, coll: Czifrék G. det: Kalivoda B. (20 kdpet)
Biharugra, Madarvarta, 2010.06.08. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (20 kdpet)
Szabadkigyds, bakterhaz, 2010.06.09. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (50 kopet)
Sarkadkeresztur, ref. templom, 2010.06.09. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (45 kopet)
Medgyesegyhaza-Bankut, kastély, 2010.06.09. Tyto alba, coll: MDBK det: Kalivoda Béla (38
kopet)

Cserebokény, Rekettyés-rét (Fabiansebestyén), 1997.11.02. Asio otus, coll: Toth Tamas, det:
Kalivoda Béla (27 kopet és kb. 3 kdpetnyi tormelék

Derekegyhdz, polgarmesteri hivatal, 2002.01.10. Asio otus, coll: Lang Katalin, det: Kalivoda Béla
(9 kopet)

Kardoskut, kutatohaz, 1999.03.19. Athene noctua, coll. & det: Kalivoda Béla (29 kopet és
kopetnyi tormelék)

Szeged-Tapé, Maros jobb part 5. fkm., 2001.09.04. Strix aluco, coll: ? det: Kalivoda Béla
(tormelék, odubol)

Ujiraz, r.kat. templom, 2001.11.15. Tyto alba, coll: Samu Péter, det: Kalivoda Béla (27 kopet és
kb. 3 kdpetnyi tormelék)

Ujiréz, r.kat. templom, 2003.10.07. Tyto alba, coll: Samu Péter, det: Kalivoda Béla (t5rmelék)
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