ERDOS ZOLTAN

FARKAS VAGY KUTYA?

Hatalmi jelképek és politikai program Zsamboky Janos emblémdjan

Az embléma mifaja, mely a XVI. szazad kdzepén alakult ki, a humanista miivészek
egyik legizgalmasabb leleménye. Az emblémat egy kép (pictura), egy cim
(inscriptio) és egy epigramma (subscriptio) alkotja, témajat pedig egy-egy mitologi-
ai elem, torténelmi esemény, egy tarsadalmi vagy természetei jelenség adja. Megér-
tése szellemi erdfeszitést igényel, a benne rejld utaldsok bonyolultak, attételesek, a
jelentést stirti homaly fedi. A szemlélonek tobb szinten is egymasra épiilé, egymasba
atjatszo jelképeket megfejtve kell lesziirnie az épiilésére szolgalo tanulsagot.!

Az embléma tehat mindig kozos jatékra hivja a szemlélét. Ez allt Zsamboky Ja-
nos szandékdban is, amikor elkészitette és 1564-ben kiadta emblémagytjtemé-
nyét. Bar nem szolgal rendszeres erkolcstannal, egyes emblémaival legtobbszor
életvezetésitanacsokat kivan adni; ritkan érinti akoltészet, a retorika és az orvoslas
témajat, és kerili a kortorténeti €s politikai vonatkozasokat is. Az értelmezést
konnyiti, hogy kép és szoveg minden esetben a legnagyobb 8sszhangban van;
Zsamboky ennek érdekében szoros kapcsolatot tartott az illusztratorral.> A kozos
jatékot, az egylittgondolkodast azonban a szerz6 helyenként igen megneheziti: a
kevés politikai tartalmi emblémaék egyike példaul igencsak sok fejtorést kivan a
szemlélotdl. A cim szerint Hunyadi Matyas és Szapolyai Janos cimerét egyesiti,

| Sambucus, Johannes: Emblemata. Antverpiae, 1564. A fakszimile szévegét gondozta: Varjas
Béla, a kisérd tanulmanyt irta: August Buck. 1982. (Bibliotheca Hungarica Antiqua XI.) (A
tovabbiakban: Zsdmboky, 1564.) 3-7. p.; Orbdn Jdnos: Samboky Janosrdl. Szeged, 1916. (A
tovabbiakban: Orbdn, 1916.) 58-59. p.; Buck, August. Kisér6 tanulmany Johannes Sambucus
Emblemata cimii miivének fakszimile kiaddsahoz. (A tovabbiakban: Buck, 1982.) In:
Zsdmboky, 1564. 16-17; 20. p.; Knapp Eva: Irodalmi emblematika Magyarorszagon a
XVI-XVIIL szazadban. Bp., 2003. 16-25. p. és 31-39. p.

2 Uo., 90-91. p. Mas vélemény szerint kép és az epigramma kozt kevés esetben (az 6sszes emb-
léma 9%-anal) all fenn szoros osszefiggés, marpedig szerzé és illusztrator kozti tényleges
egyuttmikadést is csak ezek esetében feltételezhetiink. A cimeralakokat tartalmazo abrazola-
sok esetében legtobbszor szamolhatunk evvel az Osszhanggal. Visser, Arnoud S. Q.: Joannes
Sambucus and the learned image. The use of the emblem in late-renaissance humanism.
Leiden — Boston, 2005. (A tovéabbiakban: Visser, 2005.) 225-240. p.
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Kozlemények

vagyis régtdn az inscriptio egy roppantul komplikalt diskurzust jels1 ki az értelme-
zés kereteként.

A kettos kiralysdg koraban mindennél élesebben rajzolddott ki két rivalis politi-
kai csoport elhatarolodasa. A Janos kiraly és a Ferdinand mellett 4110k kdlcsdndsen
tagadtdk a masik part 1étjogat. A legfinomabb kifejezés volt egymds partiitdnek €s
kozellenségnek nyilvanitdsa. A Janos-partiak azonban mér arrol beszéltek, némely
magyarok a satantél lépre csalva allnak Ferdinandhoz,’ a Ferdinand-hi kassaiak
pedig latvanyosségot csinaltak a Szapolyai-cimer meggyalazasabol.* A politikai és
moralis fogalmakra épiilé nyelvi és képi iizenetek mindkét oldalon arra szolgaltak,
hogy a sajat imazs megteremtésével egylitt megvonjak a masik félt6] az elismerés
és a legitimitas minden formajat.’

Ehhez a diskurzushoz csatlakozik Zsdmboky emblémaja, a maga sokrétii jel-
képrendszerével. A kép bal oldalan a Hunyadiak cimerdllata, a hollé lathaté, amely
egy lantot és egy Gorgd-fejes pajzsot tart. A holld felé Iép a Szapolyaiak cimeralla-
ta, a farkas (vagy talan kutya), szdja enyhén nyitva, eml6i duzzadtak. A héttérben
harmas halmot latunk, egyik cstcsdn egy kettés kereszttel, masikon pedig egy par-
tazatos koronaval. A kereszt el6tt egy szalag huzodik végig, a,,SVA ALIENAQVE
NVTRIT” felirattal. A kép keretének egyik oldalan paletta, a masikon derékszogii
vonalzé és méréon lathato, legfeliil kozépiitt pedig egy bagoly 1il. (1. kép) A kép-
hez tartozo epigramma Matyas kirély tetteit dicséiti, végén pedig egy Habsburg
Miksahoz intézett, a torok elleni 6sszefogasra buzdité felszolitas olvashato.”

Hogy megismerjiik az embléma minden részletének hatterét, tekintsiik at, hogy
a kép legfontosabb szimbélumai milyen formakban és milyen kontextusokban
bukkantak fel a XVI. szdzad els6 felének politikai diskurzuséban.

3 Laski Jeormos Johannes de Tarnownak, Kolozsvar, 1527. oktober 18. In: Sztdrai Mihdly: His-
toria Perényi Ferenc kiszabadulasarol. Val., szoveggond., bev, jegyz.: Téglasy Imre. Bp,
1985. 105. p.

4 zerémi Gvorgy: Magyarorszag romlasardl. (A tovabbiakban: Szerémi, 1979.) Erdélyi Laszlo
forditasat atdolgozta Juhasz Laszld, a bevezetést és a szovegmagyarazatokat irta Székely
Gyorgy. Bp., 1979. 185. p.

5 Az asszimetrikus ellenfogalmak elméletére 1d. Koselleck, Reinhart: Az aszimmetrikus ellenfo-
galmak torténeti-politikai szemantikdja. In: Elmult jové. A torténeti idok szemantikaja.
241-298. p Atlantisz, 2003.. 241-249. p.

6 Baér az illusztrator ezt a keretet tobb masik emblémanal is felhasznalta, bizonyosan nem vélet-
len, hogy a mi metszetiinkhoz is ezt valasztotta.

7 Zsamboky, 1564. 161-162. p.
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1. kép. Szapolyai Janos és Hunyadi Matyas egyesitett cimeralakjai
Zsamboky Janos emblémadjan
(Zsamboky, 1564. 161.p.)

Az orszagcimer

A XV. szézad végétdl az orszag cimerén szerepl négy eziist sdvot magyarorszagi
folydkkal kezdték azonositani. 1496-ban II. Ulaszlo a szlavon cimeren feltiing két

ezlist polyat a Drdva és a Szdva folydknak feleltette meg, hat évvel késdbb pedig
Kassa cimerb6vit6 oklevele értelmezte az Arpad-savokat a Duna, a Tisza, a Drava
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és a Szava folyodk jelképeiként. Ezt a szimbolikus magyarazatot hasznalta Werb6-
czy is a Tripartitumban,® majd Maczedoniai Laszl6 a német birodalmi gyiilés el6tt
1522-ben elmondott beszédében: , Magyarorszag leghatalmasabb erdditményei,
vdrai, sdncai az anégy folyé volt, mint a kirdlysdg cimere is mutatja...”” Bér az Ar-
pad-savok magyarazata a terlileti egység jelképeként mar koran elterjedt, aharmas
halmot csak a XVII. szdzad kdzepén kezdték az orszag harom legmagasabb hegyé-
vel azonositani.'” Mivel Zsamboky idején még csak az Arpad-savokat ruhaztak fel
foldrajzi jelentéssel, a harmashalom pedig igen ritkan szerepelt 6nalloan, ezért az
embléman szereplé harmashalom-motivumot nem értelmezhetjiik az orszag terti-
letének jelképeként; mas, kevésbé egyszerii jelentést kell keresniink.

Az orszagcimer a magyar allam teriileti integritasa mellett mar koran dsszekap-
csolodott a nemzet torténelmi multjaval és az 8si szabadsédgok, a nemzeti szuvere-
nitas eszméjével is: ,, Fz a négy folyé, mely a zéld halombdl kiemelkeds kettSs
kereszttel Magyarorszdg cimerét alkotia (...) Attila véres kezétdl, és az & nyomdo-
kain jarva birtokoljuk cimeriinket”"'— mondja ki Olah Mikl6s az Attila kiralyrol
készitett frasaban.

A farkas

Janos kirdly hatalmi reprezentacidjaban természetesen nagy szerepet kapott cimer-
allata, a farkas. A farkasos, illetve az egyszarvut abrazolo cimer a kiraly felségpe-
csétjén a Hunyadi-kori hagyomanyoknak megfeleléen az orszagcimer koézepén, a
szivpajzson lathatd. Szintén Janos méltosagat, és — hazassaga utdn — immar ki-
terjedt eurdpai rokonsagat, nemzetkozi elismertségét reprezentalta csaladi cimere
aneki ajanlott kdnyvek cimlapjan. Honterus Janos egyik kiadvanyén a Szapolyai-
cimert a magyar allam cimerével, valamint Izabella kiralyné csalddi cimereivel
egyesitve szerepeltették. (2—3. kép)

Hasonléan nagy jelent6séggel birt a cimerhasznalat a legelterjedtebb propagan-
daeszkozon, a pénzeken is. Az érméken a XIV. szdzad vége 6ta hagyoményosan

8 Bertényi Ivan: Magyar cimerek. (A tovabbiakban: Bertényi, 2009.) In: Rubicon 194. (2009):4.
38-57. p.

9 Janus Pannonius — Magyarorszagi humanistak. Szerk.: Klaniczay Tibor. Bp., 1982. (A tovab-
biakban: Klaniczay, 1982.) 905. p.

10 Bertényi, 2009. 4344 p.

1 Oldh Mikiés: Hungaria — Athila. Ford.: Kulcsar Péter, Németh Béla. Osirts Kiado, Bp., 2000.
(A tovéabbiakban: Olah, 2000.) 19. p.
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b :
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2. kép. Janos kiraly felségpecsétje, 1531.
A vésnok a szivpajzson helyezte el a Szapolyaiak farkast,
illetve egyszarvut dbréazolo cimerét.
(Gyulai, 2004. 118. p.)

Szent Laszl6 pancélos alakja és Magyarorszag Patronaja, Szliz Mdria jelent meg.
Mig Ferdinand korai veretein kovette ezt a hagyomanyt, éppen Szapolyai volt az,
aki megtorte ezt a tradicidt: sajat cimerét tette a pénzek kozponti elemévé. Harom-
szoros aranyforintjan — amely nagy értéke miatt inkdbb emlékpénz lehetett, mint
tényleges fizetdeszk6z — az el6lapra sajat portréjat, a hatlapra csaladi cimerét ve-
rette. Az orszagcimert a vésnok kettébontotta, az érem kozepére pedig a hdrmas ha-
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3. kép. Honterus Janos Szent Agoston-kiadasa,
Janos és Izabella kiralyné egyesitett cimerével, Brasso, 1539.
(Az Orszéagos Széchenyi Konyvtar Régi Nyomtatvanyok Téra internetes
katalégusa: http://www.oszk . hu/frame_hu.htm?hun/gyujt/kulongyu/
kulongyu_index_hu.htm 1. 30.)
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lombol kiemelkedd farkast helyezte, igencsak hattérbe szoritva evvel a nemzeti
szimbolumokat.'* (4. kép)

4. kép. Janos haromszoros aranyforintja, elélapjan a kiraly portréja, hatlapjan
a csaladi cimert a kettés keresztes €s a savozott orszagcimer fogja kozre.
(Unger Emil, Dr.. Magyar éremhatarozo, II. Kotet.

Magyar Eremgyiijtok Egyesiilete, Bp., 1980. 46-47. p.)

Az ellenfél szintén mesterien hasznalta ki Szapolyai cimerallataban rejld lehe-
toségeket. A csaladi jelképet a visszajara forditottak, az eredetivel homlokegyenest
ellentétes kontextusba helyezték: a Szapolyai reprezentacidjaban a batorsagot és
kitartast megjelenitd allat rettegett, kegyetlen ellenféllé valtozott, maskor pedig a
fenségességet, higgadt er6t sugarzo farkasbol gyenge és gyalazatos kutya valt.

12 Gyulai Eva: Farkas vagy egyszarvia? Politika és presztizs megjelenése a Szapolyai-cimer val-
tozataiban. In: Tanulmanyok Szapolyai Janosrél és a kora ujkori Erdélyrél. Studia
Miskolciensia 5. (91-110. p.) Szerk.: Bessenyei Jozsef — Horvath Zita — Toth Péter. Miskolc,
2004. 99. p.; Soés Ferenc: A magyar fémpénzek feliratai és cimerei. 102. p. E. n. [1998.]

237



Koézlemények

Eck Balint bartfai tanité két ropirataban Janost borzalmas farkasnak, €s phrygiai
kutyanak nevezte."” Nem elképzelhetetlen, hogy a képzett és tdjékozott humanista
szerz6 evvel a torok szovetségre, és az abban rejlo veszélyekre utalt, hiszen a toré-
kot — els8sorban a német ropiratokban — szintén gyakran irtak le és abrazoltak
vérebként (Bluthund)." A Habsburg-part egyik kedvelt fogasa volt ugyanis a poli-
tikai vitakban, hogy lépten-nyomon igyekeztek sszemosni Janos viselt dolgait a
torokével. Olah Miklos példaul keserves hangvételii levélben emlékezett meg
azokrdl a bajokrol és szorongattatasokrdl, ,, melyekkel annyi ideje gyotér mar egy-
fel6l a kereszténység ellensége, a térok, mdsfeldl Janos kirdly”."” Thardassy Istvan
pedig arrdl panaszkodott a baranyai allapotokkal kapcsolatban, hogy ,,ez arwlo:
magiarok mynd: tereke lenek: chak: En: wagiok. azthe: k. hazawaly: es azon
zegienj zolgaymaly: kerezthyen... "'

Mas alkalmakkor a farkas nem annyira az elrettentés, mint inkabb a maré guny
eszk6ze volt Szapolyai ellenfeleinek kezén. A farkast ilyenkor kutyava fokoztak
le, marpedig a kutya szitokszé volt, a gyalazatos, a megvetendd szinonimédjaként
hasznaltdk. Ennek politikai felhasznalasat mutatja egy kassai eset. Miutan Ferdi-
nand 1527 nyardn meginditotta hadjaratat Janos ellen, a kassai magisztratus a
Habsburg uralkodé tdmogatasa mellett hatdrozott. A dontést aztdn nagy tinnepség
keretében hozték a lakossag tudomasara. A biré hosszi beszédet tartott németiil,
majd Te Deumot énekeltek annak oromeére, ,,hogy a magassdgos Isten adott nekik
német kiralyt”. Kihirdették, hogy halélbiintetés terhe mellett senki sem nevezheti
kiralynak Janost. Néhany polgér aztan a sajat szakallara tovabb folytatta az elolja-
rék altal rendezett innepséget. . Jdnos kirdly cimerét, mely a falravolt felakasztva,
lerdntottak, szalmaval egy kiskutydra kototték, majd levizelték, s emberi ganajjal
lepiszkoltdk. Azutdan meggyijtottak a szalmat a kutyan, s gyaldzva mondtdk: Imea
kutyakirdly! Ime a kutyakirdly! """ A csaladi cimer brutalis meggyalazasaval a kas-

13 Ritodk Zsigmondné: Politikai szatira Magyarorszagon a XVI. szazadban. 265-277. p. (A to-
vabbiakban: Ritodk, 1971.) In: Irodalomtorténeti Kozlemények, 75. (1971): 3. 267. p.

14 Horvdth Magda: A torokveszedelem a német kozvéleményben. Bp., 1937. 20-27. p.

15 Olah Miklés 1. Ferdinandnak, Linz, 1530. februar 4. In: Magyar humanistak levelei, XV-XVI.
szdzad. Kozreadja: V. Kovacs Sandor. Bp., 1971. 608. p.

16 (Thardassy Istvan Bakics Palnak, Marévar, 1530. majus 20. elétt. In: Hegediis Attila — Papp
Lajos: Kozépkori leveleink 1541-ig. 201. p. Bp., 1991. Thardassy gyilolete az arulé magya-
rok ellen persze nem lehetett igazan 6szinte, mert késébb mar Janos kiralytdl kapott adomany-
levelet Marévarra.

17 =erémi, 1979. 185. p.
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saiak nem egyszerlien becsiiletében sértették, hanem (az esemény kontextusaboél
kovetkezden) kirdlyi méltésagatdl fosztottadk meg Janost.

A hollé

A kétkiraly kozti polémidban nagy szerepet kapott a torténeti érvelés. A lehetd leg-
valtozatosabb eszkozokkel igyekeztek sajat legitimitdsukat megalapozni a nagy
elodok orokségének kisajatitasaval. A kozvetlen eldd, 1. Lajos alakja mellett a leg-
jelentdsebb hivatkozasi alap Hunyadi Janos és Matyas kiraly lett.

Janos az 1527 6szén az egész orszaghoz intézett kidltvanyaban teremtett elészor
folytonossagot Matyas kiraly €s sajat maga kozott. Janos Matyas kiraly nagy céljat,
a torok elleni harcot akarja folytatni, de ugyantgy, ahogy elédjét, 6t is a Habsbur-
gok fellépése akadalyozza ebben.' Janos késébb is tobbféle modon igyekezett
kapcsolodasi pontokat keresni Matyashoz ott is, ahol kettejitk politikai arculata in-
kébb eltéréseket mutatott. Feltétlenill pozitivabbnak tiintették fel Janos megvalasz-
tasanak kortilményeit: jogalapja ,, nem az erdszakra és arosszak dallando félelmére,
mint Matyds kirdly, (...) hanem az dllam irdnti ragyogé érdemeire tamaszkodik.”"
Bogéti Fazekas Miklos Matyas kiralyrol irt historids énekében pedig utdlag igye-
kezett menteni a torok szovetséget: mig Matyas a kedvez6 koriilményeknek ko-
szonhetden mindig fel tudott Iépni a torok ellen, Janos — hataban a németekkel —
olyan kényszerként vallalta a megegyezést a Portaval, ami elkeriilhetetlen volt az
orszag békéjének fenntartasahoz.”

Sikeriilt emellett a kozvéleményben elterjeszteni, hogy a Szapolyai csalad an-
nak idején szoros kapcsolatban allt magaval Métyassal. Szapolyai Istvan mar bi-
zalmasa volt Métyasnak, akit az jsztilott Janos keresztapjdnak is valasztottak.
Matyas allitélag azt is megjovendaslte, hogy a gyermekbél egykor kiraly lesz* —a
csodéas elem és a nagy kiraly személyének Osszekapcsolasaval allt €16 Janos
koénnyen terjesztheté, anekdotaszeril legitimacios érve. Ehhez egészen hasonlé
modon jart el j6 par évvel késébb Verancsics Antal all. Janos sziletésére irt idvoz-

18 Barta Gabor: A torokos ideologia kezdetei Magyarorszagon. 8-19. p. In: Keletkutatas, 1987.
tavasz. 10-11. p.

19 Bethlen Farkas: Erdély torténete, 1. kotet. (A tovabbiakban: Bethlen f) Ford.: Bedor Andras.
Bp., — Kolozsvar. E.n. [2000.] 46-47. p.

20 Ld.. Nemeskiirty Istvan: A magyar népnek, ki ezt olvassa. (A tovabbiakban: Nemeskiirty,
1975.) Bp., 1975. 165. p.

21 —erémi, 1979, 46. és 139. p.; Bethlen 1. 44. p.
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16 versében: ,, Nagy Mdtydsunknak szép korszaka otasosem volt/ még ennél jobb és
ily ragyogé a napunk... ” Bar személyes érintkezésre mar nem lehetett hivatkozni,
mégis a gyermeket allitotta be Matyds mivének majdani folytatojaként és betelje-
sit6jeként.?

Janos a szveges propaganda mellett képi eszkszokkel, a cimerhasznalat révén
is igyekezett nemcsak apolni a Hunyadiak kultuszat, hanem bemutatni a folytonos-
sdgot Matyas és a Szapolyaiak kozott. Janos mindvégig a Hunyadiak gyakorlatat
kovette avval, hogy felségpecsétjeire sajit, az orszagcimerrel egyesitett nemesi ci-
merét vésette. 1533-ban az 6 megrendelésére készittette el Statileo Janos piispsk
Hunyadi Jdnos és Matyas siremlékét. Hunyadi Janos dombormiivii alakja mellé a
hollés cimerrel atellenben elhelyezték a Szapolyaiak farkasos cimerét is, az epitafi-
um pedig azt hirdette, a Hunyadiaknak ,, a Szepesi gréfok novendékei”.® A torok-
verd hos személye, valamint a sirkd harci jeleneteket abrazolé dombormiivei
egyarant Janos kirdly torokellenes politikajat demonstraltak. (5-7. kép)

Ferdinand hivei egyszerre igyekeztek visszajara forditani, hiteltelenné tenni Ja-
nos propagandajat, és megalapozni sajat pozitiv érveiket a Hunyadiak 6rokségével
kapcsolatban. Ursinus Velius udvari torténetird Ferdinand koronazasan elhangzott
beszédében a Janos-parti legendat érvénytelenitve azt hangoztatta, hogy Ferdi-
nandban éledt 1jja Métyas, 6 lesz a nagy kirdly miivének folytatdja; itt természete-
sen a torokellenes harc emelodott ki Matyas életmiivébsl.>* Ferdinand hivei
felkaroltak, éloszoban és nyomtatott ropiratokon terjesztették a Matyas meggyil-
kolasardl szolo rémhirek egy véltozatat, mely szerint a merényletet éppen az akkori
helytartd, Szapolyai Istvan vezetésével tervelték ki és hajtottak végre. Az ekkor el-
sikkasztott, hollos cimerrel ellatott kincsek apja halédlaval Janoséi lettek — jelképe-
sen tehat 6rokosévé valt Matyas meggyilkolasanak is.”

22 Verancsics Antal: Janos kiraly fianak, II. Janosnak szerencsés sziilletésére. In: Klaniczay, 1982,
340-341. p.

23 Gyulai, 2004. 97-98. p.

24 Imre Mihdly: Magyarorszag panasza”. A Querela Hungariae toposz a XVI-XVII. szazad iro-
dalmaban. 19. p. Debrecen, 1995.

25 Dernschwam, Hans: Erdély — Besztercebanya — Torokorszagi Utinapld. (A tovabbiakban:
Dernschwwam 1984.) Kozreadja: Tardy Lajos. Bp., 1984. 112-113. p.; Kretschmayr Henrik:
Adalékok Szapolyai Janos kiraly torténetéhez. [n: Torténelmi Tar. 26. (1903). 267. p.. Ritodk,
1971. 267. p.
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Az embléma értelmezési lehetéségei

Az embléma cime szerint a képen az egyesitett Hunyadi- és a Szapolyai-cimert lat-
juk. Nem egy¢értelmti azonban, hogy a farkas milyen szerepben tiinik fel, és hogy
mi lehetett a célja a két csaladi cimer, valamint az orszagcimer egyesitésének.”

Elsé és legegyszertibb lehetdség, ha a habsburgianus diskurzusnak megfeleléen
a képen szerepl6 farkasban Szapolyai cimerallatat latjuk, annak minden negativ
felhangjaval egytitt. A farkas igy a torokkel szévetségben allo, az orszagot rontd,
pusztitd vadallat lenne, amely felemelt mancsaval talan éppen Matyas miivét ké-
szill magéhoz ragadni €s szétziizni. Az értelmezést azonban nem tamasztja ala
maga a farkas abrazoldsa: a képen nem annyira egy veszedelmes vérfarkas, sokkal
inkabb egy békés anyadllat tiinik fel; latvanyosan duzzadt emldi és a felirat egy-
arant erre utal.

Egy masik, szintén egyszerii lehet6ség az volna, hogy a farkasban nem Sza-
polyai cimerallatat kell keresni. Erre utal az emblémahoz tartozo vers, amelyben
egyaltalan nem esik sz6 Janos kiralyrol. Ha a farkast a Szapolyaiak cimerallataként
értelmeznénk, az jocskan kilogna a kizaroélag antik elemekre épiil6 jelképrendszer-
bél is: a lant, a Gorgd-fej, a bagoly egyarant az antikvitas szimbélumkészletébdl
szarmazik, és még a hollé is rendelkezik antik vonatkozassal, a Bonfini altal krealt
genealdgiarévén. Azembléman szereplé farkas ebben a kontextusban egyértelmi-
en a Remust és Romulust taplalé anyafarkassal azonos; ezt tamasztja ald a felirat,
¢és az allatemldi. Az orszag taplalasara, épitésére, a kiraly messze f61don hires mi-
partolasdra utal a lant, valamint a képet keretez6 szimbolumok, a békés épitkezés
és a mindent megkorondzo boélesesség jelképei. Matyas életmiivébsl azonban nem
maradhat ki az orszagot gyarapitd, vilagverd hds iméazsa sem. A holld azt a
Gorgo-fejes pajzsot tartja, amelynek latvanyara az ellenség menten kové valik.
Nem szabad atsiklani afelett sem, hogy a holl¢ és a farkas ugyanabba az iranyba
néz; Buda és Roma ugyanarra a kiils6 veszedelemre, ellenfélre tekint. Félreismer-
hetetlen tehat a parhuzam Roéma alapitasa €s a magyar nagyhatalmat megalapozo
Matyas orszagépitod tevékenysége kozott.

Eztagondolatot vezeti tovabb a képhez tartozé epigramma, amelyben a szerzé a
torok elleni fellépésre buzdit, hivatkozva a Matyas altal megcsillogtatott hési eré-
nyekre. Zsamboky, a Matyas alakjahoz kapcsolodé Habsburg-parti diskurzust

26 Az emblémaék egyik legkimeritébb elemzését elkészitd Varga Laszlo sem ad valaszt erre a kér-
désre. Dr. Varga LdszI6: Samboky (Sambucus) Janos filologiai és koltdi munkassaga. (A to-
vabbiakban: Varga, 1963.) I. kotet. Debrecen, 1963. 288-289. p.
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5. kép. Hunyadi Janos sirjanak sematikus rajza
az egyszarvit abrazolo Szapolyai-cimerrel
(Gyulai, 2004. 117. p.)
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6. kép. Hunyadi Janos sirjanak fedélapja
(Barta Gabor: Nandorfehérvar 1456. Mora Kiado, Bp., 1985. 307. p.)
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7. kép. Jelenetek a Hunyadi Janos sirjan lathat6 dombormiiveken:
torokok magyar foglyokat hajtanak,
illetve magyar katonék csapnak dssze torokokkel.
(Barta Gdbor: Nandorfehérvar 1456. Mora Kiadd, Bp., 1985. 157-158. p.)
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folytatva a nagy kiraly miivének drokoseként Miksat tiinteti fel, aki nemcsak hadi
erényeket tud felmutatni, hanem a tudoményok és miivészetek partolasaban sem
marad le dics6 eldde mogott. A konyv ajanlasa és egy masik embléma szovege sze-
rint valoban a Habsburg uralkodok egyesitik magukban mindazokat a fejedelmi tu-
lajdonsagokat, amelyek az orszag meg6vasahoz és fenntartasahoz sziikségesek.”’
Mindemellett a romai anyafarkas birodalomalapité és birodalomépité gesztusa
sem csak Matyassal és az 6 6rokébe 1ép6 mindenkori magyar kiralyokkal kapcsolo-
dik ssze, hanem a Habsburg csaladdal is.”® Egyértelmii tehat a parhuzam: a ma-
gyar kiralyi és a romai csaszari cimet visel6é Habsburgok 6rokései és beteljesitoi a
romai birodalom €s a magyar nagyhatalom térténelmi hivatasanak: ¢k a letétemé-
nyesei a keresztény vildgbirodalom eszméjének és a keresztény vilag barbarokkal
szembeni oltalmazasanak.

Ez az értelmezés azonban nem veszi figyelembe az embléma cimét: barmilyen
értelmezési nehézségeket okoz is, a Hunyadiak cimerallata mellett mégiscsak a
Szapolyaiak farkasét latjuk. A megoldas ebben az esetben az lehet, hogy a farkas-
ban egyszerre kell észrevenniink a capitoliumi farkast, és a Szapolyaiak cimeralla-
tat. A farkas alakjan igy két torténelmi esemény sejlik at: a vilaghodité antik
birodalom megalapitasa, ¢s a kényszerhelyzetbe keriilt magyar allam megdvasa. A
politikai elit és az értelmiség egy része Janos torok szovetségében a két tiiz kozé ke-
rilt orszag fenntartdsdhoz nélkilozhetetlen, elkeriilhetetlen Iépést latott. Ez a véle-
mény legerételjesebben a torokos politikat tamogaté protestans szerz6k miiveiben
jelentmeg. Farkas Andras szerint anémetek és a torokok egyarant Isten biintetései-
ként sujtjak a magyarsagot. A két ellenség koziil ugyanakkor a torsk bizonyult a ki-
sebbik rossznak, ezért: ,, Ah kirdl megldtd hogy & nem birhatja/ Pogdn torskoknek
temérdek sokasagadt: / Bélcsen cselekedék, frigyet vélek vete, / Hogy csak épolhetne
ah megnyomorodott orszdg. "™ Bogéti Fazekas Miklos az 1560-as években szintén
ezt a gondolatot vitte tovabb, landzsat torve Janos politikaja mellett: ,, ha tandcsat
megfogadtdk volna, / Isten tudja: taldn most jobban volna. ">

27 Zsdmboky, 1564. 9-12. p.; 108-109. p. — Varga, 1963. 245-247. p. — Vi Buck, 1982. 33. p.
—- A Matyas ¢s Miksa kozti folytonossagra elsdsorban az értelmiség szemszégebol Orban,
1916. 30-31. p.

28 A Miksanak ajanlott embléman ugyanis a Remust és Romulust szoptatd anyafarkas a csaladi
cimeren, a Habsburgok orszagainak cimeralakjai kozt helyezkedik el. (Zsdmboky, 1564. 9. p.)

29 Farkas Andrds: A 7s1d6 és a magyar nemzetrdl. In: Régi magyar koltok tara, 11 kotet. Kozzé-
teszi: Szilady Aron. Bp., 1880. 20-21. p.

30 Ld.: Nemeskiirty, 1975. 165. p.
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Nem kérdés azonban, hogy Zsamboky szandéka korantsem a torokos politika
joévahagyasa volt. Ahogy a Habsburg-part egésze, 6 sem a megtarté gondoskodast
latta Janos politikai vonalvezetésében, hanem épp ellenkezéleg, a torok ellen har-
colo kereszténység elarulasat, a szuverenitas elvesztését. Milveiben a torok a ha-
gyomanyos szemléletnek megfelelden az 8si, természetes ellenségként tlinik fel,
akivel nem lehetséges a tisztességes megegyezés. Ezt a meggydzodést képviselte
késébb Miksa udvari torténetiréjaként is.’

A mi elkésziilte kortili idok eseményeiben kereshetjiik tehat az el6z6tol eltérd
magyarazatot a Szapolyai-cimer pozitiv szerepére, és egyesitésére a Hunyadiak
(attételesen pedig a Hunyadiak orokosének tekintett Habsburgok) jelvényével.
Zsamboky tébb versében irarrél, mekkora fajdalommal tolti el amagyarok megha-
sonlottsaga, allandé habortuskodasaik.’® Ezért vehette kiilonosen nagy Srommel,
hogy 1563-64-ben targyalasok kezdddtek, amelyek soran II. Janos felajanlotta a
békét a Habsburgoknak, hiszen ,, a hdboriik csak gydszt hoznak a keresztényekre, a
kozds ellenség pedig érvendezik, mikor a keresztények széthiizdsa sordn modfelett
gyarapodik.” Jénos fenntartotta volna magéanak a kiralyi cimet (amelyet viszont
utddai mar nem orokolhetnek), és ismét felmeriilt a hdzassag gondolata Miksa hu-
gaval * Bar a targyalasokat sok nehézség akadalyozta, és Miksa megkoronézasa és
trénra Iépte miatt kedvezdtlen eldjelek és kozjogi vitak rontotték a Iégkort az udvar
és amagyar rendek kozott,* egy ideig remélni lehetett, hogy a béke tartéssé véldsa
esetén megindul a régota vart hadjarat a térok ellen. Ezért buzditotta Zsamboky a
torok elleni fellépésre Miksat Matyds példajaval, €s ezért adta meg — az erdélyiek
feltételeit elfogadva, nekik békejobbot nydjtva — a kiralyi titulust II. Janosnak az
embléma cimében. A kép tehat valdban a két orszagrész kozti egytittmiikdést hir-
deti: a Habsburg Miksaban ujjasziiletett Matyas és Szapolyai Janos Zsigmond te-
kintete a kozos ellenséget fiirkészi, a két jelképes alak osszehangolt fellépést
tervez. A farkas jelentése ebben az olvasatban a capitoliumi anyafarkas allamalapi-

31 (Zsamboky Janos: Sziget ostromanak igen rovidre fogott €s hii eldadésa... In: Humanista tor-
ténetirok. (A tovabbiakban: Kulcsar, 1977.) Val,, a szoveget gond,, jegyz.: Kulcsar Péter. Bp.,
é.n. [1977.] 402—410. p.; Az udvari torténetirdi poszt egyesek szerint igen jelentds volt. (Or-
bdn, 1916. 32. p.) Mas vélemény szerint Zsamboky az udvarnal nem jutott komolyabb szerep-
hez. (Visser, 2005. 19-28. p.)

32 Orbdn, 1916. 15. és 54-55. p.

33 Forgach Ferenc: Emlékirat... In: Kulcsar, 1977. 791-792 és 807-808. p.

3¢ Uo.: 793-798. p.; Istvanffy Miklos magyarok dolgairdl irt historiaja Tallyai Pal XVII. szazadi
forditasaban. (A tovabbiakban: Istvanffy 11.) S.ar: Benits Péter. Bp., E.n. [2003.] 309;
331-336. p.
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to tettéhez all kozel: nem a végsziikségbe kertilt orszag torok szovetség altali meg-
tartasat, hanem ellenkezéleg, a megosztott allam jraegyesitését és a kozos ellen-
séggel szembeni egyiittmiikodést szimbolizalja. igy nyeri el értelmét a Zsamboky
altal a hattérbe helyezett harmashalom és kettoskereszt is: a két uralkodo dontései-
nek, tetteinek tétje maga a nemzet, az 6si szabadsagok, a magyar allam egysége és
szuverenitasa.

A két part és két orszagrész kozti sszefogas gondolatanak komoly szerepe volt
Zsamboky életmiivében és azon beliil az emblémak kiilonb6z6 kiadasaiban. Ferdi-
nand szamara § forditotta latinra annak a Tinodinak Eger viadalardl szolé miivét,
aki masutt kérte a magyarokat: ,, Terek és magyar pdrtot ne bancsdtok, / Mert Isten
eldtt ti nagy kdrt vallotok. " A széthuzast karhoztatja és megegyezésre szolit fel
tobbek kozt ,,De discordia” cimii versében, Janus Pannonius-kiadasanak ajanlasa-
ban, valamint a Ferdinand halalara irt gyaszbeszédében.”® Az emblémak kozott is
helytkap az egység gondolata: bar viszonylag kevés darab foglalkozik aktualis po-
litikai és tarsadalmi kérdésekkel, ezek szinte mindegyike a belsé meghasonlast
karhoztatja, és evvel osszefiiggésben a személyes hatalmi ambicidkat ostorozza,
valamint a torok veszélyre hivja fel a figyelmet. Az, Egységben az er¢” cimii emb-
léma a Hunyadiak példajaval inti a magyarsagot az 9sszefogasra a kozos ellenség-
gel szemben: |, Széthiizds titeket s egyenetlenség ne zavarjon: egybe segitségiil
hajtson a honszeretet!” Még plasztikusabb az az embléma, amelyen Zsamboky
szanaszet guruld koponyakat abrézol, feltéve a kérdést: vajon csodalhatjuk-e, hogy
a koponyak szétszérédnak, hiszen mig éltek, addig sem jartak egy kozos tton.”’

A nagy reményekkel kecsegtetd évek azonban végiil mégsem hoztak elorelé-
pést. Az erdélyiekkel nagy nehezen megkotott békét szinte azonnal megszegték,
Miksa pedig — bér egy tekintélyes kor, élén Zrinyi Mikléssal a habortt szorgal-
mazta — gy dontétt, fenntartja a fegyvernyugvast a térokkel. Mig II. Janos tébb
varat elfoglalva gydzelmesen nyomult eldre a kiralyi orszagrész teriiletén, addig
Miksa kovetei Sztambulban targyaltak a szultannak kiildendd éves adérol.™ A két
orszagrész kozti megegyezés és a tordkellenes osszefogas reménye, amelyet

35 Tinodi Sebestyén: Kronika. 490. p. S. a. r.: Sugdr Istvan, bev.: Szakaly Ferenc. Bp., 1984. és
Orbdn, 1916. 18. p.

36 Varga, 1963. 120, 125-126 és 131. p.

37 Zsamboky, 1564. 70-71. p.; Klaniczay, 1982. 367-368. p.; V.. Varga, 1963. 277-289. p.;
Buck, 1982. 19. p.; Visser, 2005. 36. p.

38 Forgach: Emlékirat... In: Kulcsar 1977. 811-812. p.; Istvanffy II. 353-365. p.
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Zsamboky emblémaja olyan lelkesen éltetett, néhany honap alatt, 1564 szeptembe-
rére végleg szertefoszlott.

Zsamboky emblémdja megvilagitja a XVI. szazadi politikai kommunikaci6é né-
hany jellegzetességét. A két kirdly, és a kialakul6 két allam kozti polémia sorén fel-
hasznaltak Iényegében az sszes létezd eszkodzt és miifajt: a racionalis érveléseket
kegyetlen ginyolddassal €s az érzelmekre sokszor csak tudat alatt hato reprezenta-
cids technikakkal egészitették ki, a szovegek mellett kiaknaztak a képi abrazola-
sokban és a latvanyos ceremoniakban rejlé lehetdségeket is. A legitiméacioval
kapcsolatos diskurzus — az eszkdzok és miifajok, nyelvezetek véltozatossaganak
is koszonhetéen — széles korokre terjedt ki: részese volt a varosi polgarsag és a
kéznemesség.

A szinte kimerithetetlentil gazdag politikai kommunikaciobdl jelen dolgozat-
ban a cimeralakokra épiilé szimbdlumkészletet tekintettem &t. Lathatdva valt,
hogy mennyire mély tarsadalmi és kulturalis gyokerekkel rendelkezett a cimer-
hasznalattal kapcsolatos jelképrendszer. Az 1526 koriil kialakitott értelmezések,
utaldsok, képzettarsitasok, érvek és érvelési technikak évtizedekkel késobb is
annyira elevennek bizonyultak, hogy Zsamboky egy egészen sajatos kompozicid
részeiként is rejtvényként adhatta fel 6ket -— igaz, hogy mar joval sziikebb kornek,
az eruditus értelmiségnek €s a politikai elitnek.

Az embléma készit6je régota jol ismert, a mindennapi politikai gyakorlatban al-
talanosan hasznalt jelképeket alkalmazott, de lényegében minden kotottségtol
mentes sszeallitisban. A jellegzetesen magyar politikai szimbélumokat 0j eszks-
zok révén 1j jelentésekkel ruhdzta fel: cim, kép és szoveg latszolagos ellentmonda-
sa, az antik athallasok mind Zsamboky sajat politikai elképzeléseinek kifejtését
szolgaljak. A szerz6 ekdzben megvialtoztatta az embléma értelmezési keretét is: a
kordbban egymas létjogét is tagadd partok €s dllamalakulatok vitaja helyett a béke
mellett érvelt, fellazitva az 1526 dta kialakitott aszimmetrikus ellenfogalmakat.



