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kel6k jol dokumentalt zardndoklatairdl szdrmazdé emlékeket vette nagyito
ala. Megallapitasa szerint a memorialis kommunikaci6 elemei a személyes
devocio, tovabba a reprezentacids igényen tal egyuttal a kozosségtudat
transzparenseivé valtak.

Osszességében Fedeles Tamas ,Isten nevében utazunk” cimid konyvé-
ben rendkiviil nagy részletességgel és alapossaggal jarja koriil a kozépkori
zarandoklat és bucsajaras legfontosabb kérdéskoreit. Ami mindenképpen
kiemelendd a miivel kapcsolatban, az az, hogy a forrasok nydjtotta lehetd-
ségekhez mérten a magyarok (példaul Nagy Lajos, Luxemburgi Zsigmond
és Ujlaki Miklos) peregrinacioit egyetemes torténeti kontextusba illesztet-
te. Mindenképpen a szerz6 és a mii érdeme, hogy a zardndoklatok és a
bticsik targyalasa soran Fedeles Tamés a tdrsadalom minden rétege szem-
pontjabdl megvizsgalta a témakort, igy a miiben egyarant betekintést nyajt
az egyszerl jambor zarandokok peregrinaci6jaba éppigy, mint a f6uraké-
ba. A téma vizsgalata soran ez az aranyossag végigkiséri a mtivet. A konyv
rendkiviil gondosan jegyzetelt. A szerz6 altal mellékelt forras-, és irodalom-
jegyzék meglehetGsen nagy anyagismeretrél ad tandbizonysagot. Ami a
konyv stilusat illeti, egyszerre tudoményos és konnyen olvashato, a fejeze-
tek kovetkezetesen vannak felépitve. A konyv témajat és tartalmaét illetGen
nem csupan a kozépkort kutatok szamara lehet érdekes olvasmany, hanem
a teologia, a néprajz, a vallastudomany szakemberei, valamint az érdekl6dé
nagykozonség szamara is egyarant hasznos.

(ism.: Horvath Illés)

GABOR CsILLA: Laus et polemia. Magasztalas és vetekedés kozép-
és kora tjkori szovegtipusokban.

Debrecen — Kolozsvar, Debreceni Egyetemi Kiadé — Bolyai Tar-
sasag — Egyetemi Miihely Kiado, 2015. 348 old.

Egy olyan tanulmanykotet megjelenése mindig izgalmas esemény, amely a
komoly tudomanyos tét ellenére sincs hijan némi jatékossagnak. Mintha a
szerz egy térképet adna az olvas6 kezébe, és arra hivna, hogy kovesse 6t
egy-egy alkotoi periodus kalandozasainak atvonalan. Gabor Csilla kotete
kiilonGsen valtozatos tajakra invitalja az érdekl6déket: olykor kies siksago-
kon, maskor folydvizek partjan vagy éppen hegyvidéki osvényeken hala-
dunk, a szerz6 azonban mindeniitt az otthonossag szeretetével vezeti végig
atitarsait.

A Laus et polemia cimet visel6 kotet 15 tanulményt tartalmaz, amelyek
kereken egy évtized kalandjairdl, kutatoi, és — tehetjiik hozz4 joggal — okta-
t6i munk4jardl adnak atfogd képet. A cim két eleme mar els6 latasra igen-
csak tag tematikai horizontot jel6l ki. A szerz6 érdekl6dése miifaji értelem-
ben a himnuszoktol és szentéletrajzokto6l a prédikacidkon 4t a vitairatokig,
az érintett korszakokat tekintve pedig a kés6i antikvitastdl az Gjkor hajna-
l4ig terjed — bar a stlypont egyértelmiien a kora Gjkorra, azon beliil is a 17.
szazadra esik.

A tanulményok harom nagyobb csoportba rendezddnek. A nyitd egy-
ségben ,a késd antik, kozép- és kora Gjkori hagiografia és himnologia saja-
tos kérdéseivel foglalkoz6 szovegek kaptak helyet” (7. p.). Az elsé négy
tanulmanyt — a fejezeten beliil is — az is szorosabb egységbe fiizi, hogy
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ezekben a szerz§ egy-egy szoveg, gondolat, tradici6 évszazadokon ativel§
sEletrajzat” irja meg. Megismerhetjilk Venantius Fortunatus és a ,truba-
dar” Aquinoi Szent Tamés himnuszainak sajatos miikodésmodjat, és egy
fiktiv szent, Remete Szent P4l nagyon is valds kultuszanak kiépiilését a
Szent Jeromos altal készitett életrajz koriil. Ezen tanulmanyok kozos vona-
sa az is, hogy mindegyikben hangsilyosan megjelenik az adott szovegha-
gyomany magyar vonatkozasa, legyen sz6 akar a tradici6 tényleges hazai
jelenlétérdl, akar kés6bbi forditasokrol.

A soron kovetkezd két tanulmany a vizsgalt korszakot és a feldolgozas
1éptékét illetGen egyarant a kotet tovabbi részeihez vezet at: a szerz6 immar
17. szdzadi magyar katolikus irok miiveiben vizsgalja a szentkultusz megje-
lenési, miikodési formait. A legnagyobb figyelmet a kordbban alig kutatott
Illyés Andras prédikacidinak és legendainak szenteli, megallapitva: Illyés
éppuagy kapcsolodott a kozépkori hagyomanyokhoz, mint a legkorszer(ibb
eurépai aramlatokhoz, az erkolcsi példaadas ligyét a torténeti hitelesség
igényével kapcsolta Ossze (132. p.).

A maésodik nagy tematikus egység tanulmanyai erdélyi és magyaror-
szagi szovegek, prédikaciok és emlékiratok vizsgilataval arnyaljak, gazda-
gitjak a regionalizmus és nemzettudat jellegzetesen katolikus valtozatarol
kialakitott eddigi képet. Bar ennek alapvonalait viszonylag jol ismerjiik, az
0sszkép mégis tovabb részletezhet6 és arnyalhat6; ehhez jarul hozza a szer-
z6 korabban alig vagy egyaltalan nem kutatott forrasok aprélékos elemzé-
sével. A tanulmanyokbo6l megtudjuk tobbek kozott, hogy Kaldi Marton
prédikaciéiban jelentGs szerepet kapott a zsido—magyar parhuzam gondo-
latanak egy sajatos variansa, Csete Istvan miveiben pedig a Regnum Mari-
anum-toposz és a szent kiralyok kultusza a csaszarhtiséggel osszekapcso-
16dva valt a nemzettudat 1ényeges elemévé.

Az eszmetorténeti eredmények mellett filologiai értelemben is aligha-
nem ezek a tanulmanyok hozzak a legtobb tjdonsagot. Kornis Gaspar em-
1ékiratanak kéziratos valtozatait vizsgalva a szerz6 korrigalja a szoveg mo-
dern kiadasait, az azokon alapuld, igencsak sommas értékeléseket, és a
szoveg mindeddig hibas datalasat is (212—215. p.). A legnagyobb ivi kuta-
t6i munkat Csete Istvan és Gyalogi Janos prédikacidinak feldolgozasa je-
lentette. A hatalmas terjedelmi, korabban joészerével nem kutatott kézira-
tos forrasanyag alapjan nemcsak a szerzdségi viszonyok tisztazasa valt
lehet6vé (153., 196. p.), de ezen keresztiil Gjabb vonatkozasokat ismerhe-
tiink meg ,a prédikaci6 hasznalati modjat, valamint a szerz6i »identitas«
18. szazadi jellegzetességeit” illetSen is (172. p.).

Az utols6 blokk harom 17. szdzadi — az igaz egyhazrol, a szentek tiszte-
letérdl és kiilonbozb teologiai kérdésekrsl szold — hitvita anyagat veszi
gores6 ala, egyiittesen érvényesitve az egyhaz-, a retorika-, illetve a kom-
munikaciotorténet szempontjait. A disputikat a szerzd Osszetett kommu-
nikacids helyzetekként értelmezi: nem csak az egyméasnak fesziil§ érveket
és azok irodalmi megjelenési formajat vizsgalja, hanem a vitatkoz6 felek
személyisége, konkrét szandékai, a vita kozvetlen torténeti és politikai
kozege is érdekli. Ennek koszonhet6en meg tudja ragadni a disputak belsé
logikajat, pszichés mozgatérugoit és a kommunikaciés helyzetben rejlg
eredend§ aszimmetriat. A konkltzi6 mindharom esetben megerésiti Jauss
jol ismert megéllapitasat: ,,A vitafelek Ggy tettek ugyan, mintha a mésik
oldalon allokat akarndk meggy6zni a maguk igazardl, voltaképpen azonban
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a sajatjaikhoz szoéltak, azokat kivantik megerGsiteni addigi meggy6z6dé-
siikben” (288-289. p.).

Némi jatékossag révén ehhez az egységhez csatlakozik egy fiktiv vita-
helyzet bemutatésa is: az utols6 irds a Poncidnus csaszar histérigjanak
gyulafehérvari és budapesti kéziratait elemzi, bemutatva a torténet valtoza-
tainak tipologidjat és allegorikus értelmezési lehetGségeit. A remek szer-
kesztésre jellemzd, hogy a zard tanulmany egyuttal visszacsatolast is jelent
a kotet kezdetéhez, hiszen itt ismét egy évszazadokat atélt kozépkori torté-
net, szoveghagyomény ,életrajzar6l”, pontosabban az életrajz 15. szazadi
allomasairol olvashatunk.

Az altaldban siirti szovési, informativ szoveget helyenként személyes
megjegyzések szinesitik, amelyek bepillantast engednek a mithelymunkéaba
(307. p.). A kotet egészének nyelvezetére jellemz6, hogy a szerzd kitlinGen
Ossze tudja egyeztetni a szakmai precizitast az elevenséggel és kozvetlen-
séggel, a szaktudoményos terminoldgia alkalmazasat a kozérthetd stilussal.
A kozérthetGséget szolgalja az is, hogy az olvas6 egy-egy tanulmany téma-
janak kontextusardl is képet kap, nemcsak az értelmezést lehetGvé tevd
els6dleges kontextusrdl (51., 237. p.), hanem — a befogadast megkonnyi-
tendd — a tagabb miivel6déstorténeti kozegrdl is.

Ez egyben olyan moédszertani, szemléleti nyitottsagot is takar, amely
még fontosabb, szakmai hozadékokkal jar. A kotetben szereplé tanulmé-
nyok egyik legmarkansabb vonasa, hogy a szempontrendszer, az adattarta-
lom és a kovetkeztetések nem csak a (sziiken értelmezett) irodalomtudo-
méany, hanem a néprajz, a miivel6dés- és eszmetorténet miivelGi szamara is
remekiil hasznalhatoak. Olyan, antropolégiai szempontbdl is érdekes kér-
désekre iranyitjak a figyelmet, mint a legendaképz6dés évszazadokon at
tart6 folyamata (56. p.), vagy az interetnikus és interkonfesszionalis kap-
csolatok lehetséges kulturalis szerepe (188. p.).

Végezetiil ki kell emelni, hogy a kotet nem csak tartalmi szempontok
szerint, hanem formai ismérvei alapjan is egyértelmiien az élvonalat képvi-
seli. A boritétervet Bandi Emese készitette el miivészi igénnyel, kivaldéan
réérezve a tanulmanyok hangulatira. A szerkeszt§, Korondi Agnes gondos
munkajanak koszonhetd, hogy — bar a sortorések és térkozok nem minde-
niitt tokéletesek — 1ényegében nem talalni tipografiai hibat a kotetben. Az
olvas6 szamara a tovabbi tajékozdodast a labjegyzetekben elhelyezett bGsé-
ges szakirodalmi hivatkozasok segitik, az adatok visszakeresését pedig
pontos névmutat6 konnyiti meg.

Osszességében elmondhatd, hogy a kitet mindenben megfelel azoknak
a véarakozasoknak, amelyek az igényes megjelenés nyoman tamadnak az
olvasdban: tematikailag valtozatos, a kompozicid6 mégis vilagos és jol at-
gondolt, az egyes szovegek jelentSs és sokrétlien hasznosithatd eredmé-
nyeket kozolnek. A kotet valoban olyan utazasra hiv, amelyen szakmabeli-
ek és laikus érdekl6d6k egyarant 6rommel vehetnek részt.

(ism.: Erdés Zoltan)



